<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> მომავლის ნიშნები (ყოფიერების ესთეტიკა)

</Metadata>

</Description>

-->

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> ყოფიერების ესთეტიკის აუცილებელი წინასიტყვაობა
</Metadata>

</Description>

-->

„მომავლის ნიშნები“ არის 1993 წელს გამოქვეყნებული წიგნის „ჩვენი დრო, სფინქსი და ძენონის ისარი (ცნობიერების ესთეტიკა)“ გაგრძელება. ამ წინასიტყვაობაში მე მინდა „ცნობიერების ესთეტიკის" რამდენიმე ძირითად დებულებას შევეხო, რომელთა ცოდნის გარეშე მკითხველს გაუჭირდება ყოფიერების ესთეტიკის აღქმა.

ესთეტიკის მნიშვნელობა ჩემს წიგნებში განსხვავდება ფილოსოფიაში ამ სიტყვის საყოველთაოდ მიღებული ახსნიდან. ბერძნული (((((((-ის ერთ-ერთი განმარტება არის კვალი – რომელსაც ცხოველი ტოვებს და რომლის მიხედვითაც მცოდნე მონადირეს ექმნება წარმოდგენა კვალის დამტოვებელზე და რომელსაც იგი საბოლოოდ მეკვლემდე მიჰყავს.

ესთეტიკა არის ჩემი მეთოდი, რომლის საშუალებითაც "ვაკეთებ" ფილოსოფიას; ცნობიერებისადმი (ასევე ყოფიერებისადმი) ესთეტიკის მიყენება ნიშნავს იმ კვალის გაყოლას, რომელსაც ცნობიერება ჩვენს გარემოში ტოვებს (ცნობიერების ბეჭედი კი ჩვენში და ჩვენს გარშემო ყველაფერს ადევს), და კვალის ხასიათის მიხედვით ცნობიერების შესახებ წარმოდგენის შექმნა, საბოლოოდ კი, თუ გაგვიმართლებს, ცნობიერების "პოვნაც".

ცნობიერების კვალზე სიარულისას გამოირკვა, რომ ის არსებობს დროების საშუალებით. დრო – ამ შემთხვევაში ნიშნავს არა მათემატიკურ, ე.წ. ვულგარულ დროს, არამედ პრინციპს, „კანონს" რომლის მიხედვითაც ადამიანი ისტორიის სხვადასხვა წერტილში აგებს სამყაროს და საკუთარ ცხოვრებას (დროის ეს გაგება ახლოს არის ბერძნული ((((-ის მნიშვნელობასთან. ყოველ შემთხვევაში, როგორც მას ჰერაკლიტე იყენებდა).

ასეთი დრო-((((-ი – განმსაზღვრელი პრინციპი არის სამი – მითი, ჟამთა-აღმწერლობა და ისტორია. თუკი მოვინდომებთ ამ დროების მსოფლმხედველობრივი გამოხატულების პოვნას, აღმოჩნდება, რომ მათ შეესაბამებიან ტრადიციული, რელიგიური და ნაციონალისტური მსოფლაღქმები. ყოველი დრო იწყებს არსებობას, მთავრდება და იცვლება მომდევნოთი.

რაც შეეხება ცნობიერების, როგორც მოვლენის ბუნებას, ის ესთეტიკის საშუალებით დახასიათდა, როგორც ტრაგიკული, ანუ, დასასრულისკენ, კატასტროფისკენ მსწრაფი. „ცნობიერების ესთეტიკაში“ ნაცადია შინაგანი კავში-რის დანახვა ტრაგედიის სტრუქტურასა და ცნობიერების "ბედს" შორის.

ცნობიერების კვალს ენასთან მოვყევართ; ირკვევა, რომ ენა არის ლამის მთავარი ფენომენი, რომელიც, შეიძლება ითქვას, ცნობიერების ფორმების (დროების) მონაცვლეობასაც კი განსაზღვრავს. ენა ხასიათდება, როგორც უკვე მომხდარი, დასრულებული ტრაგედია, რომელიც გაჩერებულია და რომლის მიხედვითაც ცხოვრობს ცნობიერება. ენა – გვეუბნება ცნობიერების ესთეტიკა, არის ცნობიერების პარადიგმა, ტრაგედიის სიუჟეტი,  რომლის მთავარი პერსონაჟი – ცნობიერებაა.


დროები გვევლინებიან ცნობიერების ფორმებად, ანუ, იმ ფენომენებად, რომლებშიც ცნობიერება თავის თავს პოულობს. ცნობიერების შინაარსი არის ის ყოველდღიური (და არაყოველდღიური) მოქმედებები, ჩვევები, ადამიანს რომ ახასიათებს – ლამის არსებობის დაწყებიდან და რომლებიც პრინციპულად არ შეცვლილან (ამ ფენომენს მე რიტუალს ვუწოდებ). რიტუალი უნივერსალურია და აქვს უნარი ნებისმიერ ფორმას დაეშინაარსოს, ანუ, ნებისმიერ ფორმაში შინაურად იგრძნოს თავი.

ცნობიერების ფორმებს სხვადასხვა სტრუქტურა გააჩნიათ; ესთეტიკა ადგენს ოთხ საზღვრით ცნებას, რომლებიც სხვადასხვა ურთიერთშესაბამებით ქმნიან სხვადასხვა დროის სტრუქტურას. ესენია; შემთხვევა, დრო, სივრცე, სუბიექტი. შემთხვევა სამივე დროში ერთი სახისაა – დასრულებული, დამთავრებული (ესეც ალბათ, ცნობიერების [ენის] ტრაგიკულობის ფენომენია); 

მითი არის საზღვრითი ცნებების ისეთი გაწყობა, რომელშიც დრო განუსაზღვრელია, სივრცე განსაზღვრული, სუბიექტი კი – რამდენიმე. ჟამთააღმწერლობა არის შემთხვევა, რომელშიც სივრცე განუსაზღვრელია, დრო – განსაზღვრული, სუბიექტი კი – ერთი კონკრეტული. ისტორია არის ამბავი, რომელშიც სუბიექტი არის ზოგადი, რომელიც თავის თავში მოიცავს დრო-სივრცეს და საკუთარი თავიდან საზღვრავს მათ.


როგორც ვთქვით, ეს სამი ფორმა მიმდევრობით ხორციელდება. საბოლოოდ, ისტორიის დროის დადგომასთან ერთად – დროები მთავრდებიან – ანუ, საზღვრითი ცნებების ყველა ურთიერთშესაბამება ამოწურულია. ეს კი ნიშნავს, რომ ცნობიერების გზა დასასრულს, კატასტროფას უახლოვდება.

სწორედ ამ დროს, როდესაც ცნობიერება, ერთი შეხედვით, საკუთარ გზას ამთავრებს, და ადამიანს დასასრულის აუღელვებელი (ან პირიქით) ჭვრეტის მეტი აღარაფერი დარჩენია, ესთეტიკა აღმოაჩენს ორ უცნაურ ფენომენს, ორ კვალს, რომლებიც სხვანაირად გამოიყურებიან – ნაცნობ ანაბეჭდებთან შედარებით. 

ეს ფენომენებია ზღაპარი და თამაში.

ზღაპარში, და განსაკუთრებით მის თანამედროვე ფორმაში Fantasy – ცნობიერების ესთეტიკა ხედავს განსხვავებულ ტექსტს, ამბავს, რომელიც თითქოს -ცნობიერების ყველა ფორმის კვინტესენციაა; ერთსა და იმავე დროს მასში ერთი, რამდენიმე და ზოგადი სუბიექტები მონაწილეობენ, დრო და სივრცეც – ხან განსაზღვრულია, ხან განუსაზღვრელი. ყოველივე ეს ცნობიერების ესთეტიკას  აფიქრებინებს,  რომ ზღაპარი არის ცნობიერების ბოლო, "უფორმო ფორმა" – რომლის მეშვეობითაც აღინიშნება კატასტროფული "დრო".


მეორე ფენომენს – თამაშს – ესთეტიკა ახასიათებს, როგორც მეტა-რიტუალს, ანუ, რიტუალისათვის, არსებობისათვის, ყოფნისათვის მომზადებას. თანამედროვე გარემოში შეიმჩნევა როგორც  ზღაპრის, ასევე თამაშის გატოტალურება.

ესთეტიკა ასკვნის, რომ კატასტროფულ დროში მეტა-სამყაროს (რაც ნიშნავს სამყაროს სურათს, მასასადამე ის ყველა მსოფლმხედველობის სახელია) უსაბამდება მეტა-რიტუალი. ანუ, იხსნება ცნობიერებისათვის არსებითი წინაამღდეგობა – რიტუალსა და მეტა-სამყაროს შორის. ასეთი დამთხვევით ცნობიერება თავის თავს უტოლდება, ე.ი. ჩერდება (ცნობიერების ესთეტიკის მიხედვით, ცნობიერების გაუჩერებლობის, დროების ცვალებადობის "მიზეზი" იყო ფორმა-შინაარსის დამთხვევის "სურვილი", სწრაფვა მათი ურთიერთშესაბამებისკენ [რაც ტრაგედიის შინაარსია]. ეს არ ხდებოდა რიტუალის "ხასიათის" გამო. დამთხვევის,  ანუ, ცნობიერების ორივე მოდუსის მეტად ქცევის შემდეგ, "წინ" მოძრაობა აღარ ხდება).

*           *           *

ასეთია ის ზოგადი სქემა, რომელშიც "ცნობიერების ესთეტიკაა" განლაგებული. ეს სქემა, ისევე, როგორც საერთოდ სქემატური გადმოცემა, ბევრს "აგებს". მაგრამ შეიცავს, მართალია, მხოლოდ ზედაპირული  ინფორმაციის სახით, იმ ძირითად პუნქტებს, რომელიც ესთეტიკამ ცნობიერების კვალზე დადგომის შემდეგ გაიარა. ნაკვალევის გავლამ ცნობიერების შესახებ გარკვეული წარმოდგენა შექმნა, მაგრამ თვითონ საძიებელის "საბოლოო" მოხელთება არ მოხერხდა. ამჯერად საჭიროა სხვა კვალზე სიარული. იმ მეკვლეს დევნა, რომელიც ფილოსოფიურ ტრადიციაში ხშირად უიგივდება ცნობიერებას, ანდა, მასთან ძალზე ახლო მდგომადაა გამოცხადებული. ესთეტიკის ყურადღებამ ყოფიერებისაკენ გადაინაცვლა.
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"ჭეშმარიტად ეს იყო თავიდან ერთი ატმანი. არ იყო სხვა არაფერი.... მან გაიფიქრა: "ახლა მე შევქმნი სამყაროებს"...  მან შექმნა სამყაროები....  მან გაიფიქრა: "აი სამყაროები. ახლა მე შევქმნი სამყაროს მცველებს" ("უპანიშადები" 1 ნაწ. 1-3).

"პირველად იყო ქაოსი"... "ქაოსიდან წარმოიშვა "ფართომკერდიანი გეა... ტარტაროსი გეას სიღრმეში, ეროსი,... ქაოსიდან წარმოიშვნენ ერებოსი და შავი ღამე" (ჰესიოდე "თეოგონია" 116-124).

"ეს არის თხრობა იმის შესახებ, თუ როგორ იყო ყველაფერი უცნობ, გაუგებარ მდგომარეობაში, ყველაფერი იყო ჩუმი, ცივი, უმოძრაო, უხმაურო; ცის სივრცეც იყო ცარიელი; არ იყო არც ადამიანი, არც ცხოველი, არც ფრინველები, არც თევზები, არც კიბოები, ხეები, გამოქვაბულები, ხეობები, ბალახები, არ იყო ტყეები,... ჯერ არაფერი არ იყო შეკავშირებული.... არ იყო არაფერი, რასაც შეიძლებოდა ეარსება"... არაფრიდან წარმოიშვნენ ქალ-ღმერთი ტეპევი, ღმერთები კუკუმანი და ხურაკანი" ("პოპოლ-ვუხი" ცენტრა-ლური ამერიკა. მაიას კულტურა. «мифы народов мира» том с. 520).                                       

ყველა ეს ამბავი მოგვითხრობს სამყაროს წარმოშობის შესახებ; ანუ, სამივე ერთიანდება საყოველთაოდ ცნობილ ფენომენში, რომელსაც "კოსმოგონიური მითი" ეწოდება.

კოსმოგონიური მითის შემდეგი, ამ პასაჟების მომდევნო ნაწილი ჩვენთვის ჩვეულ მითების სამყაროში გვაბრუნებს. მასში აღიწერება ღმერთების და (ან) ადამიანების ურთიერთობით ჩამოყალიბებული ან გამყარებული, მდგრადობა მიღებული სამყარო.

როდესაც ჩვენ ცნობიერების ესთეტიკაში "მითი"'განვსაზღვრეთ, ვთქვით, რომ მასში აღიწერება შემთხვევა, რომელიც ხდება სულ – ანუ, ამბავი, რომელშიც სუბიექტი არის რამდენიმე კონკრეტული, სივრცე განსაზღვრული,  დრო კი – უგულვებელყოფილი და განუსაზღვრელი.

კოსმოგონიურ მითს "მითი" ეწოდება, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ის არ ჯდება მითის არსობრივ განსაზღვრებაში; საკუთრივ მითი – როგორც გარკვეული ამბავი – მხოლოდ მის იმ ნაწილს შეიძლება დავარქვათ, სადაც ლაპარაკია სამყაროს კანონების (მითების) ქმნადობაზე.

თუკი მოყვანილ ფრაგმენტებს დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ შესაძლებელია ისინი ოთხ ნაწილად გავყოთ; პირველი – ამბავი, რომელიც მოგვითხრობს და აღგვიწერს მდგომარეობას სამყაროს შექმნამდე ("...თავიდან ერთი ატმანი", "...ყველაფერი უცნობ, გაუგებარ მდგომარეობაში", "პირველად იყო ქაოსი...") და მეორე – რომელიც გვიყვება სამყაროს, არსებობის შექმნას, ანუ, საერთოდ ქმნადობის დასაწყისს.

ცნობიერების კვალზე სიარულისას ჩვენ ვნახეთ, რომ ნებისმიერი ამბავი, შემთხვევა შეიძლება აღიწეროს სამი ელემენტით. ესენია; დრო, სივრცე და სუბიექტი. მათი სხვადასხვანაირი ურთიერთშესაბამება გვაძლევს ამბის ყველა არსებულ ფორმას.

ამ კუთხით რომ მივუდგეთ ორ ამბავს, რომლებიც კოსმოგონიურ მითში აღიწერა (გარდა საკუთრივ მითისა), ვნახავთ, რომ ისინი პრინციპულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. პირველ ამბავში – არც დროა განსაზღვრული, არც სივრცე, არც სუბიექტი (ანუ, სამივე თანაბრადაა განსაზღვრული). უფრო სწორად, მოცემულია ამ საყოველთაო განსაზღვრულობის სახელი (ატმანი, ქაოსი, არაფერი), რომელიც თავის თავში მოიცავს ყოველივეს რაც არის. ანუ,  შეიძლება ითქვას, რომ მოცემულია ყოვლისმომცველი, ზოგადი სუბიექტი, და დრო და სივრცე მასში არიან.

მეორე ამბავში იწყება ქმნადობა. ყოვლისმომცველი სუბიექტი – ან თვითონ იწყებს სამყაროს კეთებას, ან ქმნის ე.წ. "დამხმარეებს", რომლებიც შემდეგ ქმნიან სამყაროს. ამ ამბავში სუბიექტი არის ერთი, რომელიც მოქმედებს: რაკი შექმნა ხდება ერთიმეორის შემდეგ, დრო განსაზღვრულია. სივრცე კი – განუსაზღვრელი და უგულვებელყოფილი (რაკი ის ამ ამბის გადმოცემისათვის არ არის საჭირო).

პირველი ნაწილი – სტრუქტურულად ემთხვევა ცნობიერების ესთეტიკით დადგენილ ისტორიულ ამბავს, მეორე – ჟამთააღმწერლობას.

როგორც ვხედავთ, კოსმოგონიურ მითში აღიწერა სამი ამბავი; ისტორია, ჟამთააღმწერლობა, მითი. ანუ, სამივე ის გაწყობა, რომელიც შესაძლებელია ამბად გაფორმდეს.

კოსმოგონიური მითი საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ ცნობიერების სამივე ძირითადი ანაბეჭდი. ის არ არის ამ სამის უბრალო კონგლომერატი – მასში სამივე ანაბეჭდი – ცნობიერების სამივე ფორმის კვალი – ორგანულადაა გაერთიანებული და ერთ კვალად წარმოგვიდგება. 

ანუ, ამ კვალის აღწერა რომ მოვინდომოთ, უნდა ვთქვათ, რომ კოსმოგო-ნიური მითი არის ამბავი, რომელშიც დრო და სივრცე ხან განსაზღვრულია, ხან განუსაზღვრელი, სუბიექტი ხან ზოგადია, ხან კონკრეტული, კონკრეტული სუბიექტი კი – ხან ერთი, ხან რამდენიმე.

კოსმოგონიურ მითს, ასეთი განსაზღვრების შემდეგ, რომელიმე დროის ფენომენს ვეღარ დაარქმევ. ის თავის თავში მოიცავს ყველა დროის ფორმას. ამიტომაც ვერ განსაზღვრავ (ამ ეტაპზე). ერთადერთი სწორი მიმართულება იქნება ვნახოთ, რამე ხომ არ შეგვხვდა ჩვენს გზაზე ისეთი, რომელიც ასეთ ამბავს წააგავს. ასეთი შემომხვედრის აღმოჩენამ უნდა მიგვითითოს მაინც, რას ნიშნავს ცნობიერებისათვის კოსმოგონიური მითის არსებობა. ასეთი მითი ხომ პირველი სრული და ყოვლისმომცველი მსოფლხედველობაა.


როდესაც ცნობიერების კვალს მივყვებოდით, სრულიად შემთხვევით ვნახეთ ერთი ანაბეჭდი, რომელსაც არ გავყევით, მაგრამ რომელიც აღვნიშნეთ; ზღაპარი, რომელიც ჩვენს გარემოში ახალი ლიტერატურული ფენომენის – Fantasy-ს სახეს იღებს. ამ ფენომენის როგორც გარკვეული ამბის სტრუქტურა აღიწერა ისევე, როგორც ახლა კოსმოგონიური მითი აღვწერეთ; მასში დრო და სივრცე  ხან განსაზღვრულები არიან, ხან განუსაზღვრელები, სუბიექტიც – ხან ერთი კონკრეტულია, ხან რამდენიმე, ხან ზოგადი (კეთილის და ბოროტის ბრძოლის თემა, თუმცა გარკვეული აზრით "ონტოლოგიზირებული", ამ ლიტერატურული ფორმის ძირითადი მიმართულობაა). 

ცნობიერების ესთეტიკამ ეს ფორმა დაადგინა ბოლო გაწყობად, რომელშიც მთავრდება ცნობიერების მოძრაობა და რომელშიც ის თავისი თავის ტოლი ხდება.

ამაზე დაყრდნობით შეიძლება მივუთითოდ, რომ ეს სტრუქტურა, ეს ფორმა არის არა მარტო ბოლო ადგილი, სადაც მიდის ჩვენი ცნობიერება, არამედ მისი პირველი "ნამდვილი" საცხოვრებელი;

კოსმოგონიური მითი აერთიანებს და საერთო საფუძველს უძებნის იმ მითებს, რომლებიც მის წარმოშობამდე არსებობენ. კოსმოგონიური მითი ყოველთვის "ნამდვილი" მითის შემდეგ იქმნება; გარდა იმისა, რომ ამაზე მიგვითითებს დებულება "რაც პირველია ჩვენთვის (გრძნობებისათვის – გ.თ.), ბოლოა ბუნებისათვის" (არისტოტელე), იგივეს გვეუბნება ფაქტიური მოცემულობაც; ჩვენს დროში არსებობენ ტომები, რომლებსაც არ გააჩნიათ კოსმოგონიური მითები. მათთვის ქმნადობის ფენომენი იფარგლება მხოლოდ გარკვეული საგნების და არსებების გენეზისის ცოდნით (მაგ: სამხრეთ ამერიკელი ინდიელები).

ამიტომ, თავად მითის სტრუქტურაში, მის ფენომენებში უნდა იყოს იმპულსი, რომელიც განაპირობებს კოსმოგონიური მითის შექმნას. 

ცნობიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, რომ მითი ვლინდება ტრადიციულობაში ისევე, როგორც ჟამთააღმწერლობა რელიგიაში და ისტორია ნაციონალიზმში. ეს ნიშნავს, რომ ტრადიცია არის მითის ემპირიული არსებობის ფორმა. ანუ, მითის დროის ადამიანი სამყაროს აღიქვამს ტრადიციულ ფენომენად, ე.ი. ისეთ რამედ, რაც ოდესღაც მოხდა და შემდეგ არსებობს როგორც გამეორება (მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ანტიკურ საბერძნეთში არსებული დროის, როგორც მარადიული წრებრუნვის, უკვე მყოფის პრინციპული გამეორების, აღქმა [პლატონის "კრიტიასი"]). ანუ, თუკი "ტრანსცენდენტურად" – მითში აღწერილი შემთხვევა ხდება სულ, "ემპირიულად" ის ხდება გამეორებით. ასეთი ტრანსფორმაციის მიზეზი კი ემპირიულობაში უნდა ვეძებოთ, – ჯერ-ჯერობით კი უნდა დავკმაყოფილდეთ იმის თქმით, რომ მიზეზი კონკრეტული შემთხვევის დროულ-სივრცობრივ განსაზღვრულობაში მდგომარეობს.

ამიტომაც, მითიური მსოფლაღქმა რომ სრული იყოს, მას სჭირდება დროში რაღაც ადგილი, საიდანაც მითი დაიწყებს მოქმედებას. ამის გამო ხდება ჟამთააღმწერლური ამბის კონსტრუირება, რომელშიც საფუძველი უდგინდება გატრადიციებულ, ანუ, გაემპირიებულ, გარეალურებულ მითებს. ამით მითი ხდება "ნამდვილი"'და ერთხელ და საბოლოოდ დადგენილი – მართალია მისი საწყისი არის გადატანილი ამ სამყაროს არსებობამდე, მაგრამ მაინც ოდესღაც – "დროის" განსაზღვრულ წერტილში.

ტრადიციული მსოფლმხედველობისათვას სამყარო – ტრადიციების ერთიანობაა. ეს ერთიანობა მტკიცდება მათთვის საერთო საფუძვლის დადგენით. მაგრამ დროსაც და ერთ, კონკრეტულ სუბიექტსაც სჭირდებათ თავიანთი ადგილი, ის გარემო, საიდანაც ისინი წარმოიშვნენ. იმისათვის, რომ ტრადიციულობის პრინციპი ბოლომდე გატარდეს, იქმნება ისტორიული ამბავი, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ენობრივი გამოხატვის მცდელობა, რომელსაც უნდა გვითხრას, რომ ტრადიციამდე, ანუ, ტრადიციის დასაწყისამდე არაფერი იყო. აქ მოქმედებს ენის ბუნება, რომლის მიხედვითაც შეუძლებელია გამოთქვა არარსებობა ზმნა "ყოფნის" გამო. ერთადერთი ენობრივი შემთხვევა, როდესაც ეს შესაძლებელია, არის მაქსიმალურად განურჩეველი და "წყნარი" გარემოს წარმოდგენა, რომელშიც, ისევ და ისევ ენის გამო, შემთხვევა და სუბიექტი ერთნი არიან.

ასე უნდა ხდებოდეს, ალბათ, კოსმოგონიური მითის კონსტრუირება. რატომ აპირობებს მის შექმნას ემპირიული ფენომენი, შემდგომ გვექნება ლაპარაკი. ამჯერად კი მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ, როგორც ჩანს, იმისათვის რომ ცნობიერების კონკრეტული ფორმა სრული, ანუ ყოვლისმომცველი გახდეს, საჭიროა ამ ფორმისათვის უცხო სტრუქტურების ქმნადობა; ასე – როდესაც ხდება საჭირო, რომ მითმა დროც  – ელემენტი, რომელიც მისთვის უცხოა – მოიცვას, ეყრება საფუძველი სხვა სტრუქტურების ქმნადობას. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამით იწყება დროის დასასრული.

ტრადიციული მსოფლმხედველობა გვეუბნება; ტრადიციებამდე არაფერი არ იყო, ყველაფრის საფუძველი არიან შემთხვევები, რომლებიც მითებში აღიწერებიან. ამით ეს მსოფლმხედველობა თავის ყოვლისმომცველობას და უტყუარობას აღნიშნავს. მაგრამ, როგორც ჩანს, სწორედ ამ სისრულით, სისტემის ამ ყველგანგამჭოლობით, დროის პრინციპის ასეთი იდეოლოგიზაციით ხდება შესაძლებელი დროის შემდეგ პრინციპზე გადასვლა.

ეს მსჯელობა მოითხოვს ჩვენგან მითიურ დებულებას; კოსმოგონიური მითი არის არქეტიპი, რომელშიც მოიცემა სამყაროს სურათის ყველა შესაძლებლობა. ამავე დროს, "ზღაპართან" მისი სტრუქტურული ანალოგია მიგვითითებს, რომ ის თვითონ არის (მთლიანად) სამყაროს სურათის [ბოლო] შესაძლებლობა.

ეს ბოლო დებულება არა მარტო მითიურია, არამედ ტრადიციულიც. ჩვენი გზაც, რომელიც ახლა იწყება, ამ საინტერესო იძულების გამოსაკვლევად უნდა მივმართოდ.
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I

ათიოდე  წლის წინათ თანამედროვე თეორიულ ფიზიკაში შემუშავდა გარკვეული ორიენტირი, სტრუქტურა, რომლის ელემენტების და მათ შორის ურთიერთობების დაზუსტებას ეძღვნებოდა ეს მეცნიერება; ეს იყო მეცნიერული წარმოდგენა კოსმოგონიის შესახებ; ამბობდნენ, რომ თავიდან არაფერი არ იყო. შემდეგ ამ არაფრიდან წარმოიშვა სუპერ-ძალა, რომელიც გაიყო ოთხ ძირითად ძალა-ურთიერთქმედებად. ამ ოთხი ძალის ურთიერთმოქმედების შედეგად ჩამოყალიბდა და დადგინდა ყველაფერი (პოლ დევისი «суперсила» москва 1998 с. 13 ინგლისური გამოცემა 1986 წელს).

როგორც ვხედავთ, ფიზიკური კოსმოგონია ყველაფერში ემთხვევა კოსმოგონიური მითის სტრუქტურას; გარდა ამისა, ასეთი კოსმოგონიის წარმოშობის პირობები ემპირიულად ემთხვევა კოსმოგონიური მითის გაჩენას; სამყაროს კანონები, რომლებსაც ფიზიკა ადგენს, ერთიანდებიან და საერთო საფუძველს პოულობენ კოსმოგონიის თეორიაში.

როგორც ცნობიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, ფიზიკა (საერთოდ მეცნიერებაც) ახალ დროში, ანუ, ისტორიის პრინციპის მთავრობისასაა შექმნილი. კოსმოგონიის პრობლემა ამ ეპოქაში აშკარად დგება (კანტის და ლაპლასის კოსმოგონიები). ეს კი ნიშნავს, რომ ისტორიის პრინციპშიც ისევე უნდა იყოს კოსმოგონიური ამბის შექმნის საფუძველი, როგორც ეს მითის დროში ვნახეთ.

ისტორიული ამბავი არის შემთხვევა, რომელიც ხდება სივრცესა და დროში. ანუ, მოცემულია ყოვლისმომცველი სუბიექტი, რომელიც ამ ორ პარამეტრს თავის თავში შეიცავს. ეს არის პირველი ამბავი, რომელიც გვხვდება კოსმოგონიურ მითში. აქ იწყებს მუშაობას ემპირიული, ე.ი. ამ შემთხვევაში ნაციონალისტური ფაქტორი, რომელიც გვეუბნება, რომ 1) ეს სუბიექტი ყველაზე ძველია და 2) ამ სუბიექტისაგან წარმოიშვა ყველაფერი. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ყოვლისმომცველი სუბიექტი მოითხოვს ყოვლისმომცველ ისტორიას. ამიტომაც, ეს სუბიექტი წარმოშობს სამყაროს ძირითად ელემენტებს (II ამბავი), ამ ელემენტებიდან კი მთელი სამყარო წარმოიშობა (III ამბავი). აქაც, როგორც ვხედავთ, კოსმოგონიური ამბავი დროის პრინციპის ემპირიული მოდუსის მიერ იქმნება. ისევე, როგორც მითის დროის შემთხვევაში.

(აქვე ბუნებრივად უნდა წამოიჭრას კითხვა ჟამთააღმწერლური, ანუ რელიგიური დროის შესახებ; სამყაროს რელიგიურ სურათშიც იგულისხმება სამივე ამბავი. მაგალითად: I ამბავი – "პირველად იყო სიტყვა",  II  ამბავი – სამყაროს შექმნა და სხვა შესაბამისი ამბები, ღმერთის განკაცება ან მოციქულის გამოგზავნა, და III ამბავი – ცხოვრების წესი, რომელიც ამ განკაცებამ დაადგინა).

ჩვენ აღვწერეთ, რომ მეცნიერება წარმოიშობა ისტორიულ დროში, როგორც საგნის გენეზისის კვლევა. ამავე დროს მეცნიერების მოწოდებაა მოგვცეს სამყაროს სრული სურათი. სამყაროს მეცნიერული სურათი კი, ლოკის მიერ დადგენილი არსების მიხედვით, არის სამყაროს გენეზისის ცოდნა. ეს ნიშნავს, რომ მეცნიერების მიზნად იგულისხმება კოსმოგონიური პრობლემის გადაწყვეტა. ეს პრინციპი ყველაზე კარგად და ნათლად ფიზიკაში ვლინდება; მან დაიწყო სამყაროს კანონების დადგენით. შემდეგ, როდესაც ეს კანონები ასე თუ ისე "გაირკვა", დაიწყო ფიქრი ამ კანონების წარმოშობის, ანუ, სამყაროს გენეზისის შესახებ. ჩვენს დროში კოსმოგონიის პრობლემის რეალური დაყენება, როდესაც ხდება სამყაროს წარმოშობის მოდელირება და როგორც ვნახეთ, მთელი ფიზიკის მეცნიერება მიმართული იყო დიდი აფეთქების კვლევაზე, – ნიშნავს, რომ ამ მეცნიერებაში დადგა ზღვრული კითხვა. ანუ, ფიზიკა, როგორც მეცნიერება დაემთხვა თავის თავს. კოსმოგონიური პრობლემა იმიტომაა "ბოლო კითხვა", რომ მის "იქით" კითხვის დასმა შეუძლებელია. მეცნიერებისათვის დამახასიათებელი კითხვა (და საერთოდ კითხვაც) ნიშნავს შეკითხვას უკვე მყოფის შესახებ. მეორე მხრივ, ეს ნიშნავს, რომ კითხვა წინასწარ შემოსაზღვრავს პასუხის საზღვრებს. ანუ, მეცნიერება კითხვას სვამს მხოლოდ მყოფი (ნამყოფი) არსებულის შესახებ, არსებულის შესახებ, რომელიც უკვე არის. ამიტომაც, რაკი ფიზიკა კითხულობს არსებობის დაწყების შესახებ, იმის იქით, "თუ რა იყო მანამდე"-ს საკვლევად ის ვეღარ წავა; ის არის არარას საუფლო, რომელსაც, როგორც ჰაიდეგერი ამბობს, მეცნიერება უგულვებელყოფს და ჩქმალავს ("რა არის მეტაფიზიკა?").

მეცნიერების ამ მიმართულების ბედი მართლაც ასეთი რომ შეიძლება იყოს, გვეუბნება ცნობიერების ესთეტიკით დადგენილი გზა – რომელიც აღწერს ცნობიერების მიმართულობას როგორც თავის თავთან დამთხვევისაკენ სწრაფვას (როდესაც ცნობიერება დაემთხვევა თავის თავს, როგორც მიზანს, მისი მოძრაობა შეწყდება). ეს შემთხვევა, როგორც ვხედავთ, კარგად გამოიხატება მის ერთ-ერთ მოდუსში – ფიზიკის მეცნიერებაში.

კვალის სწორად განსაზღვრაზე მიგვითითებს ისიც, რომ ეს მეცნიერება ხდება მეტა-ექსპერიმენტული. – რაკი იკვლევს არა ემპირიულ მოცემულობას, ექსპერიმენტების საშუალებით, არამედ კანონების წარმოშობას "მოფიქრებული" ექსპერიმენტებით, რომელთა შედეგებიც ერთმნიშვნელოვნად ვერ ამტკიცებენ მსგავსი პროცესების ბუნებაში არსებობას. თუ ამ მეცნიერებას განვიხილავთ როგორც მითის და რიტუალის ერთიანობას, – რიტუალს ვუწოდებთ ექსპერიმენტს, მითს კი კანონს, შედეგად მივიღებთ, რომ ჩვენს გარემოში ორივე გახდა  "მეტა-"; მეტა-მითი – კოსმოგონიური პრობლემის "რეალური" დასმით, და მეტა-რიტუალი – "ძველი", დამკვირვებელ-დასაკვირვებლად დაყოფილი ექსპერიმენტების პრინციპული ცვლილებით. 

ისევე, როგორც მითიდან კოსმოგონიური მითის მიღებისას, ხოლო ისტორიიდან კოსმოგონიური პრობლემის გამოყვანისას, აქაც დგება,  და კარგად ჩანს გა-მეტა-ების ფენომენი. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ისევე, როგორც "ზოგადობების" (მითი, ჟამთააღმწერლობა, ისტორია), კონკრეტული გამოვლინებების შემთხვევაშიც, მიზეზი ემპირიულში უნდა ვეძებოთ.

ფიზიკის მაგალითზე უკვე ვაჩვენეთ მეცნიერების "ბედი". მაგრამ არის კი ეს მაგალითი ყოვლისმომცველი? თანამედროვე ფილოსოფიას, როდესაც ის მეცნიერების შესახებ მსჯელობს, როგორც წესი, ფიზიკა და მათემატიკა მოჰყავს ილუსტრაციებად. რა თქმა უნდა, ცნობიერებაში ამას ექნება თავისი საფუძველი. მაგრამ, ჩვენი ამოცანის მიხედვით, მეცნიერება ყველა მოდუსში უნდა შემოწმდეს.

ფიზიკა ძალიან კარგად ემთხვევა "საწყისისეული" მეცნიერების ამოცანებს და გზას. რაც შეეხება სხვებს: მათგან მხოლოდ მათემატიკა შეიძლება ამოვუყენოთ გვერდით ფიზიკას. ეს მეცნიერება ჩვენს გარემოში სწავლობს და იკვლევს საკუთარი კანონების (რომლებიც ემპირიულად მართლდებიან) საერთო საფუძველს და ცდილობს ერთიანი შენობა ააგოს (კლაინი «утрата определенности» москва 1984). ამიტომ, შეიძლება ვთქვათ, რომ მათემატიკაც გახდა მეტა-, და რომ ისიც მეცნიერების პირვანდელი მიზნის ერთგულია.

მაგრამ სხვა მეცნიერებები პრინციპულად განსხვავებულ სურათს გვაძლევენ: ქიმიამ, ბიოლოგიამ, ჰუმანიტარულმა თუ სოციალურმა მეცნიერებებმა თავიანთი განვითარების გზაზე დაკარგეს მიზანი, რომელსაც სამყაროს გენეზისის კვლევა ჰქვია (ზოგიერთს არც ჰქონია ეს მიზნად – ისინი შემდეგ წარმოიშვნენ, უკვე "მიზანდაკარგული დარგების" ანალოგიით). თუმცა მეთოდი – საგნის გენეზისის ცოდნა – იგივე რჩება. ეს მეცნიერებები მიმართულნი არიან ემპირიულზე, რეალურზე, მოცემულზე – იკვლევენ ამ მოცემულობას და სწავლობენ-გვასწავლიან მათ უკეთეს გამოყენებას.

"რეალურად" სამყაროს გენეზისის კვლევა ამ მეცნიერებების მიზანი არასდროს ყოფილა. "ისტორიული" თვალით რომ შევხედოთ მეცნიერებას, დავინახავთ, რომ ის ორი ძირითადი მიმართულებით განვითარდა; ლოკის (საგნის გენეზისის ცოდნა) და ფრენსის ბეკონის (ცოდნა ძალაა).  ნებისმიერ მეცნიერებაში მოცემულია ეს ორივე მიმართულება. მაგრამ, იმის მიხედვით თუ რომელი მათგანი მთავრობს, ისაზღვრება ამ მეცნიერების სპეციფიკა. რა თქმა უნდა, ფიზიკის და მათემატიკის მიღწევები გამოიყენება პრაქტიკაში, მგრამ ეს "გამოყენება" არ არის ის პირდაპირი მიზანი, რომელიც ამ მეცნიერებებს ამოძრავებთ.

რაც შეეხება, მაგალითად, კიბერნეტიკას, ბიოლოგიას, ფილოლოგიას თუ სოციოლოგიას, ისინი თავიანთი სფეროს სრული დაუფლებისაკენ და გარდაქმნისაკენ არიან მიმართული. რა თქმა უნდა, მათშიც იქნება გენეზისის პრობლემის მიზნობრივი დაყენების ფაქტები, მაგრამ ძირითადი გეზი არის კარგად გამოყენება.

აქ უკვე გამოიყო ორი გზა, რომელიც არსებობს ერთმანეთის გვერდით ჩვენი დროის იმ ფენომენში, რომელიც განუყოფელი და მთლიანი გვეგონა; აქამდე, მეცნიერების ბუნების განხილვისას, მხოლოდ ლოკის ფილოსოფიაზე  გვქონდა ორიენტაცია. აღმოჩნდა, რომ არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონია ბეკონის სიტყვებს.

მეცნიერების "მათემატიკურ-ფიზიკური", ანუ "თეორიული" გზა კარგად ეთანადება იმ დროის სპეციფიკას, რომელშიც წარმოიშვა. მაგრამ მეორე მიმართულობა, რომელსაც პირობითად შეიძლება "პრაქტიკული" დავარქვათ, არ გამოიყურება როგორც მხოლოდ ისტორიის დროის კუთვნილება (ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ფორმალურად).

მეცნიერების ისტორიაში მეცნიერება წარმოგვიდგება,  როგორც უძველესი დროიდან მოსული ფენომენი. ამ ცრურწმენის (prejudice) მითიურ-კანონური საფუძველი ცნობიერების ესთეტიკამ გვიჩვენა. ისტორიული დროის ფაქტორის ჩარევაც ამ წარმოდგენის შექმნაში აშკარაა. მაგრამ არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც მეცნიერებას ასეთ აღქმადათ აქცევს; ის "ფაქტები", რომლებიც "ფაქტიურობის" გამო ემპირიულნი არიან და "ნათლად" გვიყვებიან "მეცნიერების" მდგომარეობის შესახებ, ანუ, რა ძალა ჰქონდა მეცნიერებას, ცოდნას ამა-თუ-იმ ეპოქაში (იქნება ეს სარწყავი სისტემები თუ საბრძოლო მანქანები).

როგორც ვხედავთ, "ემპირიული" იჭრება მეცნიერების შეფასებაში და აფართოებს მას, ისევე, როგორც მის პარადიგმას – ისტორიას, და ისევ მნიშვნელოვან შედეგებს იძლევა. ჩვენ არ ვიცით რა შეიძლება დაერქვას ამ ფაქტორს დროის პრინციპების შემთხვევაში, ან საერთოდ რა არის ეს ფაქტორი. მაგრამ თითქმის მივადექით ამ ფაქტორის სახელს თუ მოდუსს მეცნიერების შესახებ მსჯელობისას. ეს არის ტექნიკა. მართლაც, ის ემპირიული მასალა, რომელიც "აიძულებს" მეცნიერების ისტორიას მეცნიერების დასაწყისი ცივილიზაციის სათავეებთან გადაიტანოს, მეორე 

მხრივ კი – მიზნით არა-მეცნიერული ფენომენები შეიყვანოს მეცნიერებების რიგში, არის ტექნიკა და ტექნიკის ქმნადობა. ტექნიკა, რომლის შედეგიც არის დღევანდელი გარემო.

ჩვენი შემდგომი ნაბიჯების ათვლა ტექნიკიდან იწყება.

II

სანამ ტექნიკის განსაზღვრებას დავიწყებდეთ, ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვათ საერთოდ განსაზღვრების წესზე, რომელიც ჩვენს გარემოში არსებობს; მიღებულია, რომ ყოველი კონკრეტული საგანი ისაზღვრება ზოგადის საშუალებით; ანუ, ყოველი საგანი ჩართულია ზოგადში. თვითონ ზოგადის ცნების შემოღების ისტორიას რომ გადავხედოთ, საინტერესო სურათი წარმოგვიდგება; პირველად ზოგადის ცნება შემოიღეს პლატონისტებმა. მათ თქვეს, რომ ზოგადი არის იდეალური საგანი, ნივთი, რომლის კონკრეტული შემთხვევები არიან არსებულები. ეს ნიშნავს, რომ ზოგადი, ამ გაგებით, არის კონკრეტული საგნების აღწერით კონსტრუირებული ფენომენი, რომელსაც ჩვენ ყოველდღიურობაში შევიგრძნობთ. ზოგადის ეს განსაზღვრება პლატონის მიმდევრების ხელში დარჩა და არ განვითარებულა. არისტოტელემ ეს თვალსაზრისი მკაცრად გააკრიტიკა "მეტაფიზიკაში" და შემოიღო ზოგადის მეორე განსაზღვრება; მან თქვა, რომ ზოგადი არის პრედიკატი, ანუ ის, რაც საგანი არ არის, მაგრამ რაც საგანს ახასიათებს. ეს ნიშნავს, რომ ზოგადი არის საგნის თვისება.

ზოგადის ეს განსაზღვრება პროდუქტიული აღმოჩნდა. მას შემდეგ მთელი ლოგიკა ამ საფუძვლიდან ამოდის. ერთი შეხედვით ორივე განსაზღვრება უწყინარია და არაფრის მანიშნებელი. მაგრამ ჩვენთვის ამ ცვალებადობას ევროპული ცივილიზაციის სათავეში ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს. როდესაც ჩვენ ვამბობთ – არსებობს ცხენის იდეა, რომლის კონკრეტული გამოვლენაა ცხენი – ნიშნავს, რომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ცხენს გააჩნია საკუთარი, დამოუკიდებელი არსება, და რომ ეს არსება სხვადასხვანაირად, სრულად თუ არასრულად, გამოიხატება სხვადასხვა საგნებში. ეს შეხედულება გვეუბნება, რომ საგნებს, კონკრეტულობებს აქვთ ყველაფრისაგან დამოუკიდებელი არსება, მნიშვნელობა.

ზოგადის, როგორც პრედიკატის არისტოტელესეული განსაზღვრება ამბობს: ზოგადობები სხვა არაფერია, თუ არა პრედიკატები. ანუ, ზოგადი არის ის, რითაც ხასიათდება ყოველი კონკრეტული. ეს ნიშნავს, ცნობილი გამოთქმის ოდნავი პერიფრაზი რომ გავაკეთოთ: საგნები არიან თვისებათა კომპლექსები. ხოლო თვისება სხვა არაფერია, თუ არა ამ თვისების გამოვლენა. ანუ, ყოველი თვისება არსებობს როგორც მიმართება. ასეთი მიდგომა გვეუბნება, რომ არცერთ არსებულს არა აქვს თავისთავადი მნიშვნელობა, არამედ, ყველანი არიან როგორც გარკვეული ფუნქციის შემსრულებლები. ასე – სკამი ასრულებს სკამობის ფუნქციას, ცხენი – ცხენობის ფუნქციას და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ ამ ფუნქციის შესრულება ხდება ადამიანის მიმართ. ანუ, ზოგადის, როგორც პრედიკატის განსაზღვრება სამყაროს ადამიანის გარშემო აჯგუფებს და აქცევს გარკვეული ფუნქციის განმახორციელებლად.

ეს არ ნიშნავს, რომ ზოგადის ,,პირველი" განსაზღვრება საერთოდ მიიჩქმალა. კულტურის ისტორიაში ამის საწინაამღდეგო ბევრი მაგალითის მონახვა შეიძლება. თუნდაც – გოეთეს სურვილი დაეხატა ,,პირველი" მცენარე. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ პირველი ზოოლოგიური კლასიფიკაციები ზოგადის "პლატონური" ცნების მიხედვით მიმდინარეობდნენ. მაგრამ ლოგიკა, რომელიც ამბობს რომ ის სწავლობს სწორ აზროვნებას, მხოლოდ მეორე, არისტოტელისეულ განსაზღვრებას მისდევს (თუმცა, ამ "თეორიის" ფარგლებში სავსებით შესაძლებელია დაუშვა უნივერსალიების ზოგადი არსებობა. ეს არაფერს ცვლის პრინციპულად. სწორედ ზოგადის პრედიკატულმა გაგებამ ათქმევინა შოპენჰაუერს – პლატონის იდეები სინამდვილეში ერთი ადამიანის იდეა არისო[«мир как воля и предсьавление» СПБ 1907 ст 226-227]).
ისევ შოპენჰაურისეულ გარჩევას რომ მივმართოდ, მსგავსი კითხვა უნდა დავსვათ; თუ ჩვენს სამყაროში ორგვარი საგნები – ბუნებრივი და ხელოვნური – არსებობენ, როგორ არის მათ მიმართ ზოგადობების საქმე? შოპენჰაუერმა ამ კითხვას მარტივი პასუხი მოუძებნა – თქვა, რომ ხელოვნურ საგნებს იდეები არა აქვთ. ჩვენთვის საინტერესო კუთხით რომ შევხედოთ ამ სიტუაციას, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება; ადამიანი ქმნის საგნებს დანიშნულებით. ანუ, გარკვეული ფუნქციებისათვის. არ არსებობს ადამიანის შექმნილი საგანი, ფუნქციური შესრულება მაინც რომ არ ახასიათებდეს. განსხვავებით მათგან, ბუნებრივი საგნები მრავალფუნქციურნი არიან, რაკი მათ სიცოცხლე "ახასიათებთ".

კაცობრიობის ისტორია გვეუბნება, რომ ადამიანმა დაიწყო ცოცხალი სამყაროს განადგურება და ცოცხალი არსებების ჩანაცვლება თავის მიერ შექმნილი ფუნქციური საგნებით. ხელოვნური საგანი სხვა არაფერი არ არის, თუ არა ფუნქცია, რომელიც მას ენიჭება. ცოცხალი ბუნების საქმე სხვაგვარადაა. შეიძლება ვთქვათ, რომ ჯერ კიდევ გუშინ იქ "შეიძლებოდა" საკუთარი არსების მქონე კონკრეტულის დანახვა.

ბუნების განადგურების რაღაც ზღვრამდე მისულმა ადამიანმა დაინახა, რომ ბუნების გაქრობა მის გაქრობასაც გულისხმობს, და დაიწყო მისი აღდგენა. ოღონდ, ამ შემთხვევაში – უკვე როგორც რაღაც ფუნქციის მქონესი. თუკი დღევანდელი კაცობრიობის ერთ-ერთი ჰუმანური იდეა განხორციელდა და აღდგენილ ტყეებში დაბრუნდნენ ცხოველები, ეს იქნება არა "ძველი", ცოცხალი ბუნება, არამედ, უკვე და მხოლოდ რაღაც ფუნქციის შემსრულებელი ფენომენი. მეცნიერება, რომელიც დღეს სიცოცხლეზე მუშაობს – ბიოლოგია – ასევე ცდილობს სიცოცხლე განსაზღვრული, გარკვეული ფუნქციის შესრულებაზე მიმართოს. გენეტიკა, ფიზიოლოგია – გარდაქმნიან სიცოცხლეს ფუნქციურ ფენომენად. ეთოლოგიაც კი – რომელსაც ერთი შეხედვით გამოყენებასთან არავითარი კავშირი არა აქვს, და ცხოველთა ყოფნის დაუინტერესებელი ჭვრეტაა, მიისწრაფის განსაზღვროს ცხოველი ქცევის, ანუ ფუნქციის მიხედვით. თუკი ამ მეცნიერების ხელშეწყობით ბუნებაში წონასწორობა აღდგა, და ცხოველები ისევ გამოჩნდნენ, ისინი იქნებიან არა ბუნებრივი არსებები, არამედ, "ბუნებაში წონასწორების შენარჩუნების" ფუნქციის შემსრულებლები.

სხვა კუთხით ეს საყოველთაო გაფუნქციურება ნიშნავს, რომ "ზოგადი" სულ უფრო და უფრო კონკრეტული ხდება, სულ უფრო და უფრო ქრება "პლატონური" იდეები. ხდება ფუნქციების განივთება, რის გამოც ყოველი ფუნქცია, ანუ პრედიკატი წარმოგვიდგება როგორც არსებული და ხელშესახები. ყველაფერი ჩვენს გარშემო იქცევა ფუნქციურად არსებულად.

ეს ნიშნავს, რომ საგანი, არსებული, ყოფიერი იქცევა ფუნქციურად, ანუ, მხოლოდ რაღაც ფუნქციის შემსრულებლად. მისი არსება – რაღაცის კეთება ხდება. ეს ნიშნავს, რომ ყოფიერი “კარგავს” თავისთავად ზოგადს, თავისთავად განსაზღვრებას. ჩვენს ისტორიულ, ანუ მეცნიერულ ეპოქაში ეს დაკარგვა ალბათ უკვე არის აღქმული როგორც პროგრესი, – სამყაროს მეცნიერული სურათის შექმნის გზაზე. თუმცა,  ეს მსოფლმხედველობის საქმეა და არა ფილოსოფიის. სამყაროს ამ "გაფუნქციურებით" პარადიგმული არსებობა, პარადიგმების შექმნა ხდება ადამიანის უშუალო საქმე. ადამიანი უკვე ნივთებს აღარ ქმნის, არამედ – ფუნქციებს, თვისებებს, მიმართებებს.

ამიტომაც, ჩვენი უპირველესი საქმე უნდა იყოს დადგენა ამ არსებობის, ყველაფრის განმსაზღვრელად რომ ქცეულა.

იმისათვის რომ გავიგოთ, თუ რას ნიშნავს ფუნქციური არსებობა, უნდა ვნახოთ, – ჩვენს გარემოში რა არის ისეთი, რომელიც თუ მთლიანად არა, ძირითადად მაინც განისაზღვრება როგორც ფუნქციის შესრულება. ასეთი ყოფნა ნიშნავს მდგომარეობას, როდესაც ფენომენი მხოლოდ ფუნქციის შესრულებაზეა მიმართული და მისი არსება ხასიათდება როგორც ფუნქცია. 

ასეთი ფენომენი ადამიანს "არსებობის დაწყების დღიდან" სდევს. ეს არის ტექნიკა. ანუ, ის ნივთები, საგნები, რომლებსაც ადამიანი ქმნის საკუთარი შრომის და საერთოდ ცხოვრების გასაადვილებლად.  ე.წ. ფუნქციურ ნივთებს ფუნქციური ხასიათი აქვთ; თოხი და ხელშუბი ისაზღვრებიან როგორც გარკვეული დანიშნულების საგნები, სხვა ყველაფერი – მათი ფორმა, მატერია – არაძირითადია. ასევე ისაზღვრება ტრაქტორი და თოფი. ეს ნიშნავს, რომ ტექნიკური საგნის არსებითი განსაზღვრება არის ფუნქცია, რომელსაც ის ახორციელებს. (შეიძლება გვითხრან, რომ ხელშუბს მუზეუმში საკუთარი არსება აქვს – ესთეტიკური. მაგრამ ხელშუბი სწორედ იმიტომ ძევს მუზეუმში, რომ ის ისტორიული იარაღია, და არა იმიტომ, რომ გამოუწრთობი რკინის ბუნიკი აქვს).

მაგრამ ტექნიკა მარტო ნივთი არ არის და მარტო ხელშესახები გამოხატვა არა აქვს. ტექნიკა ეწოდება მეთოდს, რომლის საშუალებითაც ადამიანი ადვილად და უკეთესად (ე.ი. ნაკლები ძალების ხარჯვით) აკეთებს იმას, რასაც ამ მეთოდის გარეშე მეტი ძალების ხარჯვით მიაღწევდა. ტექნიკა როგორც მეთოდი, და ტექნიკა როგორც ნივთი, უმეტეს შემთხვევაში 'ერთად არიან. – ყველა ტექნიკური საგანი მოითხოვს მეთოდს ამ საგნის ამუშავებისათვის.

ჩვენს დროში ტექნიკა თანდათან ყოვლისმომცველი ხდება. გარდა იმისა, რომ ჩვენი გარემო სავსეა სხვადასხვა მანქანებით და ტექნიკური ნივთებით, ადამიანის უბრალო, ყოველდღიური მოქმედებებიც კი ტექნიციზირდება; ანუ, ყოველ მათგანს ეძებნება შესაბამისი მეთოდი. ჩვენს დროში ყველაფერს აქვს თავისი ტექნიკა; სექსს, დასვენებას, სუნთქვას, მეგობრობას. ეს ყველაფერი გვეუბნება, რომ ადამიანი თანდათან ხდება ტექნოლოგიური სუბიექტი.

ტექნიკა მიეშურება ყველა ფუნქციის თავის თავში მოცვისაკენ. სიმართლისაგან შორს არ დგას უკვე გაცვეთილი ფრაზა, რომ მანქანა მოწოდებულია შეცვალოს ადამიანი. ტექნიკის კულმინაცია – კომპიუტერი – სწორედ რომ მრავალფუნქციური მანქანაა. ამავე დროს ტექნიკა არის – მოქმედების გამარტივება. კომპიუტერი ორივე მოთხოვნას აკმაყოფილებს; მასში მრავალი ფუნქცია დამყარებულია მარტივ პრინციპზე, რომელიც კომპიუტერულ "ტვინს" უდევს საფუძვლად.

თითქოსდა უკვე ვნახეთ პასუხი კითხვაზე, თუ რა არის და როგორია ფუნქციური არსებობა. მაგრამ ეს ყველაფერი – ზედაპირული, ე.წ. კულტუროლოგიური დახასიათებაა. ტექნიკის კვალს უფრო შორს უნდა გავყვეთ და ვნახოთ, რა შემთხვევა განაპირობებს ასეთ ვითარებას.

ტექნიკა არის ფუნქციური არსებობა. ფუნქცია, რომელსაც ტექნიკა ასრულებს, არის ადამიანის "ყოფილი" მოქმედება. იმისათვის რომ ადამიანმა ტექნიკური ფენომენი "შექმნას", საჭიროა "განუდგეს", "გაუუცხოვდეს" საკუთარ მოქმედებებს, განსაზღვროს ისინი ცალ-ცალკე და მისთვის საჭირო აქტიობის განივთება", გამეთოდება მოახდინოს. ეს კი ნიშნავს, რომ ტექნიკა არის მეტა-, ანუ ის, რაც ა-მეტა-ებს და რაც მეტა-ობს. ანუ, ტექნიკა არის ის, რაც იმეორებს ადამიანის მოქმედებას, ე.ი. მეტა-რიტუალი.

როდესაც “ცნობიერების ესთეტიკაში” ადამიანის მოქმედება დავახასიათეთ, მუდმივი განმეორადობის და პრინციპული იგივეობის გამო, რიტუალი დავარქვით. რიტუალი, როგორც გამეორება, ანუ "ჩვეულებრივი" მოქმედების წესად გადაქცევა არის მეტა-. ადამიანის მოქმედების წესი (რიტუალი) მეტა- რომ არ იყოს, მან "ყოველ წამს" ახალი მოქმედება უნდა განახორციელოს. ანალოგიურად შეიძლება დავახასიათოდ ცხოველის არსებობაც. ასეთი თვალთახედვით ჩანს, რომ "არსებობის შინაარსი", რომლის ბუნებაზეც მიუთითებს რიტუალის ცნება, არის მეტა-. მეორე მხრივ, თუკი ჩვენ მოვინდომებთ სამყაროს, უნივერსუმის შესახებ აზრის შექმნას, ყველაზე ნეიტრალური განხილვაც კი (თუნდაც იმიტომ რომ აზრს ვქმნით), დაგვიხატავს "ჩვენს ადგილს" როგორც სისტემას, ანუ სისტემების ერთობლიობას, ანუ, ცნობიერებას. ეს სისტემები, როგორც ჩვენი ადგილის ძებნისას ვნახეთ, ერთმანეთშია. ამოტომაც, სამყაროს ჩვენთვის არსებობის პრინციპიც შეიძლება ავღნიშნოთ მეტა-თი: ყოველი სისტემა რაღაცის მიმართ არის მეტა-. და თუ წარმოვიდგენთ სისტემას, რომელიც არ შეიცავს თავის თავში არანაირ სისტემას, ასეთი ფენომენი მეტა- იქნება კონკრეტული არსებობისათვის. 

ეს აღწერა გვიჩვენებს, რომ ჩვენს გარემოში არ არის არაფერი, რაც მეტა- არ არის. თითქოსდა, გა-მეტა-ებას მენტალური დაძაბვა სჭირდება, მაგრამ, ამ დახასიათებიდან ჩანს, რომ ასეთი სამუშაო საჭიროა დიამეტრალურად საწინაამღდეგო მიზნისათვის – "წმინდა" მოქმედების დასანახად.

როგორც ვხედავთ, "ბუნებრივი გარემოს" დახასიათებაში პრინციპულად არაფერი შეცვლილა. როგორც ცნობიერების ესთეტიკამ გვითხრა, ასეთი არსებობა (ცხოველი-ბუნება) ხასიათდება როგორც ჰარმონიული, ანუ, მეტა-მოქმედება – მეტა-სამყარო. რაც შეეხება ადამიანის არსებობას, ამ შემთხვევაში ის წარმოგვიდგება, როგორც მიმართება მეტა-მოქმედებას და მეტა-მეტა-სამყაროს შორის, რომელშიც მეტა-მოქმედება (რიტუალი) მიისწრაფის გახდეს მეტა-მეტა-მოქმედება, ანუ მეტა-რიტუალი. – იმისათვის რომ გაუტოლდეს მეტა-მეტა-სამყაროს მდგომარეობას. 

ესთეტიკის ამ მხრივ მიმართვამ დაგვანახა, რომ მეტა-, ანუ ტექნიკა – ყოვლისმომცველი და ყველგანგამჭოლია. ამჯერად უნდა ვილაპარაკოთ ამ საყოველთაო პრინციპის შესახებ.

III
როგორც ვხედავთ, მეტა არის ფაქტორი, რომელიც არსებულის ყველა მოდუსში ვლინდება. ის არც მარტო ბუნებისათვის არის დამახასიათებელი, და არც მარტო კონკრეტული ადამიანისათვის. აქედან გამომდინარე, ყოფიერებას სრული უფლებით შეიძლება ვუწოდოთ მეტა-. რაც ნიშნავს, რომ ყოფიერების სახელი არის ტექნიკა;
იმიტომ, რომ მხოლოდ ტექნიკა არის ჩვენს გარემოში, რომელიც სრულად და "ნაშთის გარეშე" ისაზღვრება როგორც გა-მეტა-ება. მეორე მხრივ, ტექნიკა ჰქვია ადამიანის იმ უნარს, რომლის საშუალებითაც ის აღწევს მეტა-რიტუალის მდგომარეობას, ანუ,  ცნობიერების შინაარსის და ფორმის დამთხვევას. ასევე, ტექნიკა არის ის იარაღი, რომლის დახმარებითაც ადამიანი ბუნებას აქცევს ტექნიკურად, ანუ, გარკვეული ფუნქციის მქონედ.
(აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ტექნიციზირება, ანუ, გა-მეტა-ება არის, ამავე დროს გა-მეტა-ებულისათვის გარკვეული ფუნქციის მინიჭება. ყოველი გა-მეტა-ება ხდება რაღაცისათვის, რაღაც მიზნით. ამიტომაც, ისევე როგორც გა-მეტა-ება, ფუნქციური გამნიშვნელოვანებაც ყოფიერების "ბუნებაში" უნდა იყოს.  ამ საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ ე.წ. "გამოყენებითი მიდგომა",'რომელიც ჩვენს გარემოშია გაბატონებული, ყოფიერების ბუნებიდანაა გამომდინარე).

ზემოთ ჩვენ დავსვით შეკითხვა რაღაც "ემპირიულის " შესახებ, რომელიც იწვევს დროის პრინციპის გატოტალურებას და ამ გატოტალურებით – მსოფლმხედველობრივი გამოხატულების მიღებას. ჩანს, რომ ეს იყო კითხვა ყოფიერების შესახებ; დროის ყოველი პრინციპი ტოტალურდება მეტა-ობით; მითის პრინციპი არის პირველი მეტა-, რომელიც კი საერთოდ ხდება. ამიტომაც ის რიტუალიდან არც განსხვავდება. ორივე მათგანს საფუძველად შემთხვევის მარადიული გამეორება უდევთ. ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ სამყარო პირველად გვეძლევა მხოლოდ და მხოლოდ როგორც მითი. მითის გა-მეტა-ებით მიიღება ჟამთააღმწერლობა. ამ გა-მეტა-ების შედეგია ტრადიციული მსოფლმხედველობა. მაგრამ რაკი მეტა- ყოფიერებაა, ის ბოლომდე უნდა მიჰყვეს თავის გზას; შემდეგი, და პრინციპულად ბოლო გა-მეტა-ება არის ისტორიის ფორმა, და საბოლოოდ – კოსმოგონიური მითი. შემდეგი დრო, რომელიც ცნობიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, არის ჟამთააღმწერლობა. დროის ამ მონაკვეთშიც ხდება კოსმოგონიური ამბის სრული მოცემა,მაგრამ ისე ჩანს, თითქოს ჟამთააღმწერლობა ტოტალურდება. ამ დროს ხდება ჟამთააღმწერლობის პრინციპის გამოსვლა სცენაზე (როგორც "ცნობიერების ესთეტიკაში" ვნახეთ, ეს გამოსვლები ენის ბუნებაზეა დამოკიდებული), რომლის გა-მეტა-ებით – რელიგიური მსოფლმხედველობა მიიღება. შემდეგ, ისტორიისაგან, რომელიც მეტა-ვდება, ვიღებთ ნაციონალიზმს.
როგორც ვხედავთ, ყოფიერება ტექნიკის, ანუ მეტა-ს საშუალებით მიისწრაფის ყველაფერი მოიცვას. ტრადიციული ცნებებით რომ ვთქვათ, ყოფიერება არის არა "არსი", არამედ "ჯერ-არსი". ანუ, ის არის არსი, რომელიც უნდა იყოს. ოღონდ, განსხვავებით ამ ცნების ჩვეულებრივი მნიშვნელობისაგან, "არსი" რომელიც აუცილებლად იქნება. ეს ყოფიერება თანდათან მსჭვალავს ყველაფერს, და ნელ-ნელა, უკვე შესამჩნევად, ცდილობს მოიცვას "ცნობიერების შინაარსი", ანუ, ადამიანის ყოველდღიური მოქმედებაც. ანუ, ცდილობს – გა-მეტა-ება, რომელიც აქ უკვე დაწყებულია, დაასრულოს.

რაც შეეხება ცნობიერების ფორმას,  ანუ, მეტა-მეტა-სამყაროს, მასში გა-მეტა-ება უკვე ბოლომდეა მომხდარი. როგორც ვთქვით, მითი არის პირველი მოცემულობა. ამიტომ ის უნდა აღვიქვათ არა როგორც მეტა (თუმცა ის უკვე მეტაა), არამედ როგორც ემპირიული ფაქტი. მისი ორმაგი გა-მეტა-ების შემდეგ ახალი მეტა- ახალ ფორმას აღარ იძლევა. ის იქნება მხოლოდ მეტა-მეტას გამეორება. ამიტომაც, დროები არსებობენ მხოლოდ როგორც ყოფიერების გატოტალურების და ყოვლისგანმსჭვალვის საშუალებები, რომლებიც აიძულებენ ადამიანს ბოლომდე ა-მეტა-ოს.

მეორე მხრივ, დროების არსებობის რეალურ მიზეზად უნდა ჩავთვალოდ ადამიანის გა-მეტა-ების, ანუ, ფუნქციების მინიჭების უნარი. თუკი წარმოვიდგენთ, რომ ადამიანი მეტა-მეტა-სამყაროს ატექნიციზირებს, ანუ, მისგან გამოყოფს "მოქმედებებს" და მათ რაღაც  (ამ შემთხვევაში – მსოფლმხედველობრივ) ფუნქციებს ანიჭებს, ამ მხრივ დროების ყოფნაც გასაგები ხდება.

მეტა- ადამიანის არსებობის შინაარსია. არ არსებობს არცერთი მისი მოქმედება – ცნობიერ თუ ემპირიულ დონეზე – მეტა- რომ არ ედოს საფუძვლად. (ანუ, ყველაფერი ხორციელდება რაღაც ტექნიკით და არა "ბუნებრივად"). ისეთი ყველასათვის ცნობილი მოქმედებაც კი, როგორიც არის ცხოველის მოშინაურება, "კაცობრიობის გარიჟრაჟზე" უნდა მომხდარიყო არა "პირდაპირი კონტაქტით", არამედ, ჯერ გარეული ცხოველის საკრალიზაციით, და შემდეგ, საკრალიზებულის ვულგარიზაციით. ამას ადასტურებს მატერიალურ ძეგლებსა თუ კულტურულ ცნობიერებაში შემორჩენილი ყველა გარეული და ასევე შინაური ცხოველის "წმინდებად" დახასიათება.

აქედანაც ჩანს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, რომ ადამიანის არსებობისათვის ფორმის მიმნიჭებელი არის მეტა-.

ტექნიკა არის ყველგანგამჭოლი. მაგრამ, როგორც ცნობიერებას ესთეტიკამ მიგვითითა, ჩვენს გარემოში არის ერთი ფენომენი, რომელიც "არსობრივად" ემთხვევა ტექნიკას. ეს არის თამაში. თამაშიც, ისევე როგორც ტექნიკა, განისაზღვრა როგორც მეტა-რიტუალი. ანუ, ტექნიკის და თამაშის განსაზღვრებები ფუნქციურად დაემთხვნენ ერთმანეთს. 

ის, რასაც თამაშის სახელით აღვწერდით, ამჯერად გამოგვეცხადა, როგორც ტექნიკა. ზემოდთქმულის ფონზე ეს მისაღები ხდება. თუკი ტექნიკა (მეტა-) არის ყოფიერების უპირველესი მოდუსი ჩვენს გარემოში, არ უნდა იყოს მოულოდნელი, რომ ცოცხალი არსება ყოფნისათვის ტექნიკის დახმარებით ემზადება. როდესაც ჩვენ თამაშს ფუნქციურად განვსაზღვრავდით როგორც მეტა-რიტუალს, მხედველობაში გვქონდა არსებობისათვის მომზადება, რიტუალების დახვეწა და შემოწმება. ასეთი "მეთოდური ვარჯიში" კი აბსოლუტურად ემთხვევა ყოფიერების იმ "შინაარსს", რომელიც ჩვენ ტექნიკის საშუალებით დავინახეთ.

თამაშის ტექნიკურ შინაარსზე ისიც მიგვითითებს, რომ თანამედროვე თამაშები სულ უფრო და უფრო აშკარად ხდებიან ტექნიკურნი. ჩვენს გარემოში არ არსებობს თამაში, ტექნიკური გამოხატვა რომ არ ჰქონდეს. არსებულთაგან მხოლოდ თამაშის შესახებ ვერ იტყვი, რომ ის ტექნიკამ განმსჭვალა – ისე, როგორც ადამიანის სხვა მოქმედებები და ბუნება. თამაში, ჩვენი გარემოს თვალთახედვით, თავიდანვე არის მეტა-ფენომენი და მაშასადამე – ტექნიკა. ამ ფონზე უკვე გასაგები ხდება თამაშის "ბუმი" თანამედროვე სამყაროში;

თუკი ტექნიკა ჩვენს დროში ხდება ტოტალური, ანუ ხორციელდება მეტა-მეტა-მოქმედების და მეტა-მეტა-სამყაროს დამთხვევა, როდესაც ტექნიკა ხდება ყველგანმყოფი და ყველგანგამჭოლი, უნდა ხდებოდეს ყველაფრის განსაზღვრება უკვე როგორც ტექნიკური ფენომენების. ეს ასეცაა; ჩვენი არსებობა, პოლიტიკა, ენა, ურთიერთობები, ყველაფერი – თანდათან თამაშად იწოდება.

თამაშის და ტექნიკის ურთიერთობა ორნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ; პირველი – თამაში არის ყოფიერების მოდუსი, მისი გამოვლენა, მისი პრინციპი. მაგრამ, ამ შემთხვევაში მისი "ფუნქცია" გაურკვეველია; ტექნიკა უფრო ყოვლისმომცველია და თამაშის, როგორც ცალკე ფენომენის გამოყოფა არ არის საჭირო. მეორე მხრივ, თუ ვიტყვით, რომ თამაში მეორეულია ტექნიკის მიმართ, არც ეს იქნება სწორი; ამის საწინაამღდეგოდ განგვაწყობს თამაშის საწყისისეული სისრულე თავის თავში, და თანამედროვე ემპირიულ ცნობიერებაში არსებული თამაშის ტოტალურობის შეგრძნება. ცნობიერების ესთეტიკის მიხედვით კი, ყველაფერს, რაც კი არის ემპირიულ ცნობიერებაში, აქვს საფუძველი, რომელიც ცნობიერების კვალში უნდა ინახოს. ეს ბოლო დებულება მიგვითითებს შესაძლებელი განხილვის მეორე ვარიანტზე; რომ თამაში არის კიდევ რაღაც სხვა, ახალი უცნობი, რომელიც ჯერ კიდევ გასარკვევი და გამო-საკვლევია. ერთი შეხედვით ეს ზედმეტია; თუკი მეტა არის ყოფიერება, მაშინ თამაში, როგორც ყოფნის დამწყები, სავსებით მისაღებია. ამ შემთხვევაში შეიძლება მიმართება ტექნიკა-თამაში შეაბრუნო კიდეც, და თქვა, რომ ტექნიკა არის თამაშის, ყოფიერების სახელის და მოდუსის შემდგომი გამოხატვა.

მაგრამ ეს ზემოდ თქმულის გამეორება იქნება. თუკი ჩვენ ისევ გავაკეთებთ "აბსტრაქციას", და წარმოვიდგენთ, რომ თამაში არის არსებობის დაწყების თამაში, რომ ამ დროს სხვა არაფერი არ არსებობს, თუ წარმოვიდგენთ რომ ვუყურებთ "პირველ" თამაშს, რომელიც არაფრის გამეორება და დახვეწა არ არის, შეიძლება სულ სხვა სურათი წარმოგვიდგეს, რომელიც საინტერესო კვალზე დაგვაყენებს.
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ჩვენ ვთქვით, რომ ყოფიერება შესაძლებელია დახასიათდეს როგორც მეტა-, და აღვწერეთ მისი ყველაზე ცხადი მოდუსი ტექნიკა. მაგრამ ეს ორივე მითითება არ არის დამაკმაყოფილებელი; პირველი ძალიან აბსტრაქტულია და არ გვეუბნება, თუ რა "არის" ყოფიერება, მეორე კი – ზედმეტად კონკრეტული – ამის გამო უსარგებლო და დამაბნეველ ასოციაციებს იწვევს. ამიტომაც, ყოფიერების ამ საზღვრითი აღწერისას, უნდა მოინახოს ის "შუალედური რგოლი", რომელიც მიგვითითებს იმ ფარგლებს, რომლებშიც ხდება ყოფიერების მოაზრება. ისევე, როგორც ცნობიერების აღწერისას მიგვეთითა.

ყოფიერება არის მეტა-. ეს ნიშნავს, რომ ის აარსებულებს ყველაფერს, როგორც მეტა-ს. ანუ, თუკი გვინდა რამე ვთქვათ საგნების "პირველადი" მდგომარეობის შესახებ, უნდა მივიღოთ, რომ ისინი "იწყებენ" არსებობას არა როგორც "საკუთრივები" ან "თავისთავადები", არამედ როგორც "მეტა"-ები. ამის წარმოდგენა შეუძლებელია. შეუძლებელია წარმოიდგინო ჯერ მეტა-ყოფნა და შემდეგ – ყოფნა. შეუძლებელია იმიტომ, რომ "საღი აზრი" მთელი ძალებით ილაშქრებს ასეთი დებულების წინაამღდეგ. ემპირიული აზროვნებისათვის  ჯერ ყოველთვის არის საგანი, მისი "დამოუკიდებელი" არსებობით, და მხოლოდ შემდეგ ხდება მასზე ნებისმიერი ზემოქმედება, მათ შორის – გა-მეტა-ებაც.

მაგრამ, თუკი ყოფიერება – რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ყოველივე არსებულის ყოფნა, "ყოფნის წესი" – არის მეტა-, სხვა სურათი გვეხატება. (მეტა-დ ყოფიერების გაგებას ისიც უშლის ხელს, რომ ყოფიერება ფილოსოფიურ გამოცდილებაში აღიქმება როგორც საწყისი. მეტა-ს საწყისად წარმოდგენა კი შეუძლებელია).

ტრადიციული (კლასიკური ჰეგელიანური) ფილოსოფიის ენაზე რომ ვთარგმნოთ ზემოდ თქმული, მივიღებთ, რომ პირველი, გონის ფენომენოლოგიისათვის არის არა ყოფნა თავის თავში, არამედ გაუცხოებული ყოფნა. უფრო თანამედროვე ფილოსოფიური ენა კი გვითარგმნის, რომ საკუთრივი არის ყველაზე უფრო დაშორებული ყოფიერებიდან ყოფიერთა შორის. 

ყოფიერების საწყისად წარმოდგენა კი, როგორც ცნობიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, არის ისტორიული დროის შედეგი, ანუ, მთლიანად ეყრდნობა დროის პრინციპს.

მაგრამ, წარმოდგენისათვის თუ არა, კარგად გააზრებისათვის მაინც, საჭიროა ბოლომდე მივყვეთ მეტა-ს;

მეტა არის, საყოველთაოდ მიღებული აზრის თანახმად, იქით, მიღმა. ეს ისეთი მიღმა გასვლაა, რომელიც თავის თავში მოიცავს იმასაც, რის მიღმადაც გადიხარ; მეტა-ფიზიკა არის ისეთი მეტა, რომელიც თავის თავში ფიზიკასაც მოიცავს, როგორც მეტაფიზიკიდან გამომდინარეს. მეტა-მეცნიერება, რომელსაც ბევრნი ფილოსოფიას უწოდებენ, არის მოძღვრება, რომელიც მოიცავს მეცნიერებას, როგორც მეტა-მეცნიერებიდან გამომდინარეს. ასე რომ, მეტა-, უპირველეს ყოვლისა, როგორც ეს შესაბამისი სიტყვებიდანაც ჩანს, მიმართულია იმაზე, რისი გა-მეტა-ებაც ხდება. ეს მიმართება ახდენს გასა-მეტა-ებელი ობიექტის დაფიქსირებას და გამოყოფას. თუკი მეტა-ს ასეთ განსაზღვრებას მივიღებთ, უფლება გვეძლევა ვთქვათ, რომ ნებისმიერი განსაზღვრება არის მეტა- იმ საგნის მიმართ, რისი განსაზღვრებაც ხდება. ანუ, დებულება – "ადამიანი არის იარაღის მკეთებელი ცხოველი"' – არის მეტა- ადამიანის მიმართ. ამიტომაც, ნებისმიერ განსაზღვრებაში მნიშვნელოვანი და "მთავარი" არის არა ის, რომ ყოველი განსაზღვრება შემოსაზღვრავს განსასაზღვრს, არამედ ის, რომ ყოველი გავსაზღვრება არის მეტა თავისი განსასაზღვრის მიმართ, ანუ, ყოველი განსაზღვრება აძლევს განსასაზღვრს მნიშვნელობას. მხოლოდ ამის "შემდეგ" ისაზღვრება მნიშვნელობა საკუთარი საზღვრებით და ემიჯნება სხვა მნიშვნელობებს (Bedeutung და არა Geltung).

ამ საფუძველზე უკვე შეგვიძლია ვთქვათ, თუ რა არის მეტა; მნიშვნელობა. ანუ, ყოფიერება არის მნიშვნელობა (მნიშვნელობის მინიჭება). ყოფნა სხვა არაფერია, თუ არა მნიშვნელობა. ყოფიერებაზე ასეთი მითითებით იხსნება ზღვარი, რომელიც საკმაოდ შემაწუხებელი იყო ფილოსოფიისათვის; ზღვარი შესაძლებელ, ნამდვილ და სხვა "ათასნაირ" არსებობას შორის. ასეთი მიმართება გვეუბნება, რომ არსებობს ის, რასაც აქვს მნიშვნელობა   (meaning,Bedeutung). ანუ, ყოფიერება არის მხოლოდ იქ, სადაც შეიძლება რაიმე მნიშვნელობის შესახებ ვილაპარაკოთ.

ამ მსჯელობის პასუხად შეიძლება გვითხრან, რომ ამდენი სირთულე არ იყო საჭირო ამის სათქმელად. მაგრამ, ერთის მხრივ, ყოფიერება, როგორც ჰაიდეგერმა სთქვა,  ყოველდღიური შემომხვედრია და ამიტომ შეუმჩნეველი, მეორე მხრივ კი, ყოფიერების, როგორც მნიშვნელობის გასააზრებლად საჭიროა ყოველივე ზემოთ თქმული – შეცდომით რომ არ მოხდეს მისი გაიგივება გარკვეულობასთან. 

ყოფიერების ეს აღწერა გვეუბნება, რომ უკიდურესი საზღვარი, სანამდეც მიდის ყოფიერების მითითება, არის მნიშვნელობის მინიჭება. ფილოსოფიაში არსებული ყველაზე სრული განსაზღვრებებიც იგივეს გვეუბნებიან; ჰეგელის ფილოსოფია, რომელიც არსებობას განსაზღვრავს როგორც თავისთვის და სხვისთვის ყოფნის ერთიანობას, სხვა არაფერია, თუ არა მნიშვნელობის განსაზღვრება, რომელიც არის თავის თავში და ამავე დროს სხვისთვის – როგორც საზღვარი. ჰაიდეგერის  ფილოსოფია, რომელიც ეძებს ყოფიერების გამოხატვის საშუალებებს “ყოფიერების”  და "შემთხვევის" გამოყენებით, სხვა არაფერია, თუ არა ცდა "ზუსტი" თქმისა, რომ არსებული არსებობს მხოლოდ როგორც მნიშვნელობა, რომელიც მას შემთხვევაში ეძლევა.

ამიტომაც, როდესაც ვამბობთ, რომ სამყარო შეიძლება განიხილოს, როგორც მეტა-ების რიგი, მიჯრა, ეს სხვა არაფერია, თუ არა თქმა იმისა, რომ სამყარო არის მნიშვნელობების ერთობა. როდესაც ვამბობთ, რომ ადამიანი სამყაროს აღიქვამს ჯერ  როგორც მეტა-ს (მაგ. როგორც საკრალურს), და შემდეგ "იშინაურებს" მას, იგულისხმება, რომ ადამიანისათვის "პირველი" შემომხვედრი ყოველთვის მეტა-ა, და შემდეგ, ამ შემომხვედრის შემდგომი გა-მეტა-ებით ხდება მისი დაახლოება ადამიანთან და თითქოსდა მეტა-სგან დაცლა. ანუ, ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი ახორციელებს მნიშვნელობის დაკარგვას და შემდეგ, უკვე ტექნიკის საშუალებით, მის კვლავ მინიჭებას.

კვლავ ისტორიული ცნობიერების ფარგლებში რომ დავბრუნდეთ, უნდა ვთქვათ, რომ ადამიანის და გარემოს "პირველი" გაწყობა არის ადამიანის ურთიერთობა ყოფიერებასთან, ანუ, მნიშვნელობასთან. "გათავისების", ანუ "შეთვისების" საშუალებით, ადამიანი თანდათან უკარგავს სამყაროს მნიშვნელობას, ანუ, ყოფიერებას, რაც მასვე, – რაკი ყოფიერების განადგურება ხდება – კატასტროფით ემუქრება. ეს მუქარა კარგად გამოიხატება, თუნდაც ეკოლოგიური კატასტროფების შესაძლებლობით. შემდეგ ადამიანი კვლავ იწყებს გარემოსათვის მნიშვნელობების მინიჭებას, და ამით – ყოფიერებას აბრუნებს საკუთარ გარემოში. ე.ი. ყოფიერება, ანუ მნიშვნელობის მინიჭება ორმხრივ მოქმედებს: ერთო მხრივ, სწორედ მისი საშუალებით ხდება მნიშვნელობის გაგდება გარემოდან – ტექნიკის დახმარებით, როდესაც ყველაფერი, რაც ტექნიკა არ არის, ხდება უმნიშვნელო. მეორე მხრივ, ტექნიკის დახმარებით ხდება კვლავ გა-მნიშვნელობება. ანუ, ყოფიერება თავისი მოდუსის საშუალებით ორი გზით მოქმედებს და ეს ორი გზა თავს იყრის ადამიანში: ერთი მხრივ ადამიანი ხდება ტექნოლოგიური სუბიექტი, ხოლო მეორე მხრივ, გარემო ხდება ტექნიკის შედეგი, ანუ ფუნქციურად არსებული. თანაც, ადამიანის მიმართ ფუნქციური. ამით ყოფიერება ემთხვევა თავის თავს როგორც მნიშვნელობა. მთელი სამყარო აქეთკენ მიისწრაფის. ისევე, როგორც ცნობიერების გზა, ყოფიერების გზაც მთავრდება.

ყოფიერების ასეთ აღწერას კიდევ ერთ მნიშვნელოვან შედეგამდე მივყევართ: როდესაც ცნობიერების ესთეტიკაში ვცადეთ სამყაროს საზღვრითი დახასიათების მოცემა, ის აღიწერა როგორც ცნობიერება. ეხლაც, როდესაც ყოფიერება აღვწერეთ საზღვრითად, აღმოჩნდა, რომ ის ხასიათდება როგორც მნიშვნელობა. ანუ, თუკი ცნობიერება არის სისტემა, სისტემა კი ხასიათდება მეტა-ების "მიჯრით", ეს ნიშნავს, რომ სამყარო, როგორც ცნობიერება "არსებობს" მნიშვნელობების ძალით. ანუ, ის, რაც საშუალებას აძლევს სამყაროს იყოს, არიან ის მნიშვნელობები, რომელთა კავშირითაც ხდება სამყაროს, როგორც ცნობიერების მოცემა. 

ამის "იქით" ის ცნობიერება, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ და რომლის ფარგლებშიც ვაზროვნებთ, ვერ უნდა წავიდეს.

როგორ იქნება ამ შემთხვევაში ცნობიერების ფორმების საქმე; როგორც ვნახეთ, მათში მეტა-ს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს.

ყოფიერების უკვე ჩატარებული აღწერიდან რომ ამოვიდეთ, ვნახავთ, რომ ჩვენს მიერ შემჩნეული გაწყობა ამ მხრივაც არ ირღვევა; ზემოდ ვთქვით, რომ ყოველი ფორმა მეტა-ვდება კოსმოგონიურ ამბავში. ანუ, ცნობიერების კონკრეტული ფორმა მნიშვნელობას კარგავს გა-მეტა-ებით. ანუ; მითიური ფორმა არის პირველი მოცემულობა – მეტა გა-მეტა-ების გარეშე. შემდეგი მეტა, როგორც აღვნიშნეთ, უკარგავს მას მნიშვნელობას და აქცევს საკუთრივად, ჩვეულად და შინაურად (ჩვენ ვთქვით, რომ მეტა [ყოფიერება], არის მნიშვნელობის მინიჭება. ცნობიერების ფორმების შემთხვევაში, როდესაც ვამბობთ, რომ გა-მეტა-ებით ხდება მნიშვნელობის დაკარგვა, ეს გაწყობა შემდეგნაირად გამოიყურება; ყოფიერი "უკვე" არის მეტა-, როდესაც ადამიანი მის გა-მეტა-ებას ახდენს. პირველი მოცემულობა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არის მეტა [მითიური ფორმა], რომელიც შემდგომი გა-მეტა-ებით კარგავს მნიშვნელობას. ანუ, ამ შემთხვევაში მეტა-მოქმედება ხდება არა რაღაც "გაურკვევლობის", არამედ მეტა-ს 'მიმართ; ამ მოქმედებისას მნიშვნელობა ენიჭება მეტა-ს [მეტა-მეტა-ს გზით], და ამ უკანასკნელის მიერ მინიჭებული მნიშვნელობა უქმდება. უქმდება იმიტომ, რომ პირველი გა-მეტა-ებით [კოსმოგონიურ ამბავში] მეტა-ს მნიშვნელობა ხდება მთავარი, ანუ, მეტა იძენს მნიშვნელობას. ეს გაწყობა კი მიგვითითებს იმ "მომენტზე", როდესაც მეტა ხდება ადამიანური მუნყოფიერების დამახასიათებელი – უკვე თვითონ ადამიანისათვის). აქედან უკვე გასაგებია, თუ რატომ ხდება კოსმოგონიური მითის წარმოშობასთან ერთად არსებული ფორმის გაუქმება; ის უქმდება როგორც მნიშვნელობა დაკარგული და როგორც მო-შინაურებული. ბუნებრივია, რომ ამის შემდეგ მნიშვნელობა უკვე შემდეგ ამბავს აქვს მინიჭებული. შემდეგ, ამ ამბის მო-შინაურებით მომდევნო, ისტორიული ამბავი გამოდის ასპარეზზე, სადაც იგივე შემთხვევა მეორდება.

აქ კიდევ ერთი მომენტი გახდა გასაგები: გაუქმება, ანუ მნიშვნელობისაგან დაცლა, ანუ ყოფიერების მო-შინაურება, საჭირო ყოფილა ყოფიერებისათვის თავისი მიზნის შესასრულებლად, – უპირველეს ყოვლისა, ცნობიერების მოსაცველად.

თვითონ კოსმოგონიური მითის წარმოშობის საფუძველი უნდა იყოს, ისევ და ისევ, ორმაგი გა-მეტა-ება. ე.ი. მეტა-ს, ანუ მნიშვნელობის მინიჭების ბოლომდე გატარება; თუკი მითი აღიქმება, როგორც პირველი მოცემულობა, ამას მოსდევს მისი პირველი, და შემდეგ, მეორე გა-მეტა-ება. ისევე, როგორც ადამიანის და გარემოს დამოკიდებულებაში, აქაც ორი მეტა მოქმედებს, თუმცა, ეს მოქმედება "ხდება" პირველი მოცემულობის მიმართ, რომელიც, როგორც ვთქვით, არის მეტა. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ეს მეტა არ არის გა-მეტაებული: ადამიანი გარემოს აღიქვამს ჯერ როგორც მეტა-ს, შემდეგ როგორც შინაურს, არა-მეტა-ს და უმნიშვნელოს, და შემდეგ, კვლავ როგორც მეტა-ს. კოსმოგონიური მითის შემთხვევაშიც ორი მეტა-ს პრინციპი მოქმედებს, რომელიც გვეუბნება, რომ ნამდვილი მეტა, ანუ გა-მეტა-ება, მხოლოდ ორი შეიძლება იყოს. იმათ იქით – მხოლოდ გამეორებაა შესაძლებელი.

ამრიგად, ბოლო კოსმოგონიური ამბის შექმნის დროს ისტორიული ფორმა კარგავს მნიშვნელობას. მაგრამ, არც დარჩენილი ორი ფორმის მიერ ხდება მნიშვნელობების შეძენა; ისინი უკვე ყოფიერება დაკარგული ფორმები არიან. ეს ნიშნავს, რომ სამივე ეს ფორმა ხდება მო-შინაურებული და ყოფიერებას ყოფნის საშუალებით ეძლევა მათი გა-მეტა-ების შესაძლებლობა. რასაც წარმატებით ასრულებს ტექნიკის, ყოფიერების მოდუსის საშუალებით.

როდესაც ვამბობთ, რომ ფორმა მნიშვნელობას კარგავს, ვგულისხმობთ, რომ ის ხდება მო-შინა-ურებული, ანუ, საგრძნობი, გრძნობადი, გვერდით მყოფი და თავისთავად ცხადი. ასეთი მდგომარეობა შეიძლება პარადოქსულადაც მოგვეჩვენოს, მაგრამ, როგორც ჩანს, ცნობიერების ფორმა მაშინ ხდება მსოფლმხედველობა, როდესაც ის მნიშვნელობას კარგავს. ანუ, ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ცნობიერების ფორმა ხდება man-ური მოშინაურების შემდეგ.

ჩვენს დროში, როდესაც ცნობიერების ყველა ფორმა უკვე მნიშვნელობა დაკარგულია, საკითხავია, თუ რა იძლევა საშუალებას ეს მოშინაურება კვლავ მეტა-დ იქცეს და კვლავ შეიძინოს მნიშვნელობა. ერთი მხრივ, როგორც ვთქვით, ეს არის ტექნიკა. ტექნიკა, როგორც მისი აღწერისას ვნახეთ, ა-მეტა-ებს, მაგრამ ეს გა-მეტა-ება ხდება, შეიძლება ითქვას, არა ცნობიერების ფორმის, არამედ მისი შინაარსის დონეზე. ეს ნიშნავს, რომ ტექნიკის საშუალებით ცნობიერების შინაარსიც საბოლოოდ ერთვება ყოფიერების გაგებაში. ანუ, ყოფიერების ეს გაგება ასე ხდება ყოვლისმომცველი. ამდენად, შეიძლება ითქვას, თანამედროვე ცნობიერება გარკვეული აზრით შექცეული, ამოტრიალებულია; ცნობიერების ფორმები არიან გრძნობადნი და საგრძნობნი. ტექნიკა, რა უცნაურიც არ უნდა იყოს, ორიენტირი (როგორც ყოფიერების გაგების მისაღწევი ბოლო ინსტანცია). ეს ხდება იმის გამო, რომ მეტა-ში მოსაქცევი მხოლოდ ადამიანის ყოველდღიური მოქმედებაღაა. მხოლოდ ის არის "დარჩენილი" მეტა-ს აბსოლუტიზაციის გარეშე. ეს მოქმედება კი ხორციელდება და თანდათან – ადამიანის აქტიობის ყველა სფეროს იპყრობს ორმაგი მეტა (მეტა-მეტა).

ჩვენს დროში, როდესაც ცნობიერების ყველა ფორმა მოშინაურებულია, რეალურად შეუძლებელი ხდება "man"-ს თავი დააღწიო. "წინა" დროებში ეს შესაძლებელი იყო დროის მომდევნო ფორმისადმი თავის მიკუთვნებით და ამოტომ "პროგრესულად" ყოფნით. მაგრამ დღეს (ან ხვალ) ეს უკვე შეუძლებელია; ერთ ჯგუფს, რომლის "man"-საც (ცნობიერების მნიშვნელობა დაკარგულ ფორმას) წარმოადგენს ისტორია, შეიძლება სხვა ჯგუფი დაუპირისპირდეს ჟამთააღმწერლობით, სხვა კიდევ – მითით. ცნობიერების ამ ეტაპზე მთავრდება სამყაროს ახალი აღწერის მოცემის შესაძლებლობა. ამიტომ, ყოველ "man"-ურ ჯგუფს მეორე ჯგუფის მიმართ შეუძლია "პროგრესულად" წარმოიდგინოს თავი. ეს ყველაფერი კი არის იმ მოქმედების ფონი, რომელსაც პირდაპირ და განურჩევლად მივყევართ ყოფიერების (ცნობიერების) თავის თავთან დამთხვევისაკენ. ეს აქტიობა არის ტექნიკა; თუ ის შეიძლება მიესადაგოს ნებისმიერ ფორმას (რასაც ისტორია გვიდასტურებს), ასევე ის შეიძლება იყოს ერთად რამდენიმე ფორმის "შინაარსი". ცნობიერების ფორმების ასეთი მოშინაურება გვეუბნება, რომ ჩვენს დროში, დღეს, უკვე აღარ არსებობს "არა-man-ური" ყოფნა. ყველაფერი, რაც "ადრე" ითვლებოდა გარღვევად, გასწრებად და გაბედულებად, დღეს საგრძნობი და ჩვეული გახდა.

უნდა ითქვას, რომ ყოფიერების იმ გაგებამ, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ, და რომელშიც "დავიწყეთ" ცხოვრება, თავის თავი ამოწურა. "წინ" მოძრაობა ამ გაგებაში შეუძლებელი ხდება. ეს ყოფიერება თავის თავს ასრულებს ჩვენს დროში. ცნობიერების ახალი ფორმის შექმნა უკვე აღარ შეიძლება მოხდეს. – კოსმოგონიურ მითში მოცემული შესაძლებლობები ამოიწურა. მნიშვნელობა დაკარგული ფორმები კი უსასრულოდ შეიძლება არსებობდნენ. მათი გაქრობა დამოკიდებულია მხოლოდ და მხოლოდ მათი მატარებლების – ჩვენი, ადამიანების – ყოფნა-არყოფნაზე.

შეიძლება გვითხრან, რომ თუ არსებობს ყოფიერების ერთი გაგება, მაშინ მეორეც შეიძლება არსებობდეს. მაგრამ, ცნობილი მეტაფიზიკური მსჯელობის მიხედვით, ერთის არსებობა არ ნიშნავს ორის არსებობას, ორის არსებობა კი – აუცილებლობით გულისხმობს მრავალს.

ყოფიერების თავის თავთან დამთხვევის ეპოქაში ადამიანი საინტერესო მოვლენის წინაშე აღმოჩნდება; გადასვლა, ყოფიერების ახალ გაგებაზე, ისე, როგორც ცნობიერების ერთი ფორმიდან მეორეში ხდებოდა მოძრაობა, არ შეიძლება მოხდეს. ანუ, თუკი ცოტაოდენ მეტაფიზიკურობას შემოვუშვებთ მსჯელობაში, უნდა ვთქვათ, რომ სამყაროს, ყოფიერების კანონები არ გულისხმობენ ყოფიერების ერთი გაგების მეორე გაგებით შეცვლას. არ გულისხმობენ სწორედ იმ სისრულის და ყოვლისმომცველობის გამო, რომლებთანაც ხშირად გვქონდა შეხება მსჯელობისას; ყოფიერება, ანუ, მისი არსებული გაგება იმდენად ზოგადია, და ამავე დროს, კონკრეტული, რომ მასში, როგორც "ობიექტურ" მოცემულობაში არ შეიძლება "ახალი გაგების" დანახვა. ანუ, გადასვლა ვერ განხორციელდება ისე, როგორც ხდებოდა ცნობიერების ერთი ფორმის მეორეთი შეცვლა, ანუ, გარკვეული აზრით, "თავისთავად".

ასეთი გადასვლა აუცილებლობით მოითხოვს "ნახტომს". ნახტომისათვის კი საჭიროა აკვრის წერტილი. ასეთი წერტილი ყოფიერების არსებულ გაგებაში უნდა მოინახოს. შესაძლებელია ეს ფენომენი აბსოლუტურად ამ გაგების კუთვნილება იყოს. მაგრამ, "რაღაცის", თუნდაც ილუზიის გამო, შეიძლება გამოდგეს ჩვენი მიზნისათვის.

ზემოდ ვთქვით, რომ ასეთი წერტილი შეიძლება იყოს თამაში.

მაგრამ, სანამ უშუალოდ თამაშის განხილვაზე გადავიდოდეთ, ერთი, ჩვენს მიერ უკვე შემჩნეული ფენომენი უნდა გავიხსენოთ. ეს არის ზღაპარი. ვნახეთ, რონ ზღაპრის სტრუქტურა ემთხვევა კოსმოგონიური მითის სტრუქტურას. ამ ფაქტმა შეიძლება მიგვითითოს, რომ ზღაპარი და კოსმოგონიური მითი ერთ დროს წარმოიშვნენ, როგორც ცნობიერების მნიშვნელობა  დაკარგული ფორმის გამოხატვები. მაგრამ, თუ ზღაპარი კოსმოგონიური მითია არსობრივად, რა საჭიროა მისი არსებობა? ყოფიერების პრინციპის, გაგების მიხედვით, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, გამოიხატება ფუნქციურ არსებობაში, ორი ერთფუნქციანი ფენომენის (არსების) არსებობა დაუშვებელია. ეს პრინციპი ყველაზე კარგად ლოგიკაში, ყოფიერების ამ გაგების სრულ მანიფესტაციაში, გამოიხატა ოკამის სამართებლის საშუალებით; არ გააკეთო მეტით ის, რისი გაკეთებაც ნაკლებითაა შესაძლებელი.

მაშასადამე, ზღაპარს რაღაც სხვა დახასიათებაც უნდა ჰქონდეს.

ზღაპარი, რაკი მასში სამივე ფორმა "უკვე" მოცემულია, გველაპარაკება მთლიანად სამყაროს შესახებ. თანაც ეს სამივე ფორმა მასში – მნიშვნელობა დაკარგულია.

(სანამ ამ მსჯელობას გავაგრძელებდეთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქაც, ისევე როგორც თამაში-ტექნიკის შემთხვევაში, ხდება ფუნქციური განსაზღვრების, ანუ, ფორმალური დახასიათების დუბლირება; თამაში და ტექნიკა, როგორც ვნახეთ, ერთნაირად აღიწერა. ასევე ერთნაირად აღიწერება კოსმოგონიური ამბავი და ზღაპარი. ამით უკვე რაღაცნაირად გამოიხატა ის კავშირი ზღაპარსა და თამაშს შორის, რომლის არსებობასაც აქამდე მხოლოდ ინტუიციის დონეზე აღვნიშნავდით).

ჩვენ მხოლოდ ფორმალურ, სტრუქტურულ დონეზე განვიხილეთ კოსმოგონიური ამბავი და ზღაპარი. მაგრამ არ დაგვიფიქსირებია ყველაზე უფრო საგრძნობი, ანუ, ემპირიული განსხვავება მათ შორის; ეს განსხვავება მოკლედ შეიძლება ასე გამოიხატოს; კოსმოგონიური ამბავი არის სამყაროს ნამდვილი სურათი, ზღაპარი არის გამონაგონი, გასართობი, არანამდვილი შემთხვევების აღწერა. ეს დებულება არ არის ღირებულებითი მიდგომის შედეგი. ასეთი მიდგომა მთლიანად ამ ორი ამბის შინაარსობრივი, ანუ, ლიტე-რატურული აღნაგობიდან გამომდინარეობს; ამის გათვალსაჩინოებისათვის საკმარისია კოსმოგონიური ამბის დასაწყისის "პირველად იყო" და ზღაპრის დასაწყისის "იყო და არა იყო რა"-ს შედარება.

კოსმოგონიური ამბავი გვეუბნება, რომ, რასაც ის მოგვითხრობს, იყო და არის, ეხლაც ხორციელდება ჩვენს გვერდით. ზღაპარი გვეუბნება, რომ მის მიერ მონათხრობი თან იყო (არის), და თან არ იყო (არ არის). ეს შეიძლება მნიშვნელობა დაკარგულობის გამოხატვადაც  ჩავთვალოთ; როგორც ვნახეთ, ზღაპარში ცნობიერების მნიშვნელობა დაკარგული ფორმებია მოცემული. ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ ისევე როგორც კოსმოგონიური ამბავი, ზღაპარიც გრძნობადის, კონკრეტულად არსებულის შესახებ გვიამბობს. მაგრამ ზღაპარში მნიშვნელობა დაკარგულობა, დასაწყისის გამო, სხვანაირ შესაძლებელ ყოფნაზე მიუთითებს. ეს ნიშნავს, რომ თუ კოსმოგონიური ამბავი იწყება იმ ყოფნით, რომლის ფორმებსაც ის წარმოგვიდგენს (იყო), ზღაპარი იწყება ყოფიერების სხვა პრინციპით, რომელსაც ჩვენს გარემოში ვერ ვხედავთ და ვერც ვგრძნობთ (იყო და არა იყო რა). ასეთ ფონზე ყოფიერების მნიშვნელობა დაკარგული ფორმები გვევლინებიან არა როგორც გრძნობადი, მსოფლმხედველობრივი ფენომენები, არამედ როგორც ე.წ. პარალელური სამყაროს აღწერა, რომელშიც შეიძლება ჩვენც აღმოვჩნდეთ. ანუ, ზღაპარი გვიყვება სხვა სამყაროს შესახებ, რომელიც ყოფიერების ამ გაგებაში არ არსებობს, მაგრამ რომელშიც შესაძლებელია ჩვენ ვიარსებოთ, რაკი მასში სამყაროს ჩვენი ყველა გრძნობადი აღქმა (ცნობიერების მნიშვნელობა დაკარგული ფორმა) მონაწილეობს.

ყველა დროის და ეპოქის ზღაპარი ამ "ფუნქციას"'ასრულებს. ამის გათვალსაჩინოებისათვის თანამედროვე ზღაპარს – fantasy-ს მივმართოთ; კლასიკური fantasy (Zylansy, Farmer და სხვა) იწერება როგორც ყოველდღიური სამყაროს "სივრცული" გაგრძელება. უფრო სწორად, ჩვენი გარემო, სამყარო არის იმ სამყაროს ერთ-ერთი მცირე ნაწილი, რომელსაც fantasy-ს ოსტატები აღწერენ. ამით პირდაპირ მიგვითითებენ სხვანაირი ყოფნის, ყოფიერების სხვა გაგების "შესაძლებლობას".

ზღაპარი გვეუბნება, რომ ყველა ადამიანი, განურჩევლად ასაკისა, მდგომარეობისა, სივრცისა და დროისა, შეიძლება მოექცეს ყოფიერების სხვა გაგებაში. ეს კი ნიშნავს, რომ შეიძლება გადაილახოს ყოფიერების გაგების ის წრე, რომელშიც დღეისდღეობით ვიმყოფებით; რომ შეიძლება კატასტროფას განვერიდოთ, და მეტიც, ეს უკვე ახალ გაგებაზეა დამოკიდებული, საერთოდ ავერიდოთ კატასტროფას.

ზღაპარს ადამიანი ისმენს ბავშვობიდან. ეს არ არის "შემთხვევითი". არც ის არის უბრალო ისტორიული ფაქტი, რომ ზღაპარი ყალიბდება მაშინ, როდესაც საბოლოოდ მოიცემა ყოფიერების ჩვენეული გაგება კოსმოგონიური მითის სახით.

მხოლოდ და მხოლოდ მეტაფორის დონეზე უკვე შეიძლება ითქვას, რომ,  ვისაც ოდესმე ზღაპარი მოსმენილი აქვს და ვისაც ამ ზღაპრით გატაცებულს, უცდია, სიბნელეში თუ ტყეში, ჯადოსნური არსება დაენახა, მისთვის ყოფიერების ახალი გაგება უცხო არ არის.

ამიტომაც, ყოფიერების ახალი გაგება "ბუნების კანონი"'კი არ არის, რომელიც "ადრე თუ გვიან მოხდება". ის კონკრეტული ადამიანის კონკრეტული ძალისხმევის შედეგი უნდა იყოს.

როგორც ვნახეთ, ამ ძალისხმევის გზა ზღაპარზე გადის. ამ გზის ზღაპრულობა უპირველეს ყოვლისა მიგვითითა ფაქტმა, რომელიც ფუნქციური ყოფნის და მეტა-ყოფნის ფონზე უცნაურად გამოჩნდა; ორი ფენომენის ფუნქციური იგივეობა. ყოფიერების "კანონის" მიხედვით ასე არ უნდა მომხდარიყო. ამიტომაც, სავარაუდო იყო ერთ-ერთ ფენომენს სხვა დანიშნულება ჰქონოდა, შესაბამისად, სხვა არსობრივი დახასიათებაც. ეს ორი ფენომენი არიან კოსმოლოგიური მითი და ზღაპარი. მათი ფუნქციური იგივეობის დაფიქსირებით შესაძლებელი აღმოჩნდა გვევარაუდა ზღაპრის "ნამდვილი" არსება. რატომ და როგორ ხდება ამ არსების შექმნა-დადგენა, ისევ ენის განხილვამ უნდა გვიპასუხოს.

ასეთივე ფუნქციური იგივეობა დადგინდა ტექნიკასა და თამაშს შორის. მათი ფორმალური, სტრუქტურული აღწერა, ისევე, როგორც კოსმოგონიური მითის და ზღაპრის, იგივეობრივი აღმოჩნდა. ეს კი საშუალებას გვაძლევს მეტი ყურადღება მივაპყროთ თამაშს და მასში, როგორც ცნობიერების შინაარსეულ ფენომენში, ვეცადოთ ვნახოთ განმასხვავებელი მნიშვნელობა, რომელიც ისევე, როგორც ზღაპარი, გადასვლის შესაძლებლობას მიგვითითებს.

მაშასადამე, აქ ორი პრობლემა კიდევ დაგვესახა; ენის და თამაშის მნიშვნელობების, ე.ი. მათი ყოფიერების საკითხები. ამის გასარკვევად ისევ ჰერაკლიტეს უნდა მივმართოდ, რომლის ფრაგმენტებში ეს ორი სიტყვა უცნაურად ეჯაჭვება ერთმანეთს.
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Hραχλεζτος μεν ουν  φεσιν είαν τό πάν διαρετόν άδιαίρετον γενετόν άγένετον θνετον άθάνατον λόγος αίώνα πατέρα υίόν θεόν δίχαιον

(Hippolytus “ Refutatio omnium HaeresiumIX. 9.1.).

"რაც შეეხება ჰერაკლიტეს, მან თქვა, რომ ყველაფერი გაყოფადი არის განუყოფელი, წარმოშობილი წარმოუშობელი, მოკვდავი უკვდავი, ლოგოსი (((( მამა ძე, ღმერთი სამართლიანი..."

ამავე ტრაქტატში მოიპოვება ჰერაკლიტეს ცნობილი 52-ე ფრაგმენტი, რომელიც გვეუბნება, რომ დრო ((((()არის – ბავშვი რომ თამაშობს ქვების გდებით. – ბავშვის საბრძანებელი" (Ref..IX.9.1).

((((-ის დროდ თარგმნა ისეთივე პირობითია, როგორც (((((-ის სიტყვად. ფილოლოგიური ტრადიციით ეს სიტყვები ან უთარგმნელად გამოიყენებიან, ან – თარგმანს გვერდით უწერენ ბერძნულ სიტყვას.

ზედაპირული შეხედვითაც კი საინტერესოა ამ ორი, ერთნაირი "ბედის" მქონე სიტყვის დაკავშირება ჰერაკლიტეს ფრაგმენტებში.

((((-ის მნიშვნელობა ჩვენთვის ასე-თუ-ისე დავადგინეთ "ცნობიერების ესთეტიკაში"; ეს არის დრო, პერიოდი, უფრო სწორედ, დროის პრინციპი, რომელიც საფუძვლად უდევს ცნობიერების არსებობას და რომელიც ჰყოფს მის გზას სხვადასხვა მსოფლაღქმებზე დამოკიდებულ მონაკვეთებად. 

ამჯერად უნდა გავიგოთ, თუ რას გულისხმობდა ჰერაკლიტე, როდესაც (((((-ის შესახებ ლაპარაკობდა.

1(DK) ფრაგმენტში ლაპარაკია ლოგოს-ის შესახებ, რომელსაც ადამიანები უსმენენ. ასევე "მოსასმენ" ლოგოსზე მიუთითებენ იპოლიტეს ტრაქტატის ადგილები:(((((( ((((’ (((((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((, ((( ((((((( (((((( ((( (((((((((( (( ((((((  (Hip. Re. IX.9.3). "ამ ლოგოსის არსებობით მუდამ უმეცარნი ხდებიან ადამიანები, სანამ მოისმენენ და რომ მოისმენენ მერეც".

ამ ფრაგმენტებში ლოგოსს თარგმნიან ან როგორც მეტყველებას (Речь- Лебедев) ან როგორც აზრს (Sinn – Kranz). რაკი ტექსტში "მოსმენასთან" გვაქვს საქმე, მეტყველებად თარგმნა უფრო სწორი უნდა იყოს. მაგრამ, "მოსასმენის" მაინდამაინც მეტყველებად გაგება უფრო სოსიურისეულ ცნობილ დაყოფას უნდა მივაწეროთ, ვიდრე საქმის ნამდვილ ვითარებას. 

როდესაც "ცნობიერების ესთეტიკაში" ენას ვიხილავდით, მისი ბუნება აღმოჩნდა იმ თამაშის იდენტური, ბავშვი რომ ახორციელებს 52-ე ფრაგმენტში (როდესაც ის საზღვრითი ცნებების ურთიერთქმედებით ქმნის დროებს). ამიტომაც, უფრო სწორი იქნება, თუ ლოგოსს ამ შემთხვევაში ვთარგმნით როგორც ენას, ოღონდ, არა თანამედროვე ენათმეცნიერული მნიშვნელობით (რომელიც ენას და მეტყველებას ჰყოფს ერთმანეთისაგან და ისტორიულად ენას ანიჭებს უპირატესობას. ამ შემთხვევაში ენა გვევლინება გრამატიკული წესების ერთობლიობად, რომელიც მეტყველებისას დგინდება), არამედ, როგორც ენას, რომელიც მეტყველებს და რომელშიც "ყოფიერებაა მოთავსებული".

თუკი ((((-ი და (((((-ი ერთი და იგივეა, მაშინ 52-ე ფრაგმენტი შეიძლება შემდეგნაირად წავიკითხოთ: "ენა არის – ბავშვი რომ თამაშობს, ქვების გდებით..." რას ნიშნავს "ქვების გდება" – ასე თუ ისე გაირკვა ცნობიერების ესთეტიკით – საზღვრით ცნებებთან ანალოგიით. მაგრამ არ ვიცით, თუ რას ნიშნავს გამოთქმა, რომ ენა არის თამაში.

ცნობიერების კვალზე სიარულისას თამაში განისაზღვრა, როგორც მეტა-რიტუალი. მაგრამ ეს არის მისი ფუნქციური და არა "არსობრივი" დახასიათება. გამოირკვა, რომ ფუნქციური განსაზღვრებით თამაში და ტექნიკა ემთხვევიან ერთმანეთს. ამ ფაქტმა მიგვითითა, რომ შესაძლებელია თამაში ისევე იყოს "ყოფიერების" ახალი გაგების ნიშანი, როგორც ზღაპარი (რომელიც სტრუქტურულად დაემთხვა კოსმოგონიურ მითს). ის, რომ თამაშს შეიძლებოდა სხვა განსაზღვრებაც ჰქონოდა გარდა "მეტა-რიტუალისა", ცნობიერების ესთეტიკამაც დაგვანახა: ჰერაკლიტეს ფრაგმენტის ინტერპრეტაცია, ანუ, თამაში ჰერაკლიტეს მიხედვით არ ემთხვევა "თამაშის ფენომენოლოგიის" შინაარსს. როგორც ეხლა ირკვევა, "თამაშის ფენომენოლოგია" არის არა თამაშის, არამედ ტექნიკის კვლევა, რომელიც თავის თავში მოიქცევს და ფარავს თამაშს. სავარაუდოა, როგორც "სხვას" და "უცხოს" (ისევე როგორც კოსმოგონიური მითი და მისი ფენომენები [მაგ. ზუსტი მეცნიერებები] ზღაპარს უმნიშვნელო და არასერიოზულ ადგილს უძებნიან და კეტავენ მასში. – საერთოდ, ღირებულებითი მიდგომა შეიძლება აღიწეროს, როგორც ყოფიერების ამ გაგების გამოვლენა; ღირებულებითი მიდგომა შეიძლება ორად დავყოთ: მნიშვნელოვანად და უმნიშვნელოდ შეფასებებად. რაკი ყოფიერება არის მეტა და მნიშვნელობის მინიჭება, ის თავისი საუფლოდან აგდებს "უცხოს"'და ცდილობს უ-მნიშვნელო მნიშვნელობა მიანიჭოს).

II

ჩვენ დავახასიათეთ ყოფიერება როგორც მეტა-, ანუ, მნიშვნელობა და მნიშვნელობის მინიჭება. იმისათვის რომ გავიგოთ, თუ რა არის ენა, მას ყოფიერების თვალით უნდა შევხედოთ. ალბათ, მხოლოდ ასე იქნება შესაძლებელი მისი "ნამდვილი არსის" გაგება და თამაშთან მისი კავშირის გამოკვლევა.

მაგრამ, სანამ უშუალოდ ენის კვლევაზე გადავიდოდეთ, უნდა მი-მო-ვიხილოთ ის სფერო, რომელშიც  თამაში და ენა (არა-სოსიურისეული გაგებით) ვლინდებიან და "ხელშესახებნი" არიან. ეს სფერო არის ემპირიული სამყარო, რაც ჩვენი გამოცდილების მიხედვით, უიგივდება ემპირიულ ცნობიერებას.

თუკი "მეტა", ანუ, მნიშვნელობის მინიჭება მართლაც არის ყოფიერების საზღვრითი აღწერა, ის ემპირიულ ცნობიერებაშიც უნდა ვლინდებოდეს. თანაც – ტოტალურად. ანუ,  როგორც ყოფნის "ტრანსცენდენტალურ" დონეებზე,  ჩვენს ყოველდღიურობაშიც, ჩვენს გარემოშიც  უნდა აღმოვაჩინოთ მეტა-ს კვალი.

ცნობილია, რომ ადამიანის ფსიქიკა, რომელიც ვერ ახერხებს გარემოში წესრიგის დანახვას (მაგ. როდესაც უსასრულოდ ბევრი წერტილების უწესრიგო მოძრაობას უყურებს) ირევა. ეს, და ბევრი სხვა მაგალითი, რომელთა მოხმობას არ დავიწყებთ, გვეუბნება, რომ ადამიანი გარემოს უყურებს იმ "აზრით", რომ მის "უკან", "მასში" და მის "იქით" არის რაღაც, რომელიც ამ გარემოს უდევს საფუძვლად და განსაზღვრავს მას. ანუ, ადამიანი გარემოს უყურებს, როგორც რაღაც სისტემის შედეგს და ნაწილს. ადამიანის მოქმედების ყოველ სფეროში შეიძლება აღვწეროთ მოვლენები, რომლებიც ამ "გეგმით" არსებობენ.

ეს განწყობა კი სხვა არაფერია, თუ არა რწმენა. რწმენა არის სურვილი თუ მოთხოვნილება, რომ ყველაფერში მეტა- იყოს დანახული. ანუ, რწმენა არის მიდგომა სამყაროსადმი, როგორც რაღაც მეტა- მქონესადმი, როგორც ფენომენისადმი, რომლის "უკან" რაღაც აუცილებლობით დგას.

რწმენას უამრავი მოდუსი გააჩნია – ღმერთის რწმენა, მეცნიერული რწმენა (რომელსაც წამს სამყაროს "უკან" მისი კანონების არსებობა). ადამიანის რწმენა (რომელიც ამბობს, რომ ყველა ადამიანში, ანუ, "გარეგნობის უკან", მისი ქცევების მიუხედავად, არის რაღაც ამაღლებული და წმინდა) და მრავალი სხვა. რწმენა ისეა შეჭრილი ჩვენს ცხოვრებაში, რომ ვერც ვამჩნევთ მის ყველგანგამჭოლობას; მხოლოდ და მხოლოდ რწმენა იძლევა საშუალებას ადამიანი მიემართოს სამყაროს შემეცნებაზე. მხოლოდ და მხოლოდ რწმენაზეა დამყარებული ადამიანებს შორის ნორმალური ურთიერთობის შესაძლებლობა და ა.შ.

ამრიგად, რწმენა არის მეტა-ფენომენი. უკვე შეიძლება ითქვას, რომ ემპირიული ცნობიერება, რომლის საშუალებითაც ადამიანი ერკვევა და ცხოვრობს სამყაროში, არის რწმენა, ანუ მეტა.

მაშასადამე, რწმენა, ანუ ემპირიული ცნობიერება არის ის "პირველი" ფენომენი, რომელიც "შემდეგ" მთელ ტრანსცენდენტალურ "სამყაროს" უდევს საფუძვლად. ჩვენ შეგვიძლია არ დავეთანხმოთ ცნობილ დებულებას და ვთქვათ, რომ რაც პირველია გრძნობისათვის, ის პირველია ყოფიერებისათვის. მხოლოდ და მხოლოდ რწმენით ენიჭებათ მნიშვნელობა არსებულებს. იმ რწმენით, რომლის მიხედვითაც ყველა არსებულს თავისი მნიშვნელობა გააჩნია. არსებულთათვის მნიშვნელობის მინიჭება კი ქმნის იმ სისტემას, რომლის გარეშეც ადამიანი ვერ არსებობს.

მნიშვნელობა კი, ემპირიული ცნობიერების სფეროში, რწმენის სფეროში ნიშნავს ნიშანს. ანუ, რწმენას, რომ ამ ნიშანს განუყოფლად და განურჩევლად ახასიათებს ეს და მხოლოდ ეს მნიშვნელობა.

ნიშანი სხვა არაფერია, თუ არა არსებულის გა-მეტა-ება და ამით მისთვის ზუსტი მნიშვნელობის მინიჭება. ეს არის ემპირიული ცნობიერების, ანუ, ემპირიული ყოფიერების დონე, რომელიც ცნობიერად არსებულთათვის საერთოა. ცნობიერად არსებულებში მარტო ადამიანი და ცხოველი არ იგულისხმება. არამედ, საერთოდ ბუნება, რომელიც "მეცნიერულ დონეზე" შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ნიშანთა, ანუ, კოდების სისტემა. რომელშიც ყოველ ნიშანს (თუკი ნიშნად ნებისმიერ ქმედებას ჩავთვლით), გარკვეული პასუხი აქვს (აქ იგულისხმება, რომ ეს ქმედება დეტერმინირებულია ერთგვაროვნად). რაც შეეხება ცხოველს და ადამიანს – აქ ეს დებულება უფრო გასაგებია; ყოველი ნიშანი, როგორც კონკრეტული ადამიანისათვის, ასევე ცხოველისათვის, ნიშნავს რაღაცას. მართალია ადამიანს ენა ახასიათებს, მაგრამ, კონკრეტული ადამიანისათვის არ არსებობს განსხვავება ნიშანთა სისტემას და ენას შორის.

მაგრამ, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ენა რაღაც სხვაა, ნიშანთა სისტემასთან შედარებით. ყოფიერების ფუნქციური პრინციპის მიხედვით, ერთი და იგივე არსების გამოსახატავად ორი სხვადასხვა ფორმა არ უნდა ყოფილიყო საჭირო. ანუ, – თუკი "საჭირო" იყო, რომ ადამიანს ნიშნების სისტემით ემოქმედა, ენის "გაჩენა" არ მოხდებოდა. მეორე მხრივ, ერთადერთი, რაც რეალურად განასხვავებს ადამიანს ცხოველისაგან, არის ენა. 

ამჯერად ენის გამო-კვლევისაკენ უნდა გავეშუროთ.
III

ერთი შეხედვით, ენა მართლაც შეიძლება აღვიქვათ, როგორც ნიშნების ერთობლიობა და ენის შემადგენელ ნიშნებს სიტყვები ვუწოდოთ. მაგრამ, თუკი კარგად დავაკვირდებით, განსხვავებით ნიშნებისაგან, სიტყვებს არა აქვთ ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი მნიშვნელობები; სიტყვა თავისთავად, ცალკე აღებული, არაფერს არ გვეუბნება იმ მნიშვნელობების შესახებ, რომელიც მას ახასიათებს. სიტყვა მნიშვნელობას იძენს მხოლოდ და მხოლოდ ტექსტში, სადაც ცხადი ხდება, თუ რა მნიშვნელობითაა ეს სიტყვა აქ გამოყენებული. ეს ნიშნავს, რომ სიტყვას, განსხვავებით ნიშნისაგან, არა აქვს მნიშვნელობა. თუ ამ საკითხს "ისტორიულად" შევხედავთ, მივიღებთ, რომ სიტყვა, რომელიც წარმოშობით არის ნიშანი, ენაში კარგავს მნიშვნელობას. ანუ, ნიშანი, რომელიც არის მეტა-ყოფიერი, ენაში კვლავ მეტა-ვდება და მას ეკარგება მნიშვნელობა.  ე.ი. "ამის შემდეგ" სიტყვებს მნიშვნელობა ენიჭებათ მხოლოდ და მხოლოდ ენებში, ანუ, იმ მეტა-ში, რომელშიც ნიშნებმა მნიშვნელობები დაკარგეს.

ეს ყველაფერი გვეუბნება, რომ ენაში უკვე განხორციელებულია ორმაგი მეტა, ანუ, ყოფიერების გაგება ბოლომდეა მიყვანილი და დასრულებული. ისევე, როგორც კოსმოგონიური მითის შემთხვევაში, ენაში მნიშვნელობები არსებობენ მხოლოდ და მხოლოდ როგორც მთლიანში. თანამედროვე ენათმეცნიერება ამბობს, რომ ენის შემადგენელი ნაწილი არის ტექსტი. ეს მართლაც ასეა, რაკი სიტყვის მნიშვნელობა ტექსტში ისაზღვრება. მაგრამ, როგორი ტექსტი შეიძლება იყოს ენის "ატომი", თუ არა ისეთი, რომელშიც "შემთხვევა" სრულადაა მოცემული. ანუ, რომელშიც ფიგურირებს ენის ყველა ძირითადი საზღვრითი ცნება – შემთხვევა, დრო, სივრცე, სუბიექტი (იხ. "ცნობიერების ესთეტიკა" ნაწილი მესამე).

როგორც ვხედავთ, ენა ყოფიერებითი კვლევითაც ისეთივე აღმოჩნდა, როგორიც ცნობიერების კვალზე სიარულის შედეგად: თავის თავში დასრულებული და მეტა- ბოლომდე განხორციელებული. მაგრამ მსჯელობის ასე დამთავრება იქნება ენის შესახებ ცალმხრივი შეხედულების დადგენა.

როდესაც ცნობიერების კუთხიდან ვიხილავდით, ენა დაგვეხატა როგორც დამთავრებული, გაჩერებული და თავის თავში მყოფი. მაგრამ, ყოფიერების, ანუ, მეტა-ს კუთხიდან ხედვა გვეუბნება, რომ ეს ასე არ არის და რომ ენაში კიდევ არსებობს მოქმედება, თანაც, არსობრივი მოქმედება, რომელიც შეიძლება ასევე მეტა-თი აღიწეროს;

ენა არის ორმაგი მეტა- ეს ნიშნავს, რომ ენა თავადაა მეტა, რომ ასეთი თვალთახედვით ენა სხვაგვარად ვერ დახასიათდება, თუ არა მეტა-, ანუ, მუდმივი მეტა-ობა; ენა "ჯერ" ა-მეტა-ებს და ამით მნიშვნელობას უკარგავს მეტა-გარემოს. "შემდეგ", კვლავ გა-მეტა-ებით სიტყვა მნიშვნელობას იძენს ტექსტში. უნდა ითქვას, რონ ენაში მეტა, ერთი მხრივ, ბოლომდე განხორციელებულია, მეორე მხრივ კი – მარად განხორციელებადი.

ენაში მუდამ იქმნება ახალი სიტყვები,  ხდება ახალი ნიშნების დადგენა. შემდეგ ამ ნიშნებისათვის მნიშვნელობების "წართმევა". ეს ახალი ნიშნები და სიმბოლოები სხვა არაფერია, თუ არა უკვე არსებული სიტყვების გაერთიანებით შექმნილი ფენომენები. ანუ, ენა, უკვე არსებული ენის (ენების) საფუძველზე, ქმნის ახალ ნიშნებს, და შესაბამისად, სიტყვებს და ტექსტებს.

ერთი შეხედვით, მეტა-ობა ენაში კვლავ გრძელდება. მაგრამ, ამ მეტა-ობას ყოფიერების არსებული გაგების მიხედვით, არა აქვს არც "აზრი" და არც ფუნქცია: ენა უკვე გა-მეტა-ებულია, ორმაგი მეტა მასში განხორციელებულია, ის დასრულებულია თავის თავში. შეიძლება თქვან, რომ ამ გზით ენა უფრო და უფრო მეტ არსებულს იქცევს თავის თავში და ა-მეტა-ებს მათ. მაგრამ, საქმე იმაშია, რომ არსებული, ენის "დახმარების" გარეშეც, მეტავდება ტექნიკის საშუალებით. და თუ ენა მართლაც ამას "აკეთებს", ყოფიერების გაგების "დავალებით", აქაც ფუნქციურ დუბლირებასთან გვაქვს საქმე (ენასა და ტექნიკას შორის).

ენა იღებს უკვე არსებულ სიტყვებს, ადგენს მათგან ახალ ნიშნებს, ანუ ახალ მეტა-სამყაროებს, შემდეგ მნიშვნელობას უკარგავს, ანუ აუქმებს მათ და უკვე გაუქმებულ მრავალ ნიშანთა, ანუ, სამყაროთა შორის ათავსებს.

ასე აღწერილი მოქმედება კი სხვას არაფერს წააგავს, თუ არა "ბავშვი რომ თამაშობს ქვების გდებით". ანუ, ენის ეს მოქმედება სხვა არაფერია თუ არა თამაში. რომელსაც არც ფუნქცია აქვს და არც აზრი. ე.ი. ენა, ყოფიერების არსებული გაგების მიხედვით, უფუნქციო და უმიზნო მოქმედებას ეწევა. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა თამაში. 

როგორც ვხედავთ, ენა და თამაში, სრულიად მოულოდნელად, უცნაურად დაემთხვა ერთმანეთს ისეთ სფეროში, რომელიც ერთი შეხედვით ყოფიერების არსებული გაგების უტყუარი და უცვლელი საუფლო იყო. მაშასადამე, ენაში შესაძლებელი აღმოჩნდა სხვაგვარად ყოფნის, "სხვა სამყაროს", "სხვა გაგების" გარემოს დანახვა. მაგრამ ეს ყოფნა პასიური და ფარული ყოფნაა. ასეთი ბუნება მას "თავიდანვე" მოსდგამს. გარღვევა და ახალი გაგების მოპოვება ენაზე არ უნდა იყოს დამოკიდებული და მისგან აუცილებლობით არ უნდა გამომდინარეობდეს. თუმცა, ეს "გარღვევა" რომ წარმატებით განხორციელდება, ამის გარანტად ენა გვევლინება. ის გვეუბნება, რომ "ახალი" გაგება ისევე "მშობლიურად" იგრძნობს თავს ენაში, როგორც "არსებული" გაგება გრძნობს. ენის შეცვლა, ახალი ენის "გამოგონება" აღარ გახდება საჭირო.

("ისტორიულად" რომ შევხედოთ ენის "წარმოშობას" და სამყაროს მოშინაურებას, მივიღებთ, რომ მო-შინა-ურება, ანუ, ნიშნის გა-მეტა-ება იწყება ენის შექმნის დროს. ისტორიულად ენა დიდი ხნის განმავლობაში ყალიბდება, რის შედეგადაც მიიღება მნიშვნელობა დაკარგული სიტყვები, რომლებიც "შემდეგ" ენაში იძენენ მნიშვნელობებს [შემდგომი გა-მეტა-ებისას]. მანამდე კი, შეიძლება ითქვას, პირველყოფილი ადამიანის ენა სრული არ არის და მასში ჯერ კიდევ მთავრობენ ნიშნები და სიმბოლოები. ადამიანი "მემკვიდრეობით იღებს" მეტა-სამყაროს. უკვე ენის ჩამოყალიბების "დაწყებისას" მან უნდა აღიქვას სამყარო როგორც "საკრალური". შემდეგ, თანდათან, ენის სრულყოფასთან ერთად, რომლის პროცესშიც ნიშანი მნიშვნელობას კარგავს, იწყება გარემოს მო-შინა-ურება [რომელიც კვლავ მეტა-ვდება ტექსტების დონეზე. ამ დებულების განათებისათვის შეიძლება ასეთი მაგალითი მოვიყვანოთ; ემპირიული ცნობიერებისათვის, ე.წ. man-ისათვის სამყარო, გარემო, საიდუმლოს და კითხვას არ წარმოადგენს. ამ კითხვის დასმა ხდება ე.წ. ინტელექტუალურ, ანუ, ტრანსცენდენტურ, მეტა, მეცნიერულ დონეზე, რომელიც უკვე ტექსტის საუფლოა]. შეიძლება ითქვას, რომ გარემოს მო-შინაურება იწყება ენის ქმნადობასთან ერთად.

ანუ, გარემოს მოშინაურება დაწყებულია პირველი მეტაფორის გაჩენასთან ერთად.

ეს მთელი პასაჟი არის მხოლოდ ახსნა ისტორიული ცნობიერების თვალსაზრისით, და არა რეალობა. თუმცა, სავსებით შესაძლებელია, სინამდვილეშიც ასე ყოფილიყო).

IV

ენის ასეთი გამოკვლევა გვიხსნის, თუ რას შეიძლება ნიშნავდეს ყოფიერების ესთეტიკის თვალსაზრისით "პირველად იყო სიტყვა". სიტყვა იგივე არარაა, არარსებობა, რომელსაც არა აქვს მნიშვნელობა და მაშასადამე, არც ყოფიერება გააჩნია. გამოთქმა "პირველად იყო სიტყვა" არის არარას ყველაზე უფრო კარგი და ნათელი გამოხატვა. განსხვავებით სხვა კოსმოგონიური ამბების დასაწყისებიდან, რომლებიც გვეუბნებიან, რომ "პირველად იყო არარა", ან "პირველად არაფერი არ იყო", იოანეს სახარება გვესაუბრება არარას არსებობის წესის შესახებ; ეს ისეთი "არსებობაა", რომლის "იქით" და "სხვანაირად" რაიმეს მოაზრება შეუძლებელია. არარა "არის" არაფერი, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს ყოფიერებასთან, რაკი მნიშვნელობისაგან აბსოლუტურად დაცლილია, მაგრამ რომელიც "აუცილებლად" შეიძენს მნიშვნელობას და გახდება ყოფიერება. მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო, რომ ის არის სიტყვა. სიტყვა კი – სწორედ მისი არარა-ობის და უ-მნიშვნელობის გამო გულისხმობს ენას.

გამოთქმით "პირველად იყო სიტყვა" არიდებულია "არარას ყოფნის" თქმის უაზრობა და ამავე დროს, სამყაროს წარმოშობის "კანონიცაა" გამოხატული, რომლის მიხედვითაც, მართალია სამყარო არარადან იქმნება, მაგრამ, ეს შექმნა არ შეიძლება არ მომხდარიყო იმ არარას "ბუნების" გამო.

მე აქ მხოლოდ იოანეს სახარების სიტყვების ახსნას ვცდილობ ესთეტიკის საშუალებით, და არ ვაპირებ ამ სიტყვებში ჩადებული იოანეს დაფარული აზრი ამოვიკითხო. ესთეტიკა, რომელიც არის ჩემი ფილოსოფიის მეთოდი, ყოველგვარი პიროვნული, "ფსიქოლოგიური" აზრისაგან დამოუკიდებლად ეძებს იმ კვალს, იმ ნიშანს, რომელსაც საძიებელი ტოვებს. ამჯერად ეს საძიებელი არის ყოფიერება. აქაც არ უნდა შეიქმნას ისეთი წარმოდგენა, თითქოს მე არსებობის წარმოშობის საიდუმლოს ახსნას ვცდილობდე. ეს მეცნიერების საქმეა. ასეთი თამამი მიზნით ფილოსოფია საკუთარ თავს უღალატებს და სასაცილო გახდება. ყოფიერების კვალის პოვნა ნიშნავს იმ ანაბეჭდების და სურათების ნახვას ჩვენს გარემოში, რომლებიც სწორედ ასე, და არა სხვაგვარად "აიძულებენ" ადამიანს იაზროვნოს, სწორედ ასე, და არა სხვაგვარად მიმართავენ ადამიანის მოქმედებას.

ამიტომაც, ისევე როგორც ცნობიერებაზე ესთეტიკის მიმართვისას, ჩემი ფილოსოფია ეძებს ყოფიერების საზღვრით აღწერას, რომელიც ყალიბდება და ამოიკითხება ყოფიერების არსებულ გაგებაში. ამ მიზნის განსახორციელებლად "პირველად იყო სიტყვა"-ს ანალიზი ისეთივე სამსახურს გიწევს, როგორც თანამედროვე ფიზიკის მონაცემების გათვალისწინება და დღევანდელი, ლამის აპოკალიფსური ცნობიერების გამოვლინებების დაკვირვება.

ამიტომაც "პირველად იყო სიტყვა"-ს ჩემეული ანალიზი, ანუ, ამ გამოთქმის ესთეტიკა, არ არის თეოლოგიის სფეროში გადავარდნა. ფილოსოფია ისევე უარყოფს თავის თავს თეოლოგიაში შეჭრით, როგორც მეცნიერებაში, როდესაც ამ შეჭრას ნატურფილოსოფიას არქმევს.

ამრიგად, "პირველად იყო სიტყვა" გველაპარაკება იმ ფორმულის შესახებ, რომლის მიხედვითაც შეიძლება იმსჯელო არარადან რაიმეს წარმოქმნაზე "გარედან ჩარევის გარეშე". ეს მხოლოდ და მხოლოდ საზღვრითი აღწერაა და ესთეტიკის შედეგი. ასე რომ, ჩემს "ახსნას" იმ რეალობასთან, რომელშიც ამ ფრაზის დაწერა და გააზრება ხდება, არაფერი "საერთო" არა აქვს.

ამჯერად, როდესაც, ალბათ შეიძლება ითქვას, რომ ენა ყოფიერების ესთეტიკის მხრივაც განათდა, ჩვენი ძალები უკვე თავად თამაშზე უნდა მივმართოთ, და ვნახოთ, შესაძლებელია თუ არა მისი რამენაირი არსობრივი დახასიათება-მონიშვნა. ის, რომ ყოფიერების ამ გაგებაში მისი განსაზღვრება არ შეიძლება, ესთეტიკამ გვიამბო. მაგრამ, ისევე როგორც ზღაპრის შემთხვევაში, რაკი ენა გაგვაჩნია, მისი მონიშვნა მაინც უნდა იყოს შესაძლებელი. 

  V

როგორც აღვნიშნეთ, თამაშის არსობრივი მონიშვნა შეიძლება, თუკი წარმოვიდგენთ თამაშს, რომელიც არაფერს იმეორებს და არაფერს ხვეწავს. ანუ, იმ შემთხვევაში, თუკი ვეცდებით თამაშს ყოფიერების არსებული გაგების ნიშნები მოვაშოროთ.

ასეთი "რაღაცის" წარმოდგენა უბრალოდ არ ხდება. მართალია ენა, როგორც ყოფიერების ნებისმიერი გაგების "უნივერსალური ველი" გვეხმარება ამ წარმოდგენის შექმნაში (რაკი მისი გამოთქმა და დაწერა შეიძლება), "რეალურად" ასეთი მოქმედება შეუძლებელია; თუკი ჩვენ წარმოვიდგენთ თამაშს, რომელიც არაფერს იმეორებს და არც ხვეწავს, მაშინ მხოლოდ ერთი გზა გვრჩება; წარმოვიდგინოთ ის როგორც "პირველი" თამაში, რომელიც აყალიბებს სამყაროს. პირველობა და ისტორიულობა კი, როგორც ცნობიერების ესთეტიკამ გვითხრა, ყოფიერების არსებული გაგების განუყოფელი და აუცილებელი ფენომენია.

მაგრამ მაინც, ასეთი წარმოდგენითაც კი, რაკი შესაძლებელია თამაში მეტა-ს დაუპირისპირო, ანუ, თქვა, რომ პირველი არის არა მეტა, არამედ თამაში (რის პასუხადაც ყოფიერების არსებული გაგება გაოცებით მიგვითითებს მათ იგივეობას), შესაძლებელია ილაპარაკო თამაშის, როგორც ახალი გაგების რაღაცნაირი მინიშნების შესახებ, თუმცა ნამდვილად ის გაგება არ მოგვეცემა. ე.ი. ამას დანამდვილებით ვერ ვიტყვით.

თამაშის ასეთი აღწერის აუცილებლობა გვიხსნის ჰერაკლიტეს მოქმედების გეგმას, რომელიც ალბათ, მსგავსის წარმოდგენას ცდილობდა. თუმცა, "სუფთა" წარმოდგენის შეუძლებლობაც კარგად ესმოდა; ამაზე მისი ფრაგმენტების "სიბნელე" და მეტაფორულობა მიგვითითებს.

თამაში, რომელშიც არაფრის დახვეწა არ ხდება, არ არის ტექნიკა და, მაშასადამე, არ არის მეტა. ანუ, ის მეტა არ არის რაღაცის მიმართ. ისევ ჰერაკლიტესეულ ანალოგიას რომ მივმართოთ, უნდა ვთქვათ, რომ თამაში არის "ელემენტების" სხვადასხვანაირი გაწყობების მოცემა. მათემატიკურად ამ სხვადასხვანაირი გაწყობების რიცხვი სასრულოა. მაგრამ თუკი ელემენტებს აღვიქვამთ არა როგორც მათემატიკურ ერთეულებს (ანუ, არა წერტილოვნად), მივიღებთ, რომ ასეთი გაწყობების რიგი უსასრულოა, ან უსასრულობასთან მიახლოებული. ნებისმიერი კუთხე, გრადუსი, რომლითაც ერთი ელემენტი განლაგდება სხვების მიმართ, უკვე პრინციპულად ახალი გაწყობაა, თუმცა უკვე ნა-მყოფიდან უმცირესად განსხვავებული. ყოველი ასეთი მცირე განსხვავება უკვე სხვაა, და ამ განსხვავებებს მოთამაშე "ჰიპოთეტური" ბავშვის თვალი კარგად აღიქვამს. – მას ხომ თამაშის გარდა არაფერი  აინტერესებს და  აწუხებს. 

თამაშის ასეთი ახსნა გვეუბნება, რომ "სათამაშოების" რიცხვი სასრულოა. ანუ, ყველა გაწყობა, რომელიც კი მოიცემა, ერთი და იგივე ელემენტებისგანაა შედგენილი. გაწყობებს შორის ყველაზე უფრო განსხვავებულებიც კი.

ყველა ეს გაწყობა, შეიძლება ითქვას, თავისთავადია და არაფრის მიმართ არც მეტა-ობს და არც მეტა-ვდება. ეს ნიშნავს, რომ ეს გაწყობები, ვერც ერთად და ვერც ცალ-ცალკე, მათ შემადგენელ ელემენტებს მნიშვნელობებს ვერ ანიჭებენ. რადგანაც, ყოველი მნიშვნელობა, ერთ გაწყობაში მინიჭებული, იმ წამსვე უქმდება მეორე გაწყობით და ა.შ. მაგრამ ეს გაუქმება ხდება არა ყოფიერების ჩვენეული გაგებისათვის ჩვეულად (მეტა-ს გა-მეტა-ებით), არამედ, არსებული მეტას მთლიანად დაშლით და ახალი მეტა-ს შექმნით. ეს კი უკვე, ყოფიერების სრულიად განსხვავებული გაგების ნიშნებია.  მიუხედავად იმისა, რომ მას ჩვენეული გაგების სიტყვებით აღვწერ (რაკი სხვა არ გამაჩნია),  განსხვავება  აშკარად შეიმჩნევა.

და ბოლოს, რაკი ჩვენ "პირველი" თამაშის წარმოდგენა დავიწყეთ, ბოლომდე გავყვეთ მას; "ელემენტების" გაწყობის უსასრულობა არ ნიშნავს, რომ გაწყობები არ მეორდებიან: არ-გამეორების აუცილებლობა თამაშში არ ძევს. და რაკი ეს თამაში პირველია და მასში დრო (მათემატიკური) არ არის, ეს გაწყობები უნდა მდებარეობდნენ ერთმანეთის "გვერდით" (სივრცეც არ უნდა ფიგურირებდეს "პირველ" თამაშში) და ასევე "უსასრულოდ" უნდა გადადიოდნენ ერთი მეორეში.

ჰერაკლიტემ თქვა ((((((((( (((( ია ბავშვი რომ თამაშობს პერიოდში ან დროში. ეს ურთულესი და უბნელესი მეტაფორა "სინამდვილეში" ყველაზე კარგად და ცხადად გადმოსცემს თამაშის არსებას. 

სანამ მსჯელობას გავაგრძელებდე, უნდა ავხსნა ჰერაკლიტეს ერთი ფრაგმენტი, რომელმაც დიდი სამსახური გამიწია მითითებით, რომ ((((-ი და (((((-ი ერთნი არიან. ზემოდთქმულის შუქზე ეს უცნაური არ უნდა იყოს, მაგრამ ჰერაკლიტე (ანუ, იპოლიტე), ამ ფრაზას უცნაურ ჩარჩოში ათავსებს: "რაც შეეხება ჰერაკლიტეს, მან თქვა, რომ ყველაფერი გაყოფადი არის განუყოფელი, წარმოშობადი წარმოუშობელი, მოკვდავი უკვდავი (((((( (((((, მამა ძე, ღმერთი სამართლიანი..." არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს ფრაზა იპოლიტეს ტრაქტატიდანაა და შესაძლებელია მასში მნიშვნელოვანი ადგილები გამოტოვებული და შეცვლილი იყოს. მაგრამ ამ ფრაგმენტის ძირითადი აზრი "ცხადია"; ჰერაკლიტე ლაპარაკობს "დაპირისპირებულთა ერთიანობის" შესახებ; ეს ფრაზა საუკუნეების განმავლობაში განიხილებოდა როგორც ჰერაკლიტეს დიალექტიკოსობის საბუთი. ლოგოსი და ((((-ი "ერთნი" არიან, ჩვენ ეს ვნახეთ. მაგრამ როგორ შეიძლება ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ; ისევე როგორც წარმოშობილი წარმოუშობელს, მოკვდავი უკვდავს, მამა ძეს. აქ მხოლოდ ერთის თქმა შეიძლება; ამ ფრაგმენტში ლაპარაკია გამომდინარეობის და საფუძვლის შესახებ. – წარმოშობილი გამომდინარეობს წარმოუშობელისაგან, ძე მამისაგან. ხოლო წარმოუშობელი და მამა – წარმოშობილის და ძის საფუძვლებად გვევლინებიან. ასევე, ლოგოსიდან წარმოიშობა აიონი. ლოგოსი არის აიონის, ანუ ყოფიერების ამ გაგების საფუძველი. ისევე, როგორც სამართლიანობა წარმოიშობა ღმერთისაგან, და ღმერთი არის მისი საფუძველი.

ეს ფრაგმენტი მიგვითითებს, რომ ((((-ი ამ შემთხვევაში უნდა გავიგოთ, როგორც ყოფიერების გაგება, რომელიც მთავრობს, და რომლის საფუძველიც, როგორც ვნახეთ, ენაში მდებარეობს.

ამიტომაც, ერთსა და იმავე დროს, ლოგოსიც და აიონიც არის "ბავშვი რომ თამაშობს". აიონი იმიტომ, რომ მასში ენის მოქმედებით იქმნება სხვადასხვა დროები, ხოლო ლოგოსი (ენა) იმიტომ, რომ ენაში არის ყოფიერების ყველანაირი გაგების გარემო და საფუძველი. ამიტომ არის ის აიონის შემქმნელი. ისეთივე ურთიერთობა აქვს მასთან, როგორც ღმერთს სამართლიანობასთან. 

შესაძლებელია ენაში სხვა გაგების ნიშნებიც აღმოჩნდნენ, რომლებიც ჩვენს მიერ შემჩნეულებისაგან განსხვავდებიან. მაგრამ, ამის შენიშვნა ეხლა, როდესაც დრო (ყოფიერების გაგება) მთავრდება, ისევე წარმოუდგენელია, როგორც ამ გაგების დასაწყისში, ჰერაკლიტეს ცხოვრებისას. ყოველ შემთხვევაში ეხლა სხვა, "მესამე გაგების" ნიშნების პოვნა შეუძლებლად მეჩვენება.

ჩვენს გარემოში განლაგებული ფენომენები თამაში და ზღაპარი გვითითებენ "ყოფიერების" სხვანაირ გაგებას: ზღაპარი გვეუბნება, რომ შესაძლებელია სხვანაირ პრინციპზე დამყარებული არსებობა და რომ ეს არსებობა არ იქნება უცხო და მიუღებელი ადამიანისათვის. არ იქნება იმიტომ, რომ სამყაროს მოდელში, რომელსაც ზღაპარი გვიხატავს, ისეთივე გარემოა, როგორიც ჩვენს გარშემო. ეს  უტყუარად "გვანიშნებს", რომ შესაძლებელია ყოფიერების სხვა გაგებით ცხოვრება. თამაშის გამოკვლევამ კი გვიჩვენა სამყაროს სხვანაირი აღქმის შესაძლებლობა.

სამყაროს ასეთნაირი, "ახლებური" აღქმა უპირისპირდება არსებულ, ემპირიულ, მნიშვნელობადაკარგულ "მსოფლმხედველობას", რომელსაც საფუძველი ჯერ კიდევ პლატონ-არისტოტელეს დროს ჩაეყარა. ამ ემპირიულ ცნობიერებას ვუწოდეთ ფუნქციური და დავახასიათეთ როგორც რწმენა. ფუნქციაც, ისევე როგორც რწმენა, გულისხმობს ყოველ საგანში გარკვეულ მიზანს, დანიშნულებას. შეუძლებელია დღევანდელ გარემოში წარმოიდგინო სამყარო რწმენის გარეშე, მაგრამ მოაზრება – შესაძლებელია; ეს იქნება სამყაროს ისეთი აღქმა, რომელშიც მკაცრ ფუნქციურობას ადგილი არ ექნება. გარემოს (ალბათ) შეხედავენ არა როგორც რაღაც ფუნქციის შემსრულებელს, არამედ როგორც თავისთავადს (ეს არ ნიშნავს, რომ ყოფიერების ახალი გაგების მიღწევით "სამოთხე" დამყარდება. არარსებული ყოველთვის უფრო მომხიბლავია ვიდრე არსებული, რაკი მას ემპირიული ფენომენები არ გააჩნია). ბევრი ისეთი ფენომენი, რომლის გარეშეც დღევანდელ ემპირიულ ცნობიერებას თავი ვერ წარმოუდგანია, გაქრება (მაგ. ბედის ცნება).

გადასასვლელად, რა უცნაურიც არ უნდა იყოს, თვითონ ყოფიერების არსებული გაგება ემზადება. ზემოდთქმულთან შეუსაბამოდ რომ არ მოგვეჩვენოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს გაგება ემზადება იმდენად, რამდენადაც დამთავრებისაკენ მიისწრაფის. როგორც ვთქვით, ახალი გაგება არამც და არამც არ დაგვხვდება ყოფიერების არსებული გაგების გზაზე. ამისათვის მკვეთრი ნახტომია საჭირო. მაგრამ ისევე, როგორც ცნობიერების ესთეტიკით დანახული კატასტროფის შემთხვევაში, ნახტომი შეიძლება "ნელა" განხორციელდეს, ისე, რომ "ვერც კი გავიგოთ".

ყოფიერების არსებული გაგება ემზადება საკუთარი დასასრულით. როგორც ვთქვით, კომპიუტერი, როგორც მრავალფუნქციური მეტა-ფენომენი, ამ გაგების კარგი და სრული გამოხატვაა. თანამედროვე ტექნიკის მიღწევები "პარალელური სამყაროების" თამაშების შექმნაში აშკარაა. სწორედ ეს "პარალელური სამყაროები" მისცემენ ადამიანს ახალი გაგების მიღების საშუალებას.

რატომ ხდება ასე, თამაში აუცილებლობით მოსდევს ტექნიკის ((((-ს, მასში იმალება, ებრძვის ტექნიკას, იმარჯვებს და საკუთარ თავს აფუძნებს, თუ ასეთი მიმდევრობა ერთ-ერთი შესაძლებელი ვარიანტია უსასრულოდ ბევრიდან, ფილოსოფია პასუხს ვერ გასცემს. ყოფიერების არსებული გაგება პირველ ვარიანტს დაუჭერს მხარს. მომავალი ალბათ მეორეს.

თუმცა ერთი რამ ცხადია; თუკი ნიშნები, რომლებიც ყოფიერების ესთეტიკის საშუალებით მოვნახეთ, მართლაც მომავალს ეკუთვნის, მაშინ ყოფიერების ამ გაგებაში ყველაზე ოპტიმისტური დასკვნა მიგვიღია: თუკი არსებობს ორი, არსებობს მრავალიც. მაგრამ ეს მხოლოდ ამ ყოფიერების დასკვნაა. მე არ ვაპირებ მომავალი გაგების შესაძლებელი პასუხის კონსტრუირებას. ამ გაგებაში ასეთი შრომა უშედეგო იქნება.

ბოლოს გვრჩება ერთი კითხვა. კითხვის დასმა ფილოსოფიისათვის საფრთხილო და სათუო საქმეა. ყოველი კითხვა ფილოსოფიას აქცევს მაძიებელ ფენომენად, რის გამოც ფილოსოფია იმავე წეთს მეცნიერების სახეს იღებს. ჩვენს გარემოში და ყოფიერების გაგებაში მიღებულია, რომ სამყაროს საფუძველი უნდა ეძებო. რის გამოც ემპირიული ცნობიერება მაძიებელ ობიექტად აქცევს ყველაფერს, რაც ტექსტთან არის დაკავშირებული. ძიება კი ნიშნავს კითხვის დასმას. კითხვის დასმა კი შეუძლებელია, თუ პასუხის ფარგლები წინასწარ არ გაქვს შემოსაზღვრული. ეს კი გვეუბნება, რომ კითხვის დასმა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც პასუხი უკვე "იცი", ანუ, თუ პასუხი იგულისხმება კითხვაში (არა აუცილებელი შედეგი, არამედ პასუხის შესაძლებლობები).

არაფერი არ ეწინაამღდეგება იმას, რომ ფილოსოფიაც მძებნელ ფენომენად გამოვაცხადოთ. არაფერი, გარდა მისი სახელისა; ((((((((( – სიბრძნის სიყვარული. განსხვავებით მეცნიერებებისაგან, ფილოსოფიის სახელი არ გვეუბნება რამეს სამყაროს შესახებ, ანუ, ამოცანად სამყაროს არ აცხადებს. ფილოსოფიის "საქმე", როგორც მისი სახელი გვეუბნება, არის სიბრძნე, ანუ, ადამიანის აზრი სამყაროს შესახებ. მაგრამ ესეც არ გამორიცხავს ამ "მიზანთან", როგორც საძიებელთან დამოკიდებულებას. სიტყვაში "ფილოსოფია" კი არის ნაწილი, რომელიც ამ აქტიობას უსპობს საშუალებას გახდეს მეცნიერება და მეცნიერული. ეს არის (((((. როდესაც ფილოსოფოსები ამ სიტყვას განმარტავენ, თარგმნიან მას როგორც "სწრაფვას" (თანამედროვე სამყაროში ისე კარგად გარკვეულებიც კი, როგორებიც არიან ჰაიდეგერი და ნატორპი). სწრაფვა კი, არის სწრაფვა ნაცნობისაკენ, "შემოსაზღვრულისკენ" და გულისხმობს კითხვის დასმის შესაძლებლობას.

გამოსაკვლევია, თუ რამდენად შეიძლება სიყვარულს სწრაფვა ეწოდოს; ყოველი სწრაფვა არის სწრაფვა რაღაცის დაუფლებისაკენ, ანუ, დაკმაყოფილებისაკენ. ყოფიერების ჩვენეული გაგების მიხედვით სიყვარული ისაზღვრება როგორც სექსი. ანუ, ამ გაგების ენაზე სიყვარულის ფუნქცია არის სექსი (ემპირიულ ცნობიერებაშიც ეს ორი სიტყვა თითქმის ყოველთვის ერთსა და იმავეს ნიშნავს [სექსს]).სიყვარულის სექსად განსაზღვრება მთლიანად ჩვენეული გაგების პროდუქტია. ამის მაგალითად ფროიდის შრომების მოყვანაც საკმარისია. ამიტომაც არის, რომ ფილოსოფოსები (განსაკუთრებით თანამედროვე) (((((-ს სწრაფვად თარგმნიან, მეცნიერების და ყოფიერების არსებული გაგების მიხედვით. ხოლო ფილოსოფიას – სიბრძნის დაუფლებად, მისკენ სწრაფვად, ე.ი. მეცნიერებად აქცევენ.

სიტყვა (((((((((  ახალი არ არის და ლამის ყოფიერების არსებული გაგების ჩამოყალიბების დროიდან გველაპარაკება. არა-მეცნიერული ტექსტებიც (მაგ. პოეზია) ხშირად სხვა დატვირთვას აძლევენ სიყვარულის ფენომენს. ჩვენ უკვე გვაქვს ფენომენების ორგვარი განსაზღვრების გამოცდილება; ერთი – ფუნქციური და მეცნიერული, და მეორე – ე.წ. "არსობრივი", რომელსაც ყოფიერების სხვა გაგებიდან "შემოჭრილი" თუ "შემოპარული" (ანუ მომავლის ნიშანი) შეიძლება ვუწოდოთ. შესაძლებელია სიყვარულიც ასეთ ნიშნად მოგვევლინოს.

პოეტების და შეყვარებულების ენას რომ ყური დავუგდოთ, გავიგებთ, რომ სიყვარული არის უცაბედი შემოყრა და უცბად საკუთარი თავის სიყვარულში აღმოჩენა. "შეპყრობილი" ადამიანი კი ყველგან და ყველაფერში შეყვარებულის კვალს, ანაბეჭდს ხედავს. მთელ გარემოს შეყვარებულის "გავლით" აღიქვამს. შეყვარებული ყველგან "გრძნობს" შეყვარებულის არსებობას, ანუ, (((((((( -ში არის.

სიყვარულის ასეთი განმარტება ფილოსოფიის მიმართ საინტერესო ფენომენზე მიგვითითებს; რაკი სიყვარული "შემოყრადია", ეს ალბათ ფილოსოფიით "უცბად დაინტერესებაზე" გველაპარაკება. ისევე, როგორც შეყვარების დროს, ფილოსოფოსობის დროსაც ვერ დაადგენ ამის მიზეზს. მიზეზი შეიძლება ყველაფერი იყოს, თვალით შეუმჩნეველიც კი.

სიბრძნის სიყვარული კი უნდა ნიშნავდეს; გარემოს ყოველი ფენომენის, როგორც სამყაროს შესახებ აზრის, როგორც სიბრძნის ნაკვალევის აღქმას. ეს კვალი ყველაფერშია, და ამიტომ ფილოსოფია ამოუწურავი და უსასრულოა. ისევე, როგორც ცნობიერების (სიბრძნის) კვალი სამყაროში. სამყაროში, რომელიც თავად არის სიბრძნე, ანუ კვალი. ამდენად ფილოსოფია შეიძლება იყოს, მხოლოდ – სიბრძნის კვალის ძიება და აღწერა. მაგრამ ამ გზიდან ყოველი გადახვევა და რწმენა, რომ უკვე მთელი სამყარო მოცულია ფილოსოფიაში, აგდებს ფილოსოფოსს ფილოსოფიიდან და მეცნიერად აქცევს. ესეც შეიძლება ყოფიერების ამ გაგების "მზაკვრობად" და "ბრძოლად" ჩავთვალოთ.

ამიტომ არის შეუძლებელი ფილოსოფიაში კითხვის დასმა. – კითხვას ვერ დასვამ, სანამ შეყვარებული არ ხარ. – არა აქვს აზრი, რადგან შეუძლებელია იცოდე რომ შეგიყვარდება. "მერეც" ვერ დასვამ, უკვე ნანახი კვალის შესახებ კითხვას არა აქვს აზრი, "მომავალ შემომხვედრს" კი ვერ გამოიცნობ – რაკი მთლიანად შეყვარებულს არ იცნობ და ვერც შეიცნობ, სანამ გიყვარს.

თუ იცი რა არის სიბრძნე და როგორ ვლინდება, მაშინ ფილოსოფოსიც აღარ ხარ. ამიტომ ფილოსოფია კითხვას ვერ დასვამს. ეს შეიძლება ფილოსოფოსმა გააკეთოს ყოფიერების არსებული გაგების გავლენით. მაგრამ ამით მას სულ ემუქრება მეცნიერად ქცევა. კითხვა ამის პირველი ნიშანია.

მაგრამ მე მაინც იძულებული ვარ კითხვა დავსვა. კითხვა, რომლამდეც ჩემმა ფილოსოფიამ მიმიყვანა: თუკი გადასვლა ახალ გაგებაზე თავისთავად არ ხდება, რა არის საჭირო იმისათვის, რომ მოხდეს ახალი გაგების მიღწევა? ეს კითხვა "ნამდვილი" არ არის, და რა პასუხიც არ უნდა გავცე, მაინც მიმთითებელი და ჰიპოთეტური იქნება, შეიძლება მცდარიც აღმოჩნდეს. მაგრამ ეს სიმცდარე ამ გაგებაში არ დამტკიცდება, შემდგომ გაგებაში კი ამ პასუხს უკვე აღარ ექნება მნიშვნელობა.

ყოფიერების ერთი გაგებიდან მეორეზე გადასვლის "დროს" ფილოსოფიას სახიფათო ნაბიჯების გაკეთება უხდება.
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I

როგორც ყოფიერების მიმართ ესთეტიკის გამოყენებამ მიგვითითა, შესაძლებელია ყოფიერების ახალი გაგების არსებობა. ესთეტიკამ ამ ახალი გაგების ნიშნებიც გვიჩვენა. მიგვეთითა ისიც, რომ არსებული ცნობიერება, ანუ ყოფიერების გაგება დასასრულისაკენაა მიმართული; ხდება კატასტროფასთან მიახლოება და გაჩერება. მაგრამ ეს მიახლოება შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს. ეს კი ნიშნავს, რომ "რეალურად" ყოფიერების არსებული გაგება შეიძლება არც დამთავრდეს. როგორც ცნობიერების ესთეტიკამ გვითხრა, ცნობიერების დასასრულის ორი შესაძლებლობა არსებობს; ერთი – შეიძლება მოხდეს უცაბედი კატასტროფა, და მეორე – კატასტროფულმა ცნობიერებამ შეიძლება უსასრულოდ იარსებოს. უსასრულად არსებობა კი გამორიცხავს ახალი გაგების დაფუძნებას.

ყოფიერების ის გაგება, რომელშიც ვცხოვრობთ, არის ფუნქციური არსებობა, ყოფიერების მეტა-დ დახასიათება, ტექნიკის საუფლო. გაგება, რომელიც ცდილობს ყველაფერი გაა-მეტა-ოს, ანუ, ტექნიკად და ტექნიკურად აქციოს. ეს პროცესი ჩვენს გარემოშიც, დღესაც გრძელდება. შინაგანად, "არსობრივად", ამ მოქმედების უსასრულოდ გაგრძელებას წინ არაფერი უდგას; შესაძლებელია ეს გა-მეტა-ება "სულ ხდებოდეს" – ადამიანის მოქმედებების ახალ-ახალი დაყოფით (ანუ, ახალი მოქმედებების გამოყოფით და მათი ტექნიციზაციით).

როგორც ვნახეთ, ყველა ის ნიშანი, რომელიც მომავალს ეკუთვნის, ჩვენს გაგებაში თავისუფლად ინტერპრეტირდება, როგორც ამ გაგების საკუთრება და შედეგი. ამიტომაც, თავად ეს ნიშნები ახალი გაგების "დაბადებას" ვერაფრით ვერ გამოიწვევენ. გა-მეტა-ების "უსასრულოდ" გაგრძელების შემთხვევაში, ისევ ისეთ ფარულ ნიშნებად დარჩებიან, როგორებიც ეხლა არიან.

იმისათვის რომ კატასტროფული არსებობა ავიცილოთ თავიდან, ჩვენი გაგების ენით რომ ვილაპარაკოთ, უნდა ვთქვათ, რომ ყოფიერების არსებული გაგება იძულებული უნდა იქნეს დამთავრდეს და ახალ გაგებას დაუთმოს ადგილი (დღევანდელ პოლიტიკურ პირობებში გლობალური კატასტროფა ალბათ არ მოხდება).

ამიტომაც, რაკი ყოფიერება არის მეტა, და ის ყველაფერს ა-მეტა-ებს, ანუ, ანიჭებს და უკარგავს მნიშვნელობებს, უნდა მოხდეს მაქსიმალური გა-მეტა-ება. ანუ, ყოფიერების არსებულ გაგებას კი არ უნდა ებრძოლო, არამედ პირიქით, უნდა ეცადო მაქსიმალურად ყველაფერი გა-მეტა-ვდეს, "ყველაფერი" მოექცეს არსებულ გაგებაში.

როგორც ყოფიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, ყოფიერების ამ გაგების მთავარი განმახორციელებელი ჩვენს გარემოში არის ტექნიკა. ანუ, ტექნიკა მიისწრაფის ყველაფერი გაა-მეტა-ოს, ანუ, გახადოს ტექნიკური. ანუ, დაუკარგოს ყველაფერს "თავისთავადი" მნიშვნელობა და მხოლოდ ფუნქციურად აქციოს; ფუნქციური არსებობა კი ისეთი არსებობაა, რომელსაც მნიშვნელობა ენიჭება ფუნქციაში, ე.ი. მხოლოდ რაღაცასთან მიმართებაში და რაღაცის გამო.

მეცნიერება თითქმის მთლიანად ტექნიკურია და ამიტომ, ყველა ელოდება მისგან პრაქტიკულ შედეგებს. ლიტერატურა-ხელოვნებასაც თავისი ტექნიკა აქვს. სხვა საქმეა, რამდენად არიან მათი ფუნქციები მისაღები ყველასათვის. რაც შეეხება ადამიანის კონკრეტულ ცხოვრებას, მისი ტექნიკურობის შესახებ აღარ ვილაპარაკებთ. ვიტყვით მხოლოდ, რომ უკვე დიდი ხანია ისმის კითხვები საერთოდ ცხოვრების აზრის შესახებ და ყოველი კონკრეტული მოქმედების – აზრის, დანიშნულების შესახებ.

ერთადერთი, რისი გა-ტექნიკურებაც არ ხერხდება, თუმცა მცდელობები  ლამის ყოფიერების გაგების დასაბამიდან იწყებიან, არის ფილოსოფია. ფილოსოფიის განვლილ გზას რომ გადავხედოთ, კარგად დავინახავთ, რომ ერთი იდეა, ფილოსოფიის მიზნის და ამ მიზნის მისაღწევი მეთოდის შესახებ, არ არსებობს; ფილოსოფიას მრავალ სხვადასხვა მეთოდს უგონებენ და სახელს არქმევენ; დიალექტიკა, ფენომენოლოგია, ექსიცტენციალიზმი, ანთროპოლოგია და ა.შ. მაგრამ ფაქტიურად, ყოველი გეზის დამსახველი ფილოსოფოსი თავის გზას და სიარულის წესს ირჩევს. ამიტომაც, ერთი შეხედვით ჩანს, რომ ფილოსოფია ყველაზე უფრო ძლიერად და დიდხანს ეწინაამღდეგება ყოფიერების გაგებას – თავს არიდებს ტექნიკურად ქცევას. მართალია, ყოველ ფილოსოფიას აქვს მეთოდი, ყოველ ორ ფილოსოფიას სხვადასხვა მეთოდი აქვს. ამიტომაც არ ხერხდება მისი ერთიანი მეთოდის შემუშავება. თანაც, როგორც წესი, ფილოსოფიის ყოველი მეთოდი ცდილობს მოიცვას და შეითავსოს ყველა სხვა არსებული, ისეთიც კი, რომელიც მას ეწინაამღდეგება (ან უარყოფით, ან "წინა საფეხურად" გამოცხადებით).

ფილოსოფიის მიზანიც, განსაკუთრებით კანტის შემდეგ, ძალიან ხშირად სხვადასხვა შინაარსით გადმოიცემა. ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება (ის ნამდვილად მეცნიერებაა, რაკი ისტორიაა), მოწოდებულია ყველა ფილოსოფია გააერთიანოს და ერთი "პრობლემის", "მიზნის" და "საშუალების" პროდუქტად წარმოგვიდგინოს. ასე ცდილობს ფილოსოფიის ისტორია ფილოსოფიას ტექნიკის სახე მისცეს. თანაც, არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს მეცნიერება ყოფიერების ჩვენეული გაგების ბოლო ეტაპზე, ისტორიის დროში ჩნდება, მაშინ როდესაც ყოფიერების გაგება სამყაროზე გადამწყვეტი "დარტყმისათვის" ემზადება – მეცნიერების დაფუძნებით.

მაგრამ, ფილოსოფიის ისტორიაც გარედან, მეცნიერების მხრიდანაა ლაპარაკი ფილოსოფიის შესახებ, და არა თვითონ ფილოსოფიის შესახებ ლაპარაკი. ფილოსოფიის გა-მეტა-ების ყველაზე უფრო სერიოზული მცდელობა, ანუ, ფილოსოფიის ყოფიერების გაგების საკუთრებად ქცევის ცდა, XIX საუკუნეში განხორციელდა პოზიტივისტების მიერ, როდესაც ფილოსოფია მეცნიერების მეთოდოლოგიად გამოცხადდა. აგრეთვე, მისი შედეგების "განმაზოგადებლად" და სამყაროს სურათის შემქმნელად. მაგრამ, ესეც იყო მეცნიერების აზრი ფილოსოფიის შესახებ და ამ ძალისხმევამაც დიდხანს ვერ გასტანა. შედეგად კი, მეცნიერებას საკუთარ მეთოდებში დაეჭვება მოუტანა.

იმისათვის, რომ ყოფიერების ჩვენეული გაგება გასრულდეს, საჭიროა ფილოსოფია გახდეს ტექნიკური. როგორც აღვნიშნეთ, ფილოსოფიის ყოფიერების ჩვენეული გაგების საკუთრებად გადაქცევის მცდელობები საკმაოდ ბევრი იყო; ერთ-ერთი ასეთი მცდელობა, რომელმაც ლამის მოახერხა ამის გაკეთება, არის მეტაფიზიკა. მეტა-ფიზიკა, ყოფიერების ზემოთ მოტანილი განსაზღვრების მიხედვით, ფიზიკას, ანუ, ბუნებას ა-მეტა-ებს. ანუ, ბუნებას, ე.ი. კონკრეტულ არსებულს უკარგავს დამოუკიდებელ მნიშვნელობას. უყურებს მას, როგორც მეტაფიზიკურის გამოვლენას. ანუ, ფიზიკა, ბუნება მნიშვნელობას იძენს როგორც მეტა-ფიზიკური. ესთეტიკის თვალსაზრისით თუ შევხედავთ ამ ფენომენს და გავითვალისწინებთ, რომ ბუნება, (((((-ი, უკვე მეტა-ა, მეტაფიზიკა გვევლინება მეტა-ს პირველ, ტოტალურ განმახორციელებლად, და ყოფიერების გაგების გზის პირველ და ძირითად მითითებად – მნიშვნელობის დაკარგვისაკენ და ტექნიკისაკენ.

მაგრამ ფილოსოფიის გა-მეტა-ება მაინც არ მოხერხდა, თუმცა ამის ცდები ყოველთვის იყო და მეტაფიზიკის ყოველ უარყოფას ფილოსოფიის ისტორიაში მისი ახალი დაფუძნება მოსდევდა.

მიუხედავად იმისა, რომ სამყაროს მოშინაურების ლამის "პირველი" დამწყები ფილოსოფია აღმოჩნდა, მისი ბოლომდე გა-მეტა-ება თითქოსდა არ ხერხდება. ეს კი უნდა ნიშნავდეს, რომ მეტაფიზიკა არ არის (ან აღარ არის) ის გზა, რომლითაც შეიძლება ყოფიერების გაგება დაასრულო.

მეტაფიზიკა არის საუბარი იმის შესახებ, თუ რა არის ბუნების იქით. მეტაფიზიკას, როგორც წესი, მთელი სამყარო ერთ პრინციპზე დაჰყავს. ეს კი ნიშნავს, რომ მეტაფიზიკა სამყაროს "აქცევს" ნაცნობად და შინაურად – ამ ერთი პრინციპის ცოდნით. ამიტომაც იყო, რომ შუა საუკუნეებში მეტაფიზიკა ადვილად გადადიოდა თეოლოგიაში და პირიქით; ორივენი სამყაროს მოშინაურებას, მის სრულ გა-მეტა-ებას, ანუ, ყოფიერების გაგებაში სრულ მოქცევას ესწრაფოდნენ.

მეტაფიზიკა პასუხობს კითხვას, თუ რისთვის არის სამყარო. ეს კი უეჭველად ფუნქციური კითხვაა. ამ კითხვით ცხადი ხდება, რომ მეტაფიზიკისათვის სამყარო არ არის თავისთავადი, არამედ რაღაცისათვის და რაღაცის გამო არსებული.

მაგრამ ფილოსოფიაში არის რაღაც, რის გამოც ის ბოლომდე მეტაფიზიკური არ გახდა. თუმცა ცხადია, და ამის ჩვენებას მეც ვცდილობდი, რომ ყოველ ფილოსოფიას ემუქრება მეტაფიზიკად ქცევა. სწორედ მაშინ, როდესაც ის დამთავრებისაკენ და დასრულებისაკენ მიისწრაფის.

ამიტომაც, როგორც ჩანს, ყოფიერების ჩვენეული გაგება ვერასოდეს ვერ დასრულდება, სანამ თავის "უძველეს ურჩ შვილს" არ დაიბრუნებს. ეს "ბრძოლა" ყოფიერების გაგებასა და ფილოსოფიას შორის შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს. მაშასადამე, შესაძლებელია სწორედ ეს იყოს ყოფიერების გაგების დაუსრულებლობის ჰიპოთეტური მიზეზი.

ამიტომაც, თუკი ფილოსოფია უნდა გახდეს ყოფიერების ამ გაგების ნაწილი და ამიტომ ტექნიკური, ანუ მეტა (ფილოსოფიის მეტა-დ ქცევა ნიშნავს (((((((((-ს მოშინაურებას და მის გამოყენებას, ე.ი. მისთვის ფუნქციის მინიჭებას), საჭიროა, რომ გა-მეტა-ების შემდეგ მან სამ კითხვას გასცეს პასუხი: რა არის ფილოსოფია? რისთვის არის ფილოსოფია? რა ხერხით (ტექნიკით) უნდა მიაღწიოს ფილოსოფიამ თავის მიზანს?

რა თქმა უნდა, სამივე ეს კითხვა ტრადიციულია ფილოსოფიისათვის. განსაკუთრებით XIX-XX საუკუნეებში. მაგრამ აქაც პასუხი მისტიკასა და მეცნიერების მეთოდოლოგიას შორის ტრიალებდა. ეს კითხვები დაისვა, როდესაც ფილოსოფიას კატეგორიულად მოთხოვეს გაერკვია, თუ რა იყო იგი. ყოფიერების ჩვენეულ გაგებაში კი ასეთი გარკვევის მხოლოდ ერთი საშუალება არსებობს; ფილოსოფიას საკუთარი არსება უნდა გაექრო და თვითგანსაზღვრულიყო, როგორც რაღაც ფუნქციის მქონე, და მაშასადამე, საჭირო. ბოლო და ყველაზე უფრო პროდუქტიული განსაზღვრება ჰაიდეგერმა შემოიღო, როდესაც ფილოსოფიას (მეტაფიზიკას) დაუწესა არარას კვლევა. მაგრამ, ესეც არ იყო სრული განსაზღვრება. თანაც ჰაიდეგერისათვის ფილოსოფია იმთავითვე მეტაფიზიკაა და მეტაფიზიკური. ანუ, ყოფიერების ამ გაგების ფენომენი. ასეთი თვალთახედვით ფილოსოფიის მიზანი არის ბოლომდე გა-მეტა-ფიზიკურობა. ჰაიდეგერი ცდილობდა მეტაფიზიკის ბოლომდე განხორციელებას. რაც, მისი აზრით, მეტაფიზიკის, მაშასადამე, ყოფიერების გაგების გადალახვისათვის გამოადგებოდა. მაგრამ მეტაფიზიკის გასრულებით რომ მისი გადალახვა არ შეიძლება, ეს დაამტკიცეს ჰაიდეგერის ლექციებმა  მეტაფიზიკის შესახებ.

როგორც ჩანს, გამეტაფიზიკურობით არ ხდება ფილოსოფიის ყოფიერების ამ გაგების ფენომენად ქცევა. თანაც, როგორც ეხლა გამოჩნდა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ შეიძლება ფილოსოფიის ასეთად ქცევა ყველაზე უფრო აწყობდეს ჩვენეულ გაგებას; რადგანაც, რაკი მეტაფიზიკა არ და ვერ გადაილახება (იხ. ჰაიდეგერის ლექციები), ყოფიერების გაგების გადალახვაც შეუძლებელია. რაც ყოფიერების ამ გაგებას, ანუ ცნობიერებას, მარადიულად და უსასრულოდ აქცევს.
II
ყოფიერების გაგების შესახებ საუბრისას ხშირად გამოიყენება ასეთი გამოთქმები, როგორებიცაა "დასრულება", "ბოლომდე მიყვანა". მაგრამ ჩვენ ჯერ არ გაგვიანალიზებია, თუ რას ნიშნავს თვითონ ეს "ბოლომდე მიყვანა", რომელიც ყოფიერების ჩვენეული გაგების ლამის ყველა ფენომენს თან სდევს*. ყველაფერი ჩვენს სამყაროში მიისწრაფის დასრულებისაკენ; მეცნიერება ცდილობს სრულად აღწეროს სამყარო, ანუ, მისი კანონების კვლევა და გადმოცემა ბოლომდე მიიყვანოს. ამბობენ, რომ ადამიანის ცხოვრებას განსაზღვრავს მისი სასრულობა. ამბობენ რომ ადამიანი ყალიბდება და ა.შ. ასე გვეხატება სერათი, რომ ჩვენეულ გაგებაში ბოლომდე მიყვანა ლამის ძირითადი ფენომენია.

ბოლომდე მიყვანა ნიშნავს დასრულებას, დამთავრებას. ანუ, საზღვრის დადგენას. საზღვრის დადგენა კი სხვა არაფერია, თუ არა განსაზღვრება. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ განსაზღვრებაში ძირითადი განმსაზღვრელი არის მეტა-, ანუ, განსაზღვრება ხდება მეტა-ს ძალით, მეტა ანიჭებს განსასაზღვრს მნიშვნელობას.

ამდენად, ბოლომდე მიყვანა, რომელსაც ყოფიერების ამ გაგებაში ყველაფერი შეუპყრია, არის მიმართულობა გა-მეტა-ებისაკენ. ეს გა-მეტა-ება კი, ჩვენს მიერ განვლილ გზას თუ გავითვალისწინებთ, საბოლოოდ გვევლინება როგორც ფუნქციის მინიჭება (როგორც ვნახეთ, ყოფიერების გაგება, ანუ ჩვენი გზა წარმოგვიდგება, როგორც სამყაროსათვის "თავისუფალი" მნიშვნელობის წართმევა და შემდეგ მისთვის ფუნქციის მინიჭება. ანუ, "პირველი" არის მეტა-, შემდეგ ხდება ამ მეტა-ს გაუქმება, ე.ი. მნიშვნელობის წართმევა, და შემდეგ – მო-შინა-ურება, ანუ ფუნქციის მონიჭება).

მაშასადამე, ბოლომდე მიყვანა არის გაფუნქციურება; ბოლომდე მიყვანა "ანიჭებს" ადამიანის ცხოვრებას ფუნქციას: ნეკროლოგში ამბობენ, თუ რა გააკეთა მან. ბოლომდე მიყვანა აძლვს ფუნქციას მეცნიერულ თეორიას თუ ლიტერატურულ ნაწარმოებს – მხოლოდ დასრულების შემდეგ შეიძლება ილაპარაკო მათი შედეგების შესახებ. უკვე ტრივიალური რელიგიურ-ინტელექტუალური ფრაზა, რომ ადამიანის სიცოცხლეს აზრი იმიტომ აქვს, რომ ის სასრულოა, ანუ მოკვდავი, გასაგები ხდება; ადამიანის სიცოცხლე ისაზღვრება ბოლომდე მიყვანით და ბოლომდე მიყვანაზე ორიენტაციით.

როგორც ირკვევა, ყოფიერების ჩვენეული გაგება, რომელსაც აქამდე მეტა-ს ვუწოდებდით, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ბოლომდე მიყვანა, ანუ, დასრულება. აქ უკვე ცხადი ხდება, თუ რატომ დადგინდა ცნობიერების ესთეტიკაში ცნობიერების კატასტროფული შინაარსი; ჩანს, ეს აუცილებლობით გამომდინარეობდა ყოფიერების "ბუნებიდან". ამიტომაც, ჩემი სურვილი ყოფიერების გაგება ბოლომდე მივიყვანო, ე.ი. დავასრულო, ნიშნავს ბოლომდე მიყვანის ბოლომდე მიყვანას, ანუ, ბოლომდე მიყვანისათვის ფუნქციის მინიჭებას. მართლაც, ერთადერთი, რასაც ფუნქციის მინიჭება არ ეხება და გვერდს უვლის, არის თვითონ ყოფიერება, ანუ, მისი ჩვენეული გაგება. ასევე, გასაგები ხდება, თუ რატომ არის შეუძლებელი მეტაფიზიკის დასრულებით, ანუ, მეტაფიზიკის ბოლომდე მიყვანით ყოფიერების გაგების გადალახვა. მეტაფიზიკა ყოფიერების გაგების მოდუსია, და როდესაც მისი ბოლომდე მიყვანის შესახებ ლაპარაკობენ ფილოსოფოსები (მაგ. ჰაიდეგერი), ის "ბოლომდე მისაყვანების" ჩვეულებრივ რიგში დგება. როგორებიცაა მეცნიერება, ადამიანის სიცოცხლე და სხვა. ამიტომ, მეტაფიზიკის ბოლომდე მიყვანა, ყოფიერების არსებული გაგების კიდევ ერთ დადგენას ნიშნავს და არა მის გადალახვას (ეს "საყვედური" თანამედროვეობის ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ ფილოსოფოსს – დერიდასაც ეხება; მთელი მისი ფილოსოფია არის ენის და ენობრივი ფენომენების ბოლომდე მიყვანა. მაგრამ თვითონ "ბოლომდე მიყვანა" მის წიგნებში ბოლომდე არ მიიყვანება). 

ხოლო როდესაც სხვანაირად ვსვამთ საკითხს, ანუ, როდესაც ვამბობთ, რომ ბოლომდე მიყვანას ფუნქცია უნდა მიენიჭოს, თავიდან ვიცილებთ ყოფიერების არსებული გაგების წრეში ჩავარდნის საფრთხეს: და ამით – ბოლომდე მიყვანას მართლაც ვუძებნით ფუნქციას; მის ფუნქციად გვესახება ყოფიერების გაგების გადაულახაობის გარანტია, ანუ, მექანიზმი, რომელიც ცნობიერებას აიძულებს მუდამ ერთ გაგებაში იყოს და ამ გაგების მოდუსებში იტრიალოს.

ბოლომდე მიყვანა არის ყოფიერების გაგების საფუძველი და პრინციპი, და ამავე დროს – "თავის დასაცავი იარაღი", ბოლო ზღუდე, ზღვარი, რომელიც გადასალახავია, და რომელიც, თავისი ყოვლისმომცველობის და ყველგან-ზედაპირზე-მყოფობის გამო არ ჩანს. როგორც აზროვნების გზა გვიჩვენებს, ეს ზღუდე ყველაზე ძნელი გადასალახავია.

ამიტომაც, ყველაზე საგრძნობი ბოლომდე მიყვანა ფილოსოფიაში ხდება. ფილოსოფია, რომელიც, ერთადერთი არსებულთაგან, მიმართულია ყოფიერების გაგებაზე, მის შესახებ აზროვნებაზე, საბოლოოდ ბოლომდე მიყვანის ტყვეობაში აღმოაჩენს თავის თავს და იქცევა მსოფლმხედველობად, ანუ, აზრად სამყაროს შესახებ. გვეუბნება სამყაროს ფუნქციას. ამიტომაა, რომ ფილოსოფია საბოლოოდ მეტა-ფიზიკის სახეს იღებს. რაც არ უნდა ასრულო და ბოლომდე მიიყვანო მეტაფიზიკა, მისი "ნამდვილი" დასრულება, კანტის დადგენილი ანტინომიების გამო, შეუძლებელია, რადგანაც ყოველთვის არსებობს სამყაროსათვის სხვა ფუნქციის მინიჭების შესაძლებლობა (რაკი გა-მეტა-ება უსასრულოდ შეიძლება).

ამის გამო, ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ფილოსოფია ბოლომდე უნდა მივიდეს. რაკი ის ყოფიერების გაგების შესახებ აზროვნებს, და ყოფიერების გაგების ფუნქცია, ასე თუ ისე, უკვე დადგინდა, ფილოსოფიის ძალები ამ ფუნქციის ბოლომდე განხორციელებას უნდა მოხმარდეს; ყოფიერების გაგების ფუნქციის განხორციელება კი ნიშნავს ამ ფუნქციის გაუქმებას, ანუ, ჩვენს შემთხვევაში, ყოფიერების გაგების გადალახვის შესაძლებლობის მონახვას, ზღუდის მოხსნას, დანგრევას. ფილოსოფიის ამ მხარეს მიმართვით უქმდება ის "თავის დასაცავი იარაღი", რომელსაც არსებული გაგება წარმატებით იყენებს. 

ასეთი მიდგომით ფილოსოფია არ სრულდება, და თუკი მკაცრად ვიაზროვნებთ, არც დასრულდება (ანუ, დასრულდება ყოფიერების გაგებასთან ერთად, როდესაც ის გადაილახება). დაუსრულებლობის გზა კი ფილოსოფიისათვის იწყება მისი გაფუნქციურებით, ანუ, სამ კითხვაზე პასუხის გაცემით: რა არის ფილოსოფია? რა არის მისი მიზანი? და რა უნდა გააკეთოს ფილოსოფიამ ამ მიზნის მისაღწევად? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემით იხატება ის "უსასრულო" გზა, რომელსაც ფილოსოფია უნდა დაადგეს და რომელიც მას ყოფიერების გაგების ბოლოსთან მიიყვანს. თუმცა, ეს ალბათ ყველაზე რთული გზაა, რომელსაც კი ფილოსოფია დასდგომია, რადგანაც ჩვენს სამყაროში ყველაფერი, და მათ შორის გზაც, გულისხმობს ბოლომდე მიყვანას, ანუ, დასასრულს.

 III

და მაინც, ჯერ პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, თუ რატომ მაინდამაინც ფილოსოფიის საშუალებით უნდა მოხდეს ყოფიერების გაგების დაძლევა. ზემოდთქმულიდან გამომდინარე, და მთლიანად ესთეტიკაზე დაყრდნობით ჩვენ ვამბობთ, რომ არსებულებს შორის მხოლოდ ფილოსოფია არ მიდის ბოლომდე, როგორც ფილოსოფია. როგორც კი ის მთავრდება, იმავე წუთს კარგავს ფილოსოფიის სახეს და თვისებებს. რა თქმა უნდა, ფილოსოფიის ბოლომდე მიყვანაც, რომელიც ჩვენ გვინდა განვახორციელოთ, არ იქნება სხვა არსებულების ბოლომდე მიყვანისაგან განსხვავებული. მაგრამ ჩვენი მიზანია ისეთი დაბოლოება განვახორციელოთ, რომლის შესახებაც არ შეიძლება სხვა აზრი წარმოიშვას, გარდა თვითონ ამ დაბოლოების ფილოსოფიურობისა.

თანაც, მხოლოდ ფილოსოფიას შეუძლია ბოლომდე მიყვანის ბოლომდე მიყვანა (ყოფიერების გაგებისათვის ფუნქციის მინიჭება), რადგანაც მხოლოდ ის არის ყოფიერების გაგების შესახებ აზროვნება, და მაშასადამე, თავად ყოფიერების გაგება. როდესაც ფილოსოფია ყოფიერების გაგებას, ანუ ცნობიერებას იკვლევს, რა "შეცდომაც" არ უნდა დაუშვას და რა მხარესაც არ უნდა გადაუხვიოს, ის ყოველთვის ცნობიერების ანარეკლად და ცნობიერებად რჩება; მისი ყოველი დებულება, მცდარი გამონათქვამიც კი, გველაპარაკება ცნობიერების ბუნების შესახებ.

ამიტომაც, როდესაც ჩვენ ყოფიერების გაგების ბოლომდე მიყვანის შესახებ ვსაუბრობთ, ფილოსოფიის ბოლომდე მიყვანასაც ვგულისხმობთ. ასეთი და-ბოლო-ება, როგორც უკვე ვთქვით, ურთიერთშესაბამისად აქცევს ყოფიერების გაგების და ფილოსოფიის გზას (როგორც უნდა იყოს), და მათ "დამთავრებას" ერთ "წერტილში" ათავსებს.

ამრიგად, უცნაური პარადოქსის წინაშე ამოვყვით თავი; ყოფიერების გაგების (ბოლომდე მიყვანის) ფუნქციად განვსაზღვრეთ საკუთარი დამთავრებისათვის ხელის შეშლა. რაკი ფილოსოფია არის ცნობიერების ყველაზე "პირველი" ანარეკლი, ფილოსოფიის ფუნქციადაც იგივე გვევლინება. ეს კი ნიშნავს, რომ პრინციპული ბოლომდე მიუყვანლობით და დასრულებული ფილოსოფიის შეუძლებლობით ფილოსოფია ასრულებს ყოფიერების გაგების საქმეს; ახანგძლივებს ცნობიერების, და მაშასადამე, საკუთარი თავის არსებობასაც (ირკვევა, რომ ის "ბრძოლაც", რომელიც ყოფიერების გაგებასა და ფილოსოფიას შორის მოგვეჩვენა, ილუზორული ყოფილა. "რეალურად"'ყო-ფიერების გაგებასთან ფილოსოფიაზე უფრო "შეთანხმებული" ფენომენი არ არსებულა).

ეს კი ნიშნავს, რაკი ყოფიერების გაგებას "უცბად" ვერ შევცვლით, მის ანარეკლს უნდა შევუცვალოთ ფუნქცია. პარადოქსული აზროვნების მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილება გვეუბნება, რომ, თუკი ანარეკლი იცვლება, იცვლება "ხატიც". ამიტომაც, თუკი შეგვიძლია ანარეკლი შევცვალოთ, ანუ, ფილოსოფიას მიზანი და ფუნქცია შევუცვალოთ, ამით ცნობიერების ცვლილებაც უნდა გამოვიწვიოთ; რადგან, ანარეკლის შეცვლით "იმავ წამს" იცვლება ხატი, და პირიქით.

(რაკი ყოფიერების გაგებასთან და ფილოსოფიასთან მიმართებაში "ხატი" და "ანარეკლი" მეტაფორებია, ანალოგიით აღწერაა, ასევე მეტაფორულად, აქ მიღებული დებულებაც სარწმუნოა. ისეთივე სარწმუნო, როგორც ერთი შეხედვით უწყინარი ფრაზა, რომ ფილოსოფია არის ცნობიერების [ყოფიერების გაგების] ანარეკლი).

ხოლო ანარეკლის, ე.ი. ფილოსოფიის ცვლილება შეიძლება მხოლოდ ერთი მხრივ; უნდა შევცვალოთ მისი ფუნქცია. ანუ, ის თავისი არსებული ფუნქციის საწინაამღდეგო უნდა გავხადოთ.

ჩვენ ვნახეთ, რომ ფილოსოფიის ფუნქცია არის ხელი შეუწყოს ცნობიერების, ანუ, ყოფიერების გაგების უსასრულობას. ამჯერად, ჩვენს მიერ შემოღებული ახალი ფუნქცია უნდა იყოს საპირისპირო: ფილოსოფიამ მთელი თავისი ძალები უნდა მოახმაროს ყოფიერების არსებული გაგების გადალახვას. ეს ნიშნავს, რომ ამით ფილოსოფია ყოფიერების არსებულ გაგებას ბოლომდე მიიყვანს, ოღონდ არა ისე, როგორც ეს ჩვენეულ გაგებას და ცნობიერებას "უნდა", არამედ ისე, რომ მისი შემდგომი "გაგრძელება" შეუძლებელი გახდეს. ფილოსოფიამ უნდა განახორციელოს ბოლომდე მიყვანის ბოლომდე მიყვანა. რაც, ფილოსოფიის მხრიდან, გარკვეული აზრით, ცნობიერების ჩვენეული გზის შესაბამისი ნაბიჯი იქნება; სვლა თვითგანადგურებისაკენ და კატასტროფისაკენ. ესეც ჩვენს მიერ დასახული გზის სისწორეზე მეტყველებს; გვეუბნება, რომ რაკი ფილოსოფიის ახალი გზაც ცნობიერებისეულ პარადიგმაში ზის, მისი განხორციელება შესაძლებელია, რომ ასეთი მოქმედება ჩვენი ცნობიერებისათვის წარმოუდგენელი არ არის.

ყოფიერების ერთი გაგების "მეორე გაგებით" შეცვლა ნიშნავს, რომ თანდათან მომავლის ნიშნები უნდა გატოტალურდნენ და განმსაზღვრელი ადგილი  დაიკავონ ადამიანის ცნობიერებაში. თუკი ეს მოხდა და ყოფიერების ახალი გაგება დამკვიდრდა, ადამიანს სრულიად ახალ "ფენომენთან" მოუწევს შეხვედრა. მომავლის ეს შემთხვევა იმდენად ახალი და უპრეცენდენტო იქნება, რომ დღეს შეუძლებელია რაიმე ანალოგიით მიუთითო მომავლის ცნობიერებაზე. ვერანაირი ისტორიული გამოცდილება ვერ შეგვამზადებს მომავლის ამ ნაბიჯისათვის. ერთი დროის მეორე დროით ცვლილება, რომელიც ცნობიერების ესთეტიკამ დაგვანახა, მიახლოებითაც ვერ მიგვითითებს მომავლის ძვრებზე.

რა თქმა უნდა, მომავლის ცნობიერება, ანუ, მომავალი "ყოფიერების გაგება" სამოთხე არ არის. მაგრამ, რიგი სიძნელეებისა და წინაამღდეგობებისა (რიგორიცაა ნაციონალიზმი, ატომური ომის საფრთხე, "თავისუფლების" სხვა შემზღუდველები) ალბად გაქრება. ამას მომავლის ამოცნობილი ნიშნები მიგვითითებენ, რომლებშიც აშკარად იგრძნობა სხვა "მსოფლმხედველობა".

რაც მთავარია, ყოფიერების "მეორე" გაგების შესაძლებლობა გვეუბნება (ისევ და ისევ, ამ, არსებული გაგების მიერ შემოთავაზებული ფორმულის გამოყენებით), რომ თუ არსებობს მეორე, ანუ, ორი, მაშინ შესაძლებელია უსასრულოდ ბევრი გაგება არსებობდეს. ეს კი მიგვითითებს, რომ "ცნობიერება" პრინციპულად შეუძლებელია ჩიხში შევიდეს, თუმცა, ყოველ ცნობიერებას შეიძლება ჩიხი ახასიათებდეს (ეს ბოლო ფრაზაც ჩვენი გაგების შედეგია. "მომდევნო" გაგებამ შეიძლება სხვანაირი დასკვნები შეიმუშაოს იმავე საკითხთან დაკავშირებით).

ამ ქვეთავის დასაწყისში ვთქვით, რომ მხოლოდ ფილოსოფია არ მიდის ბოლომდე, როგორც ფილოსოფია და დასრულებისთანავე გარდაიქმნება რაღაც სხვად, რომელიც უცხოა მისი ბუნებისათვის. თუ ფილოსოფია ცნობიერების ანარეკლია, კვლავ ანალოგიით და მეტაფორის მოხმობით უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენი ცნობიერებაც, ანუ, ყოფიერების ეს გაგებაც, თუკი შევეცდებით მის ბოლომდე მიყვანას, გადაიქცევა "სხვად", ანუ, რაკი სხვა ყოფიერების გაგებისათვის თვითონ ამ ცნობიერებაში (საკუთარ თავში) არაფერია, [სხვა] ყოფიერების [სხვა] გაგებად.

IV

ასე გაეცა პასუხი სამ კითხვას, რომლებიც ამ თავის დასაწყისში დავსვით. ვთქვით, რომ ფილოსოფიაში კითხვის დასმა, გარკვეული აზრით, ფილოსოფიაზე უარის თქმას ნიშნავს. გამოირკვა, რომ მართლაც უარი გვითქვამს იმ ფილოსოფიაზე, რომელიც ყოფიერების არსებული გაგების მინიჭებულ ფუნქციას ასრულებდა.

ფილოსოფიის ახალი ფუნქციის შესახებ გვესაუბრება პირველი კითხვა: რა არის ფილოსოფია? ფილოსოფია არის ყოფიერების არსებული გაგების, ანუ ჩვენი ცნობიერების შესახებ ბოლომდე მიყვანილი აზროვნება. ე.ი. ფილოსოფიას თავის თავში ყოფიერების გაგება მიჰყავს ბოლომდე.

ფილოსოფიის მიზანი, რომელიც მისი ახალი ფუნქციიდან გამომდინარეობს, არის მიმართულობა ყოფიერების არსებული გაგების გადალახვისაკენ. შესაბამისად, ახალი გაგებისაკენ მიმავალი გზების შემუშავება.

საშუალება, გზა, ტექნიკა, რომლის დახმარებითაც ფილოსოფიამ თავის მიზანს უნდა მიაღწიოს, არის ჩვენს გარემოში არსებული მომავლის ნიშნების გამოვლენა.

ესთეტიკის მიხედვით, სრულებითაც არ არის აუცილებელი მომავლის მხოლოდ ის ნიშნები არსებობდნენ, რომლებსაც ჯერ-ჯერობით შევეხეთ. სავსებით შესაძლებელია ასეთი ნიშნები ინახოს ძალიან ბევრ ფენომენში, რომლებიც ჩვენს გარშემო არიან და ყოფიერების არსებული გაგების გამო, შეუმჩნევლად და უმნიშვნელოდ გვეჩვენებიან. მომავლის ნიშნები ჩვენს გარემოში "უწესრიგოდ" არიან გაფანტულნი. ჩვენს მიერ შემჩნეული ორი მათგანი: თამაში, რომელიც დასაბამიდან თან ახლავს ადამიანს და fantasy,  რომელიც "ეხლა" იწყებს არსებობას, მომავლის სხვა ნიშნების არსებობის შესაძლებლობას მიგვითითებენ.

რაც შეეხება ამ თავში აღწერილ ყოფიერების გაგების მთავარ ნიშანს – ბოლომდე მიყვანას; უნდა ვნახოთ, რა პოზიცია უკავიათ მომავლის ორ ნიშანს – თამაშს და fantasy -ს ყოფიერების ამ სახელთან მიმართებაში.

როდესაც თამაშს, როგორც მომავლის ნიშანს ვიხილავდით, ვთქვით, რომ ის არის უსასრულო, ანუ, მას პრინციპულად არ შეიძლება ბოლო ჰქონდეს. ეს კი ნიშნავს, რომ თამაში ამ მთავარ ასპექტშიც ეწინაამღდეგება და უპირისპირდება ყოფიერების არსებულ გაგებას. რასაც ჩვენეული ცნობიერება, როგორც აღვნიშნეთ, პასუხობს თამაშის ტექნიკის საზღვრებში მოქცევით და "თამაშის დამთავრებადობის" დადგენით. მაგრამ ეს დამთავრებადობა გამომდინარეობს არა თავად თამაშის "შინაგანი არსებიდან", არამედ სწორედ ყოფიერების გაგებიდან, რომელიც ყველა თავის ფენომენს სასრულობას, ანუ, ბოლომდე მისვლის უნარს ანიჭებს. ეს კი ხორციელდება, თუნდაც, თამაშის აუცილებელ პირობად მოგება-წაგების შემოღებით, ემპირიული დროის ფაქტორით და სხვა. ამ "ბოლო" ანალიზით ირკვევა, რომ თამაში ყოფიერების არსებულ გაგებას, როგორც ბოლომდე მიყვანას, ეწინაამღდეგება.

რაც შეეხება ზღაპრის ფენომენს; კლასიკურ ზღაპარს, რომელსაც ყველა ბავშვი უსმენს, ახასიათებს დამთავრება, ანუ, ის ბოლომდე მიდის.  რომ დასასრული ცნობიერების მიერაა მინიჭებული, აღარ ვილაპარაკებთ. ამჯერად საკვლევია, რამდენად არის "ბოლომდე მიყვანა" შინაგანად დამახასიათებელი ზღაპრისათვის:

ცნობიერების ესთეტიკამ მიგვითითა რამდენიმე ტექსტზე, რომელსაც ეყრდნობა ცნობიერება და რომლებიც დროების საფუძვლები არიან. ყველა ამ ტექსტს ახასიათებს ერთნაირი სტრუქტურა; სუბიექტი, დრო, სივრცე, შემთხვევა. ანუ, ყოფიერების ჩვენეული გაგების ტექსტი აღიწერება, როგორც შემთხვევა, რომელიც ხდება დროში და სივრცეში და რომელშიც მოქმედებს სუბიექტი. ცნობიერება იძლევა ამ ტექსტის მოდიფიკაციებს: შემთხვევა, რომელშიც დრო-სივრცე განუსაზღვრელია და თვითონ შემთხვევა გვევლინება სუბიექტად: შემთხვევა, რომელშიც სუბიექტი რამდენიმეა, სივრცე განსაზღვრული და დრო განუსაზღვრელი, და შემთხვევა, რომელშიც სუბიექტი ერთია, სივრცე განუსაზღვრელი და დრო – განსაზღვრული. რაკი ამ ტექსტებში ლაპარაკია სუბიექტის მოქმედების შესახებ, რომელიც ქმნის შემთხვევას, მათში იგულისხმება, რომ ეს შემთხვევა დამთავრებადია, რაკი ის შემთხვევაა (უკვე). ეს კი ნიშნავს, რომ ამ ტექსტში "წინასწარაა" ჩადებული ბოლომდე მიყვანის შესაძლებლობა. ანუ, ეს ტექსტები არიან სასრულოები. ამ ტექსტების ემპირიულ გამოვლინებებსაც რომ შევხედოთ, ვნახავთ, რომ ბოლომდე მიყვანა მათში კარგადაა გამოხატული: მითი – დასრულებული შემთხვევაა, რომელიც უცვლელად მეორდება შესაბამის სივრცეში, ჟამთააღმწერლობა – დასრულებული შემთხვევაა, რომელიც ოდესღაც დაიწყო და დამთავრდა. ისტორია – ასევე დასრულებული შემთხვევაა, რომელიც მოიცავს საკუთარი თავის წარსულ-აწმყო-მომავალს (წარსულით და აწმყოთი საზღვრავს მომავალს).

კოსმოგონიური მითიც, რომელიც, როგორც ვაჩვენეთ, ყოფიერების ჩვენეულ გაგებაში არსებული ტექსტების კვინტესენციაა, დასრულებული და ბოლომდე მიყვანილია: მასში აღიწერება სამყაროს წარმოშობა, კანონი, რომლითაც სამყარო არსებობს, და ბოლო, დასასრული, რომელიც აყცილებლად მოხდება (ყოველი კოსმოგონიური მითი არის ნაწილი კოსმოლოგიური ამბის, სადაც აუცილებლად აღიწერება სამყაროს აუცილებელი დასასრული. აუცილებელი დასასრული ნაწინასწარმეტყველებია იმ ფიზიკურ თეორიაშიც, რომელიც პირველ ნაწილში განვიხილეთ).

როგორ არის ამ შემთხვევაში ზღაპრის საქმე? ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ზღაპრის სტრუქტურა ასეთია: მასში ან სუბიექტია განსაზღრული, ან დრო, ან სივრცე. ერთი შეხედვითაც ნათელია, რომ განსხვავებით ცნობიერების "ძირითადი ტექსტიდან", ზღაპარს ახასიათებს ან. მაგრამ ეს "ან"-იც არ მიუთითებს დასრულების შესაძლებლობა-შეუძლებლობას.

fantasy -ში, რომელიც უშუალოდ ზღაპრიდან გამომდინარეობს და მას ეყრდნობა, საქმე ოდნავ სხვანაირადაა; მასში სუბიექტის როლს ან დრო ასრულებს, ან სივრცე, ან თავად სუბიექტი. სუბიექტიც მასში ან ნივთია, ან ადამიანი. ეს კი ნიშნავს, რომ რაკი fantasy -ს ტექსტი მრავალსუბიექტურია (ანუ, მასში ისე, რომ ერთი შემთხვევა [სუბიექტის, ან სუბიექტების ერთი მოქმედება] არ მთავრდება, იწყება მეორე [მაგ. ხმლის და მისი პატრონის ამბავი; შეიძლება პატრონის ამბავი დამთავრდეს, მაგრამ ხმლის გაგრძელდეს, ან პირიქით]), ის, მასში ტექსტების, ანუ შემთხვევების გადაჯაჭვულობის გამო, პრინციპულად უსასრულოა და ბოლომდე მიუყვანელი.

ეს შესაძლებლობა ზღაპარშიც ძევს. მაგრამ, საუკუნეების განმავლობაში მისი განხორციელება ყოფიერების გაგების მიერ მიჩქმალული იყო. მხოლოდ მაშინ, როდესაც ცნობიერებამ თავისი გზა დაასრულა (ანუ, ყველა თავისი ტექსტი ამოწურა), შესაძლებელი გახდა fantasy -ს "დაბადება".

ახალი ტექსტის მრავალსუბიექტურობა (ახალი ტექსტი უნდა იწოდოს არა შემთხვევად, არამედ შემთხვევების "შესაძლებლობად", "პარალელურ" შემთხვევებად) განსხვავდება მითის, ჩვენი ცნობიერებისათვის ჩვეული ტექსტის მრავალსუბიექტურობისაგან; მითში მრავალი სუბიექტი ერთი შემთხვევის მონაწილეა და  ერთ ტექსტს ქმნის. მაშინ, როდესაც fantasy -ში მრავალი სუბიექტი თვითონ არის მრავალი ტექსტი. ყოველი ტექსტი, რომელიც ცნობიერების "ძველი" პარადიგმებით გაიგებოდა როგორც ერთი, fantasy -ში გაიგება როგორც მრავალი პარალელური შემთხვევის ნაწილები, რომლებიც ამ ტექსტში იკვეთებიან.

არც ის არის "შემთხვევითი", რომ ზღაპარი წარმოიშვა მაშინ (ყოველ შემთხვევაში ასეა სავარაუდო), როდესაც მოიცა ტექსტების პირველი კვინტესენცია, როდესაც ჩამოყალიბდა კოსმოლოგიური მითი, როდესაც "პირველმა" დრომ, მითის ნიშნით დაბეჭდილმა, დაამთავრა არსებობა და ცნობიერების მნიშვნელობადაკარგულ ფორმად იქცა. ამ დროს გახდა "შესაძლებელი" ახალი გაგების ნიშნის წარმოშობა.  ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ დროის დასრულების "დროს" იზრდება ყურადღება ზღაპრის მიმართ; ახალ დროში ამის მაგალითი ძმები გრიმების შრომაა. ალბათ, ამ შემთხვევაში, ცნობიერების დროის, ანუ, ყოფიერების გაგების ერთი ეტაპის დამთავრებასთან ერთად "სხვა გაგება ცდილობს განხორციელდეს", რასაც არსებული გაგება თავის ნაცად ხერხებს უპირისპირებს.

როგორც ვხედავთ, მომავლის ნიშნები გვიჩვენებენ პრინციპულად ახალი ტექსტის შესაძლებლობას. ეს პერსპექტივა უშუალოდ ეხება ენის ფენომენსაც, რომლის გამოკვლევითაც ამ წიგნის ბოლოსაკენ გადავინაცვლებთ.
__________________________

* ჩემი წიგნის ბოლომდე მიყვანისათვის ამ ფენომენის განხილვის აუცილებლობა მიმითითა მამუკა ლეკიაშვილმა.
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ამ წიგნის I ნაწილში "ახალი პერსონაჟი" აღვწერეთ  "ძველი"' კოსმოგონიური თეორია, რომელიც ათიოდე წლის წინ იყო მიღებული თეორიულ ფიზიკაში. ესთეტიკით გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ ეს თეორია ყოფიერების არსებული გაგების სრულუფლებიანი შედეგი იყო და ყველა ის ნიშანი გააჩნდა, რომელიც კი შეიძლება ჩვენეული ცნობიერების ტექსტებს ახასიათებდეს. გარდა იმ ნიშნებისა, რომელიც I ნაწილში აღვწერეთ და ფიზიკურ თეორიას მივუყენეთ, მთლიანად ამ კოსმოლოგიას ის ნიშანიც ახასიათებს, ფილოსოფიის ახალი მიზნების კვლევისას რომ დავადგინეთ: ბოლომდე მიყვანა, ანუ დასრულებადობა.
ძველი თეორიის მიხედვით სამყარო წარმოიშობა (ამ წარმოშობის სქემა უკვე აღიწერა) და გარკვეული ხნის შემდეგ იღუპება, ანუ სრულდება (П. Девис. «Суперсила» с.150). ანუ, შემთხვევა, რომელიც შემთხვევაა, იწყება და მთავრდება – ყოფიერების გაგების, ანუ, ცნობიერების ტექსტის "კანონის" მიხედვით. ყოფიერების გაგება, აქ, როგორც ვხედავთ, შინაურად გრძნობს თავს და მთლიანად ხორციელდება. ასევე,  ვთქვით, რომ ფიზიკის მეცნიერებამ, ყოფიერების გაგების კვალად, დაამთავრა თავისი არსებობა პრინციპულად. ისევე, როგორც მთლიანად მეცნიერებამ. ასეთი დასკვნა მივიღეთ ლოკისეული პარადიგმის (საგნის ცოდნა ნიშნავს საგნის გენეზისის ცოდნას) გათვალისწინებით.

მაგრამ, რაკი ჩვენს დროში ვცხოვრობთ, როდესაც ყოფიერების გაგება, ანუ, ცნობიერება თავის გამოვლინებებს ამთავრებს და როდესაც სულ უფრო და უფრო ცხადი ხდება მომავლის ნიშნები, სავსებით შესაძლებელია უკვე დამთავრებულ, ანუ "დაუმთავრებელ", დამთავრებისაკენ უსასრულოდ მსწრაფ არსებულებში აღმოვაჩინოთ მომავლის ფენომენები, რომლებსაც გამოვლენის და დადგენის შესაძლებლობა გააჩნიათ. რადგანაც, როგორც უკვე ვაჩვენეთ, ენა და ადამიანი "უმტკივნეულოდ" მიიღებენ ახალ გაგებას, რაკი ასეთი "შესაძლებლობა" მათში "ძევს".

ასეთი ნიშნები მართლაც ჩანს, თუკი თანამედროვე ფიზიკის მონაცემებს გადავხედავთ; მომავლის ნიშნებზე თანამედროვე ინფლაციური კოსმოლოგია მიგვითითებს (ინფლაცია [inflation] ნიშნავს გაბერვას. ინფლაციური კოსმოლოგია ნიშნავს ისეთ კოსმოლოგიას, რომლის მიხედვითაც სამყაროს, კოსმოსის არსებობის წესი ხასიათდება როგორც გაბერვის [ინფლაციის] პროცესი). როგორ და რატომ ხდება ფიზიკის მეცნიერების შიგნით ასეთი კოსმოლოგიური სურათის ჩამოყალიბება, აქ არ შევეხებით. ამის შესახებ არსებობს სპეციალური ლიტერატურა. ესთეტიკისათვის საინტერესოა ის შედეგები, დასკვნები, რომლებსაც თანამედროვე ფიზიკა სამყაროს კვლევისას იღებს.

ინფლაციური კოსმოლოგიის შესახებ საუბრისას მე ვეყრდნობი ლინდეს წიგნს «Физика элементарных частиц и инфляционная космология» (Москва.1990).
პირველი, ჩვენთვის საინტერესო შედეგი არის დებულება, რომ გაბერვადი სამყაროს ერთი არე (область) წარმოშობს ბევრ გაბერვად არეებს. თანაც, დრო-სივრცის თვისებები და ელემენტარული ნაწილაკების ურთიერთქმედების კანონები სხვადასხვა არეში სხვადასხვა შეიძლება იყოს. სამყაროს, როგორც მთელის ევოლუციას, გაბერვადი არეების მუდმივი ქმნადობის პროცესის გათვალისწინებით, არა აქვს ბოლო, და შესაძლებელია, არც დასაწყისი ჰქონდეს (გვ.57).

ასეთი მიდგომით, როგორც ვხედავთ, აცილებულია ყოფიერების ჩვენეული გაგების ძირითადი მოდუსი – ბოლომდე მიყვანა. მართალია, მთლიანად კოსმოსი თანამედროვე კოსმოლოგიის მიხედვით არ მთავრდება, ბოლომდე არ მიდის, ცალკეულ გაბერვად არეებს ეს "ბედი"' არ მოცილებიათ. ის სქემა, რომელიც ადრე მთელ სამყაროს მიეყენებოდა, ამჯერად ცალკეული არის კუთვნილება გახდა. თუმცა, ძველ თეორიასთან შედარებით, სამყაროს გაბერვადი ნაწილის "სიცოცხლის დრო" შეუდარებლად გაიზარდა (გვ. 52). 

აქ მინდა ძველი კოსმოლოგიის კიდევ ერთ მომენტს მივაქციოთ ყურადღება: სამყაროს ბოლო, ამ თეორიის მიხედვით, ორნაირად შეიძლებოდა განხორციელებულიყო: "ცხელი დასასრულით" სამყაროს კოლაფსის პირობებში, და "ცივი დასასრულით" უსასრულო ცარიელ სივრცეში (გვ.261). სამყაროს დასასრულის ასეთი ორგვარი წარმოდგენა ემთხვევა ცნობიერების ესთეტიკაში მიღებულ შედეგს (როდესაც ცნობიერების დასასრულის ორი ვარიანტი ჩამოყალიბდა). როგორც ვხედავთ, ყოფიერების არსებული გაგება თავის ყველა მოდუსში სრულად და უნაკლოდ ვლინდება.

ამჯერად სიმართლესთან ყველაზე უფრო ახლოსაა აზრი, რომ მთლიანად სამყარო იარსებებს მარადიულად; დაუსრულებლად წარმოშობს ახალ-ახალ არეებს, რომლებშიც კანონები შეიძლება სხვადასხვა იყოს. ჯერ-ჯერობით არ არის ცნობილი, შეიძლება თუ არა სიცოცხლე უსასრულოდ ვითარდებოდეს ყოველ ცალკეულ არეში. მაგრამ, დანამდვილებითაა ცნობილი, რომ სიცოცხლე კვლავ და კვლავ წარმოიქმნება სამყაროს ყოველ სხვადასხვა არეში ყველანაირი შესაძლებელი სახით. ლინდე ამბობს, რომ ასეთი წარმოდგენა სამყაროს შესახებ არის ინფლაციური კოსმოგონიის განვითარების ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი შედეგი (გვ. 261).

ესთეტიკის საშუალებით შეგვექმნა წარმოდგენა ყოფიერების ორი გაგების შესახებ. მათგან ერთი, ჩვენი და ჩვენში არსებული, ყველგან და ყველაფერში ვლინდება. მეორე კი, რომელიც შეიძლება განხორციელდეს, მხოლოდ რამდენიმე ნიშნის საშუალებითაა ჩვენთვის ცნობილი. თანამედროვე თეორიული ფიზიკის მონაცემების განხილვამ მიგვითითა მომავლის ნიშნების ამ სფეროში არსებობის შესახებაც. თუმცა, ეს ნიშნები ჯერ-ჯერობით შეუმჩნეველი და "ბოლომდე" განუხორციელებელია. მაგრამ, თანამედროვე ინფლაციურ კოსმოლოგიაში აშკარად შეიმჩნევა ახალი ტექსტის შესაძლებლობა;

ყოფიერების ახალი გაგების ნიშნები გამოკრთის მსჯელობაში, რომ სამყაროს არსებობა მთლიანად უსასრულოა, და რომ მას არა აქვს არც ბოლო და შესაძლებელია არც დასაწყისი. ასევე, სამყაროს არსებობის წესში, რომელიც ახალ-ახალი სამყაროების ქმნადობად წარმოგვიდგება. ამ ნიშნებიდან გამომდინარე, მოსალოდნელია, რომ მომავალში უარყოფილი იქნება ყოველი არის დასრულებადობის დებულება და სამყაროს გაფართოებადი არეებიც ისეთივე მარადიულ ფენომენებად მოგვევლინებიან, როგორც მთლიანად სამყარო. თუმცა, ალბათ დასასრულის მომენტი მაინც იქნება შენარჩუნებული. ოღონდ, კონკრეტული არსებობისათვის დასასრულის შესაძლებლობა ალბათ რაღაცნაირად იქნება აცილებული. 

ესთეტიკისათვის ასევე არ არის უცხო, რომ ყოველ გაფართოებად არეს თავისი დასასრული აქვს – ჯერ-ჯერობით. ჩვენს გარემოში, როდესაც ერთი ცნობიერება, ანუ ყოფიერების გაგება დასასრულს უახლოვდება, მეორე კი ჰორიზონტზე ჩანს, ჩვენი არსებობისათვის სხვანაირი გაგრძელება წარმოუდგენელია. იმიტომ, რომ ჩვენი გაგება აუცილებლობით გულისხმობს ბოლომდე მიყვანას. ანუ, ჩვენ ცნობიერებას, ჩვენს სამყაროს "ახალი გაგება" აფასებს თავად ჩვენთვის დამახასიათებელი მთავარი ნიშნით და გამოაქვს დასასრულის განაჩენი.

როგორც ვხედავთ, ინფლაციური კოსმოლოგიის სურათში ჩანს ახალი ტექსტის მომენტები; შემთხვევა, რომლის დასაწყისი და ბოლო ტექსტის საზღვრებია, გაუქმებულია და უფრო დიდი ტექსტის ერთ-ერთ მომენტადაა წარმოდგენილი. გაფართოებადი არეებისაგან ახალ-ახალი არეების წარმოქმნაც მთლიანად ემთხვევა ახალი ტექსტის კონტურებს, რომელიც ესთეტიკამ fantasy -სთან მიმართებაში დაადგინა. ისევე, როგორც fantasy -ში ყოველი ტექსტი წარმოშობს ახალ ტექსტებს, ასევე, ყოველი გაფართოებადი არე, ყოველი მინი-სამყარო, ინფლაციური კოსმოლოგიის მიხედვით, ახალ სამყაროებს წარმოშობს. ანუ, პრინციპულად დაუსრულებელ ფენომენთან გვაქვს საქმე. ეს ნიშნავს, რომ "პარალელური" სამყაროების (ტექსტების) ფენომენი უკვე შემოსულია ფიზიკაში, რაც აუცილებლობით მიუთითებს ყოფიერების ახალი გაგების თანყოფნას.

ასევე, მომავლის ნიშნების მკვეთრ არსებობას მიუთითებს ინფლაციურ კოსმოლოგიაში ანთროპული პრინციპის თანდათანობითი გაძლიერება.

ყოფიერების ახალი გაგების, ახალი ცნობიერების ნიშანი არის კიდევ ერთი ფენომენი; პრინციპული სხვაობა "ძველ" და "ახალ" კოსმოლოგიებს შორის; რამდენიმე წლის წინათ თეორიულ ფიზიკაში ლაპარაკი იყო დიდ გაერთიანებაზე (ელექტრომაგნიტური, გრავიტაციული, ძლიერი და სუსტი ურთიერთმოქმედების), როგორც რეალურ პროცესზე, რომელიც ოდესღაც იყო და შემდეგ დაიშალა ოთხ ძირითად ურთიერთქმედებად (ეს ის მომენტია, რომელიც საფუძვლად დაედო კოსმოგონიური თეორიის იმ ვარიანტს, რომელსაც "ახალ პერსონაჟში" ვიხილავთ). დღეს ლაპარაკია ოთხი ძალის არა რეალურ, არამედ ექსპერიმენტულ, ე.ი. პრინციპულ ერთიანობაზე (გვ. 117, 154).

ეს კი ნიშნავს, რომ მეცნიერება თანდათან, ფიზიკის მეცნიერების სახელით უარს ამბობს თავის ძველ პარადიგმაზე: საგნის ცოდნა არის საგნის გენეზისის ცოდნა. თანდათან ახალი პარადიგმის სურათი იხატება.

ზედაპირული განხილვითაც კი ნათელი ხდება, რომ თანამედროვე თეორიული ფიზიკის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი ცილდება საკვლევი საგნის, ანუ, სამყაროს გენეზისის კვლევას. შესაძლებელია ეს დაცილება თანდათან სულ უფრო და უფრო შესამჩნევი გახდეს. როგორც ჩემს ხელთ არსებული მონაცემები გვიჩვენებენ, კოსმოლოგიის საგანი ხდება სამყარო მის ყველანაირ შესაძლო მდგომარეობაში. ისეთ მდგომარეობაშიც კი, რომლის დაკვირვებაც შეუძლებელია (ინფლაციურ კოსმოლოგიაში ლაპარაკობენ სამყაროს დაკვირვებადი ნაწილის ერთგვაროვნებაზე, და არა მის მთლიან ერთგვაროვნულობაზე). პარალელური სამყაროების საკითხი, რომელიც თანდათან ძალას იკრებს, ამ ვითარების მაჩვენებელია.

ამიტომაც, ფიზიკის მეცნიერების ამ ნაწილის მიმართ მაინც შეიძლება ითქვას, რომ მისი მიზანია არა საგნის გენეზისის, არამედ საგნის შესაძლებელი (პარალელური) მდგომარეობის კვლევა. ალბათ არ იქნება მიუღებელი განზოგადება, თუკი საერთოდ მომავალ მეცნიერებას მსგავს მიზანს და პარადიგმას მივაწერთ. სხვა საკითხია, რამდენად შეიძლება მომავლის ამ ფენომენს "მეცნიერება" დაერქვას. მაგრამ "სახელის შერჩევა", თუკი ეს "პროგნოზი" გამართლდება, მომავლის ხელში უნდა დავტოვოთ.

(ასევე არ არის გამორიცხული, რომ მომავლის მსგავსი ნიშნები სხვა მეცნიერებებშიც აღმოჩნდეს. სავსებით შესაძლებელია, თუკი მეცნიერებებს დაახლოებით ერთი პარადიგმა და წარმოშობა გააჩნიათ, გაგრძელების და დასრულების კონტურებიც საერთო ჰქონდეთ ).

საგნის შესაძლებელი მდგომარეობის კვლევა ნიშნავს მისი ყველანაირი მდგომარეობის ცოდნას. ინფლაციური კოსმოლოგია უკვე გვეუბნება, რომ შესაძლებელია ყველანაირი არსებობა. სხვა საკითხია, რამდენად დაკვირვებადნი არიან ისინი.

ისევ და ისევ, ახალი ტექსტის სტრუქტურასთან ანალოგიით, ასეთ კვლევას ბოლო არა აქვს, რადგანაც ყოველი საკვლევი მიმართულება, "საგნის" ყოველი შესაძლებელი მდგომარეობა, თავის თავში წარმოშობს ახალ-ახალ არეებს, რომელთა მდგომარეობებიც ასევე საკვლევი და დასადგენია.

ეს კი ნიშნავს, რომ მეცნიერების ახალ პარადიგმასთან ერთად იცვლება თვითონ საგნის ცნებაც. საგანი (Gegenstand, предмет) ზოგიერთ ენაში შედგენილი სიტყვაა (სწორედ მეცნიერების წარმოშობის შემდეგ) და ნიშნავს წინ მდგომს, იმას, რასაც უყურებ, ანუ, იმას, რისი დაკვირვებაც შესაძლებელია. ახალი პარადიგმის მიხედვით კი, საგანი შეიძლება დაკვირვებადი არ იყოს, მაგრამ მაინც "საკვლევ ობიექტად" დარჩეს. ამიტომაც, ახალი პრინციპის მიხედვით, ვერც ერთი კონკრეტული საგანი ვეღარ იქნება მეცნიერების საკვლევი ობიექტი. რადგანაც ის იმთავითვე იქნება დადგენილი არა როგორც საკვლევი, არამედ როგორც საკვლევის ერთ-ერთი ვარიაცია. ეს კი ნიშნავს, რომ თუკი "მომავალში" ყოფიერების ახალი გაგება განხორციელდა, "ცალკე" არც ერთი მეცნიერება არ იარსებებს. ყველანი გაერთიანდებიან და გამოიკვლევენ სამყაროს შესაძლებელ ვარიაციებს (მე არ ვგულისხმობ მარტო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების ერთობას). კონკრეტული, დაკვირვებადი საგნის კვლევა გახდება არა მიზანი (როგორც ეს დღესაა "ტექნიკურ" მეცნიერებებში [იხ. "ახალი პერსონაჟი"]), არამედ, სამყაროს შესაძლებელი ყოფნის ერთ-ერთი გამოხატვის ანალიზი.

ამიტომაც, რაკი მომავლის ნიშნები გვითითებენ მეცნიერების არსებული პარადიგმის მთლიან უარყოფას (უარიყოფება საგანი, როგორც ძალიან ვიწრო მეცნიერების მიზნებისათვის, და გენეზისი, როგორც უკვე "განვლილი" ეტაპი), მეცნიერების ახალი პარადიგმა ალბათ ჩამოყალიბდება როგორც სამყაროს შესაძლებელი მდგომარეობების კვლევა.

სამყაროს შესაძლებელი მდგომარეობების კვლევაში გადაიკვეთებიან დღესდღეობით ერთმანეთისათვის ისეთი უცხო მეცნიერებები, როგორებიცაა ფიზიკა, ბიოლოგია, ფილოლოგია და სხვა. აქამდე ამბობდნენ, რომ სხვადასხვა მეცნიერებების მონაცემების გაერთიანება გვაძლევს სამყაროს სურათს. "სურათი" ხისტი და მოუქნელია. ამასთანავე, გულისხმობს სტატიკურობას, ერთადერთობას და აუცილებელ ჭეშმარიტობას. ახალი, მომავლის გაერთიანება, თუკი ეს მომავალი განხორციელდა, მოგვცემს სამყაროებს, რაც ყოველ ადამიანს შეუდერებლად გაუხსნის ჰორიზონტს.

და ბოლოს, უნდა გავცეთ პასუხი კითხვას, რომელიც აუცილებლად წამოეჭრებოდა მკითხველს: რატომ მაინდამაინც ფიზიკაში და არა სხვა მეცნიერებაში გახდა შესაძლებელი მომავლის ცხადი ნიშნების დანახვა? საქმე იმაშია, რომ ფიზიკა ათეულობით წლების განმავლობაში ახორციელებდა იმას, რასაც ფილოსოფიას აბრალებდნენ და რასაც ფილოსოფია იბრალებდა ხოლმე; ფიზიკა აკონსტრუირებდა, აგებდა მსოფლმხედველობებს, ანუ, სამყაროს სურათებს (ყოველ სამყაროს სურათს კი შესაბამისი განწყობა მოსდევს. მათ შორის ისეთივე დამოკიდებულებაა, როგორც მითსა და რიტუალს შორის). ამიტომაც მოსალოდნელი იყო ყოფიერების არსებული გაგების შესაბამისი სამყაროს სურათების ამოწურვა და "სხვის" გამოკრთომა (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყოფიერების გაგებას უნდა ახასიათებდეს ნამდვილი დასრულებისას სხვად ქცევა). მე უბრალოდ ვცადე ეს გამოკრთომა შემემჩნია და აღმეწერა.

რა თქმა უნდა, სავსებით შესაძლებელია ყოფიერების ახალ გაგებაში, ანუ, სხვა ცნობიერებაში, ჩვენს მიერ ნავარაუდევი სიტუაცია არ განხორციელდეს, ან, სხვანაირად განხორციელდეს. მაგრამ, ძნელი შესამჩნევი არ უნდა იყოს, რომ მომავლის ნიშნები, რომლებსაც ესთეტიკის საშუალებით ვეძებდით, აღმოჩნდნენ სწორედ იქ, სადაც მოსალოდნელი იყო; "ადგილებში", სადაც ყოფიერების არსებული გაგება "კრიზისს" განიცდის. თანაც ამ ნიშნების ერთგვაროვნება ნათელი და ადვილი შესამჩნევია.

მაგრამ, მომავლის ნიშნების არსებობა არ ნიშნავს, რომ ისინი თავისით განხორციელდებიან და გარკვეულ ძალისხმევას არ მოითხოვენ. ყოფიერების არსებულ გაგებას შესწევს უნარი ფსევდო-ინტერპრეტაციებით მათ საკუთარი ფენომენების სახე მისცეს.  როგორც თამაშს ეძლევა ტექნიკის სახე, ისევე ახალ ტექსტს ძველი ტექსტების ერთ-ერთი ახალი ვარიაცია ერქმევა. და რაც მთავარია და ყველაზე უფრო დამალული, ბოლომდე მიყვანას – ჩვეულებრივი, საყოველთაო, უწყინარი და "თავისთავადგასაგები" ხასიათი ენიჭება.

ასეთი ხერხით, ჩვენს ცნობიერებას აქვს "შანსი" კვლავ გააგრძელოს არსებობა – უსასრულობამდე (როდესაც ცნობიერების ესთეტიკაში ჩვენი ცნობიერება აღვწერეთ, მომავლის ნიშნები, რომელიც მართალია შევამჩნიეთ, თავიანთი არსობრივი მხარით დაფარულნი აღმოჩნდნენ ჩვენთვის. რაც ყოფიერების არსებული გაგების მოქმედების ერთ-ერთი მაგალითია. ფილოსოფია კი, რაკი ის ანარეკლია, თავისი შეცდომებითაც კი, არეკლილის ბუნებას მიუთითებს).
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ესთეტიკამ მიგვითითა, რომ ჩვენი ცნობიერების, ანუ, ყოფიერების ჩვენეული გაგების ერთ-ერთი ძირითადი მოქმედება არის მნიშვნელობის (და საბოლოოდ ფუნქციის) მინიჭება. ყველა "გონიერი" ფენომენი, რომელიც ჩვენს გარშემო და ჩვენს გარემოში არსებობს, დაბეჭდილია ამ ნიშნით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ მოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი განმახორციელებელი არის რწმენა. კაცობრიობის ისტორიაში რწმენის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სრული გამოხატვა "მწამს რადგან აბსურდია" (ტერტულიანე) ამის შესახებ გველაპარაკება.

ამ კუთხით რწმენა არის საშუალება, წესრიგი, ურთიერთშესაბამება და მოთხოვნილება საკუთარი, ნაცნობი გარემო დაინახო იქ, სადაც ამის დანახვა "ლოგიკურად" არ შეიძლება. ანუ, რაც თავისთავად არ მეტა-ვდება, რისი მთლიანად გა-მეტა-ებაც სხვანაირად შეუძლებელია. ანუ, ესთეტიკის გამოცდილებას თუ გავითვალისწინებთ, რწმენა მიეყენება იმ ფენომენს, რომლის მთლიანად მნიშვნელობის დაკარგვა, ბოლომდე მიყვანა, განსაზღვრებაში მოქცევა არ ხერხდება (თვითონ გასა-მეტა-ებელი ფენომენიდან გამომდინარე).

რწმენა მოწოდებულია ყველაფერი გაა-მეტა-ოს და ყველაფრის უკან დაინახოს განმსაზღვრელი და მნიშვნელობა-დამკარგველი. ჩვენს გარემოში არსებობს ერთი ფენომენი, რომლის კავშირზეც ერთი მხრივ რწმენასთან, მეორე მხრივ კი გონებასთან, ლოგიკასთან, ამ მოვლენის სხვადასხვა ენებზე გამოხატვა მიგვითითებს; ცრურწმენა, Prejudice, Vorurteil, предрассудок.
ყოველი ცრურწმენა არის ამ ცრურწმენის ობიექტისათვის მნიშვნელობის მინიჭება, სამყაროსეული ფუნქციით დაბეჭდვა. ცრურწმენა არის შემთხვევისათვის მნიშვნელიბის მიცემა, ე.ი. ყოველი შემთხვევის განსაზღვრება, ანუ, მისი გა-მეტა-ება და ბოლომდე მიყვანა. რაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამყაროს ყოველ შემთხვევას აქცევს ფუნქციურად.

რაიმე შემთხვევის ფუნქციად ქცევა კი სხვა არაფერია, თუ არა იმის აღიარება და შემოღება, რომ ეს შემთხვევა დასრულებულია, დამთავრებულია, ბოლომდე მიყვანილია და აღარაფერი დარჩენია, რაიმე ფუნქციის შესრულების გარდა. როგორც ვხედავთ, აქ აშკარაა, რომ ცრურწმენით (ე.ი. რწმენით) ხდება ყოველდღიური შემთხვევების ყოფიერების გაგების წრეში ჩაგდება. ანუ, რწმენით ხდება ნებისმიერი არსებულის იძულება ყოფიერებისათვის. 

(რაც შეეხება სიტყვა "ცრურწმენას"; ალბათ ეს სიტყვები ამ ფენომენს ენიჭება "სხვა რწმენის" მიერ. ანუ, ინტერპრეტირებული შემთხვევის სხვანაირი ინტერპრეტაციის მოსურნეს. ეს მოსურნე შეიძლება იყოს რელიგია, მეცნიერება და ა.შ. ცრურწმენა ფაქტიურად ცნობიერების მნიშვნელობადაკარგული ფორმაა).

ყოველივე ზემოდთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ყოფიერების ჩვენეულ გაგებაში სამყარო, ანუ სამყაროს სურათი ანიჭებს მნიშვნელობას შემთხვევებს და შემთხვევის მონაწილეებს, რომლებიც მასში არსებობენ. და შესაბამისად, სამყაროში არსებული ხდება ფუნქციური, ანუ ყოფიერების ფენომენი, სამყაროს სურათის "გამო" (ეს რა თქმა უნდა არ ნიშნავს, რომ ყოველი კონკრეტული ადამიანის თავში სამყაროს მწყობრი სურათი არსებობს. კონკრეტულ ცნობიერებაში, ყოფიერების ჩვენეული გაგების ენით რომ ვილაპარაკოთ, დარჩენილი რელიქტური მნიშვნელობებით და ფუნქციებით აისახება და არსებობს, მეტ-ნაკლებად სამყაროს ყველა სურათი, რომელსაც კი ისტორიულად უარსებია ცნობიერების გზის განმავლობაში).

მდგომარეობის ასეთი აღწერა კი  ენის ბუნების იდენტურია, რომელსაც ესთეტიკით, ანუ, შესაბამის კვალზე სიარულით მივადექით. ენის აღწერისას ვთქვით, რომ სიტყვებს, რომლებიც არიან მნიშვნელობა დაკარგული ნიშნები, ფუნქცია ენიჭებათ ტექსტში. ანუ, თავისთავად სიტყვას, ენის გარეშე, არა აქვს მნიშვნელობა. თუმცა, ისიც აღვნიშნეთ, რომ კონკრეტული ცნობიერებისათვის ენა სხვა არაფერია, თუ არა ნიშნების ერთობა, სადაც ნიშნებს საკუთარი მნიშვნელობები გააჩნიათ. ამ მხრივ ენა, როგორც "კომუნიკაციის საშუალება" არაფრით არ განსხვავდება სხვა "საკომუნიკაციო ფენომენებიდან", რომლებიც ჩვენს გარემოში არიან შემომხვედრნი. განსხვავება, ანუ ენის ბუნება ჩნდება და დგინდება ე.წ. "ტრანსცენდენტურ დონეზე", სადაც ცხადი ხდება, რომ ენა ტექსტების ერთობაა, რომლებიც მნიშვნელობა დაკარგული ნიშნებისაგან არიან შედგენილნი.

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ სამყარო საზღვრითად, ჩვენი ცნობიერების მიხედვით უნდა აღიწეროს როგორც ტექსტი, რომელშიც სიტყვებს (წაიკითხე საგნებს) ფუნქციები ენიჭებათ. როგორც ავღნიშნეთ, ტექსტი, რომელიც ჩვენი ენისათვის, ყოფიერების ჩვენეული გაგებისათვის არის დამახასიათებელი, ანუ, რომელიც არის ჩვენი სამყარო, არის შემთხვევის, რომელსაც დრო, სივრცე და სუბიექტი ასრულებენ, აღწერა. ამიტომაც, ყოფიერების ჩვენეული გაგება აუცილებლობით მოითხოვს მოქმედი სუბიექტის ცნებას, რომელიც "ძირითად ტექსტში", რომელსაც ჰქვია სამყარო, სახელდება როგორც ღმერთი, კანონი და ა.შ. ტექსტის ვარიანტები, სხვადასხვა ტექსტში სუბიექტის, დროის და სივრცის სხვადასხვა დახასიათებები "ტექნიკის" ამბავია.

ეს კი მიგვითითებს, რომ სამყარო, რომელიც ჩვენს გაგებაში ჩვენთვის არსებობს, არის ერთგვაროვანი, ერთი შემთხვევა, რომელიც სადღაც იწყება და სადღაც მთავრდება, და რომელიც, თავისი ერთგვაროვნების გამო, არ შეიძლება ერთნაირად არ "ხდებოდეს" (რაკი ის შემთხვევაა).

ყოფიერების ესთეტიკის მითითებით, სამყარო სხვა არაფერია, თუ არა ყოფიერების ამ გაგების გამოვლენა, ჩვენი ცნობიერება და ასევე, ჩვენი ენა. როგორც ცნობიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, და რასაც ამჯერად ყოფიერების ესთეტიკაც ეთანხმება, სამყარო აირეკლება ენაში და პირიქით. ამიტომაც, ბუნებრივია ჩნდება კითხვა; თუკი ჩვენი ენა არის მთლიანად ჩვენი ყოფიერების გაგება, როგორ შეიძლება ამ ენით "ყოფიერების სხვა გაგებაში" არსებობა, და ხომ არ მოითხოვს "გადასვლა" ენის რადიკალურ შეცვლას? ამ კითხვის ბოლო ნაწილი ფაქტიურად აუქმებს იმ ძალისხმევას, რომელიც ესთეტიკამ გასწია ახალი გაგების მისაღწევი გზის კვლევაში; ენის რადიკალურად შეცვლა იმდენად წარმოუდგენელია, რომ კატასტროფული ცნობიერებიდან ყოველგვარ თავის დაღწევაზე ლაპარაკი ზედმეტი ხდება.

მაგრამ აქ ისევ ესთეტიკის – შედეგები გვევლინებიან მშველელად; როგორც ირკვევა, ენის ცვლილება უნდა ეხებოდეს არა საკომუნიკაციო სისტემის, არამედ ძირითადი ტექსტის შეცვლას. ანუ, ენა არის მხოლოდ და მხოლოდ ის ტექსტი, რომელიც ამ ენის ტექსტებს საზღვრავს, და არავითარი შეხება არა აქვს იმ ნიშნებთან, საკომუნიკაციო საშუალებას რომ წარმოადგენენ (შეხება არა აქვს – ეს ნიშნავს, რომ საკომუნიკაციო ენა არის ტექსტის სიტყვების კვლავ ნიშნებად ქცევა, ანუ, მნიშვნელობა დაკარგული ნიშნებისათვის კვლავ მნიშვნელობის და ნიშნობის მინიჭება. მეტყველება ენის "შემდგომი" საფეხურია).

ენის შეცვლა ნიშნავს არა ყოველდღიური ენის, არამედ მისი "სახურავის", მისი ენად მქცეველის შეცვლას. ჩვენი ცნობიერებიდან შეუძლებლად მეჩვენება ლაპარაკი იმის შესახებ, თუ რა ზეგავლენას მოახდენს ეს შეცვლა თვითონ ენის ბუნებაზე. თუმცა, ალბათ ახალი ენაც შეიძლება თავისუფლად აიხსნას ყოფიერების ჩვენეული გაგებიდანაც – როგორც უ-მნიშვნელო სიტყვებისათვის მნიშვნელობის მიმნიჭებელი – რაიმე ახალი ახსნის გვერდით.

ასეთი, ახალი ტექსტის შესაძლებლობა კი უკვე დავინახეთ fantasy -ში და თანამედროვე ინფლაციურ კოსმოლოგიაში (ასევე, თამაშია ფენომენშიც). ეს ახალი ტექსტი გულისხმობს სუბიექტის მრავალგვარობას და, როგორც უკვე ითქვა, ტექსტების და შესაბამისად, სამყაროების მრავალფეროვნებასაც. ახალი ტექსტის არსებობას ინფლაციური კოსმოლოგიის ის დასკვნაც მიუთითებს, რომ სამყარო, კოსმოსი არ არის ერთგვაროვანი. ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ მომავალ ტექსტში (მომავალ სამყაროში) მნიშვნელობის (ფუნქციის) მინიჭება სხვადასხვა ტექსტში სხვადასხვანაირად ხდება, ან საერთოდ არ ხდება (ზოგიერთში).

ყოფიერების ესთეტიკამ მიგვითითა, რომ ენა თამაშობს, ანუ, უმიზნოდ და უფუნქციოდ აგრძელებს სიტყვების ქმნას, ანუ, მნიშვნელობების მინიჭებას. მაშასადამე ენა მუდამ ქმნის ნიშნებს (როგორც წესი, სიტყვებს აქცევს ნიშნებად). სწორედ ამ უნარის გამო ხდება შესაძლებელი ენა ისე შეიცვალოს, ანუ ისე შეიცვალოს "ძირითადი ტექსტი", რომ ენის ემპირიული მოდუსი – მეტყველება როგორიც იყო, ისეთი დარჩეს ძირითადად.

ირკვევა, რომ ენაში, რომელიც თავიდან გამოიყურებოდა როგორც ყოფიერების არსებული გაგების სრული და უნაკლო ანარეკლი – ხატი, აღმოჩნდა ფენომენი, რომელიც ახალი გაგების "რეალურობის" გარანტიაა. მომავლის ყველა ნიშანი, რომელიც ჩვენ ცალ-ცალკე ვიპოვეთ, ერთ ფენომენში გაერთიანდა, ერთის სხვადასხვა გამოხატვებად მოგვევლინა. ასევე, რა უცნაურიც არ უნდა იყოს, ყოფიერების არსებული გაგების ძირითადი ნიშნების კვალმაც ენის გარემოში ამოგვაყოფინა თავი. რაც გვეუბნება, რომ თუკი განხორციელდა ახალი გაგების მისაღწევი ნაბიჯები, ისინი წარმატებით დასრულდება, რადგანაც არსებობს მისი განხორციელების პირობები. მაგრამ არსებობს მხოლოდ პირობები, და არა განმსაზღვრელი ფენომენები. ისევ და ისევ ახალი ტექსტის შესაბამისად, ახალი გაგების განხორციელება (ან განუხორციელებლობა) მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანებზე, ე.ი. კონკრეტულ სუბიექტებზეა დამოკიდებული. ფილოსოფიას არ შეუძლია, თავისი ახალი მიზნების მიხედვითაც კი, ასეთი გადასვლის აუცილებლობაზე ილაპარაკოს. ძირითადი მოტივი, რამაც შეიძლება ასეთი გადასვლა სასურველი გახადოს, არის კატასტროფული ცნობიერებიდან თავის დაღწევა და აქედან გამომდინარე, მისი შედეგების აცილებაც. თქმა, ან სურვილი, რომ ეს გადასვლა გვინდა არ გვინდა, აუცილებლობით განხორციელდეს,  ისევ ყოფიერების ჩვენეულ გაგებაში დაბრუნება იქნება. დაბრუნება იქნება იმიტომ, რომ ასე ისევ ერთხელ განხორციელებულ შემთხვევაში მოვექცევით, ანუ, დავრჩებით ძველ ტექსტში.
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SIGNS OF FUTURE
(Aesthetics of being)
THE present book is a continuation of “Our Time, Sphinx and Zeno’s arrow” (aesthetics of consciousness), published in Tbilisi in 1993. Aesthetics is a philosophical method, that means – finding and following tracks of phenomenon under investigation, and on this basis, representation of a track maker. And,  if such possibility exists, to “catch it”. The name of this method is conditioned by one of the meanings of Greek word (((((((( – track, trace, left by the animal and followed by the hunter.

“Aesthetics of consciousness” deals with investigation of traces of consciousness (in our environment they are everywhere and in everything). During this process it appears, that, the consciousness, which characterizes us, is catastrophical, or, is directed towards the end and disappearance. Aesthetics describe the way of consciousness, as a set of identification of the form and the content of consciousness. Forms of consciousness are the principals (in the book they are named as “times” or “((((” –  s) by whose help, in different points of history a human being builds his own life and the world, the universe. Such forms (times) are only three (three meta-words); Myth, chronicles and history. Correspondingly, three worldview expressions of them are: tradition, religion and nationalism.

The content of consciousness is those everyday (and not only everyday) actions that charactarise a man from the “beginning”, and isn’t  changing in the main. i.e. they have cappacity of transform themselves into the contents of any form. In the book they are named as the rituals. 

Tracks of consciousness go to the phenomenon of language (every form of consciousness has its own structure, and all of them are constructed by the same elements. These are – event, subject, time and space. At the same time these elements are four fundamental marginal terms, which is possible for language to have).  In  “Aesthetics of consciousness” a language is defined as a phenomenon, which is already completed  tragical,  and in which the catastrophe has been realized ( tragedy in this  book is defined as identification of matter [subject] and personage [protagonist] [the letter in English  is defined as a “subject” too]). And, as a paradigm of consciousness and its mirror. The language in “aesthetics of consciousness” is defined as matter of tragedy, in which the protagonist is a consciousness.

At the moment when such a marginal description of consciousness disposes a man to contemplate the end of consciousness (i.e. the world) without (or with) emotion, aesthetics discovers two tracks, which are different from the tracks already seen. These are: a fairy tale and a play. 

Structurally, a fairy tale is not a myth, nor a chronicle, neither a history. It seems to be some kind of unification of these three. On this background, aesthetics of consciousness defines a fairy tale as the last non formal form, non-timal time in which a still (infinitely striving for the end) consciousness finds itself.

Investigation of the play enables us to call it meta-ritual. The fact of totalization of the play in our environment – aesthetics uses as an argument of the ending of consciousness; the play takes place of the ritual; There happens identification of the form and the content of consciousness; both become meta- (meta-ritual-meta-world).

“Aesthetics of consciousness” end with announcing a myth as “the first and the last house”, in which consciousness lives. A myth at the same time signifies a rule, rulemaking – i.e. myth is the highest rule of our environment (a myth, rule and order, by the view of aesthetics are the same. Each of them is an event, which takes place eternally, in defined space). 

But investigation of “two last tracks of consciousness” does not seem to be satisfactory; There exist many signs which don’t make these analyzes in “aesthetics of consciousness” complete. Thus, the way of aesthetics should follow the tracks of the phenomenon, which, in philosophical tradition very often is identified with a consciousness, or, announces as “very” close to it. 

* * *

Investigation of the being in “Signs of Future” is based on the proposition, that being is nothing, but understanding of being, and thus, the consciousness. So,  “Aesthetics of being” is not investigation of something different, but investigation of the same, in the other “dimension”.

The main problem of “signs of future” can be expressed by the question: If there exists one understanding of being, or i.e. our consciousness, is the existence of the “other” possible? On this level, the aim of the book is – to  investigate   our understanding of being, to describe it marginally (i.e. to give a possible description, which covers all the existing and possible definitions and indications), and to find a possibility of the realization of the “other”. For this reason it is necessary to single out and (if we are able) to describe a phenomenon of “other kind” in the multitude of appearance, that is called our world, where everything seems to be the product of our understanding. “Other kind” means such a phenomenon, which can’t be “kept” in the borders. Of existing understanding of being (by aesthetical analizisies). If such phenomenon exists really, it can guarantee, that another understanding will be realized.

The assertion of realizationality of “another” understanding makes possible to “escape” from catastrophical consciousness. And, to “run away” from all modes, which are given to us this understanding of being (e.g. nationalism and results, which leak out of it). As the metaphysical experience of our understanding of being informs, if there is one, it is not necessary the existence of the other, but, if there are two, continuation of this line is indispensable. It means (but only according to the view of our understanding), that with the assertion of possibility of the second “understanding of being”, the end of the consciousness becomes impossible in essence (this will be the result of a new understanding – alienation from the total, apocalyptic attitude).

Our existence in the last, in the transient into non-timal time, ((((, gives a hope to find the signs of future; When all forms of consciousness are exhausted and (in the understanding) the marginal description of the world (the universe) is already given in essence, there is more chance to find “hidden” signs of future (if they exist) than one, or two centuries ago.

Investigation of our understanding of being comes to the conclusion, that it, as well as the consciousness, strives directly to the catastrophe. In “Signs of future” this striving is represented as totalization of technique and by this, attributing a function to beings. It appears that technique is a fundamental phenomenon of our being, which transforms everything technically, i.e. it transforms everything in a performer of a definite function. i.e. it defines everything according to properties. A property characterizes a thing not in “itself’, but in connection with other things. I.e. property is a function.

If we want to define a being not by its  appearances (a technique and functionality), we must say, that a being is meta – i.e. the being is  a  meaning and awarding a meaning. As we see, in our environment there exists only the thing that has a meaning, and nothing else. Everything existing in our understanding of being is as much as it exists in a system (as the Aesthetics of consciousness showed, a most neutral description of the world [the universe], represents it as a system too). It means, that every being is defined, and is on the well known philosophical language, we should say, that the “first” being is inauthentic being, and not authentic). The same can be said about definition – in correspondence to that what it defines – every definition is meta. By definition a meaning is awarded to the thing. The margins   of definition, i.e. its  relation with nothing, in this case has a secondary “value”.

The being,  or understanding of being is not “for one use”. As we exist and have the understanding of being, and, as technique is realized more and more we can say, that the being is “eternally” meta-making.

The Aesthetics of being gives a chance to represent the way of understanding of being. As execution of meanings from the things and awarding them functions. I.e. the first state of the universe, or, our environment, is meta. 

Then, with the next “meta-ing” the execution of meanings from being an transformation them into unmeaning once take place. By the following “meta-ing” begins the awarding functions to them. This is the principal scheme, where the understanding of being “lives”. Of course “meta-ing” takes place “eternally”,  but after these three steps it is transformed into eternal execution-awarding of functions. 

In order to make this judgment comprehensible, we call fourth the hypothesis, which is considered in “Aesthetics of Being” if the understanding of being is meta, the first relation of a man to the environment and the wild animal must be the same as to the meta. I.e. as to the sacred thing. Then begins abolishment of the sacred, i.e. make the environment proper, authentic. “After this”, by the domestication, begins awarding functions to the unsignificant (unmeaning, meaningless) animals. If we look through the connection between a man and the environment, we’ll come to the same conclusion: the reason of ecological catastrophes, is execution of meanings from the environment. Today, with the fighting for reconstruction of nature, the nature is awarded a function – preservation of living environment. Concretely – to the animals and plants – is awarded the function of preservation of the ecological balance.

The description of  understanding of being as matter is verified on the results of “Aesthetics of consciousness”. It appeared, that every form of consciousness is “metaing” twice – when a wish to make this form universal is born, a wish to cover such   phenomena which has not a form in itself. Thus, in the time of a myth wish to place time in it, in  the ((((, of chronicle, a wish to place space and etc. emerge. By such extention, or “metaing”, in each time a cosmological story with identical structures is created, in spite of the “time and space”. 

A cosmological story consists of three possible relations of four marginal concepts, following each other. With the cosmologization of time begins the end of that ((((, or it gives the basis for the next time. And the existing time losts its meaning (as it is “metaed” twice); so, a function (the function of time is – to put everything in order) is awarded to it and it becomes the property of “man”.

In our time, when all times, finish and the possibility  of appearing of a new one doesn’t exist, all forms of consciousness lost meanings (we can say – now neither of them is necessary), and they transform into “man” (forms of consciousness that have lost  their meanings). It means, that  if in the past centuries there existed possibility of escaping from the meaning-lost form of consciousness by the orientation on the future ((((, today it is impossible to “escape” from “man”. Today, even in loneliness a man speaks to himself in the language of a “man”. Another language merely doesn’t  exist.

If we consider this case formally, we can understand, that the direction of coincidence of the form and the content of consciousness (which was one of the conclusions of “aesthetics of consciousness”) goes to relation, or, to the catastrophe: in the form of consciousness, in the meta-world the two-fold meta is also realized (i.e. awarding of a function), and the two fold meta is realized in the content too – by means of transforming everything into technique and technical (a ritual looses its meaning [is no more sacred], and “next”, becomes technical, i.e. a performator of function).

In this picture, where everything has been described by means of understanding of being, or, by the matter, there are at least two appearences, which disonate it; the thing is that there happened a functional duplication. This, according to the principal of our understanding of being which has been expressed best by the Ockham’s razor (Entia non sunt multiplicanda praeter naccessistatem) is prohibited the play and the technique were describes identically, so are the fairy taly and the cosmological story.

By means of reinvestigation of the play aesthetics comes to the conclusion, that it has not an essential relation with the technique; That it can be described differently as unfunctional action without aim; That neither of its “acts” are “meta” for others. Every moment of the play is “independent” (in order to illustrate it Heraklitos’ well known 52th fragment is realized in the book). Such description is accepted if we take a way from the play the layers (functionality and finiteness our understanding of being ascribes to it. 
The fair tale also, and especially its modern form fantasy, appears as different phenomenon – if we make the identical operation; it is transformed into the story about another world, in which we,, listening to a fairy tale, have possibility to be (as environment of the fairy tale is constructed by meaning-lost forms of consciousness, like our environment). The fairy tale shows the different style of existence.

In “Aesthetics of being” there arises a proposition, that the fairy tale and the play are signs of future, that point to the possibility of another understanding. But, this is not a basis for “resting”. Before that we should clear up the possibility of overcoming of the existed understanding of being in general. And,  how by help of which modus of our being this overcoming is possible.

To overcome the existed understanding of being it is necessary to take it to the end (final). Coming  to the end for our consciousness means transforming everything into functional. By superficial view, the “strongest” phenomenon, which is against such transformation is philosophy (the history of dispute about its function doesn’t concede to the history of philosophy). Thus, we can admit, that philosophy, which is “against” understanding of being and never comes to the end as philosophy (at the moment of the end it transforms into the worldview), is one of the reasons of unfinished, endless understanding of being to the end we must transform philosophy (as philosophy) into the functional phenomenon. I.e. it must answer strictly three questions: What is philosophy? What is the aim of philosophy? How must philosophy reach this aim? Heidegger’s lectures proved, that with the help of metaphysics it is impossible to overcome the understanding of being. That is why another way is necessary.
Till the Aesthetics of being follows this way, it meets the last and strongest bastion which can be called “taking-to-the-end”, in our world everything comes to the end: everything is defined by finality – by coming to the end: An actions are evaluated and awarded the meaning by coming to the end; a man is defined in the obituary and etc. Coming to the end (as technique and functionality) is a phenomen of meta (neither of definitions can exist without coming-to-the-end). But, taking-to-the-end is hidden well – it is placed on the surface of environment and disguised by the self-understandability. Thus, we, can rightfully call the being (i.e. understanding of being) taking-to-the-end (which means awarding-the-function).

If philosophy wants to take understanding of being to the end (final), it must take taking-to-the-end itself to the end. It means, if a sense and meaning are stated only in the finiteness and in the taking-to-the-end, the aim of philosophy is to award a function to the taking-to-the-end, or, to the being. I.e. to award a function to the awarding function.

(In XX century philosophers take everything to the end [Husserl, Heidegger, Derrida], but, they didn’t take a basic phenomenon – taking-to-the-end. I.e. the investigation of the principal dimension of the being doesn’t take takes place. I.e. in our environment philosophy awards a function to everything, except awarding-a-function. [taking-to-the-end is manifested well towards the meta-world; by the twofold meta the meta world (universe) comes to the end, – a cosmological story is created, which indicates the finiteness and catastrophity of the world. It supports the un-overcoming of the understanding of being]).

Aesthetics realizes, that the function of  understanding of the being, or, of the taking-to-the-end, doesn’t allow taking-to-the-end of being itself, fighting against it with all its strength. The same content is ascribed to philosophy (as it transformed into  the worldview at the moment of taking-to-the-end). Philosophy is defined as a reflection of understanding of being. It appears unexpectedly, that “fight”, which takes place between philosophy and understanding of being, to award a function to the philosophy, guarantees unfitness of consciousness.

As the philosophy is a reflection of the understanding of being, by changing of reflection, the mirrored one will be changed (and vice versa); i.e. if we define a function of philosophy as overcoming of the understanding of being (or, changing which is mirrored in it), and define a way of reaching this aim as discovering signs of future, the understanding of being starts changing too.

As the philosophy, the understanding of being too (as it is reflected in philosophy [or vice versa], by means of taking-to-the-end is transformed to “another”, “different”. “Another”, something different from this understanding of being doesn’t exist in this understanding. Thus, understanding of being by such operation is transformed into the [other] understanding of [other] being.

By the awarding such function to the philosophy, an unfinited way opens for it; it never finishes –it will end only with this understanding of being.

Aesthetics of being follows the new aim of philosophy and finds signs of future, and their appearences in modern inflational cosmology. It appears,  that contemporary theoretical physics neglects the “old” cosmology, which was accepted in the theoretical physics approximately ten years ago, and was the product of existed understanding of being in all. The new theory is directed on negation of the beginning and the end of the world (universe), and introduces a concept of the eternally existing universe, in which a life is created perpetually. But, catastrophicality of separate regions (mini-worlds) are remained yet. Aesthetics finds every sign of future, which it has stated by the following tracks of understanding of being, in this cosmology; neglection of taking-to-the-end, negation of functional being, possibility of  another  world and etc.

And what is important, aesthetics indicates at changing of the existed paradigm of science (which belongs to J. Lock: to know a thing means to know its genesis [this proposition is a result of historical (((( in all]); by the conclusion of aesthetics, the new paradigm may be – the investigation of possible statements of the universe – according to which all the sciences – physics, biology, philology and etc. will unite. The concept of a thing will change too; it will not be an autonomical investigatable one, but, a part of the possible being of the universe.

The last question, which arises in the book, is a problem of a language. The same question was first announced by Heidegger: Is it possible to be with the language of one understanding of being in another, or, is it necessary to change a language?

By aesthetical investigation of consciousness, a language is defined as already tragical and catastrophical. “Aesthetics of being” adds the description of a language as a text to this “evaluation”. Aesthetics investigates that basic text, which is a foundation of a language-universe, we live in.

This text is an event. It is ended, because it is an event. It is a result of activity of a subject in the space-time (concrete correspondings between a subject and time-space is a question of technique). But, a language isn’t only this. Aesthetics finds signs of future in it too; it appears, that the language plays, i.e. without function and aim it creates new marks from texts and words. Such a play is a basis of everyday communication – speaking. This – gives a possibility of realization  of new understanding – as a language plays.

On the other side, in the modern form of the fairy tale – fantasy –aesthetics finds the germs of a new text. This text can  be described as a possibility of events, or, as the world of parallel events. Every text, which is fantasy, singles out new texts, in this text different texts are crossed  over unfinitely. A text which is called fantasy, is principaly endless.

Thus, it appears, that in the case of   “new” understanding only a basic text will change. Speaking will remain identical – because of the nature of play.

Accordingly, the main sign of the future, which consists of all other signs in itself (but only passively) is a language. In the same time it carries all the main signs of this already existed understanding of being.

Discovery of signs of future doesn’t mean, that a “new understanding” will happen necessarily. This future “event” belongs to the concrete decision of a concrete man. We can discover many signs of future, but without decision of realization of new understanding – they’ll remain only as hidden signs. And, this understanding of being will give them an own interpretation (i.e. their domestication will continue). To say, or to wish, that new. “another” understanding will be realized necessarily, leaves us in the existing understanding; we’ll find ourselves in the once-already-happened event. – I.e. we’ll remain in the old text. 
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