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წინამდებარე ტექსტის მიზანია ფართო წარმოდგენის შექმნა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალზე. ადამიანის უფლებები უმშვენიერესი საგანია, რომელიც მოიცავს ცხოვრების ყველა ასპექტსა დ საზოგადოების ყველა საფეხურს. უკანასკნელი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში იგი ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელ დისციპლინად, რომელიც მომდინარეობს საერთაშორისო სამართლისგან. ადამიანის უფლებათა მასშტაბის გათვალისწინებით წინამდებარე ტექსტი ვერ განიხილავს თემების ყველა ასპექტს და ვერც სრულყოფილად ვერ მოიცავს ყველა იმ სფეროს, რომელიც ყველაზე ხშირად ისწავლება სხვადასხვა კურსებისას, ვინადიან ყოველი კურსი მისდევს განსხვავებულ თემას, რაც დამოკიდებულია კურსის მონაწილეთა ინტერესებზე.

შერჩეული მიდგომის მიზანია, გააცნოს მკითხველს საგნის მასშტაბი მისი შემდგომი შესწავლისა თუ კვლევის გასაადვილებლად. ამისათვის გამოყენებულია პირველადი წყაროები. რჩევები საკითხავ მასალასა თუ ინტერნეტ-გვერდებთან დაკავშირებით მოცემულია ყოველი თავის ბოლოს, რაც მკითხველს საფუძველს შეუქმნის ცოდნის შემდგომი გაღრმავებისთვის. მოხსენიებული მეორადი მნიშვნელობის მქონე ტექსტების მოძიება შეიძლება საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკებში და ხშირად ინტერნეტის კომერციული სამსახურების დახმარებით. ძირითადი უფლებების გადაკვეთა მიგვითითებს ზოგიერთ ამ უფლებათა მასშტაბზე (სამოქალაქო, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული და კოლექტიური), რომელიც ახდენს რეგიონული და საერთაშორისო სისტემების სასამართლო პრაქტიკის კომბინირებას. წინამდებარე წიგნში მოცემული უფლებების გაგება ხელს უწყობს ნებისმიერი სხვა უფლებისა და თავისუფლების შესწავლას. პირველ გამოცემასთან დაკავშირებულ კომენტარებზე პასუხად ჩამატებულია ჯგუფურ უფლებებთან დაკავშირებული მასალები.

ძირითადი დოკუმენტები, რომლებიც მოცემულია ჩამონათვალში წიგნის ბოლოს, ჩვეულებრივ ხელმისაწვდომია ინტერნეტ-გვერდებზე და ასევე კომპილირებულ დოკუმენტებში (მაგალითად, განდი პ. რ. „ადამიანის საერთაშორისო უფლებებთან დაკავშირებული დოკუმენტები“, მე-3 გამოცემა; ოქსფორდი; „ოქსფორდის უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, „ბლექსთოუნი, 2002 და ბრაული“, „აი“ და გუდვინ-ჯილი“, „ჯი-ეს“, „ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ძირითადი დოკუმენტები“, მე-4 გამოცემა, „ოქსფორდის უნივერსიტეტის გამომცმელობა“, 2002). სასამართლო საქმეები, მეორეს მხრივ, შეიძლება მოიძებნოს ინტერნეტ-გვერდებსა და მოცემული ორგანიზაციის ოფიციალურ წლიურ ანგარიშებში. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის (www.ohchr.org) ხელშეკრულებების მხარეთა მონაცემების ძებნის ფუნქცია იძლევა გაერო-ს ძირითადი მექანიზმის სასამართლო პრაქტიკის მოძიების შესაძლებლობას, ხოლო ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლოს ოფიციალურ გვერდებს ძებნის სხვა სპეციფიკა ახასიათებთ. დასახელებული ინტერნეტ-გვერდების გარდა (ძირითადად მოიხსენიება ოფიციალური გვერდები), არსებობს ადამიანის უფლებათა ვირტუალური ბიბლიოთეკის დაწვრილებითი ბმულები პრაქტიკასთან მინესოტის უნივერსიტეტის (www.umn.edu/humanrts), უტრეხტის უნივერსიტეტის SIM დოკუმენტების ცენტრის (www.sim.law.uu.nl) და Bayefsky.com (www.bayefsky.com) დახმარებით; ეს უკანასკნელი ჩამოაყალიბა პროფესორმა ანა ბაიეფსკიმ. წინამდებარე ტექსტში სასამართლო საქმეებთან დაკავშირებით მოყვანილი ინფორმაცია იძლევა ძებნის საშუალებას ძებნის მოცემული და სხვა მექანიზმებით. ამ საკითხებთან დაკაშირებული შესაბამისი ბმულებისა და მეტი ინფორმაციის მოძიება შეიძლება წინამდებარე წიგნის დამატებით ინტერნეტ-გვერდზე. ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის ინტერნეტ - გვერდი ჩამოყალიბების პროცესშია. ამგვარად, ტექსტში მოცემული ინტერნეტ-გვერდები განახლებულია 2004 წლის 1 ოქტომბრამდე.

რა თქმა უნდა, ასეთი სამუშაოს შესრულება შეუძლებელი იქნებოდა იმ ადამიანების გარეშე, რომლებმაც დიდი წვლილი შეიტანეს მასში, და იმ ადამიანების გარეშე, რომელთა დახმარებამაც შესაძლებელი გახადა წიგნის გამოცემა. მე დიდი მადლობა მინდა მოვახსენო ყველა მათ. ადამიანის უფლებების მიმართ ინტერესი გამიჩნდა სტრატქლაიდის უნივერსიტეტში სადოქტორო შრომის მომზადებისას, როცა სტუდენტებს ვუკითხავდი ადამიანის ევროპული უფლებების კურსს, ვინაიდან აუდიტორიაში მუდმივად იბადებოდა კითხვები საერთაშორისო უფლებებთან დაკავშირებით და აუცილებელი ხდებოდა სტუდენტთა ინტერესის დაკმაყოფილება (და საკუთარისაც). უფრო მოგვიანებით დიდი გამოცდილება მივიღე ადამიანის საერთაშორისო უფლებების კურსის კითხვით ნორთამბერლენდის უნივერსიტეტში და სტუდენტებს შორის წამოჭრილი კითხვებიდან. რესურსების შესახებ ინფორმაციას ერთგულად მაწვდიდნენ ევროპის საბჭოს და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ჟენევის ოფისის თანამშრომლები და მქონდა ბედნიერება ვწვეოდი ადამიანის უფლებათა ამერიკულ სასამართლოს და მომენახულებინა მისი ბიბლიოთეკა სან-ხოსეში (კოსტა რიკა). ბევრი უცნობი მიმომხილველი დიდი ინტერესით კითხულობდა და ადგენდა შენიშნვნებს წინგნთან დაკავშირებით, ხოლო ბევრი სხვა პროფესორი ავსებდა და მიბრუნებდა წიგნის შეფასებასთან დაკავშირებით შედგენილ ფორმას. წიგნის პირველი გამოცემის მომზადებისთვის კვლავაც ვალში ვარ ჩემი ოჯახისა და მეგობრების წინაშე, კერძოდ ესენია, ნ. ბასბი, კ. დევიდსონი, მ. მური, ს. გრანტი, ლ. სტივენსონი, ლ. სვიგჩისკი და რ. ვებსტერი. წინამდებარე გამოცემის მომწიფების პერიოდში კი მათ დაემატნენ ს. ბაქლი, ჯ. კორი, ე. დაფი, ს. შნიცერი და „ბლუ მაქს კომფანი“. ასევე არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვო CASS, RWI და NCHR, რომელთა პეკინის კონფერენცია ადამიანის უფლებათა გამოცემებთან დაკავშირებით (2004 წ.) ასეთი იმედისმომცემი აღმოჩნდა. დაბოლოს, მინდა ასევე მადლობა გადავუხადო იმ ადამიანებს, რომლებიც, ჩემდა საბედნიეროდ, შემხვდნენ მოგზაურობისას მთელი მსოფლიოს გარშემო და კიდევ უფრო გააღვივეს ჩემი ინტერესი ადამიანის საერთაშორისო უფლებების საკითხების მიმართ.

წინამდებარე წიგნი ეძღვნება til far, mor og Lorna, usind tak of karlig hilse და ჩემს ავსტრალიელ ნათლულებს გრეის, რაიანს და კაჰლიას.

წინამდებარე წიგნში მოცემული კანონი სწორია 2004 წლის 4 ივნისის მდგომარეობით, თუმცა იგი განახლებული იქნა შესაძლებლობისდაგვარად 2004 წლის 1 ოქტომბრამდე.
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შემოკლებები:
Am.CHR - American Court of Human Rights - ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლო

Af.CHR - African Commission on Human Rights - ადამიანის უფლებათა აფრიკული სასამართლო
CAT - Committee Against Torture - წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი
CERD - Committee on the Elimination of Racial Discrimination - რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი
ECHR - European Court of Human Rights - ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო
ECJ - European Court of Justice - მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო
HRC - Human Rigts Committee (ICCPR) -ადამიანის უფლებათა კომიტეტი

ICTR - International Criminal Tribunal for Rwanda - რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალი

ICTY - International Criminal Tribunal for Yugoslavia - იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალი

ჩვეულებრივ, საქმეთა ტექსტების ნახვა შეიძლება ინტერნეტში ისევე, როგორც სპეციალურ ბიბლიოთეკებში. ტექსტების ნახვა შესაძლებელია თითოეული დოკუმენტის საერთო გვერდიდან და/ან ადამიანის უფლებათა ონლაინ-ბიბლიოთეკებში და დოკუმენტების ცენტრებში. ისინი ასევე დანართის სახით ერთვიან კონკრეტულ წლიურ ანგარიშებს.

„ეი“ ახალი ზელანდიის წინააღმდეგ, HRC 1999, Doc.CCPR/C/66/D/754/1997

ალბერტი და ლე კემპტი ბელგიის წინააღმდეგ, ECHR 1983, სერია A, №58

„ეი“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, ECHR 1998, t. 1998-VI №90

ალემან ლაკაიო, 1997, AmCHR, სერია E, №2

აარელა და ნაკალაიარვი ფინეთის წინააღმდეგ, HRC 2001, UN Doc.CCPR/C/73/D/779/1997
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მუხლი 2 (1)
მუხლი 2 (2)
მუხლი 10-13
1933
საერთაშორისო კონვენცია სრულასაკოვანი ქალების ტრეფიკინგის აკრძალვის შესახებ მონტევიდეოს კონვენცია სახელმწიფოთა უფლებებისა და მოვალეობების შესახებ

მუხლი 9
გაერო-ს კონვენცია ქალების მოქალაქეობის შესახებ

1935
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №47 ორმოცსაათიანი სამუშაო კვირის შესახებ

1936
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №50 მკვიდრი მოსახლეობის მშრომელების დაქირავების შესახებ შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №52 ანაზრაურებადი გამოსასვლელი დღეების შესახებ

1944
ფილადელფიის დეკლარაცია (შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია)

1945
გაერო-ს ქარტია
მუხლი 1
მუხლი 1 (1)
მუხლი 1 (2)
მუხლი 1 (3)
მუხლი 2 (4)
მუხლი 2 (7)
მუხლი 13
მუხლი 13 (1) (ბ)
მუხლი 19
თავი VII
თავი VIII
თავი IX
მუხლი 55
მუხლი 55 გ
მუხლი 56
მუხლი 61
მუხლი 62 (1)
მუხლი 62 (2)
მუხლი 68
მუხლი 73
მუხლი 76
მუხლი 92
ბერლინის კონფერენცია (პოტსდამის კონფერენცია) ნიურნბერგის ქარტია
მუხლი 6
მუხლი 6 (გ)
ნევილის შეთანხმება 
ტრიანონის შეთანხმება

1946
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის დეკლარაცია
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №11

1947
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №81 შრომის შემოწმება წარმოებასა და კომერციაში UN Doc.E/CN.4/52 ECOSOC რეზოლუცია №75
1948
ამერიკული დეკლარაცია ადამიანის უფლებათა და მოვალეობათა შესახებ
კონვენცია გენოციდის თავიდან აცილების და დასჯის შესახებ
მუხლი I
მუხლი II
მუხლი III (გ)
მუხლი VI
მუხლი VIII
მუხლი XV
მუხლი XXXI
მუხლი XXXVII

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №88 დასაქმების მომსახურების ორგანიზება 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №89 ქალების ღამის საათებში შრომის შესახებ

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №90 ახალგაზრდების ღამის საათებში შრომის შესახებ

ამერიკული კონვენცია ქალებისთვის სამოქალაქო უფლებების მინიჭების შესახებ

ამერიკული კონვენცია ქალებისთვის პოლიტიკური უფლებების მინიჭების შესახებ

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია

პრეამბულა

მუხლი 1
მუხლი 1 (1)
მუხლი 1-21
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 3-21
მუხლი 4
მუხლი 5
მუხლი 6
მუხლი 7
მუხლი 7-8
მუხლი 7-11
მუხლი 8
მუხლი 9
მუხლი 10
მუხლი 11
მუხლი 11 (1)
მუხლი 11 (2)
მუხლი 12
მუხლი 13
მუხლი 13-15
მუხლი 16
მუხლი 18
მუხლი 18-20
მუხლი 19
მუხლი 20
მუხლი 21
მუხლი 22
მუხლი 22-27
მუხლი 23 (1)
მუხლი 23 (2)
მუხლი 23 (3)
მუხლი 24
მუხლი 25
მუხლი 26
მუხლი 26 (2)
მუხლი 26 (3)
მუხლი 27
მუხლი 27 (1)
მუხლი 28
მუხლი 29
მუხლი 40
მუხლი 41
მუხლი 60
მუხლი 61

1949
კონვენცია ადამიანების ტრეფიკინგის და მათი ექსპლუატაციისა და პროსტიტუციაში ჩაბმის აკრძალვის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 8

ჟენევის კონვენცია ბრძოლის ველზე დაჭრილი და ავადმყოფი მებრძოლების ხვედრის გაუმჯობესების შესახებ

მუხლი 3
ჟენევის კონვენცია დაჭრილი, ავადმყოფი და საზღვაო ხომალდის კატასტროფაში გადარჩენილი ჯარისკაცების პირობების გაუმჯობესების შესახებ

მუხლი 3
ჟენევის კონვენცია ომის დროს სამოქალაქო მოსახლეობის დაცვის შესახებ

მუხლი 3
ჟენევის კონვენცია სამხედრო ტყვეთა მიმართ მოპყრობის შესახებ

მუხლი 3
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №97 დასაქმების მიზნით მიგრაციის შესახებ

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №319ა

მუხლი 12
მუხლი 13
მუხლი 15
მუხლი 17
19 (2)
მუხლი 19 (3)
მუხლი 21
მუხლი 22
მუხლი 22-23
მუხლი 27 (2)
მუხლი 28
მუხლი 29
მუხლი 30
მუხლი 33
მუხლი 34
მუხლი 35
მუხლი 37
მუხლი 39
მუხლი 43
მუხლი 46 (2)
მუხლი 47
მუხლი 58
ოქმი 1
მუხლი 2
ოქმი 4
ოქმი 6
მუხლი 2

1950
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია
მუხლი 1
მუხლი 2
მუხლი 2 (2)
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 5
მუხლი 5 (1)
მუხლი 5 (3)
მუხლი 6
მუხლი 6 (1)
მუხლი 6 (2)
მუხლი 7
მუხლი 8
მუხლი 1 (ვ)
მუხლი 7
მუხლი 16
მუხლი 17
მუხლი 27
მუხლი 32
მუხლი 34
ოქმი 7
მუხლი 2-4
ოქმი 11
ოქმი 12
ოქმი 13
ოქმი 14

UN Doc.E/CN.4/Sub.2/108
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/117

1951
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №100 თანაბარი ანაზღაურების შესახებ

გაერო-ს კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ
მუხლი 1ა (2)
მუხლი 1 (გ)

1952
კონვენცია №101 ანაზრაურებადი დასვენება სოფლის მეურნეობის დარგში
კონვენცია ქალთა პოლიტიკური უფლებების შესახებ
ჟენევის კონვენცია შესწორების საერთაშორისო უფლების შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 19

ჰააგის კონვენცია კულტურული საკუთრების დაცვის შესახებ შეიარაღებული კონფლიქტის დროს გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №543 საყოველთაო კონვენცია საავტორო უფლებების შესახებ
1954
კარაკასის კონვენცია ტერიტორიული თავშესაფრის შესახებ
კონვენცია კულტურული საკუთრების დაცვის შესახებ შეიარაღებული კონფლიქტის დროს
1956
დამატებითი კონვენცია მონობის, მონებით ვაჭრობის და მსგავსი პრაქტიკის აკრძალვის შესახებ
გაერო-ს კონვენცია მოქალაქეობის არმქონე ადამიანების სტატუსის შესახებ
1957
კონვენცია იძულებითი შრომის აკრძალვის შესახებ
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №106, რომელიც არეგულირებს მუშაობის და დასვენების საათებს ზღვაში
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №107 მკვიდრი მოსახლეობის დაცვის შესახებ
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №111 დასაქმებასა და პროფესიებში დისკრიმინაციის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 3

შეთანხმება ევროპის თანამეგობრობის შექმნის შესახებ
მუხლი 13
მუხლი 17
მუხლი 137
მუხლი 234

გაერო-ს კონვენცია ქალთა მოქალაქეობის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 3

გაერო-ს ECOSOC-ის რეზოლუცია 1161
(XII)

1958
ჟენევის კონვენცია თავისუფალი ზღვის შესახებ
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №111 დასაქმებისა და პროფესიული პატივისცემის დისკრიმინაციის თაობაზე
1959
ევროპული ხელშეკრულება ლტოლვილებისთვის ვიზების აუცილებლობის გაუქმების შესახებ
გაერო-ს დეკლარაცია ბავშვის უფლებების შესახებ
1960
კონვენცია განათლებისას დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 4
მუხლი 9

გენერალური ასამბლეის დეკლარაცია კოლონიური ქვეყნებისთვის დამოუკიდებლობის მინიჭების შესახებ
დეკლარაცია 2
დეკლარაცია 7
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1514

1961
ევროპის სოციალური ქარტია
მუხლი 1 (1)
მუხლი 1 (3)
მუხლი 1 (4)
მუხლი 2 (1)
მუხლი 2 (3)
მუხლი 2 (4)
მუხლი 4 (1)
მუხლი 4 (2)
მუხლი 15
ოქმი 1
ოქმი 2
ოქმი 3
გაერო-ს კონვენცია მოქალაქეობის არქონის შემცირების შესახებ
ვენის დეკლარაცია დიპლომატიური ურთიერთობების შესახებ
1962

გაერო-ს კონვენცია ქორწინების, ქორწინების მინიმალური ასაკის და ქორწინების რეგისტრირების შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 2
მუხლი 3
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1779
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1781
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1803

1963
აფრიკული ერთობის ორგანიზაციის ქარტია
მუხლი II (1) (ე)
მუხლი 3 (ვ)
გაერო-ს დეკლარაცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1904
ვენის კონვენცია საკონსულო ურთიერთობების შესახებ
მუხლი 14 (3) (ვ)
მუხლი 14 (3) (ზ)
მუხლი 14 (7)
მუხლი 14-16
მუხლი 15
მუხლი 16
მუხლი 17
მუხლი 18
მუხლი 18 (4)

1966
საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ
მუხლი 1 (1)
მუხლი 1 (4)
მუხლი 4
მუხლი 4 (ა)
მუხლი 5
მუხლი 5 (ე) (ი)
მუხლი 7
მუხლი 8
მუხლი 8 (1)
მუხლი 9
მუხლი 11-13
მუხლი 14
მუხლი 15
მუხლი 20 (2)
მუხლი 21
მუხლი 22

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი
მუხლი 1
მუხლი 1 (1)
მუხლი 1 (2)
მუხლი 1 (3)
მუხლი 2
მუხლი 2 (1)
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 4 (1)
მუხლი 5
მუხლი 5 (1)
მუხლი 6
მუხლი 6 (1)
მუხლი 6 (3)
მუხლი 6 (5)
მუხლი 6 (6)
მუხლი 7
მუხლი 8
მუხლი 9
მუხლი 9 (1)
მუხლი 9 (2)
მუხლი 9 (3)
მუხლი 9 (4)
მუხლი 10
მუხლი 10 (1)
მუხლი 11
მუხლი 12
მუხლი 14
მუხლი 14 (2)
მუხლი 14 (3) (ა)
მუხლი 14 (3) (გ)
მუხლი 19
მუხლი 20
მუხლი 23
მუხლი 26
მუხლი 27
მუხლი 28
მუხლი 28 (2)
მუხლი 40 (1)
მუხლი 40 (1) (ბ)
მუხლი 40 (4)
მუხლი 41

დამატებითი ოქმი, 1966
მუხლი 1
მუხლი 1 (2)
მუხლი 2
მუხლი 5
მუხლი 12

მეორე დამატებითი ოქმი, 1990
მუხლი 1
მუხლი 2

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი
ნაწილი I
ნაწილი I I
მუხლი 1
მუხლი 1 (2)
მუხლი 1 (3)
მუხლი 2
მუხლი 2 (1)
მუხლი 2 (2)
მუხლი 6
მუხლი 6 (1)
მუხლი 6 (2)
მუხლი 7
მუხლი 7 (გ)
მუხლი 7 (დ)
მუხლი 10
მუხლი 11
მუხლი 12
მუხლი 13
მუხლი 13 (1)
მუხლი 13 (2)
მუხლი 13-15
მუხლი 15
მუხლი 16
მუხლი 16 (1)
მუხლი 17 (2)
მუხლი 19
მუხლი 22
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 2200

1967
დეკლარაცია ქალების მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 3
მუხლი 8
მუხლი 14
მუხლი 10 (3)
მუხლი 27

გაერო-ს ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს რეზოლუცია 1232 (XLII)
მუხლი 55
მუხლი 61
მუხლი 63
მუხლი 78
მუხლი 150

ბუენოს-აირესის ოქმი (1967)
სან-სალვადორის ოქმი, 1988
მუხლი 1
მუხლი 2
მუხლი 11
1968

ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენცია - თეირანი
განცხადება 1
განცხადება 4
განცხადება 14
გადაწყვეტილება 1
მუხლი 13
მუხლი 13 (2)
მუხლი 14

აფრიკული ერთობის ორგანიზაციის კონვენცია, რომელიც არეგულირებს აფრიკაში ლტოლვილთა კონკრეტულ საკითხებს
მუხლი 1 (2)

1969
ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია
მუხლი 1
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 4 (1)
მუხლი 5 (2)
მუხლი 6
მუხლი 6 (2)
მუხლი 7
მუხლი 7 (5)
მუხლი 7 (70)
მუხლი 8 (2)
მუხლი 8 (4)
მუხლი 8-10
მუხლი 9
მუხლი 1ქ
მუხლი 13
მუხლი 13 (3)
მუხლი 13 (4)
მუხლი13 (5)
მუხლი 14
მუხლი 14 (1)
მუხლი 14 (2)
მუხლი 14 (3)
მუხლი 16 (1)
მუხლი 17
მუხლი 27
მუხლი 33
მუხლი 34
მუხლი 36-37
მუხლი 39
მუხლი 41
მუხლი 42
მუხლი 44
მუხლი 45
მუხლი 46
მუხლი 46 (დ)
მუხლი 46 (2)
მუხლი 48-51
მუხლი 52
მუხლი 54
მუხლი 8 (2)

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 2542 (XXIV)
ვენის კონვენცია შეთანხმებათა კანონის შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 46
მუხლი 56

1970
გენერალური ასამბლეის დეკლარაცია საერთაშორისო სამართლის პრინციპების შესახებ სახელმწიფოთა შორის მეგობრულ ურთიერთობებსა და თანამშრომლობასთან დაკავშირებით

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №132 ანაზღაურებადი წლიური შვებულებების შესახებ

გაერო-ს ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს რეზოლუცია 1503 (XLVIII)

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 2625 (XXV)

1972
კონვენცია ბიოლოგიური და ტოქსიკური იარაღის აკრძალვის შესახებ

კონვენცია მსოფლიოს კულტურული და ბუნებრივი მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ

სტოკჰოლმის დეკლარაცია

1973
ჰელსინკის კონფერენციის საბოლოო აქტი 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №138 მინიმალური ასაკის შესახებ

საერთაშორისო კონვენცია აპართეიდის აკრძალვისა და დასჯის შესახებ

1975
გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 3452 (XXX)

ჰელსინკის დეკლარაცია

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №143 მიგრანტი მშრომელების შესახებ (დამატებითი დებულებები) გაერო-ს დეკლარაცია ყველა იმ ადამიანის დაცვის შესახებ, რომლებიც განიცდიან წამებას და სხვა სასტიკ, არაადამიანურ ან დამამცირებელ მოპყრობას

1976

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №146 მეზღვაურებისთვის ანაზღაურებადი შვებულების მიცემის შესახებ
მუხლი 17 (2)
მუხლი 17 (3)
მუხლი 18

1977
გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 32/127
მუხლი 19
მუხლი 19-24

1979
დეკლარაცია ქალების წინააღმდეგ ყველა ფორმის დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 2
მუხლი 4 (1)
მუხლი 5
მუხლი 6
მუხლი 7-8
მუხლი 8
მუხლი 11 (1) (დ)
მუხლი 11 (2)
მუხლი 14
მუხლი 15
მუხლი 16
მუხლი 17
მუხლი 18
მუხლი 20
მუხლი 21

დამატებითი ოქმი ადამიანის უფლებათა ამერიკული კომისია
მუხლი 1
მუხლი 19
მუხლი 20
მუხლი 42
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 34/169
მუხლი 20 (1)
მუხლი 20 (2)
მუხლი 20 (3)
მუხლი 21
მუხლი 21 (5)
მუხლი 22
მუხლი 24
მუხლი 25
თავი II
მუხლი 27
მუხლი 27 (2)
მუხლი 29
მუხლი 29 (5)
მუხლი 29 (7)
მუხლი 30
მუხლი 31
მუხლი 45
მუხლი 46
მუხლი 47
მუხლი 52
მუხლი 55
მუხლი 56 (1)
მუხლი 58
მუხლი 58 (3)
მუხლი 60
მუხლი 61
მუხლი 62
ოქმი აფრიკელ ქალთა უფლებების შესახებ

1980
კონვენცია იმგვარი იარაღის აკრძალვის ან შეზღუდვის შესახებ, რომელსაც შეუძლია განსაკუთრებული ზიანისა და არაარჩევითი შედეგების მოტანა ევროპული ხელშეკრულება ლტოლვილებზე პასუხისმგებლობის გადაცემის შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 5
მუხლი 6 (ბ)
მუხლი 6 (გ)
მუხლი 11

1981
ადამიანის და ხალხების უფლებათა აფრიკული ქარტია
მუხლი 1
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 5
მუხლი 6
მუხლი 7
მუხლი 7 (1) (ბ)
მუხლი 7 (2)
მუხლი 9
მუხლი 9 (2)
მუხლი 12 (5)
მუხლი 15

1982
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №158 შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №37/92

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №37/194

დეკლარაცია რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული დისკრიმინაციის ყველა ფორმის
აღმოფხვრის შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 6
მუხლი 6 (ა)

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №155 ჯანმრთელობის უსაფრთხოება სამუშაო ადგილზე გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №36/55

1984
კართაგენის დეკლარაცია ლტოლვილების შესახებ

გაერო-ს კონვენცია წამების და სხვა სასტიკი, არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობისა და დასჯის შესახებ
მუხლი 2 (2)
მუხლი 3
მუხლი 3 (2)
მუხლი 10
მუხლი 14
მუხლი 17
მუხლი 19
მუხლი 20
მუხლი 21
მუხლი 22
მუხლი 22 (5) (ბ)
მუხლი 310

1985
დეკლარაცია იმ პირთა უფლებების შესახებ, რომლებიც არ არიან მათი საცხოვრებელი ქვეყნის მოქალაქეები 

ამერიკული კონვენცია წამების თავიდან აცილების და ამგვარი საქციელის დასჯის შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 7
მუხლი 9
მუხლი 13
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1985/31

1986
გაერო-ს დეკლარაცია განვითარების უფლების შესასებ
მუხლი 1

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №41/120

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №41/128

1987
ევროპული კონვენცია წამების, არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 3
მუხლი 13

UN Doc.A/42/493
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1987/26
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1987/27

1988
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №43/115

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 48/104
მუხლი 1

1989
ევროპის საბჭოს დირექტივა 89/391, ჩარჩო-დირექტივა

ევროპის საბჭოს დირექტივა 89/654 სამუშაო ადგილის მოწყობის შესახებ

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №169 მკვიდრი და ტომებად მაცხოვრებელი ხალხის შესახებ
მუხლი 1 (2)
მუხლი 31

გაერო-ს კონვენცია ბავშვის უფლებების შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 5
მუხლი 6
მუხლი 7-10
მუხლი 8
მუხლი 9
მუხლი 12
მუხლი 13
მუხლი 14
მუხლი 15
მუხლი 16
მუხლი 17
მუხლი 20
მუხლი 21
მუხლი 24
მუხლი 27
მუხლი 29
მუხლი 29 (1)
მუხლი 29 (1) (გ)
მუხლი (1) (დ)
მუხლი 34
მუხლი 35
მუხლი 37
მუხლი 37 (გ)
მუხლი 40 (3) (ა)
მუხლი 41
მუხლი 44
მუხლი 52
დამატებითი ოქმი ბავშვების შეიარაღებულ კონფლიქტში ჩაბმის შესახებ
მუხლი 1-4

დამატებითი ოქმი ბავშვებით ვაჭრობის, ბავშვის პროსტიტუციასა და პორნოგრაფიაში ჩაბმის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 43
მუხლი 2
მუხლი 3 (გ)
მუხლი 8
მუხლი 10

UN Doc.A/44/668

1990
ქაიროს დეკლარაცია ადამიანის უფლებათა შესახებ ისლამურ ქვეყნებში დუბლინის კონვენცია

საერთაშორისო კონვენცია ყველა მიგრანტი მშრომელის და მისი ოჯახის წევრების უფლებათა დაცვის შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 64
მუხლი 72
მუხლი 73
მუხლი 76
მუხლი 77

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის დამატებითი ოქმი სიკვდილით დასჯის
გაუქმების შესახებ

პარიზის ქარტია
UN Doc. E/CN.4/1990/46

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 45/111
მუხლი 2
მუხლი 4

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 48/141
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია S/RES/827
ვენის დეკლარაცია და სამოქმედო პროგრამა დეკლარაცია 5
ნაწილი I პუნქტი 7
ნაწილი I პუნქტი 10
ნაწილი I პუნქტი 26
ნაწილი I პუნქტი 33
ნაწილი I პუნქტი 34
ნაწილი II ა
ნაწილი II პუნქტი 4
ნაწილი II პუნქტი 9
ნაწილი II პუნქტი 43
ნაწილი II პუნქტი 79
ნაწილი II პუნქტი 89

1991
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №172, რომელიც არეგულირებს სამუშაო და დასვენების პერიოდებს რესტორნებში

1992
ევროპული ქარტია რეგიონულ და უმცირესობათა ენების შესახებ
მუხლი 8

ევროპის კავშირის ხელშეკრულება (მაასტრიხტის ხელშეკრულება)
მუხლი ვ (2)
მუხლი კ (1)
მუხლი კ (2)

გაერო-ს ჩარჩრო-კონვენცია კლიმატური ცვლილებების შესახებ

კოტოს ოქმი

გაერო-ს დეკლარაცია იმ ადამიანთა უფლებების შესახებ, რომლებიც განეკუთვნებიან
ეროვნულ ან ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ უმცირესობებს
მუხლ ი 2 (1)
მუხლი 2 (5)

1993
ადამიანის უფლებათა ბანგკოკის დეკლარაცია ევროპის საბჭოს დირექტივა 93/103 ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების შესახებ სამეთევზეო ხომალდებზე

ევროპის საბჭოს დირექტივა 93/104 სამუშაო დროის შესახებ

ჰააგის კონვენცია ბავშვების დაცვის და თანამშრომლობის შესახებ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ შვილად აყვანის თვალსაზრისით

ამერიკული კონვენცია უმცირესობათა საერთაშორისო ტრეფიკინგის შესახებ UN Doc.A/CONF.157/PC/62/ADD.11/Rev.1

ამერიკული კონვენცია ადამიანების იძულებით გაუჩინარების შესახებ

მუხლი XI
ამერიკული კონვენცია ქალების მიმართ ძალადობის თავიდან აცილების, დასჯის და აღმოფხვრის შესახებ

მუხლი 2
მუხლი 4
მუხლი 7
მუხლი 8
მუხლი 9
UN Doc.E/CN.4/1994/79

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №S/RES/961
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №49/184

1994
ადამიანის უფლებათა არაბული ქარტია
მუხლი 1ა
მუხლი 2
მუხლი 5
მუხლი 4
მუხლი 6
მუხლი 7
მუხლი 8
მუხლი 9
მუხლი 10-12
მუხლი 13
მუხლი 16
მუხლი 18
მუხლი 26
მუხლი 30
მუხლი 31
მუხლი 34
მუხლი 35
მუხლი 36
მუხლი 38
მუხლი 39
მუხლი 40

1995
კომისიის რეზოლუცია №1995/32
დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების შესახებ
მუხლი 2
მუხლი 2 (2)
მუხლი 2 (3)
მუხლი 2 (4)
მუხლი 3
მუხლი 4
მუხლი 4 (3) (ე)
მუხლი 5
მუხლი 5 (1)
მუხლი 6
მუხლი 6 (2)
მუხლი 7
მუხლი 11
მუხლი 13
მუხლი 14
მუხლი 20 (2)
მუხლი 21
მუხლი 27
მუხლი 33
მუხლი 34

ჩარჩო-კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 1 (1)
მუხლი 2
მუხლი 187

1996
ევროპული კონვენცია ბავშვების უფლებათა გამოყენების შესახებ
მუხლი 3
მუხლი 6
მუხლი 13

ევროპული დირექტივა 96/34 მშობლების მიერ ბავშვების მიტოვების შესახებ

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №180, რომელიც არეგულირებს სამუშაო და დასვენების საათებს სასტუმროებში

ევროპული სოციალური ქარტია (გადასინჯული)
მუხლი 1 (1)
მუხლი 1 (3)
მუხლი 1 (4)
მუხლი 2 (2)
მუხლი 2 (3)
მუხლი 15
მუხლი 19
ნაწილი IV

ჰააგის კონვენცია ბავშვის საერთაშორისო გატაცების სამოქალაქო ასპექტების შესახებ

1997
ადამიანის უფლებათა აზიური ქარტია კონვენცია სახმელეთო ნაღმების გამოყენების, შენახვის, წარმოების და გადაცემის აკრძალვის და მათი განადგურების შესახებ

ევროპის საბჭოს რეზოლუცია №1115 ევროპული კონვენცია იმ ადამიანების უფლებებისა და ღირსების დაცვის შესახებ, რომელთა მიმართ გამოიყენება ბიოლოგიური და სამედიცინო მეთოდები (კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ)

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია A/RES/53/131
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1998/33
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1998/72

1997-2001
UN Doc.A/RES/ES-10/2-9

1998
აფრიკული ქარტია ადამიანის და ხალხთა უფლებების აფრიკული სასამართლოს ჩამოყალიბების შესახებ
ოქმის მუხლი 3
ოქმის მუხლი 6
ოქმის მუხლი 10
ოქმის მუხლი 14
ოქმის მუხლი 15
ოქმის მუხლი 24
ოქმის მუხლი 27
ოქმის მუხლი 28

ევროპის საბჭოს დირექტივა 98/24 ქიმიური აგენტების შესახებ

ადამიანის უფლებათა აქტი, 1988 სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს
სტატუტი
მუხლი 5
მუხლი 6
მუხლი 7
მუხლი 7 (ი)
მუხლი 8 (2) (ე) (VII )
მუხლი 14
მუხლი 15
მუხლი 22
მუხლი 23
მუხლი 41 (20 (ა)
მუხლი 53-55
მუხლი 55 (1) (ა)
მუხლი 55 (1) (გ)
მუხლი 55 (2) (ბ)
მუხლი 59
მუხლი 60
მუხლი 63 (2)
მუხლი 66
მუხლი 66 (3)
მუხლი 67
მუხლი 67 (1)
მუხლი 67 (ზ)
მუხლი 77
მუხლი 81
მუხლი 127
მუხლი UN Doc.E/CN.4. /1998/85
გაერო-ს ECOSOC-ის რეზოლუცია 3

პუნქტი 2
გაერო-ს ECOSOC-ის რეზოლუცია 22

1999

აფრიკული ქარტია ბავშვის უფლებებსა და კეთილდღეობის შესახებ
მუხლი 4
მუხლი 4 (2)
მუხლი 31
მუხლი 32
მუხლი 42
მუხლი 44

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №182 ბავშვის შრომის ყველაზე მავნე ფორმების აღმოფხვრის შესახებ

ამერიკული კონვენცია ინვალიდების მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 53/144
მუხლი 1
მუხლი 5
მუხლი 6
მუხლი 9
მუხლი 10
მუხლი 11
მუხლი 18 (2)

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1999/8

2000
ევროპის კავშირის ძირითად უფლებათა ქარტია
მუხლი 1
მუხლი 13
მუხლი 21
მუხლი 51

ევროპის საბჭოს დირექტივა 2000/78 დასაქმებისას თანაბარი მოპყრობის საერთო ჩარჩოს დადგენის შესახებ
მუხლი 1
მუხლი 2

OAS Doc. AG/RES.1709 (XXX-O/00)
UN Doc.A/55/1.2 (ათასწლეულის დეკლარაცია)

პუნქტი 24
პუნქტი 25

UN Doc.A/RES/S-23/3
UN Dpc.E/CN.4/2000/98

პუნქტი 57
პუნქტი 58
პუნქტი 60
პუნქტი 61

2001
კომისიის რეზოლუცია 2001/2
კომისიის რეზოლუცია 2001/10
კომისიის რეზოლუცია 2001/57
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 56/115

2002
შეთანხმება აფრიკული კავშირის შექმნის შესახებ

გაერო-ს კონვენცია ინვალიდების უფლებათა შესახებ

UN Doc.E/CN.4./Sub.2/2002/10
UN Doc.E/CN.4./Sub.2/2002/21

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 56/266

2003
OAS Doc. AG/RES.1948 (XXXIII-O/03)
OAS Doc. AG/RES.1951 (XXXIII-O/03)

სანტიაგოს დეკლარაცია დემოკრატიისა და საზოგადოებრივი ნდობის შესახებ
UN Doc.A/58/351
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2003/14
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/2003/20

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 58/163
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 58/234
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 58/247

2004
UN Doc.E/CN.4/2004/4
UN Doc.E/CN.4/2004/WC.18/4
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,,ადამიანის უფლებები და ძირითადი თავისუფლებები ყველა ადამიანს დაბადებიდანვე ენიჭება; მათი დაცვა და ხელშეწყობა მთავრობების უპირველეს ვალდებულებას წარმოადგენს”

(ვენის დეკლარაცია და სამოქმედო პროგრამა, 1993)

პერიოდი გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის შექმნიდან (1945 წ.) დღემდე ცხადყოფს თითოეული ადამიანის საერთაშორისოდ აღიარებული უფლებების უპრეცედენტო ზრდას და საყოველთაო მშვიდობისა და უსაფრთხოებისათვის ადამიანის უფლებების მნიშვნელობის აღიარებას. დროის შედარებით მოკლე პერიოდში გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა ყველა ადამიანის საერთაშორისო მასშტაბით განცხადებული უფლებების დამცველად.

ერთი შეხედვით, თითქოს არავითარ სიახლეს არ წარმოადგენს ადამიანთა განუყოფელი უფლებების დაცვა - სახელმწიფო და საერთაშორისო სამართალი დიდი ხანია აღიარებს, რომ სახელმწიფოების ძალაუფლებას გააჩნია აუცილებელი შეზღუდვები. აღნიშნული შეზღუდვებიდან ზოგიერთი განხილულია მე-2 თავში, სადაც მოცემულია ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა ისტორიული მიმოხილვა. ტრადიციულად, ადამიანის უფლებები შეიცავს კანონის უზენაესობის პრინციპის ელემენტებს - ეს არის აღიარება იმისა, რომ სახელმწიფოები უნდა მოქმედებდნენ ქცევის „უმაღლესი” ნორმების მიხედვით. აღნიშნული თავი ამ საკითხსაც ეხება, მაგრამ ძირითადი ყურადღება გამახვილებულია ინდივიდების მიმართ სახელმწიფოთა მოპყრობის სხვა შეზღუდვების მაგალითებზე - მაგალითად, შურისძიების შიშზე. ასევე დეტალურად განიხილება ადამიანის ადრეული უფლებები, როგორიცაა მონობის აკრძალვის ჩამოყალიბება. ბევრისთვის, ადამიანის საერთაშორისო უფლებების თანამედროვე სამართალი პირველად ჩამოყალიბდა „შიდა ომის” პერიოდში ერთა ლიგის მუშაობის წყალობით, რომელიც ცდილობდა უმცირესობათა უფლებების განვითარებას უცირესობათა დაცვის გარანტიების მეშვეობით მაშინ, როცა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია ცდილობდა მუშათა შრომის დაცვის სტანდარტების დადგენას.

წინამდებარე წიგნი ყურადღებას, უმთავრესად, ამახვილებს ადამიანის უფლებათა თანამედროვე საერთაშორისო სამართალზე. აქედან გამომდინარე, დეტალურად იქნება განხილული გაერო-ს მიერ კონცეფციის ჩამოყალიბება შემოქმედებით მიდგომაზე დაყრდნობით. მე-3 თავში მკითხველი გაეცნობა გაერო-ს მუშაობას ადამიანის უფლებათა სფეროში. აქ განხილულია ორგანიზაციის ძირითადი მიღწევები. მე-4 თავი უფრო დეტალურად განიხილავს ე.წ. „უფლებათა საერთაშორისო ბილს”, ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ იმ უფლებათა და თავისუფლებათა ჩამონათვალს, რომლებსაც ყველა ადამიანი უნდა ფლობდეს ყოველგვარი განსხვავების გარეშე. გაერო-ს მუშაობას ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში მხარს უჭერს მრავალი ორგანიზაცია, უწყება და ორგანო. ძირითადი ორგანოები განხილულია მე-5 თავში, სადაც ყურადღება გამახვილებულია ხელშეკრულების შესრულების მონიტორინგის მწარმოებელ უმთავრეს ორგანოებზე. ძირითად მიზანს წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დღის წესრიგის და აღნიშნული უფლებების განხორციელებასთან დაკავშირებული მეთოდების გათვითცნობიერება.

ვინაიდან მოვლენები მხოლოდ საერთაშორისო დონეზე არ ვითარდებოდა, ანვიხილავთ, აგრეთვე, რეგიონული ორგანიზაციების გამოცდილებას. მე-6 თავში წარმოდგენილია ადამიანის უფლებათა რეგიონულ დონეზე დაცვის განვითარების ძირითადი მიზეზები, წარმოდგენილია, აგრეთვე, ის რეგიონული სისტემები, რომლებიც, ძირითადად, დეკლარაციულ ხასიათს ატარებს და რომლებსაც არ გააჩნიათ აღსრულების მექანიზმი. შემდეგ ყურადღება ექცევა ადამიანის უფლებათა დაცვის სამ წამყვან რეგიონულ სისტემას - ევროპულს, ამერიკულსა და აფრიკულს. სამივე სისტემის რეგიონულმა ორგანიზაციებმა მიიღეს უფლებათა და თავისუფლებათა დეტალური ჩამონათვალი. აღნიშნული რეგიონული უფლებების განხორციელებას ხელს უწყობს ისეთი ორგანოების ჩამოყალიბება, რომელთა პასუხისმგებლობას წარმოადგენს ამ მიმართულებით სახელმწიფოების მიერ განხორციელებული ძალისხმევის თვალყურის დევნება. ყველაზე განვითარებულ, ძველ და, ალბათ, ეფექტიან რეგიონულ სისტემას ევროპის საბჭოს სისტემა წარმოადგენს. ევროპის საბჭოს და სხვა ევროპული რეგიონული ორგანიზაციების მუშაობა განხილულია მე-7 თავში. მე-8 თავში მკითხველის ყურადღება მიპყრობილია ამერიკაში „ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის” ეგიდით განხორცილებეულ მიღწევებზე. ადამიანის უფლებათა დაცვის ამერიკულ სისტემას დიდი ხნის ისტორია აქვს და ბევრი წარმატებისთვისაც მიუღწევია. და ბოლოს, უახლესი რეგიონული სისტემა - აფრიკული - განხილულია მე-9 თავში. ამ სისტემას ბევრი ახალი თვისება ახასიათებს და იგი ადამიანის უფლებათა ერთ-ერთ ყველაზე ფართო სპექტრის დოკუმენტს ეყრდნობა.

ბუნებრივია, რომ ადამიანის უფლებათა ჩამონათვალი, საერთაშორისო თუ რეგიონულ დონეზე, მცირე სარგებლობას თუ მოუტანს ადამიანს შესაბამის უფლებათა განხორციელებისათვის აუცილებელი ქმედითი საშუალების გარეშე. მე-10 თავში განხილულია სწორედ ის მეთოდები, რომლებიც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა დაცვას საერთაშორისო და რეგიონულ დონეებზე. ყურადღება უპირველეს ყოვლისა მიპყრობილია გაერო-სადმი, თუმცა ადგილი დაეთმობა ზემოთ მოხსენიებული რეგიონული ორგანიზაციების მუშაობასაც. სისტემის კრიტიკასთან ერთად განხილული იქნება მის შეცვლასთან დაკავშირებით არსებული წინადადებები.

წიგნის დანარჩენი ნაწილი მკითხველს აცნობს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის არსის თავისებურებებს. მე-11 თავში მოცემულია კონკრეტული უფლებებისა და მათთან დაკავშირებული სხვადასხვა შეზღუდვის ზოგადი მიმოხილვა. განიხილება მთელი რიგი მკაფიო საკითხებისა, რომლებშიც შედის სახელმწიფოს უფლებამოსილება უფლებების შერჩევასა და გამოყენებაში: გადახვევა, დათქმა, დეკლარაცია და დენონსაცია.

მომდევნო თავებში განხილულია ინდივიდუალური უფლებები და თავისუფლებები. უფლებათა საფუძვლიანი განხილვისას აღწერილია როგორც საერთაშორისო, ისე რეგიონული ორგანიზაციების მუშაობა. სხვადასხვა სამეთვალყურეო ორგანოს პრაქტიკიდან მოყვანილი მაგალითები გვიჩვენებს მათ გამოყენებასა და მასშტაბს თითოეულ შემთხვევაში. თუ გავითვალისწინებთ გამოყენებული წყაროების მრავალფეროვნებას, თითოეული უფლების მიმოხილვას, გარემოებებიდან გამომდინარე, უფრო მითითებითი ხასიათი აქვს, ვიდრე განმსაზღვრელი. ყურადღება უნდა დაეთმოს შესაბამის დოკუმენტს, სამეთვალყურეო ორგანოების შეხედულებებს და აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებული კონკრეტული ინფორმაციის შემცველ ლიტერატურას.

შეზღუდული ფორმატის მიუხედავად, აუცილებელი გახდა გარკვეული უფლებების ცალკე განხილვა. შერჩეული უფლებები ასახავს ადამიანის უფლებათა თანამედროვე საერთაშორისო სამართლის მასშტაბს. უფლებათა შერჩევაზე ზეგავლენა მოახდინა ადამიანის უფლებათა კომიტეტისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის შედარებამ; ყურადღება გამახვილდა იმ უფლებებზე, რომელთა დარღვევის შესახებ პირები ჩივიან ყველაზე ხშირად. ამით აიხსნება, აგრეთვე, კონკრეტული სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების პრიორიტეტული განხილვა, თუმცა, როდესაც შესაძლებელია, განიხილება ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების ელემენტებიც და კოლექტიური უფლებებიც. ცხადია, გვხვდება სხვადასხვა უფლების გადაფარვა ან მათ შორის კონფლიქტი, რაც აუცილებლად დაბალანსებას საჭიროებს. ამ წიგნის მოცულობა არ უწყობს ხელს აღნიშნული საკითხების შესახებ დეტალურ მსჯელობას.

გაერო-ს წესდება უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ხალხთა უფლებების თანასწორობის კონცეფციას. თანასწორი უფლებები განიხილება პრეამბულაში, პირველი მუხლის მე-2 ნაწილში, მე-13 მუხლის (1)(ბ) და 55-ე მუხლის (გ) ქვეპუქტებში, სადაც, მაგალითად, განმტკიცებულია გაერო-ს მიერ ადამიანის საყოველთაო უფლებების სისტემის ჩამოყალიბება. ადამიანის უფლებათა თითქმის ყველა დოკუმენტი შეიცავს მუხლს დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ და მიზნად ისახავს აღნიშნული უფლების გარანტირებას ყველა ადამიანისთვის. ვინაიდან ამგვარი მუხლები განამტკიცებს ადამიანის ყველა სხვა უფლებას, ისინი განიხილება მე-12 თავში.

თუ მივუბრუნდებით უფრო სპეციფიკურ უფლებებს, უნდა აღინიშნოს, რომ სიცოცხლის უფლება აშკარად ყველაზე ფუნდამენტურია ყველა სხვა უფლებას შორის - დანარჩენი უფლებები მხოლოდ გარკვეულ ხარისხს ანიჭებს სიცოცხლეს. მე-13 თავი თავს უყრის სიცოცხლის უფლებასთან დაკავშირებულ აფრიკულ, ამერიკულ, ევროპულ და საერთაშორისო სასამართლო პრაქტიკას და ასევე დეტალურად განიხილავს საერთაშორისო ზომებს გენოციდის წინააღმდეგ. გაერო-ს მოღვაწეობის საწყის წლებში მის უმთავრეს ამოცანას, მეორე მსოფლიო ომის საშინელებათა გათვალისწინებით, სწორედ გენოციდის თავიდან აცილება წარმოადგენდა. ეს საკითხი დღესაც მნიშვნელოვანია, რასაც ადასტურებს რუანდისა და ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის ad hoc საერთაშორისო ტრიბუნალების მუშაობა.
მე-14 თავში განხილულია წამების, ასევე უდიერი მოპყრობისა და დასჯის მსგავსი ფორმების აკრძალვა. როგორც საერთაშორისო, ისე რეგიონულმა უწყებებმა განსაკუთრებული ადგილი მიუჩინეს წამებას საგანგებო დოკუმენტებისა და მონიტორინგის სისტემების საშუალებით, რომლებიც სპეციალურად არის შექმნილი ამგვარი პრაქტიკის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის.

მონობა პირველად მე-2 თავში მოიხსენიება, ვინაიდან მისი აღმოფხვრისკენ მიმართული საერთაშორისო ღონისძიებები მრავალწლიან ისტორიას ითვლის. მონობასთან და ანალოგიურ პრაქტიკასთან დაკავშირებული თანამედროვე სამართალი დაჯგუფებულია მე-15 თავში ადამიანის თავისუფლების უფრო ფართო საკითხებთან ერთად. განიხილება, აგრეთვე, ის გარემოებები, რომელთა არსებობისას საერთაშორისო და რეგიონული ორგანოები უშვებენ თავისუფლების აღვეთას.

მე-16 თავი ეხება კანონის წინაშე თანასწორობის საკითხს და სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებას. სისხლის სამართლის ახალი საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტი ასახავს სამართლიან სასამართლო განხილვასთან დაკავშირებულ ძირითად გარანტიებს. უფრო მეტად, ვიდრე სხვა თავებში, აქ ყურადღება გამახვილებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე მის მიერ განხილულ საქმეთა მოცულობის გათვალისწინებით; ეს უფლება წარმოადგენს გასაჩივრების ერთ-ერთი ყველაზე ფართო წყაროს დღევანდელ დღემდე.

თვითგამორკვევა ეს ის უფლებაა, რომელიც სცდება კატეგორიებად დაყოფის საზღვრებს. ზემოთ აღწერილი უფლებებისგან განსხვავებით, იგი კოლექტიური უფლებაა, რომელსაც განახორციელებს არა ინდივიდი, არამედ მხოლოდ ჯგუფი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს პრინციპი გათვალისწინებულია გაერო-ს წესდებაში და ორივე საერთაშორისო პაქტის პირველ მუხლში, იგი მაინც წინააღმდეგობრივია. კონსენსუსი მის გამოყენებასთან დაკავშირებით, „კლასიკური” დეკოლონიზაციის შემდგომ პერიოდში, საკმაოდ სუსტია, როგორც მე-17 თავი გვიჩვენებს, ეს უფლება არ იქნა წარმატებით გასაჩივრებული საერთაშორისო თუ რეგიონული ორგანოების წინაშე.

მე-18 მუხლი ეხება გამოხატვის თავისუფლებას. ეს არის ერთ-ერთი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათაგან, რომელიც წამოადგენს დემოკრატიის უმნიშვნელოვანეს მაჩვენებელს. ხშირად აღინიშნება, რომ ადამიანის უფლებები კარგავს ძალას, როცა უფლების მფლობელს არა აქვს ხმის მიწვდენის და საკუთარი საჩივრების წარდგენის შესაძლებლობა. აღნიშნულ თავში განხილულია როგორც უფლება, ასევე ძირითადი კანონიერი შეზღუდვები - მაგალითად, ომის პროპაგანდა.

მუშაობის უფლება ძალიან ფართოდაა განხილული (მე-19 თავი). გარდა იმისა, რომ იგი წარმოადგენს ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების მაგალითს, იგი ასევე ის სფეროა, რომელზეც სხვა ორგანიზაციებმაც (რომლებიც არ არის აქ დეტალურად განხილული) იქონია გავლენა. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მუშაობის შედეგად შესაძლებელი გახდა სტანდარტების დამდგენი მრავალი ნორმის მიღება მაშინ, როცა ევროპის საბჭოს სოციალური ქარტიები წარმოადგენს ამგვარი სტანდარტების წლების მანძილზე ცვლის მაგალითს.

ბოლოს, ძირითად ფაქტორს ადამიანის საყოველთაო უფლებათა დაცვის უზრუნველყოფისთვის განათლება წარმოაგენს. ამიტომ მე-20 თავი იძლევა კონკრეტული უფლებების მიმოხილვის დასკვნას, რისთვისაც განიხილავს განათლების უფლებას და ადამიანის უფლებების განათლებას. ეს თავი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ვინაიდან სრულდება გაერო-ს ადამიანის უფლებების საკითხებში განათლების ათწლეული.

21-ე თავი უბრუნდება უმცირესობათა უფლებების კვლავ წამოჭრის საკითხს, მიუხედავად ერთა ლიგის პრობლემების გათვალისწინებით ამ საკითხიდან დაგეგმილი გადახვევისა (მე-2 და მე-3 თავები). უმცირესობათა უფლებები, თავისი ბუნებით, არსებითად კოლექტიური ხასიათისაა. უმცირესობათა ჯგუფების დაცვის გაძლიერება საერთაშორისო სისტემის ფარგლებში წარმოადგენს შესავალს ამ სფეროს თანამედროვე კანონმდებლობაში. უმცირესობათა უფლებების განხილვას გადავყავართ 22-ე თავზე, სადაც მოკლედ არის მიმოხილული ჯგუფური უფლებების დაცვის მზარდი ტენდენცია. აღნიშნულ თავში განხილულია მკვიდრი ხალხების, ქალების, ბავშვებისა და ლტოლვილების საკითხები.

ბოლო თავი აერთიანებს ამ წიგნში განხილულ ყველა ძირითად თემას და აყალიბებს ადამიანის საერთაშორისო უფლებების სამომავლო სამოქმედო გეგმას. ადამიანის უფლებებმა არსებითი როლი უნდა შეასრულოს ახალ მსოფლიო წყობაში, მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნებაში. სულ რაღაც ორმოცდაათ წელიწადში ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი საჯარო საერთაშორისო სამართლის ცალკე დარგად ჩამოყალიბდა. შეუძლებელია მისი მნიშვნელობის არაჯეროვანი შეფასება.

კიდევ ერთხელ მივუბრუნდეთ ვენის დეკლარაციას, რომელიც ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციამ მიიღო: „ადამიანის ყველა უფლება საყოველთაო, განუყოფელი, ერთმანეთზე დამოკიდებული და ურთიერთდაკავშირებულია. საერთაშორისო თანამეგობრობამ უნდა უზრუნველყოს ადამიანის უფლებათა საყოველთაოდ სამართლიან და თანასწორ პირობებში გამოყენება, ერთსა და იმავე საფუძველზე და ერთი და იმავე მნიშვნელობით” (დეკლარაციის მე-5 პუნქტი). წიგნის გაცნობის შემდეგ მკითხველი უკეთესად შეძლებს ამ გამონათქვამის ჭეშმარიტების შესახებ გათვითცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღებას.
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ადამიანის უფლებათა ცნება სათავეს შორეულ წარსულში იღებს, როცა თვით ტერმინი წარმოადგენდა საერთაშორისო დისკუსიების საგანს თითქმის სამოცი წლის წინ, ვიდრე დაარსდებოდა გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია. 1945 წლის შემდეგ ჩამოყალიბდა ადამიანის უფლებათა გამოყენების ფარგლები, ხოლო ამჟამად მათი კონცეფცია განსაზღვრავს საერთაშორისო საზოგადოების სტრუქტურას. ადამიანის საერთაშორისო უფლებების საფუძვლები მომდინარეობს მრავალი საუკუნის მანძილზე განხორციელებული ფილოსოფიური კვლევებიდან. მართლაც, ადამიანის უფლებები წარმოადგენს კანონის უზენაესობის ტრადიციული კონცეფციის თანამედროვე ინტერპრეტაციასა და შემდგომ განვითარებას. ამგვარი ფილოსოფიური კვლევების დეტალური განხილვა არ შედის ამ წიგნის ფარგლებში. მიუხედავად ამისა, წინამდებარე თავი წარმოადგენს ზოგად შესავალს, რომლშიც ადამიანის საერთაშორისო უფლებები განიხილება გარკვეულ ისტორიულ კონტექსტში, განსაკუთრებით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ჩამოყალიბების წინა პერიოდში.

2.1. ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა წარმოშობა
ადამიანის უფლებათა წარმოშობის შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს: ძირითადი უფლებების არსებობის აღმოჩენა შეიძლება მე-13 საუკუნის დასაწყისში ევროპაში, რომლებმაც მას შემდეგ ადგილი დაიმკვიდრა სხვადსხვა, ძირითადად ევროპულ ფილოსოფიურ სკოლებში. მრავალი თვალსაზრისით, ადამიანის უფლებების აღმოჩენა შეიძლება ფილოსოფიურ მსჯელობებში, რომელთა შინაარსი უკავშირდება ისეთ საკითხებს, როგორიცაა თავისუფლება და „უფლებებიც“ კი. ადამიანის უფლებათა ცნება უკავშირდება კანონის უზენაესობის კონსტიტუციურ პრინციპს - აუცილებელ შეზღუდვებს სუვერენის ან პარლამენტის მიერ აბსოლუტური ძალაუფლების გამოყენებაზე. კანონის უზენაესობა, თავის მხრივ, უკავშირდება ბუნებითი სამართლისა და რელიგიური დოქტრინების თეორიას. აქედან გამომდინარე, ზოგიერთის აზრით, ადრეულ რელიგიურ წყაროებში მოცემული საზოგადოების ქცევის წესები და მითითებები წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა საფუძველს. ყველა სარწმუნოების ძირითადი დოგმები ადგენს ქცევის ნორმებს, ხშირად ეს ნორმები რელიგიურ ხასიათს ატარებს. ამგვარი ნორმების მრავალი ასპექტი დღესაც გამოიყენება - მაგალითად, შარიათის სამართალი მრავალ ისლამურ სახელმწიფოში. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ წყაროებში განსაკუთრებით გამოიყოფა ვალდებულებები, პოლიტიკური და რელიგიური ტრადიციებით მსოფლიოში აღიარებულია ზოგიერთი „უფლება” ხალხისთვის: უფლება იმისა, რომ მმართველობა იყოს სამართლიანი და ასაბუთებული, მმართველის შეზღუდვა, ჩაერიოს მის ქვეშევრდომთა პირადი ცხოვრების და საკუთრებით სარგებლობაში. ამის მაგალითი შეიძლება აღმოვაჩინოთ ინგლისში: 1215 წლის „თავისუფლებათა დიდი ქარტია” მოიცავდა მთელ რიგ პრინციპებს, რომლებიც ამჟამად მოქცეულია ადამიანის უფლებათა სამართლის ფართო საზღვრებში, კანონის წინაშე თანასწორობის, საკუთრების უფლებისა და რელიგიის თავისუფლების ელემენტების ჩათვლით, თუმცა ასეთი უფლებები ვრცელდებოდა მხოლოდ დიდებულებზე. 1320 წლის „არბროთის დეკლარაცია” (შოტლანდია) კი პირიქით, საუბრობს თავისუფლების აბსოლუტურ უფლებაზე, რომელიც დიდებაზე, სახელსა და სიმდიდრეზე უფრო მაღლა დგას. ზოგიერთი მინიმალური უფლება მოიხსენიება 1688 წლის „ინგლისისა და უელსის უფლებათა ბილში”, თუმცა მათი შესრულების უზრუნველყოფის გარეშე.

არსებობს ორი ძირითადი ამოსავალი თეორია: თავისუფლებაზე დაფუძნებული თეორია, რომელიც გავრცელებულია საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში, და კონტინენტური სამართლის ქვეყნების თეორია, რომელიც უფლებებზე არის დაფუძნებული. ორივე თეორია დაფუძნებულია დამოკიდებულებაზე ინდივიდსა და სახელმწიფოს შორის და ორივე ცდილობს ადამიანის პირად ცხოვრებაში სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის რეგულირებას. ძირითადად, თავისუფლების თეორიები მოითხოვს, რომ ადამიანი თავისუფალი იყოს სახელმწიფოს მხრიდან თვითნებური ჩარევისგან, ხოლო უფლებათა თეორიები ეფუძნება ადამიანის განუყოფელ უფლებებს, რომლებსაც სახელმწიფომ პატივი უნდა სცეს.

2.2. მეთვრამეტე საუკუნე: რევოლუციები და უფლებები
მეთვრამეტე და მეცხრამეტე საუკუნის ევროპის ზოგიერთი დიდი ფილოსოფოსის ყურადღების ცენტრში მოექცა ე.წ. „ბუნებრივი უფლებების” იდეა, უფლებებისა, რომლებიც უნდა გააჩნდეს თითოეულ ადამიანს. ამ დიდმა მოაზროვნეებმა ჩამოაყალიბეს ადამიანის ძირითადი უფლებების ერთობლიობა, რომლებითაც უნდა ესარგებლა კაცობრიობას. აღნიშნული უფლებებიდან ბევრმა სამართლებრივი ასახვა ჰპოვა მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს. ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა და საფრანგეთმა მიიღეს დეკლარაციული ხასიათის დოკუმენტები უფლებების შესახებ, შესაბამისად, ჩრდილოეთ ამერიკის ყოფილი ბრიტანული კოლონიების დამოუკიდებლობის განცხადებისას და საფრანგეთის პირველი რესპუბლიკის გამოცხადებისას 1789 წლის რევოლუციის შემდეგ. საფრანგეთის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციაში (1789), ამერიკის შეერთებული შტატების დეკლარაციაში დამოუკიდებლობის შესახებ (1776) და უფლებათა ბილში (ანუ 1791 წლის დეკემბერში რატიფიცირებულ პირველ ათ შესწორებაში) ჩამოყალიბდა თითოეული მოქალაქისთვის მინიჭებული სხვადასხვა უფლება, მათ შორის თავისუფლებისა და თანასწორობის უფლებები.

საფრანგეთის დეკლარაციისთვის აშშ-ის დეკლარაცია დამოუკიდებლობის შესახებ წარმოადგენდა მაგალითს (თუმცა საფრანგეთის დეკლარაცია წინ უსწრებს ბილს უფლებათა შესახებ). იგი იწყება შემდეგი სიტყვებით: „ადამიანები იბადებიან და რჩებიან თავისუფალნი და თანასწორნი თავიანთ უფლებებში”. თავისუფლების შინაარსი განსაზღვრულია მე-4 მუხლში: „თავისუფლება ნიშნავს ნებისმიერი ისეთი რამის კეთებას, რაც არ ვნებს სხვებს”. სხვა მუხლები ეხება კანონის უზენაესობის პრინციპის გამოყენებას, სამართლიანი სასამართლო პროცესის ჩათვლით (მე-6-10 მუხლები). ცხადია, საფრანგეთის რევოლუციის ბუნებისა და წარმოშობის გათვალისწინებით, გარანტირებულია იდეებისა და შეხედულებების თავისუფალი გაზიარების უფლება და ამგვარი იდეების გამოხატვის უფლება მხოლოდ კანონით და წესრიგით დადგენილი შეზღუდვებით (მე-10-11 მუხლები), თუმცა ასევე განიხილება გადასახადების საკითხებიც (მე-13-14 მუხლები). დეკლარაცია წარმოადგენს საფრანგეთის შემდგომი კონსტიტუციების, ახლანდელი 1958-ე ვერსიის ჩათვლით, ქვაკუთხედს. საფრანგეთის დეკლარაციას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი სახელმძღვანელო დოკუმენტს წარმოადგენა ევროპის სხვა ქვეყნების კონსტიტუციებისთვის და ყოფილი კოლონიებისთვის ისევე, როგორც თვით ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისთვის (ევროპის საბჭო).

უფლებათა ამერიკულ ბილში განხილულია აღმსარებლობის თავისუფლება (შესწორება I), სამართლიან პროცესთან და სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებასთან დაკავშირებული სხვადასხვა მოთხოვნები (V, VI, VII და VIII შესწორებები) და პიროვნებისა და საკუთრების თავისუფლება (შესწორება IV). ყველა აღნიშნულ უფლებას გააჩნია თანამედროვე ექვივალენტი ადამიანის უფლებათა არსებულ დოკუმენტებში. თანამედროვე საზოგადოებისათვის ალბათ ყველაზე წინააღმდეგობრივია იარაღის ტარების უფლება (შესწორება II), თუმცა ტექსტში განსაზღვრულია მისი მიზანი - სამოქალაქო თავდაცვა, რომელიც „აუცილებელია თავისუფალი სახელმწიფოს უსაფრთხოებისთვის”. აღნიშნული უფლებები წარმოადგენს აშშ-ის კონსტიტუციის საფუძველს და მათ რეგულარულად იყენებენ ეროვნული სასამართლოები.

2.3. საერთაშორისო სამართლის როლი

თავდაპირველად, საერთაშორისო სამართალი, საკუთრივ, სახელმწიფოთაშორის სამართალს წარმოადგენდა. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობებს - დიპლომატიურ კავშირებს და ომის კანონებს. ინდივიდები განიხილებოდნენ იმ სახელმწიფოს საკუთრებად, რომელშიც ცხოვრობდნენ. თითქმის ამ უკანასკნელ პერიოდამდე, სახელმწიფოს მიერ საკუთარი მოქალაქეების მიმართ მოპყრობა წარმოადგენდა ამ სახელმწიფოს შიდა კომპტენეციის საკითხს და არ ექვემდებარებოდა არც გარე შემოწმებას და არც საერთაშორისო რეგულირებას. ამ ნაწილში განხილული მრავალმხრივი ხელშეკრულებები გამონაკლისს წარმოადგენდა.

უხსოვარი დროიდან, საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი აღიარებს, რომ ზოგიერთი პირი იმსახურებს დაცვას, ხშირად უფრო მეტსაც კი, ვიდრე ამის გარანტირება შეუძლია სახელმწიფოს თავისი მოქალაქეებისთვის. მაგალითად, სახელმწიფოებმა უკვე დიდი ხანია აღიარეს საკუთარი ვალდებულებები იმ უცხოელთა მიმართ, რომლებიც გადაადგილდებიან მათ ტერიტორიაზე. ჯერ კიდევ ორი ათასი წლის წინ აღიარებული იყო, რომ ემისრებსა და სახელმწიფო შიკრიკებს ჰქონდათ სხვა სახელმწიფოების ტერიტორიებზე გავლის უფლება. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო მაშინ, როცა ჯერ კიდევ არ არსებობდა საერთაშორისო ფოსტა, ტელეფონი და ინტერნეტი. გარდა ამისა, საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი ადგენს ომის წარმოების საზღვრებს და მოპყრობის იმ ნორმებს, რომლებითაც უნდა სარგებლობდეს მშვიდობიანი მოსახლეობა. ამჟამად ამ დარგს ეწოდება საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი. წინამდებარე თავში განსახილველ ერთ-ერთ საკითხს წარმოადგენს უმცირესობათა დაცვა. ერთა ლიგის მიერ ჩატარებულმა სამუშაომ და პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ დადებული სამშვიდობო ხელშეკრულებების დებულებებმა გადამწყვეტი მნიშვნელობა იქონიეს სამართლის ამ სფეროს განვითარებაში. თითოეულ აღნიშნულ სფეროში მოხდა ტრადიციებისა და პრაქტიკის კოდიფიცირება და კონსოლიდირება უფლებების წერილობით ჩამონათვალში.

საერთაშორისო სამართალმა უდავოდ ჩამოაყალიბა ადამიანის უფლებათა სამართალი. უფლებათა სამართლებრივი ფორმით ჩამოყალიბება, გარკვეული თვალსაზრისით, წარმოადგენს კანონის უზენაესობის პრინციპის კოდიფიცირებას იურისტებისა და კანონშემოქმედთა მიერ. თუმცა ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა სამართალი სცდება საერთაშორისო სამართლის საზღვრებს. არსებობს გადაფარვა საერთაშორისო სამართლის ტრადიციული შედეგებისა (ურთიერთობა სახელმწიფოთა შორის) და ეროვნული და კონსტიტუციური სამართლის ტრადიციული შედეგებისა (ურთიერთობა სახელმწიფოსა და ინდივიდს შორის) ადამიანის უფლებებთან, რომლებიც საერთაშორისო თანამეგობრობას აძლევს სახელმწიფოს მიერ საკუთარი მოქალაქეების მიმართ მოპყრობის ფარგლების დადგენის საშუალებას.

ტრადიციული მიდგომა, რომელიც პირის „უფლებებს” აფუძნებს სახელმწიფოს მესაკუთრულ უფლებებზე, საუკეთესოდ არის გამოხატული უცხოელთა სამართალში, რომელიც განსაზღვრავს სახელმწიფოს მხრიდან სხვა სახელმწიფოების მოქალაქეების მიმართ მოპყრობის გარკვეულ სტანდარტებს.

2.4. უცხოელთა სამართალი

ჰერშ ლაუტერპახტმა ოპენჰაიმი „საერთაშორისო სამართლის ტრაქტატის” გადამუშავებისას, აანალიზებს უცხოელთა სამართალს და ასკვნის, რომ საერთაშორისო სამართალი უმთავრესად აკისრებს სახელმწიფოს „გარკვეული პრივილეგიების მინიჭების” ვალდებულებას უცხო ქვეყნების სახელმწიფოს მეთაურებისა და დიპლომატებისათვის, რის სანაცვლოდაც თითოეულ სახელმწიფოს აქვს უფლება, ელოდეს, რომ მისი მოქალაქე უცხო ქვეყნებიდან მიიღებს გარკვეულ უფლებებს ამ ქვეყნების ტერიტორიაზე ყოფნისას. სახელმწიფოს ვალდებულებას საერთაშორისო სამართალი აკისრებს, ხოლო აღნიშნული უფლებების განხორციელება უკვე სახელმწიფოს შიდა კანონმდებლობის გზით ხდება. უცხოელთა სამართალმა ხელი შეუწყო საერთაშორისო ვაჭრობას, მოგზაურობას და, აქედან გამომდინარე, მსოფლიო ეკონომიკის განვითარებას. არსებობს აშკარა მსგავსება დიპლომატიურ სამართალთან (განხილულია ქვემოთ).

2.4.1. რეპარაცია და რეპრესალია

სახელმწიფოების ზრდასა და ადამიანთა შესაბამის მიგრაციასთან ერთად უცხოელების მდგომარეობამ ფუნდამენტური ცვლილებები განიცადა: უცხოელი უკვე აღიქმებოდა მისი სამშობლოს წარმომადგენელ საერთაშორისო პირად. აქედან გამომდინარე, უცხოელისადმი მიყენებული ზიანი განიხილება როგორც მისი წარმოშობის ქვეყნისადმი მიყენებული არაპირდაპირი ზიანი, რისთვისაც შესაძლებელია მოთხოვნილ იქნეს - და მოითხოვება კიდეც - რეპარაცია (რეპრესალიის ფორმით). ამ პრინციპიდან გამომდინარეობს რამდენიმე დასკვნა. აღნიშნული პრინციპი, როცა პიროვნებისთვის მიყენებული ზარალი უტოლდება სახელმწიფოსთვის მიყენებულ ზარალს, წარმოადგენს საერთაშორისო სამართალში იურისდიქციის ეროვნულ პრინციპის საფუძველს - სახელმწიფოს აქვს უფლება, თავად წარადგინოს ნებისმიერი საჩივარი საერთაშორისო დონეზე თავისი მოქალაქის სახელით.

ამ თეორიამ ჰპოვა სასამართლო დადასტურება: პანევეჟისის რკინიგზის საქმეში (ესტონეთი და ლიტვა). გადაწყვეტილების მე-16 პუნქტი შეიცავს ზუსტ ფორმულირებას: „მისი ერთ-ერთი მოქალაქის საქმის თავად წარდგენით ... სახელმწიფო, სინამდვილეში, ახორციელებს საკუთარ უფლებას, უზრუნველყოს, თავისი მოქალაქეების სახელით, საერთაშორისო სამართლის ნორმების პატივისცემა”. ვინაიდან გადაწყვეტილება საერთაშორისო საჩივრის წარდგენის თაობაზე მხოლოდ სახელმწიფომ უნდა მიიღოს, მოქალაქეს არ შეუძლია სახელმწიფოს იძულება, იმოქმედოს მისი სახელით. საჩივრის მთავრობისთვის წარდგენამდე პირმა უნდა ამოწუროს მასპინძელ ქვეყანაში არსებული სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალება და ამგვარად მისცეს აღნიშნულ სახელმწიფოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესაძლებლობა (იგივე მოთხოვნა თანამედროვე სამართალშიც მოიპოვება - ადამიანის უფლებათა დოკუმენტით გარანტირებული უფლების დარღვევის თაობაზე მომჩივანი პირისაგან ჩვეულებრივ მოითხოვება მის ქვეყანაში არსებული სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალების გონივრულობის ფარგლებში ამოწურვა რომელიმე საერთაშორისო თუ რეგიონული ორგანოსათვის ამ საკითხით მიმართვამდე).

ამგვარი საკითხების გადასაწყვეტად შექმნილი საერთაშორისო კომისიებისა და ტრიბუნალების სულ უფრო მზარდი რაოდენობა წარმოადგენს აღნიშნული ხასიათის დავების განხილვის ინსტიტუციონალიზაციის დასტურს. ამის ადრეულ მაგალითს წარმოადგენს ე.წ. „ჯეი კომისიები”, რომლებიც შეიქმნა აშშ-სა და დიდ ბრიტანეთს შორის 1794 წელს დადებული „ჯეი ხელშეკრულების” საფუძველზე. ამგავრი საერთაშორისო დავების გადაწყვეტის საქმეში ჩვეულებრივ პრაქტიკად იქცა ეროვნული და საერთაშორისო საჩივრების განმხილველი კომისიების ფუნქციონირება. მიუხედავად ამისა, ინდუსტრიულ რევოლუციასთან ერთად გაჩნდა საჭიროება, მომხდარიყო სახელმწიფოს მიერ მისი მოქალაქეების ხელყოფის შემთხვევაში რეაგირების მისაღები საშუალებების კოდიფიცირება.

2.4.2. ორი მიმდინარეობა

სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობათა გაფართოებამ დააჩქარა უცხოელთა სტატუსის მარეგულირებელი სამართლის შემუშავება. მასპინძელი ქვეყნების მიერ უცხოელთა მიმართ მოპყრობისასთან დაკავშირებით არსებობს ორი აღიარებული მიმდინარეობა: ეროვნული ანუ თანაბარი მოპყრობის სტანდარტი და მოპყრობის საერთაშორისო მინიმალური სტანდარტი.

2.4.2.1. სახელმწიფოებრივი ანუ თანაბარი მოპყრობის სტანდარტი

ამ მიმდინარეობას გაჰყვა ბევრი განვითარებადი, განსაკუთრებით, ლათინური ამერიკის ქვეყანა. არსებითად, უცხოელს უნდა ჰქონდეს იგივე უფლებები, რაც ქვეყნის მოქალაქეებს, რამდენადაც დიდი ან მცირე არ უნდა იყოს ამ უფლებათა ოდენობა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სახელმწიფოს სტუმარი არ უნდა მოელოდეს, რომ მას მეტად დაიცავს სახელმწიფო, ვიდრე საკუთარ მოქალაქეს, ანუ უცხოელის მიმართ არ უნდა არსებობდეს ნეგატიური თუ პოზიტიური დისკრიმინაცია. აღნიშნული მიმდინარეობის ერთ-ერთი ლიდერის, კარლოს კალვოს სიტყვებით: „ქვეყანაში დამკვიდრებულ უცხოელებს, რა თქმა უნდა, აქვთ იგივე უფლებები, რაც ადგილობრივ მაცხოვრებლებს, თუმცა ისინი არ უნდა მოელოდნენ, რომ სახელმწიფო მათ უფრო მეტად დაიცავს, ვიდრე საკუთარ მოქალაქეებს” (კალვო კ., გვ. 231).

კალვოს დოქტრინა მიღებულ იქნა ამერიკის სახელმწიფოთა პირველი საერთაშორისო კონფერენციის მიერ, ხოლო შემდგომში მან ასახვა ჰპოვა მონტევიდეოს კონვენციაში სახელმწიფოთა უფლებებისა და მოვალეობების შესახებ (1933 წ.). აღნიშნული კონვენციის მე-9 მუხლი ითვალისწინებს: „სახელმწიფოთა მოქალაქეებსა და უცხოელებს ერთნაირად იცავს კანონი და ხელისუფლების ორგანოები. უცხოელებმა არ უნდა მოითხოვონ რაიმე სხვა სახის ან უფრო მეტი უფლებები, ვიდრე სახელმწიფოს მოქალაქეებს გააჩნიათ”.

ასეთი შეხედულება აყენებს ერთ მთავარ პრობლემას: იგი ეწინააღმდეგება საერთაშორისო საჯარო სამართალს იმ თვალსაზრისით, რომ ართმევს სახელმწიფოს მის საზღვრებს გარეთ მყოფი საკუთარი მოქალაქეების დაცვის საშუალებას. შესაბამისად, გამართლებული იქნებოდა სახელმწიფოს მხრიდან უცხოელისათვის ყველა უფლების ჩამორთმევა, თუ ასევე მოექცეოდნენ მის მოქალაქეს. ეს თეორია არასდროს ყოფილა საყოველთაოდ აღიარებული. კალვოს დოქტრინის კრიტიკა სასამართლო პრაქტიკაში ჯერ კიდევ 1926 წელს აისახა (ჩრდილოამერიკული ბაგერული კომპანიის საქმე - აშშ/მექსიკა).

2.4.2.2. მოპყრობის საერთაშორისო მინიმალური სტანდარტი

ამ მიმართულების მიმდევართა აზრით, უნდა ჩამოყალიბებულიყო რაიმე ისეთი მინიმალური საყოველთაო სტანდარტი უცხოელთა მიმართ მოპყრობასთან დაკავშირებით, რომელსაც შეასრულებდა ყველა სახელმწიფო. მინიმალური სტანდარტი დაცული უნდა ყოფილიყო მიუხედავად იმისა, თუ როგორ მოეპყრობოდა სახელმწიფო თავის საკუთარ მოქალაქეს.

მრავალი თვალსაზრისით, აღნიშნული თეორია წარმოადგენს ემერიხ დე ვატელის მიერ წარმოდგენილი თეორიის განვრცობას. ელიჰუ რუთის სიტყვებით: „ყველა ქვეყანამ მის ტერიტორიაზე მცხოვრებ უცხოელს უნდა მიანიჭოს იმავე კანონებით სარგებლობის უფლება, მმართველობის ისეთივე წესი, ისეთივე დაცვა და ისევე უნდა აუნაზღაუროს ზარალი, როგორც ამას გააკეთებდა თავისივე საკუთარი მოქალაქისთვის - არც მეტი, არც ნაკლები. ეს ყველაფერი უნდა მოხდეს იმ პირობით, რომ საკუთარი მოქალაქეების დაცვის მისეული სტანდარტი უნდა შეესაბამებოდეს ცივილიზაციის დადგენილ სტანდარტს” (ე. რუთი, გვ. 521). ამგვარად დადგენილი იქნა უცხოელთა მიმართ მოპყრობის მინიმალური სტანდარტი, „ცივილიზაციის დადგენილი სტანდარტი” თუმცა „ცივილიზაციის” კონცეფცია, რა თქმა უნდა, იშვიათად თუ წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლის ნაწილს მისი გარკვეულწილად იმპერიალისტური და პატერნალისტური შინაარსის გამო. საერთაშორისო მართლმსაჯულების მუდმივმა სასამართლომ აღიარა უცხოელთა მიმართ მოპყრობის მინიმალური საერთაშორისო სტანდარტის არსებობა საქმეში გერმანიის გარკვეული ინტერესები პოლონეთის ზემო სილეზიაში (საქმის არსებითი განხილვის სტადიაზე) და მიუთითა უცხოელთა მიმართ მოპყრობის მომწესრიგებელი საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო სამართლის არსებობაზე, რომელიც გამოიყენება შეუსაბამო თუ საწინააღმდეგო შიდასახელწიფოებრივი კანონის მიუხედავად.

2.4.2.3. საერთაშორისო მინიმალური სტანდარტის აღიარება

საერთაშორისო მინიმალური სტანდარტის დოქტრინა სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტშია გამოყენებული. ადრეულ მაგალითს წარმოადგენს კონვენცია საცხოვრებლისა და მეწრამეობის პირობებისა და იურისდიქციის შესახებ, რომელიც 1923 წლის 24 ივლისს ლოზანაში დაიდო ბრიტანეთს, საფრანგეთს, იტალიას, საბერძნეთს, იაპონიასა და თურქეთს შორის.

უცხოელთა მიმართ მოპყრობის საერთაშორისო მინიმალური სტანდარტის მიხედვით, უცხოელი შეიძლება დაცვის მეტი ხარისხით სარგებლობდეს, ვიდრე იმ სახელმწიფოს მოქალაქე, რომელშიც იგი იმყოფება სტუმრად ან დროებით საცხოვრებლად - აქედან გამომდინარე, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს პოზიტიურ დისკრიმინაციას. და მართლაც, პირი, რომელიც სარგებლობს უცხოელის სტატუსით, საერთაშორისო სამართლის მიხედვით სარგებლობს დაცვის უფრო დიდი ხარისხით, ვიდრე სახელმწიფოს რომელიმე მოქალაქე.

უცხოელების მიმართ მოპყრობის აღნიშნული ძირითადი სტანდარტი წინ უსწრებდა სამართლის იმ დარგის საერთაშორისო აღიარებას, რომელსაც დღეს ადამიანის უფლებების სამართლის სახელით ვიცნობთ. საერთაშორისო მინიმალური სტანდარტი მოიცავს, inter alia, პირადი თავისუფლების და კანონის წინაშე თანასწორობის უფლებას - დღეს ორივე ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებად არის აღიარებული.

2.4.3. თანამედროვე სამართალი უცხოელთა შესახებ

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გენერალური ასამბლეის მიერ ერთსულოვნად მიღებული დეკლარაციის „იმ ადამიანთა უფლებების შესახებ, რომლებიც არ წარმოადგენენ მათი საცხოვრებელი ქვეყნის მოქალაქეებს” (1985 წ.) დანიშნულება იყო უცხოელებისთვის იმ ძირითადი უფლებების მინიჭება, რომლებიც, ჩვეულების ძალით, სავალდებულო გახდებოდნენ საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. საერთაშორისო სამართლის დებულებათა შესაბამისად, გენერალური ასამბლეის დეკლარაციები არ არის სამართლებრივად სავალდებულო, თუმცა, ბუნებრივია, მათ აქვთ მნიშნვნელოვანი მორალური ძალა. დეკლარაციის მიზანია უცხოელთა მიმართ მოპყრობის მინიმალური საერთაშორისო სტანდარტის განვრცობა, რაც, ალბათ, გარდაუვალია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ადამიანის საერთაშორისო უფლებები სამართლის ნაწილს უკვე 1985 წლისთვის წარმოადგენდა.

თუმცა სამართალი უცხოელთა შესახებ შეიძლება განხილულ იქნეს გარკვეულ კავშირში ადამიანის უფლებათა სამართალთან, რადგან იგი აღიარებს უცხოელის უფლებას გარკვეული სტანდარტის მოპყრობის მიღებაზე, სამართალი ამას მხოლოდ იმიტომ აკეთებს, რომ უცხოელი სხვა სახელმწიფოს ნაწილად განიხილება. ამგვარად, უცხოელის უფლების დარღვევა მიიჩნევა სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულად. ინდივიდს არა აქვს სამართლებრივი ზომების მიღების უფლება. უფრო მეტიც, უნდა გვახსოვდეს, რომ სამართალი უცხოელთა შესახებ, თავისი განსაზღვრებით, ეხება მხოლოდ სახელმწიფოში მყოფ იმ პირებს, რომლებიც არ არიან ამ სახელმწიფოს მოქალაქეები. ადამიანის უფლებები, განსხვავებით ზემოაღნიშნულისაგან, განურჩევლად ეხება ყველა პირს და, ჩვეულებრივ, შეიძლება გამოყენებული იქნეს მათი სამშობლო/საცხოვრებელი სახელმწიფოს წინააღმდეგ.

2.5. დიპლომატიური სამართალი

კიდევ ერთ შემთხვევას, როცა პირებს ენიჭებოდათ გარკვეული უფლებები საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად იმ მიზეზით, რომ ისინი სახელმწიფოს ნაწილად განიხილებოდნენ, წარმოადგენს დიპლომატიური სამართალი. სამართალი უცხოელთა შესახებ მჭიდროდაა დაკავშირებული დიპლომატიურ სამართალთან. მეფეები და იმპერატორები, ტრადიციულად, ურთიერთობას ამყარებდნენ შიკრიკების მეშვეობით - მათი ემისრები და კურიერები ყოველთვის განსაკუთრებით იყვნენ დაცულნი. ძველ ეგვიპტეში ფარაონების შიკრიკებს და დიპლომატიურ წარმომადგენლებს თან ჰქონდათ ფარაონის ბეჭედი, რომლის წარდგენაც გარანტირებულად აძლევდა მის წარმდგენს რეგიონის ფარგლებში თავისუფალი და შეუფერხებელი გადაადგილების უფლებას. მოგვიანებით, რომის იმპერიაში, ყველა შიკრიკს ჰქონდა იმპერატორის მიერ გაცემული თავისუფალი გადაადგილების უფლების სერტიფიკატი, რაც ასევე მათ უსაფრთხო მგზავრობას უზრუნველყოფდა.

2.5.1. დიპლომატიური სამართლის განვითარება

სახელმწიფოთა მეთაურებს ყოველთვის ჰქონდათ გარკვეული ხარისხის თავისუფლება. ისინი ფაქტრობირვად „ფლობდნენ” შესაბამის ტერიტორიას. აღნიშნულის შედეგად ისინი წარმოადგენდნენ თავიანთ სახელმწიფოებს საერთაშორისო დონეზე და იღებდნენ და უარს ამბობდნენ სხვადასხვა ვალდებულებებზე. საერთაშორისო სამართლის მთავარ საფუძველს სწორედ სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობა წარმოადგენს. სახელმწიფოს მხრიდან ჰუმანურობის გამოხატვის სახით სხვა სახელმწიფოს მეთაურის მიმართ სამართლიანი მოპყრობა არა იმდენად პატივისცემას ნიშნავდა, რამდენადაც აუცილებლობას წარმოადგენდა. საერთაშორისო ურთიერთობების ფუნქცია, ნაწილობრივ, დაფუძნებული იყო სამაგიერო პატივისცემის მიღების გარანტიაზე, ანუ სახელმწიფოს მეთაურის მიმართ სამართლიანი მოპყრობა სხვა სახლემწიფოს მხრიდან უზრუნველყოფდა ამ უკანასკნელის მიმართ სამართლიან მოპყრობას მასპინძელ სახელმწიფოში. დიპლომატიური სამართალი თავდაპირველად მოქმედებდა როგორც ზემოაღნიშნულის განვრცობა - დიპლომატიური პირები ნამდვილად წარმოადგენდნენ სუვერენს და, აქედან გამომდინარე, უნდა ჰქონოდათ სუვერენისათვის დამახასიათებელი თავისუფლებები და უფლებები. სახელმწიფოს წარმომადგენლისთვის მიყენებული ზიანი ნიშნავდა სახელმწიფოს მეთაურისა და, შესაბამისად, თვით სახელმწიფოსათვის მიყენებულ ზიანსაც. ვინაიდან სახელმწიფოებს ჰქონდათ იმუნიტეტი მათ წინააღმდეგ სხვა სახელმწიფოებში სამართალწარმოების მიმართ, ამიტომ ისეთივე იმუნიტეტით უნდა ესარგებლათ დიპლომატებსაც. 1920-იანი წლები აბსოლუტური სახელმწიფო იმუნიტეტის პრინციპის აპოგეას წარმოადგენდა. როგორც სახელმწიფოს წარმომადგენლები, დიპლომატები მოითხოვენ მოქმედების თავისუფლებას. მასპინძელი სახელმწიფოს მხრიდან არასათანადო ზეწოლის გარეშე. ვინაიდან ისინი ფაქტობრივად წარმოადგენენ თავის სახელმწიფოს, მათ უნდა ჰქონდეთ სახელმწიფოს ნება-სურვილის დაუბრკოლებლად შესრულების საშუალება.

2.5.2. თანამედროვე დიპლომატიური სამართალი

თანამედროვე საერთაშორისო სამართალში, დიპლომატიური და საკონსულო ხელშეუხებლობის სამართალი კოდიფიცრებულია ვენის კონვენციებში დიპლომატიური ურთიერთობების (1961) და საკონსულო ურთიერთობების შესახებ (1963). ეს ხელშეკრულებები წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლის კომისიის მიერ ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართლის კონსოლიდირების და პროგრესული განვითარების ერთერთი უდიდესი მცდელობის კულმინაციას. თეორია იმის შესახებ, რომ დიპლომატებს უნდა ჰქონდეთ გარკვეული უფლებები და პრივილეგიები ტერიტორიული პრინციპის მიხედვით, შეცვალა საერთაშორისო სამართლის კომისიის მიერ მიღებულმა თანამედროვე, „ფუნქციონალური აუცილებლობის”, მიდგომამ - ანუ პირები საჭიროებენ უფლებებსა და პრივილეგიებს იმისათვის, რომ შეუფერხებლად შეასრულონ ის ფუნქციები, რომლებიც მათგან მოითხოვება.

დიპლომატურ საქმეთა წარმოებისთვის აუცილებელი წესების შემოღებით საერთაშორისო თანამეგობრობამ აღიარა, რომ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი საჭიროებს გარკვეულ უფლებებს საკუთარი ფუნქციების განხორციელების მიზნით. სწორედ ამ მიზეზის გამო განიხილავს ზოგიერთი ავტორი დიპლომატიურ სამართალს ადამიანის უფლებათა თანამედროვე სამართალთან კავშირში.

2.6. ომის სამართალი - საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი

პირის უფლებებს ყველაზე დიდი საფრთხე სწორედ მაშინ ემუქრება, როცა სახელმწიფო ჩათრეულია შეიარაღებულ კონფლიქტში. ამგვარი კონფლიქტების წარმოება აშკარად სახელმწიფოს კომპეტენციას მიეკუთვნება. ამასთანავე, სახელმწიფოს მიერ ომის წარმოებისა და მშვიდობის დამყარების ძალაუფლების გამოყენება აუცილებლად ახდენს ზეგავლენას სახელმწიფოში მცხოვრებ ადამიანებზე, როგორც მებრძოლებზე, ისე მშვიდობიან მოსახლეობაზე. ვინაიდან საერთაშორისო კონფლიქტები (ომები), საერთაშორისო ურთიერთობების ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა, აუცილებელი გახდა სამართლის დამოუკიდებელი დარგის შემუშავება, რომელიც მოაწესრიგებდა ადამიანების ქცევას ამგვარ შემთხვევებში. მრავალი რელიგიური წყარო მოითხოვს ომის დროს მოწინააღმდეგის პატივისცემას. წმ. ავგუსტინე (XIV საუკუნე) თავის ნაშრომებში „სამართლიან ომს” ახსენებდა. მე-13 საუკუნის ბოლოს ესპანური „ვიქაიეტი” წარმოადგენდა ქცევის კოდექსს საომარი მოქმედებებისა. შეიარაღებული კონფლიქტები სულ უფრო მეტად იმართებოდა ორმხრივი შეთანხმებებით, თუმცა ხშირად ეს შეთანმხემები კონკრეტული კონფლიქტების მიმართ გამოიყენებოდა. ამ საკითხის მარეგულირებელი თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი ნაწილობრივ ჩვეულებითი ნორმებისაგან, ნაწილობრივ კი მთელ რიგ ორმხრივ თუ მრავალმხრივ შეთანხმებებში ამ ნომრების კოდიფიცირებას წარმოადგენს. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მიზანია ადამიანების დაცვა საომარი მოქმედებების განმავლობაში და მათ შემდეგ. იგი ეფუძნება საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებულ ჩვეულებით სამართალს. იმის წყალობით, რომ სამართლის ეს დარგი უფლებებს ანიჭებს ყველა ადამიანს, ის აშკარა ზეგავლენას ახდენს ადამიანის უფლებათა სამართალზე.

სამართლის ეს დარგი შედგება, თავის მხრივ, სამართლის ორი დარგისაგან: ომის წარმოების სამართალი, როგორც ის ჰააგის კონვენციებით არის კოდიფიცირებული და რომელიც განსაზღვრავს კონფლიქტის მონაწილე მხარეთა უფლებებსა და მოვალეობებს და ჰუმანიტარულ სამართალს; და ჟენევის კონვენციები, რომელებიც მიისწრაფვის არაკომბატანტებისა და მშვიდობიანი მოსახლეობის ძირითადი უფლებების დაცვისაკენ. ყოველგვარ ვითარებაში საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი წარმოადგენს წონასწორობას საბრძოლო სიტუაციების მძიმე მდგომარეობასა და ჰუმანურობის ზოგადად მიღებულ წესებს შორის.

2.6.1. ომის წარმოების სამართალი

ომის წარმოების სამართლის პირველი კოდიფიკაცია გვხვდება ჰუგო გროციუსის ნაშრომში „De jure belli ac pacis” ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში, თუმცა პირველი სამართლებრივი დოკუმენტი (1863 წლის „ლიბერის კოდექსი”) გამოიყენებოდა კავშირის კომბატანტების მიმართ ამერიკის სამოქალაქო ომში. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით პირველი მრავალმხრივი კონვენციის მიღება მხოლოდ საუკუნეთა მიჯნაზე გახდა შესაძლებელი. 1899 წელს მოწვეული იქნა პირველი საერთაშორისო სამშვიდობო კონფერენცია. მეფე ნიკოლოზ მეორემ მოიწვია ევროპისა და მსოფლიოს ყველაზე დიდ სახელმწიფოთა წარმომადგენლები ჰააგაში შესაკრებად. სამწუხაროდ, კონფერენცია აშკარად წარუმატებელი იყო - ვერ მოხერხდა შეთანხმება ნამდვილი და გრძელვადიანი მშვიდობის დამყარების მთავარ მიზანზე. დადებითი მხარეებიდან აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოები შეთანხმდნენ მუდმივი საარბიტრაჟო სასამართლოს თაობაზე, რომელიც უზრუნველყოფდა სახელმწიფოთა შორის დავების მშვიდობიან გადაწყვეტას და, რაც ალბათ უფრო მნიშვნელოვანია, დასაბამი მიეცა საერთაშორისო ჰუმანიტარულ სამართალს. უფლებამოსილი წარმომადგენლები შეთანხმდნენ მთელ რიგ დოკუმენტებზე, რომლებიც ადგენდა საბრძოლო მოქმედებების წარმოების ფარგლებს. კონვენციაში სახმელეთო ომის წარმოების სამართლისა და ჩვეულებების შესახებ და მასთან დაკავშირებულ წესებში განხორციელდა საომარი მოქმედებების წარმოების არსებული სამართლის კოდიფიცირება და განვრცობა.

1907 წელს მიღებულ იქნა ჰააგის კონვენცია და წესები. ისინი დღესაც ძალაშია. ჰააგის სამართალი (ომის სამართალი) აყალიბებს მეომარი მხარეების უფლებებსა და ვალდებულებებს. თითოეულმა სამხედრო პირმა უნდა იცოდეს აღნიშნული პრინციპები და მოქმედებდეს მათ შესაბამისად. ჰააგის კონვენციებში იყო მცდელობა მშვიდობიანი მოსახლეობის დაცვასთან დაკავშირებით, თუმცა ამ საკითხის გაფართოება ჟენევის კონვენციებმა შეძლო.

2.6.2. ჰუმანიტარული სამართალი

1864 წელს შვეიცარიის მთავრობამ მოიწვია დიპლომატიური კონფერენცია ანრი დიუნანის თავმჯდომარეობით. კონფერენციაში მონაწილეობა მიიღო თექვსმეტმა სახელმწიფომ, წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტის დამფუძნებლების ჩათვლით. მონაწილეებმა მიიღეს ჟენევის კონვენცია ბრძოლის ველზე მოქმედი სამხედრო ნაწილების დაჭრილ მებრძოლთა პირობების გაუმჯობესების შესახებ. აღნიშნული კონვენცია ითვალისწნებს ომის მსხვერპლთა და დაჭრილი მებრძოლების დაცვის წესებს, და ასევე აყალიბებს სამედიცინო პერსონალის, შენობა-ნაგებობებისა და სატრანსპორტო საშუალებების ამოცნობის სისტემას დღესდღეობით უკვე კარგად ცნობილი წითელი ჯვრის ემბლემის მეშვეობით.

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, 1929 წლის ჟენევის კონვენციამ, რომელიც ეხებოდა სამხედრო ტყვეების მიმართ მოპყრობას, ჩამოაყალიბა ამგვარი ტყვეების დაცვის ზოგიერთი პრინციპი. თუმცა აღნიშნული დებულებები არ აღმოჩნდა საკმარისი მეორე მსოფლიო ომის დროს. დანაკარგები მშვიდობიან მოსახლეობასა და სამხედრო მოსამსახურეებს შორის თანაბარი იყო. 1949 წლის ჟენევის კონვენცია წარმოადგენდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის კოდექსის ჩამოყალიბებას, რომელიც უნდა გამხდარიყო გარანტია იმისა, რომ ამგვარი უბედურება არასდროს განმეორდებოდა.

არსებობს ჟენევის ოთხი კონვენცია, რომლებსაც შემდგომში დაემატა ორი ოქმი. კონვენციები ეხება ხმელეთზე და ზღვაზე მოქმედი სამხედრო ნაწილების დაჭრილი და ავადმყოფი მებრძოლების პირობების გაუმჯობესებას, სამხედრო ტყვეების მიმართ მოპყრობას და მშვიდობიანი მოსახლეობის დაცვას ომის დროს. დამატებითი ოქმების მიზანს კი წარმოადგენს საერთაშორისო და არასაერთაშორისო ხასიათის შეიარაღებული კონფლიქტების მსხვერპლთა დაცვის გაძლიერება. ეს ყველაფერი წარმოადგენდა პასუხს სულ უფრო მზარდ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლებზე, რაც დამახასითებელი იყო საერთაშორისო ურთიერთობებისთვის. ჟენევის 1949 წლის კონვენციები და ორი დამატებითი ოქმი, სულ ხუთ ასეულზე მეტი რაოდენობის მუხლი, დღესაც ძალაშია და წარმოადგენს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ფუძემდებელ დოკუმენტებს.

ჰუმანიტარულ სამართალს საფუძვლად უდევს გარკვეული პრინციპები: ადამიანებმა, რომლებიც არ არიან ჩართულნი რაიმე საბრძოლო მოქმედებაში, უნდა მიიღონ ჰუმანური მოპყრობა ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე; ტყვედ ჩავარდნილი მებრძოლების მიმართ ქცევა უნდა იყოს ჰუმანური, დაუშვებელია მათი წამება ან ძალადობა მათ მიმართ; მათი საქმის სასამართლოში განხილვისას სასამართლომ ჩვეულებრივი საპროცესო ნორმები უნდა გამოიყენოს; საბრძოლო მოქმედებათა დროს დაუშვებელია მოწინააღმდეგისთვის ზედმეტი ზიანის მიყენება; მშვიდობიანი მოსახლეობა არ უნდა იყოს სამხედრო თავდასხმის ობიექტი. მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით საქმეში ნიკარაგუაში და მის წინააღმდეგ განხორციელებული სამხედრო და ნახევრად სამხედრო მოქმედებები, ეს პრინციპები ფუნდამენტურია ჰუმანიტარული სამართლისათვის.

ჟენევის კონვენციებში მოცემული უფლებების გარანტირების მიზნით, მათი ხელმომწერი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ ამ ძირითადი პრინციპების სწავლება მათი შეიარაღებული ძალების ყველა წევრისათვის. პირი, რომელიც არ შეასრულებს თავის მოვალეობებს, გასამართლდება სისხლის სამართლის წესით და შეიძლება სხვა სახლემწიფოსაც გადაეცეს. ტრიბუნალები, რომლებიც დაფუძნებულ იქნა რუანდასა და ყოფილ იუგოსლავიაში მიმდინარე საბრძოლო მოქედებაში მონაწილე სამხედრო დანმაშავეთა საქმეთა განსახილველად, იყენებენ ჟენევის კონვენციების მრავალ მუხლს.

2.6.3. თანამედროვე ჰუმანიტარული სამართალი და ომის წარმოების სამართალი

ჟენევის კონვენციები და მათი ორი დამატებითი ოქმი კვლავაც რჩება საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის საფუძვლად, თუმცა ბევრმა სხვა კონვენციამ და ოქმმა განავრცო და განავითარა სამართლის ეს დარგი. მაგალითად, კულტურულ საკუთრებას იცავს 1952 წლის ჰააგის კონვენცია შეირაღებული კონფლიქტის დროს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ. ბიოლოგიური და ტოქსიკური იარაღი აკრძალულია 1972 წლის კონვენციით. ამ თემას აგრძელებს 1980 წლის კონვენცია ჩვეულებრივი იარაღის ზოგიერთი ისეთი სახეობის გამოყენების აკრძალვის ან შეზღუდვის შესახებ, რომლებსაც შეუძლია განსაკუთრებული ზიანის მიყენება ადამიანებისთვის ან განუსაზღვრელი შედეგების მოტანა. ამ ჯგუფში იგულისხმება ნაღმები, ნაღმ-ხაფანგები, სხეულში აღმოუჩენადი ნამსხვრევები, ცეცხლის გამჩენი და ლაზერული იარაღი. 1997 წელს მიღებული იქნა კონვენცია ფეხოსანთა საწინააღმდეგო ნაღმების გამოყენების, შენახვის, წარმოების და გადაცემის აკრძალვისა და განადგურების შესახებ.

გაერო-ს წესდება აშკარა ფორმით გმობს ძალის გამოყენებას საერთაშორისო ურთიერთობებში (მუხლი 2(4)), რითაც აგრძელებს 1928 წლის კელოგ-ბრაიანის პაქტს (ზოგადი ხელშეკრულება ომზე უარის თქმის შესახებ). მიუხედავად ამისა, საბრძოლო მოქმედებები ახალი გლობალური წყობის სამწუხარო რეალობაა - სამოქალაქო ომები, ძალადობრივი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობები და გაერო-ს მიერ სანქცირებული ინტერვენციები, რაც ცხადყოფს, რომ ჯერ კიდევ არსებობს საბრძოლო მოქმედებების წარმოების მომწესრიგებელი სამართლის საჭიროება.

ჰუმანიტარული სამართლის ის ასპექტები, რომლებიც აყალიბებს ინდივიდთა უფლებებს, აშკარად უკავშირდება ადამიანის უფლებებს, ისევე როგორც კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ასპექტები. ამასთან, ადამიანის უფლებათა სამართალი მიზნად ისახავს ყველა - მშვიდობიანი თუ მეომარი - ადამიანის დაცვას, ხოლო ჰუმანიტარული სამართლის მიზანს წარმოადგენს ადამიანების დაცვა საბრძოლო მოქმედებების პირობებში, საბრძოლო მოქმედებათა წარმოების რეგულირებისა და მშვიდობიანი მოსახლეობის თუ ტყვედ ჩავარდნილი მებრძოლების (სამხედრო ტყვეების) დაცვის გზით. ადამიანის უფლებათა მრავალი დოკუმენტი აღიარებს, რომ ადამიანის ზოგიერთი უფლების დარღვევა ყოველთვის დაუშვებელია, ხოლო სხვა უფლებების მოქმედება შეიძლება შეჩერდეს საგანგებო სიტუაციების დროს (განხილულია მე-11 თავში). საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი „ავსებს ამ ხარვეზს” და უზრუნველყოფს მოპყრობის მინიმალურ სტანდარტს ყველა ადამიანის მიმართ საბრძოლო მოქმედებების დროს. როგორც ასეთი, ის წარმოადგენს ყველაზე ექსტრემალურ სიტუაციებში გამოსაყენებელ ადამიანის უფლებათა სამართალს.

2.7. მონობა

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან შეინიშნებოდა მონობის აღმოფხვრისკენ მიმართული საერთაშორისო მცდელობები. შედარებით მოკლე დროში ჩვეულებითმა საერთაშორისო სამართალმა დაგმო მონობა. მონობის დაგმობა უდავოდ გამოხატავს ადამიანთა უსაფრთხოების მიმართ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის აღიარების გარკვეულ ხარისხს. უფრო მეტიც, ეს ცხადყოფს იმის აღიარებას, რომ თავისუფლების და პირადი თავისუფლების უფლება ფუნდამენტურია ადამიანისთვის. მონობისაგან თავისუფლება დღესაც ადამიანის ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად რჩება (მე-15 თავი).

2.7.1. სამართლის გავითარება

1772 წელს, ლორდმა მანსფილდმა მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება გამოიტანა სომერსეტის საქმეში. მან თქვა, რომ ბრიტანეთის მიწაზე არ უნდა იყოს არც ერთი მონა: „მონობა იმდენად საშინელი რამ არის, რომ არაფრით არ შეიძლება მისი მხარდაჭერა” (გვ. 19). საერთაშორისო დონეზე, ვენის 1815 წლის კონგრესმა მონებით ვაჭრობა გამოაცხადა მიუღებელ საქმიანობად როგორც მორალური, ასევე ჰუმანურობის თვალსაზრისით. მე-19 საუკუნის დასაწყისში ბრიტანეთის მთავრობამ ხელი მოაწერა მთელ რიგ ორმხრივ შეთანხმებებს, რომლითაც გარანტირებული იყო საერთაშორისო წყლებში იმ ხომლადების ჩხრეკა-დათვალიერების უფლება, რომელთა მიმართაც არსებობდა მონობით ვაჭრობაში მონაწილეობის ეჭვი. შეთანხმებები დადებული იყო, inter alia, ესპანეთთან, შვედეთთან, ჰოლანდიასთან, რუსეთთან, პრუსიასთან, საფრანგეთთან და აშშ-თან. ბრიუსელის 1890 წლის კონფერენციამ მიაღწია შეთანხმებას აფრიკის მიმდებარე ზღვების გარკვეულ ტერიტორიებზე საეჭვო ხომალდების ჩხრეკასთან დაკავშირებით. ეს სამუშაო გააგრძელა ერთა ლიგამ, რომელმაც შემდგომში ამ საკითხთან დაკავშირებით კიდევ სხვა მრავალმხრივი კონვენცია შეიმუშავა. მონობის საკითხთა კომისია 1924 წელს ჩამოაყალიბა ლიგის საბჭომ. წევრებს ეთხოვათ ნასყიდობის, გაცვლისა და საჩუქრების ფორმით განხორციელებული მონობით ვაჭრობის პრაქტიკის აღმოფხვრა. ასევე დაგმობილი იქნა იძულებითი შრომა და „იძულებითი” შვილობა. უნდა აღინიშნოს, რომ ლიგის იურისდიქცია ვრცელდებოდა მთელ რიგ მანდატის ქვეშ მყოფ თუ კოლონიზებულ ტერიტორიებზე. მონებით ვაჭრობის შემთხვევები ერთა ლიგას 1937 წელსაც კი აქვს დაფიქსირებული.

ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართალი კოდიფიცირებულ იქნა 1926 წლის კონვენციით მონობის შესახებ, ხოლო 1956 წელს სამართლის ეს დარგი განივრცო დამატებითი კონვენციით მონობის, მონებით ვაჭრობის და შესაბამისი დაწესებულებებისა და მსგავსი პრაქტიკის აღმოფხვრის შესახებ. აღნიშნული ხელშეკრულებები აშკარა ფორმით კრძალავდნენ მონობას. უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა საგანგებო კონვენციები მიზნად ისახავს ქალებითა და ბავშვებით ვაჭრობის აღმოფხვრას.

2.7.2. თანამედროვე სამართალი მონობის შესახებ

დღეს საერთაშორისო საზოგადოება მონობას სერთაშორისო დანაშაულად განიხილავს, გმობს მონებით ვაჭრობას და ოფიციალურად გამოხატავს ზიზღს მის მიმართ. თანამედროვე სამართალი, რომელიც ეხება მონობასა და პიროვნულ თავისუფლებას, მე-15 თავშია განხილული.

2.8. უმცირესობათა უფლებები

მაშინ, როცა მონობის ამკრძალავი სამართლის ნორმები წარმოადგენს ინდივიდთა ადამიანური ღირსების ჩამორთმევის წინააღმდეგ მიმართული, აღიარებული უფლების ერთ-ერთ მაგალითს, უმცირესობათა უფლებების განვითარება მიდის კიდევ უფრო შორს და აყალიბებს უფლებათა უფრო ყოვლისმომცველ ერთობლიობას. უმცირესობათა უფლებები ეხება ადამიანთა ჯგუფებს, რომლებიც უმცირესობას წარმოადგენენ სახელმწიფოში და რომლებსაც აქვთ გარკვეული უფლებები მათზე გავრცელებული სახელმწიფო ხელისუფლების წინააღმდეგ. უმცირესობათა უფლებები წარმოადგენს ადამიანთა იმ საჭიროებების ადრეულ აღიარებას, რომლებიც უკავშირდება მათ დაცვას სახელმწიფო ჩარევისგან, რაც განსხვავდება უცხოელთა და დიპლომატიური სამართლისაგან; ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, ეფუძნება სახელმწიფო ხელისუფლების გამოყენების ორმხრივობის პრინციპს, რითაც კერძო პირები მხოლოდ შემთხვევით თუ სარგებლობენ.

უმცირესობათა უფლებების დაცვის სპეციალური ორგანოს ჩამოყალიბების იდეას გარკვეული მოწონება მოჰყვა მე-19 საუკუნის ევროპაში, რომელიც მრავალი ეთნიკური, რელიგიური და ენობრივი ჯგუფის სახლს წარმოადგენს. უმცირესობათა უფლებები ადამიანთა უფლებათა საერთაშორისო სამართლის წინამორბედია. ქვემოთ განიხილება უცირესობათა უფლებებიდან საყოველთაო უფლებებზე ყურადღების გადანაცვლების პროცესი.

2.8.1. სახლეშეკრულებო მიდგომა უმცირესობათა საკითხების მიმართ

1815 წლის ვენის კონგრესზე ავსტრიამ, პრუსიამ და რუსეთმა გამოხატეს მზადყოფნა, პატივი ეცათ თავ-თავიანთი პოლონური სუბიექტების ეროვნებისთვის: „პოლონელებმა, რომლებიც შესაბამისად წარმოადგენენ რუსეთის, ავსტრიისა და პრუსიის სუბიექტებს, უნდა მიიღონ წარმომადგენლობა და ეროვნული ინსტიტუტები, რომლებიც მოწესრიგდება იმ პოლიტიკური წესებით, რომლებსაც საჭიროდ ჩათვლის თითოეული ის მთავრობა, რომელიც მათ მართავს” (ვენის კონგრესის საბოლოო აქტი, პირველი მუხლი). ეს დეკლარაცია წარმოადგენდა განზრახვის განცხადებას, რომელიც მხოლოდ მორალურად იყო სავალდებულო. არც ერთ სახელმწიფოსა თუ ორგანიზაციას არ ჰქონდა სახელმწიფოების ქმედებათა ზედამხედველობის უფლება, შესაბამისად, სამართლის განხორციელება წარმოადგენდა თითოეული სახელმწიფოს უფლებამოსილებას. 1878 წლის ბერლინის შეთანხმება მსგავსია - მან დაშლის პირას მისულ ოტომანთა იმპერიას და მის ბალკანურ უფლებამონაცვლეებს დააკისრა ვალდებულება, პატივი ეცათ მათი მოსახლეობის სიცოცხლისთვის, საკუთრებისა და რელიგიური თავისუფლებისთვის.

იმდროინდელ შეთანხმებათა უმრავლესობა მუშაობდა პრინციპით, რომ უფრო ძლიერ სახელმწიფოებს შეეძლოთ ამგვარი გარანტიების განხორციელება მათ შეთანხმებებში უფრო სუსტ სახელმწიფოებთან საკუთარ სიძლიერეზე დაყრდნობით. მიუხედავად ამისა, აღნიშნულ დებულებებთან დაკავშირებით ინის კლოდმა აღნიშნა, რომ „სისტემა დამაკმაყოფილებლად იმუშავებდა მხოლოდ მაშინ, ძლიერ სახელმწიფოებს ერთად რომ ემოქმედათ; რეალურად კი თითოეული მთავრობა კონცენტრირებული იყო საკუთარ მატერიალურ თუ პოლიტიკურ ინტერესებზე, ხოლო ევროპის თანამეგობრობა იშვიათად თუ ფუნქციონირებდა როგორც უმცირესობათა კოლექტიური დაცვის ინსტრუმენტი” (გვ. 8).

2.8.2. კავშირი ნაციონალიზმთან

უმცირესობათა დაცვა ორი დიდი მსოფლიო ომის დაწყებამდე შეიძლება უკავშირდებოდეს ნაციონალიზმის იმდროინდელ აღმავლობას. ადამიანებმა დაიწყეს მათი ეროვნული, კულტურული და სოციალური თვითმყოფადობის უნიკალურობის დაფასება. შესაბამისად, ეროვნულმა ჯგუფებმა ჩამოაყალიბეს ეროვნულობის ინდივიდუალური კონცეფციები, რომლებიც ეფუძნებოდა მათ უნიკალურ თავისებურებებს. კარლ მარქსი ნაციონალიზმს განიხილავდა „ბურჟუაზიული საზოგადოების დამახასიათებელ თვისებად”, რომელმაც უკვე მოჭამა თავისი დრო. მიუხედავად ამისა, დროთა განმავლობაში ამ დამახასიათებელმა თვისებებმა ჩამოაყალიბა სახელმწიფოში ეთნიკურ ჯგუფებს შორის განსხვავების საფუძველი. ჯგუფები, რომლებიც თავისი თვისებებით განსხვავდებოდნენ მოსახლეობის უმრავლესობისგან, განიხილებოდნენ „უმცირესობად” და, ზოგადად, ამაყობდნენ კიდეც თავისი განსხვავებული კულტურული მემკვიდრეობით.

ვინაიდან იდეალისტური მიზანი ყოველთვის ვერ მიიღწეოდა, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის მრავალენოვანი იმპერიები ცდილობდნენ ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას, მათი სუბიექტების განმასხვავებელი ნიშნების აღმოფხვრას და მათი არაერთგვაროვანი მოსახლეობისთვის მოქალაქეობის საერთო სახის დადგენას. ყველა ჯგუფის ერთი, უნიფიცირებული ეროვნების ქვეშ მოქცევის მცდელობა (მათი კულტურული და ეთნიკური წარმომავლობის მიუხედავად) უკიდურესად წარუმატებელი აღმოჩნდა.

სახელმწიფოს მიერ განხორციელებულ ზეწოლას ეროვნულ თვითგამოხატვაზე ხშირად საწინააღმდეგო შედეგები მოჰქონდა - იგი უფრო აძლიერებდა უმცირესობათა მზადყოფნას, შეენარჩუნებინათ თავისი კულტურული თვითმყოფადობის ყველა ასპექტი. ნაციონალიზმი გახდა ევროპული პოლიტიკის ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორი, რომელმაც გამოიწვია საერთაშორისო ვითარების გაუარესება და რასაც, საბოლოოდ, მოჰყვა პირველი მსოფლიო ომი. ნაციონალისტური პროპაგანდა ძალაუფლებისთვის ბრძოლის იარაღი გახდა.

წარმოადგენდა რა პირველი მსოფლიო ომის დროს მტრულ განწყობათა გაღვივების გამომწვევს, ნაციონალიზმი მნიშვნელოვან საერთაშორისო პრობლემად დარჩა ომებს შორის პერიოდში. ეთნიკური/ეროვნული ჯგუფების დაცვა გარკვეული სამართლებრივი ფორმით პირველად ომის დამთავრებისას ჩამოყალიბდა. სამშვიდობო კონფერენციაზე მრავალი ნაციონალისტური მისწრაფება გადაწყდა, ვინაიდან „დიდმა ოთხეულმა” გარკვეული მნიშვნელობა მიანიჭა სახელმწიფოებრიობის გაგებას, რომელიც გულისხმობდა „ერთ ერს, ერთ სახელმწიფოს”.

2.8.3. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ

პირველი მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ ევროპის შიდა საზღვრები მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ამ პერიოდისთვის შემსუბუქდა უმცირესობათა მრავალი პოტენციური თუ რეალური პრობლემა. მიუხედავად ამისა, როგორც ეს დრომ გვიჩვენა, საფუძველი ჩაეყარა ბევრ სხვა პრობლემას. მოკავშირე ქვეყნების სახელმწიფო მოღვაწეები სამშვიდობო კონფერენციაზე სარისკო ამოცანების წინაშე აღმოჩნდნენ. უმთავრესად, ხელშეკრულებათა მიხედვით უმცირესობათა დაცვის ობიექტი უფრო პოლიტიკური იყო, ვიდრე ჰუმანიტარული. მიზანს წარმოადგენდა ბევრი ისეთი სახელმწიფოთშორისი პრობლემის თავიდან აცილება, რომლებიც უმცირესობათა მიმართ არასათანადო მოპყრობის პრაქტიკამ მოიტანა. შეთანხმებების საფუძველზე უმცირესობათა პრობლემებისთვის საერთაშორისო ხასიათის მინიჭებით, მოკავშირე და სხვა სახელმწიფოები ცდილობდნენ უმცირესობათა უფლებების გარანტირებას სახელმწიფოებში, რითაც შეასუსტეს მეზობელი ქვეყნების შესაძლებლობა, ჩარეულიყვნენ ერთმანეთის საშინაო საქმეებში. ძირითადი მიზეზი ლოგიკური იყო: ეროვნული უმცირესობები აღარ ხელყოფდნენ საერთაშორისო მშვიდობასა და უსაფრთხოებას, თუ მათი ეროვნული პრობლემების გადაწყვეტა შესაძლებელი გახდებოდა ახლადშექმნილ საერთაშორისო ფორუმზე (ერთა ლიგა), ხოლო მეზობელი ქვეყნები ვეღარ მიმართავდნენ დაფარულ თუ აშკარა საბრძოლო მოქმედებებს უცირესობათა ჯგუფების დაცვის მიზნით.

ეს პირველი შემთხვევა იყო, როცა საზღვრების დადგენისას მხედველობაში იქნა მიღებული ნაციონალისტური მისწრაფებები. 1815 წლის ვენის კონფერენციამ დაადასტურა, რომ მმართველების მოსაზრებებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭება ნორმალური პრაქტიკაა. 1919 წელს ვერსალში გათვალისწინებული იქნა მოსახლეობის აზრი. ეს შესაძლებელი გახდა პლებისციტების საშუალებით, რომლებიც აუცილებელად და სასარგებლოდ განიხლებოდა მოსახლეობის შესაბამისი ნაწილის ინტერესებიდან გამომდინარე.

2.8.4. სამშვიდობო კონფერენცია

სამშვიდობო კონფერენციაზე მიღებულმა შეთანხმებამ გარკვეულწილად ასახა „არსებული მომენტის ხასიათი” და თითქმის მთლიანად შეცვალა ცენტრალური ევროპა. გერმანიისა და ავსტრიის მიმართ არსებული ზოგადი ანტიპათიის და გამარჯვებული მოკავშირეების „ზესახელმწიფოს” სტატუსის შედეგად ევროპის საზღვრები ენერგიულად, უყოყმანოდ შეიცვალა. ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკურად და ეკონომიკურად უძლურად ქცევის მიზნები, ევროპაში მაცხოვრებელი ჯგუფების ნაციონალისტური მისწრაფებების გადაწყვეტასთან ერთად (რაც ამცირებდა შემდგომი საერთაშორისო წინააღმდეგობის საფრთხეს), მხოლოდ ნაწილობრივ განხორციელდა.

ევროპის ნაციონალისტური პრობლემების გადაწყვეტის მიზნით ჩამოყალიბდა ორი ძირითადი სისტემა: ჯგუფების გადაყვანა ერთი სახელმწიფოდან მეორეში და საზღვრების გადაკეთება. სამშვიდობო ზავის მიზნების ნაწილს წარმოადგენდა იმ დიდი ელისუფლებების განადგურება, რომელთა ქმედებებმაც შექმნა ომის საფუძველი და რომლებიც, გარდა იმისა, რომ დამარცხებულნი იყვნენ, მსოფლიოს აგრესორებად ევლინებოდნენ. იგულისხმებოდა, რომ სახელმწიფო-იმპერიების ზომის შემცირებით შემცირდა მათი ძალაც და მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი მათი მხრიდან შესაძლო მომავალი აგრესია მოკავშირეების მეთვალყურეობით ახლადშექმნილ სახელმწიფოებზე. ერთა ლიგის ორგანოების მიერ დაწესებულ უმცირესობათა გარანტიების განხორციელება ქვემოთ არის განხილული.

2.8.4.1. პლებისციტები

პლებისციტების მეშვეობით მოსახლეობას მიეცა შესაძლებლობა გადაეწყვიტა, თუ რომელი სახელმწიფოს ქვეშევრდომობაში სურდა ცხოვრება. იქ, სადაც ჯგუფებმა დაიბრუნეს ნაციონალური თვისებები, დაიდო შეთანხმებები უცირესობათა შესახებ ან უმცირესობათა უფლებები შეტანილ იქნა შესაბამის ხელშეკრულებაში აღნიშნული ჯგუფების უმრავლესობის მხრიდან დათრგუნვისაგან დაცვის მიზნით. ავსტრო-უნგრეთის, თურქეთის და გერმანიის იმპერიების რღვევამ ევროპაში გააჩინა „ადვილად დასაუფლებელი” დიდი ტერიტორიები - ასეთი ტერიტორიები ან მოკავშირეებმა მიიერთეს, ან მოხდა მათი გაერთიანება და ისეთი ახალი სახელმწიფოების შექმნა, როგორიცაა იუგოსლავია და ჩეხოსლოვაკია. განხორციელდა უამრავი სქემა ადამიანთა იმ პრობლემების შესამსუბუქებლად, რაც გამოიწვია აღნიშნულმა რეორგანიზაციამ. მაგალითად, შლესვიგში (ტერიტორია, რომელიც მდებარეობს კილის არხის (გერმანია) ჩრდილოეთით და დანიის კონტინენტური ნაწილის უკიდურეს სამხრეთ საზღვარზე) ჩატარებული პლებისციტის შედეგად ჰამფტრაფი გადაეცა გერმანიას, ხოლო საედი გადავიდა დანიაში, რადგან ეს წარმოადგენდა მისი მოსახლეობის უმრავლესობის სურვილს.

2.8.4.2. იძულებითი გადასახლება

უმცირესობათა ჯგუფების იძულებითი გადასახლება გამოცხადდა „ეროვნული უმცირესობების დაცვის ყველაზე რადიკალურ ზომად” (პ. დე აზკარატე, გვ. 16). ეს მეთოდი შეიძლება გამართლდეს იმით, რომ იგი წარმოადგენს სპეციფიკური პრობლემების გადაწყვეტის საშუალებას. თუმცა მოსახლეობის იძულებითი გადასახლების თავისუფალი გამოყენება დასუსტებული ერების პრობლემათა მოგვარების ზოგად საშუალებად გვიჩვენებს საზოგადოების უუნარობას, ორგანიზება გაუწიოს საკუთარ თავს ისე, რომ ადამიანებმა შეძლონ ერთად, ჰარმონიულად ცხოვრება მიუხედავად მათი რასის, ენის თუ სარწმუნოებისა. მრავალფეროვანი მიდგომები და იდეები, რომლებიც შეიძლება დათრგუნოს მოსახელობის იძულებითმა გადასახლებამ, ხშირად შეიძლება იყოს სახელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობისა და სიძლიერის წყარო. ერთფეროვნება არასდროს ყოფილა და ვერც ოდესმე იქნება იდეალი ადამიანთა საზოგადოების ორგანიზებისთვის.

2.8.4.3. მოსახლეობის გადასახლება

მოსახლეობის გადასახლება მოხდა იმ ტერიტორიებზე, სადაც ახალი საზღვრების შექმნის გამო ადამიანთა სრულიად განსხვავებული ეთნიკური ჯგუფები, ნიშვნელოვანი ოდენობით, აღმოჩნდნენ სულ სხვა ეროვნებით დასახლებულ სახელმწიფოებში. მოსახლეობის გადასახლება განხორციელდა, მაგალითად, ბერძნებსა და ბულგარელებს შორის. განხორციელდა რა ოთხი წევრისგან შემდგარი მიუკერძოებელი საერთაშორისო კომისიის ეგიდით, ეს სამაგალითო გადასახლება იყო. კომისიამ გასცა გარანტია, რომ სახელმწიფო არ მოახდენდა ზეწოლას იმ ადამიანებზე, რომლებიც გამოიცვლიდნენ ეროვნებას, და ჩამოაყალიბა მიუკერძოებელი ორგანო ეროვნების შეცვლის ხელშეწყობის მიზნით მათთვის, ვინც ამ გზას ირჩევდა. კომისიამ ასევე უზრუნველყო დახმარება ქონების გადატანაში, მის გაყიდვაში, გადასვლაში და საკუთრებისა თუ მიწის რეგისტრაციაში.

გაცვლა მოხდა ასევე გერმანიასა და პოლონეთს შორის: დასავლეთი პრუსია და პოზენი პოლონეთს გადაეცა, ხოლო კონტროლი სტრატეგიულად მნიშვნელოვან დანციგზე ერთა ლიგას დაეკისრა. ამგვარად, აღმოსავლეთ პრუსიის დანარჩენი გერმანიიდან გამოყოფის შედეგად, პოლონეთს მიეცა ზღვაზე გასასვლელი. მიღებული იქნა მრავალი ზომა გერმანელი მოსახლეობის გადასაყვანად გერმანიაში „პოლონეთის დერეფნის” გავლით. მიუხედავად ამისა, ამ სქემის წარმატება შეზღუდული იყო - სინამდვილეში, „პოლონეთის დერეფანში” გერმანელების ცხოვრების ანომალობამ საფუძველი ჩაუყარა მეორე მსოფლიო ომს.

2.8.4.4. უმცირესობებისადმი აღნიშნული მიდგომებით

გამოწვეული პრობლემები ალბათ საერთაშორისო საზოგადოების ღირებულებათა ცვლის გამო ვერ ითამაშა უმცირესობათა გადასახლებამ მნიშვნელოვანი როლი ეროვნული კონფლიქტების გადაწყვეტაში მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. საერთაშორისო საზღვრების გადახალისება სარისკო საქმეა და პოტენციურ შეცდომებს გულისხმობს. ორ სახელმწიფოს შორის საზღვრის შეცვლა დადებით შედეგს მხოლოდ მაშინ მოიტანს, როცა ამ სახელმწიფოებს შორის მეგობრული განწყობა არსებობს. სასაზღვრო ზონებში ურთიერთობათა რღვევას აუცილებლად მოჰყვება რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის პრობლემა.

2.8.5. ერთა ლიგა და უმცირესობები

1919 წელს ერთა ლიგის პაქტში უმცირესობათა დაცვის საკითხთან დაკავშირებული ძირითადი დებულებების შეტანის იდეა თუმცა განხილული იქნა, მაგრამ იგი არ მიიღეს. გავრცელებული შეხედულების საპირისპიროდ, ერთა ლიგის პაქტში არსად მოიხსენიება ეროვნული უმცირესობები ან მათთან დაკავშირებული დებულებების აღსრულება. აქედან გამომდინარე, ეს საკითხი, ბალკანეთში მცხოვრები ხალხისა და ზოგიერთი პოლონელის პრობლემასთან ერთად, გადაეცა ახალი სახელმწიფოების კომიტეტს, რომელმაც, მოკავშირეთა მიერ ამ სახლემწიფოთა ახალი დამუკიდებლობის ან სახელმწიფო საზღვრების აღიარების პირობის სახით, დააწესა უმცირესობათა დაცვის გარანტიები. მიუხედავად ამისა, უმცირესობათა დაცვა თავად ერთა ლიგაში გაწევრიანების ერთ-ერთ წინაპირობადაც განისაზღვრა. უმცირესობათა დაცვა ერთა ლიგის ეგიდით სპეციფიკური და შეზღუდული მახასიათებელი იყო - იგი წარმოადგენდა ახალი სახელმწიფოების საერთაშორისო მეთვალყურეობის მეთოდს. ერთა ლიგის მხრიდან უმცირესობათა უფლებების მეთვალყურეობამ საფუძველი ჩაუყარა გაერო-ს ჩამოყალიბებას და ადამიანის საყოველთაო უფლებების შესრულებას მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ.

ერთა ლიგის ეგიდით უმცირესობათა ჯგუფების დაცვას ორმხრივი მნიშვნელობა ჰქონდა: გარანტიები, რომლებიც აისახა სამანდატო/ტრასტულ ტერიტორიებთან დაკავშირებულ ხელშეკრულებებში, და სამშვიდობო ხელშეკრულებებით სახელმწიფოებზე (განსაკუთრებით დამარცხებულ სახელმწიფოებზე) დაკისრებული გარანტიები.

2.8.5.1. უმცირესობათა გარანტიებთან დაკავშირებული დებულებები

ევროპაში მცხოვრებ უმცირესობათა დაცვის საკითხის ერთა ლიგისათვის გადაცემის შემდეგ ვერსალის, ნევილის, სენ-ჟერმენის და ტრიანონის სამშვიდობო ხელშეკრულებებში შევიდა სპეციალური მუხლი, რომლის თანახმადაც პოლონეთი, ჩეხოსლოვაკია, საბერძნეთი, რუმინეთი და იუგოსლავია შეთანხმდნენ უმცირესობათა დაცვაზე მათი ახალი საზღვრების ფარგლებში. მაგალითად, ვერსალის ხელშეკრულების 93-ე მუხლის მიხედვით პოლონეთი „თანახმაა და კისრულობს ვალდებულებას, ძირითად მოკავშირეებთან და მათთან ასოცირებულ ძალებთან დადებულ ხელშეკრულებაში ჩართოს ისეთი დებულებები, რომლებსაც აღნიშნული ძალები ჩათვლიან აუცილებლად პოლონეთის იმ მოსახლეობის ინტერესების დასაცავად, რომელიც განსხვავდება მოსახლეობის უმრავლესობისგან რასით, ენითა თუ სარწმუნოებით”. ამგვარი დებულებები საფუძვლად დაედო ერთა ლიგის უმცირესობათა სისტემას და უმცირესობათა უფლებების დაცვის ხელშეკრულებებს, რომლებიც სამშვიდობო კონფერენციაზე იქნა ჩამოყალიბებული. მოგვიანებით ერთა ლიგამ გამოსცა დეკლარაციები, რომლებიც აცხადებდნენ უმცირესობათა დაცვის აუცილებლობას ალბანეთთან, ესტონეთთან, ლიტვასთან, ლატვიასთან და ფინეთთან (ოლანდის კუნძულები) დაკავშირებით.

აღნიშნულ სამშვიდობო ხელშეკრულებებში უმცირესობათა საკითხებთან დაკავშირებულ სპეციალურ თავებში შედიოდა ე.წ. „დებულება გარანტიების შესახებ”. თითოეულ შემთხვევაში ერთნაირი ტერმინები გამოიყენებოდა. ამ დებულებათა ფორმულირება გამოხატავს როგორც თვით გარანტიის, ისე ხელშეკრულებების ხასიათს - ნაწილობრივ დამსჯელი და ნაწილობრივ ზედამხედველი. მოკავშირე სახელმწიფოები და მათთან დაკავშირებული ძალები ცდილობდნენ, თავს მოეხვიათ „წესები” დამარცხებული ძალებისთვის, რომლებიც მოლაპარაკების არამომგებიან მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ და არ ჰქონდათ დიდი არჩევანი - ისინი უნდა შეერთებოდნენ ხელშეკრულებებს და მათში მოყვანილ გარანტიებს.

2.8.5.2. გარანტიების შესახებ დებულების აღსრულება

ერთა ლიგამ ჩამოაყალიბა უმცირესობის დაცვასთან დაკავშირებული გარანტიების აღსრულების დეტალური მექანიზმი. მიუხედავად ამისა, სისტემის არსებობა ხანმოკლე არმოჩნდა - იგი არასდროს ყოფილა ბოლომდე ეფექტიანი ან წარმატებული. ერთა ლიგის ფარგლებში დაარსდა სპეციალური „უმცირესობათა განყოფილება”, რომელიც განიხილავდა უმცირესობათა საკითხებთან დაკავშირებულ საჩივრებს მათ გადაცემამდე ლიგის საბჭოს სამწევრიანი კომისიისთვის: თითოეულ შემთხვევაში კომისიას თამჯდომარეობდა ლიგის პრეზიდენტი ორ კოლეგასთან ერთად. საქმის განხილვაში მონაწილეობას ვერ მიიღებდა საბჭოს არც ერთი ის წევრი, რომელიც დაინტერესებული იყო მოცემული საკითხით ან იმავე ეთნიკური წარმოშობისა იყო, რაც უმცირესობის წარმომადგენელი მომჩივანი პირი ან სახელმწიფო. საბოლოოდ, უმცირესობათა საკითხების მომხსენებელი შეამოწმებდა დაშვებულ საჩივარს და წარუდგენდა ანგარიშს საბჭოს შესაბამის სამოქმედო რეკომენდაციებთან ერთად. ევროპაში არსებული ქაოსური მდგომარეობის გათვალისწინებით, ლიგის სისტემას არასდროს ჰქონია წესიერი მუშაობის საშუალება. 1929 წელს ჟენევაში ჩავიდა დაახლოებით სამასი საჩივარი. მათგან, თითქმის ნახევარი დაშვებულ იქნა, თუმცა მხოლოდ რვამ მიაღწია საბჭომდე. მხოლოდ ორ შემთხვევაში გასცა საბჭომ რჩევა შესაძლო მოქმედების თაობაზე და, ამასთანავე, მოცემულ სახელმწიფოს მოსთხოვა, ეკისრა თავისი უკანონო ქმედების შეწყვეტის ვალდებულება.

2.8.5.3. საერთაშორისო მართლმსაჯულების მუდმივი სასამართლო

საერთაშორისო მართლმსაჯულების მუდმივმა სასამართლომ დაადასტურა უმცირესობათა დაცვის სასურველობა. ალბანეთში უმცირესობათა სკოლების საკითხთან დაკავშირებული საქმის განხილვისას სასამართლომ აღნიშნა, რომ უმცირესობათა დაცვასთან დაკავშირებული ხელშეკრულებების მიზანი იყო უმცირესობათა და უმრავლესობათა თანასწორუფლებიანობის უზრუნველყოფა. სასამართლოს ასევე მოუწია გადაწყვეტილებების მიღება სხვადასხვა კონვენციებისა და ხელშეკრულებების გამოყენებასთან დაკავშირებით ზემოთ განხილული მიზნების მისაღწევად. სარეკომენდაციო გადაწყვეტილება ბერძნულ-ბულგარული კონვენციის თაობაზე წარმოადგენს მაგალითს, თუ როგორ ადგენს სასამართლო იმ უმცირესობებს, რომლებსაც შეუძლიათ სარგებლის მიღება აღნიშნული კონვენციიდან. სასამართლოს მიერ შემოთავაზებული განმარტება კვლავაც მითითებითია უმცირესობათა დაცვის საკითხებში იმდროინდელი სამართლებრივი აზროვნებიდან გამომდინარე.

2.8.5.4. ერთა ლიგის წარმატება

ერთა ლიგამ შეზღუდულ წარმატებას მიაღწია უმცირესობათა დაცვის გარანტიების დებულებათა აღსრულების საკითხებში. საბოლოოდ საერთაშორისო სამართლის ნებისმიერი ასპექტის აღსრულება დამოკიდებულია ხელშეკრულების მონაწილე მხარეების ნებაზე. როგორც კი მწვავე ნაციონალიზმმა წამოყო თავი, საერთაშორისო ორგანიზაცია უძლური აღმოჩნდა სახელმწიფოების ქმედებათა შეკავებაში. როცა გერმანია გამოვიდა ერთა ლიგის საბჭოდან, უარი თქვა ლოკარნოს ხელშეკრულებაზე და გერმანიის არმიამ ხელახლა დაიკავა რაინლანდი 1936 წლის 7 მარტს, სწორედ მაშინ დაიწყო მეორე მსოფლიო ომამდე დარჩენილი დროის ათვლა. ერთა ლიგა სრულიად უძლური აღმოჩნდა, ვინაიდან არ გააჩნდა გარანტიების აღსრულების ეფექტიანი მექანიზმი. მსოფლიოს უკანონობის ეპიდემია მოედო. დაირღვა უამრავი საერთაშორისო ვალდებულება, რის გამოც არავინ დასჯილა (იგივე მოხდა მიუნჰენის შემთხვევაშიც). ლიგაში გამეფდა დაუსჯელობა. 1939 წლის მარტში გერმანია ჩეხოსლოვაკიაში შეიჭრა, აპრილში იტალიამ დაიპყრო ალბანეთი, შემდეგ აბისინია, ხოლო 1939 წლის 1 სექტემბერს გერმანია შეიჭრა პოლონეთში. იმ დროისათვის უკვე გარდაუვალი იყო სერთაშორისო რეაგირება.

2.8.6. თანამედროვე სამართალი უმცირესობათა შესახებ

უმცირესობათა დაცვასთან დაკავშირებული საკითხები კვლავაც ფიგურირებს თანამედროვე სამართალში. „ეროვნული უმცირესობანი” - ტერმინი, რომელიც გამოიყენებოდა ომის შემდგომ პერიოდში ევროპის ეთნიკური ჯგუფების მიმართ - ჩართულია ევროპის საბჭოს 1994 წლის ჩარჩო კონვენციაში ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ. საერთაშორისო დონეზე 1995 წელს გაერო-მ მიიღო დეკლარაცია ეროვნულ თუ ეთნიკურ, რელიგიურ და ენობრივ უცმირესობებს განკუთვნილი პირების უფლებათა შესახებ. უმციერსობასთან დაკავშირებული თანამედროვე სამართალი უფრო დეტალურად განიხილება 21-ე თავში. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის და, ამ ბოლო დროს, გაერო-ს ეგიდით ჩატარებული სამუშაო ეხება აბორიგენ ხალხებთან დაკავშირებულ განსაკუთრებულ საკითხებს.

2.9. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია

ერთა ლიგის პაქტის 23-ე მუხლი ყველაზე მეტად უახლოვდება ადამიანის უფლებებათა სამართლის დებულებებს. იგი ლიგის წევრებს ავალდებულებს, „უზურნველყონ და შეინარჩუნონ შრომის სამართლიანი და ჰუმანური პირობები მამაკაცებისთვის, ქალებისა და ბავშვებისთვის” და „უზრუნველყონ სამართლიანი მოპყრობა მათი კონტროლის ქვეშ მყოფ ტერიტორიებზე მობინადრე ადგილობრივი მოსახლეობის მიმართ”. პირველ დებულებას უფრო დეტალურად შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია არეგულირებს, ხოლო მეორე ეხება მანდატებსა და გარანტიებს სატრასტო ტერიტორიებისთვის (უმცირესობათა დაცვა - იქვე).

1919 წელს სამშვიდობო კონფერენციის მონაწილეებმა ჩამოაყალიბეს შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია (ILO). იგი ვერსალის სამშვიდობო ხელშეკრულების (რომელსაც ხელი გერმანიამაც მოაწერა) დღემდე მოქმედი ნაწილია. ასეთი ორგანიზაციის შექმნის იდეა პირველად მე-19 საუკუნეში განიხილეს (უელსელმა და ფრანგმა). ამას შედეგად მოჰყვა შრომის კანონმდებლობის საერთაშორისო ასოციაციის (ბაზელი, 1901) ახალი ორგანიზაციის შექმნის მცდელობა. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის დაარსებას განაპირობებდა ბევრი ფაქტორი, მათ შორის, ჰუმანიტარული საკითხები - მე-20 საუკუნის დასაწყისში შრომის პირობები ხშირად ექსპლუატაციური და ადამიანის ჯანმრთელობისთვის მავნე იყო; ნაკლებად წესრიგდებოდა ისეთი დაუცველი ჯგუფების მდგომარეობა, როგორიცაა, მაგალითად, ბავშვები. ამის გამო სულ უფრო იზრდებოდა ინტერესი ამ საკითხისადმი. უფრო მეტიც, თუ გავიხსენებთ ისტორიას (მაგალითად, რუსეთის რევოლუციას), სულაც არ არის საკვირველი, რომ ერთ-ერთი გასათვალისწინებელი ფაქტორი სოციალური უკმაყოფილების საფრთხე და ახალი მსოფლიო მოწყობის დამარღვეველი მუშათა რევოლუციებიც იყო. სამუშაო პირობების რეგულირებას უნდა დაემშვიდებინა მუშები და ერთგვარად ეღიარებინა მათი როლი მშვიდობის საქმეში. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის წესდების პრეამბულაში ნათქვამია: „საყოველთაო და ხანგრძლივი მშვიდობა შეიძლება დამყარდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ იგი ეფუძნება სოციალურ სამართლიანობას”. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიზნები ჩამოყალიბებულია პრეამბულაში, და, აგრეთვე, 1944 წლის ფილადელფიის დეკლარაციაში (თან ერთვის წესდებას).

რა თქმა უნდა, მოკავშირეები მხარს უჭერდნენ საერთაშორისო ხასიათის რეგულირებას, ვინაიდან ის ხელს შეუშლიდა ნაკლებად კეთილსინდისიერ სახელმწიფოებს რომელიმე სახელმძღვანელო პრინციპის იგნორირებაში, საკუთარი მუშახელის ექსპლუატაციაში და ხელფასების ჩამოჭრაში. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია პირველი საერთაშორისო ორგანიზაციაა, სადაც წარმოდგენილნი იყვნენ კერძო პირები. აღმასრულებელი ორგანოს ნახევარი შედგებოდა მთავრობის წარმომადგენლებისგან, მეოთხედს წარმოადგენდნენ დამქირავებელთა წარმომადგენლები, ხოლო კიდევ ერთ მეოთხედს - დაქირავებულთა წარმომადგენლები.

ორგანიზაციის მიერ მიღებული პირველი კონვენციები ეხებოდა სხვადასხვა პრობლემურ საკითხს - სამუშაო საათებს, ქალთა სამუშაო პირობებს (დედობის დაცვის ჩათვლით) და ბავშვების შრომას (მინიმალური ასაკის მოთხოვნის ჩათვლით). ზოგიერთი ამ საკითხთაგან განხილულია მე-19 თავში, რომელიც ეხება შრომის უფლებას. ბოლო ოთხმოცი წლის განმავლობაში შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია განაგრძობს სტანდარტების დადგენას და წევრი ქვეყნების მიერ მათი შესრულების კონტროლს. მას კვლავ განმსაზღვრელი ადგილი უკავია შრომის სერთაშორისო სტანარტების ჩამოყალიბებაში. მისი ძალისხმევისთვის 1969 წელს შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია დაჯილოვდა ნობელის პრემიით მშვიდობის დარგში. დაჯილდოება ორგანიზაციის ორმოცდამეათე წლისთავს დაუკავშირდა.

2.10. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ

მეორე მსოფლიო ომმა თანამედროვე ევროპაში უმცირესობათა არნახული დევნა მოიტანა. გენოციდი მესამე რაიხის ცხოვრების დიდ ნაწილს წარმოადგენდა. ომის დამთავრებისას ევროპაში სრული არეულობა სუფევდა - უამრავი გადაადგილებული პირი, ლტოლვილი და გაქცეული ადამიანი ყველა სახელმწიფოში. აუცილებელი იყო იტუაციის კონტროლის ქვეშ მოქცევა და ნორმალური ცხოვრების აღდგენის პროცესის დაწყება. აუცილებელი იყო ნორმალური ვითარების დამყარება ომის საშინელებებით შეძრულ, უიმედობით მოცულ და მთავრობათა საქმიანობით იმედგაცრუებულ ევროპაში.

2.10.1. პოტსდამის კონფერენცია

1945 წლის პოტსდამის სამმხრივი კონფერენცია, რომელშიც მონაწილეობას იღებდა „დიდი სამეული” - გაერთიანებული სამეფო, საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი და ამერიკის შეერთებული შტატები - ომისშემდგომი პერიოდის ცენტრალური მოვლენა გახდა. მაშინ, როცა ევროპაში კვლავაც არეულობა სუფევდა, „დიდმა სამეულმა” შეძლო ხიდის გადება მსოფლიოს ძველ და ახალ მოწყობას შორის, რითაც დიდი წვლილი შეიტანა ახალი ევროპის ჩამოყალიბებაში.

ევროპა იმყოფებოდა მუდმივ არეულობასა და უწესრიგობაში, არ წყდებოდა იძულებით თუ ნებაყოფლობით გადაადგილებული მოსახლეობის ნაკადები. სხვადასხვა ორგანიზაციები ცდილობდნენ გადაადგილებული პირების რეპატრიაციასა და წინა ათწლეულის მოვლენების შედეგად დაშორებული ოჯახების გაერთიანებას. თანდათანობით ხდებოდა გადაადგლებული პირების, ლტოლვილებისა და პატიმრების რეპატრიაცია, თუმცა თითქმის შეუძლებელი იყო მათი ზუსტი რაოდენობის დადგენა ან აღწერა. მრავალ სახელმწიფოში უაღრესად ჭირდა მუშახელი, ზოგან კი სრულიად დარღვეული იყო ეკონომიკა. ლტოლვილთა და გადაადგილებულ პირთა შემოდინება კიდევ უფრო მძიმე ტვირთად ედებოდა სახელმწიფოთა ისედაც მწირ რესურსებს.

2.10.2. გზა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დაცვისკენ

ორი მსოფლი ომის შემდგომ წლებში, მოკავშირე და ასოცირებული ძალების ხელმძღვანელობით, ეროვნული ერთგვაროვნება განცხადებული მიზანი იყო, ხოლო მისი შედეგი - ქაოსი. ადგილი ჰქონდა თავდაპირველი ჰუმანიტარული პრინციპებისაგან გადახვევას და ზოგჯერ მათ განზრახ უგულებელყოფას. ჩეხოსლოვაკიაში, მაგალითად, ორივე მხარის სასტიკ დაპირისპირებას თვეების განმავლობაში შედეგად მოჰყვა უმცირესობათა (მაგიარების) გადასახლება. უმცირესობები და მათ მიმართ მოპყრობა გახდა ორმხრივი მოლაპარაკებების საფუძველი და არა საერთო საერთაშორისო პრობლემა. ომის წინა პერიოდის ბევრი საზღვარი უბრალოდ აღდგენილ იქნა როგორც მიღებული საზღვარი. ერთა ლიგის პერიოდის უმცირესობათა უფლებების დაცვის ერთადერთ დოკუმენტად დარჩა შვედეთ-ფინეთის ხელშეკრულება ფინეთის მმართველობის ქვეშ მყოფი ოლანდის კუნძულების შვედური მოსახლეობის კულტურის, ენისა და ტრადიციების შენარჩუნების შესახებ.

ევროპაში იმ დროს აგორებულმა პრობლემებმა მსოფლიოს ახალ მოწყობას პოლიტიკური კურსის შეცვლის აუცილებლობა უკარნახა: უმცირესობა და სექტორული დაცვა შეიცვალა შეთანხმებული გლობალური მცდელობით - შეენარჩუნებინათ ძირითადი უფლებები ყველასთვის, ყოველგვარი განსხვავების გარეშე. ამ დროს შეიქმნა როგორც ევროპის საბჭო (განხილულია ქვემოთ), ისე გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაც. დღეს ეს ორივე ორგანიზაცია ცნობილია ადამიანის უფლებათა დაცვის მათეული მოწინავე სისტემებით.

2.10.3. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ჩამოყალიბების მიჯნაზე

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ჩამოყალიბებამდე ადამიანის უფლებათა დაცვა შემთხვევით ხასიათს ატარებდა. თუ იმ დროს მმართველი პოლიტიკური და ეკონომიკური ხელისუფლება გარკვეულ პრობლემას აღმოაჩენდა, მაშინ იწყებოდა გამოსწორების გზების ძიება. ამგვარად, ხელშეკრულებები იცავდნენ უმცირესობათა გარკვეულ ჯგუფებს და განიხილავდნენ სავარაუდოდ დაუცველი ჯგუფების გარკვეულ პრობლემებს.

მიუხედავად ამისა, ჭეშმარიტი გლობალური საერთაშორისო თანამეგობრობის ჩამოყალიბებამ, რომელიც შეიქმნა ადამიანის უფლებათა და ტერიტორიული სუვერენიტეტის მასობრივი დარღვევის პირობებში, რაც, თავის მხრივ, იწვევდა ადამიანების უკიდურეს ტანჯვას, უზრუნველყო შესაბამისი პლატფორმა ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე სისტემის შექმნისათვის. მრავალი თვალსაზრისით, ადამიანის საერთაშორისო უფლებების ჩამოყალიბება წარმოადგენს სუბსიდიურობის პრინციპის ნიმუშს - საერთაშორისო თანამეგობრობა იწყებს მოქმედებას მხოლოდ მაშინ, როცა სახელმწიფო ვეღარ (ან აღარ) მართავს პრობლემას. როცა ეროვნული სისტემა არ იცავს ადამიანის ძირითად უფლებებს, აუცილებლობის შემთხვევაში ამ ადამიანების საკითხი საერთაშორისო სამართლის საკითხად იქცევა. დღეს საერთაშორისო სამართლის მნიშვნელოვანი ნაწილი აღიარებს ადამიანის საყოველთაო უფლებებს. გაერო-ს მიერ ჩამოყალიბებული ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემა შემდეგ თავშია განხილული.
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ერთა ლიგა შეცვალა ახალმა, გაერთიანებული ერების საერთაშორისო ორგანიზაციამ. მისი წინამორბედის ზოგიერთი ფუნქციის მიღებასთან ერთად, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ მოიცვა ადამიანის უფლებათა მასიური შელახვის და ტერიტორიული სუვერენიტეტის სერიოზული დარღვევების პრობლემები - ის მოვლენები, რომლებმაც გამოიწვია ორი მსოფლიო ომი და გამოიწვია ადამიანთა დიდი ტანჯვა. ოცდაათი წლის განმავლობაში ორი მსოფლიო ომის უპრეცედენტო, დამანგრეველმა შედეგებმა პოლიტიკური აზროვნების ისეთი დემორალიზაცია გამოიწვია, რომ მომავალი თაობების ამგვარი ტრავმისაგან დაცვის მიზნით აუცილებელი გახდა დამაჯერებელი მექანიზმის ჩამოყალიბება. ამ მიზნით, მიზანშეწონილად ჩაითვალა საერთაშორისო რეაგირება. არსებული განწყობით კონსენსუსი მალე იყო მოსალოდნელი. საბოლოოდ, 1945 წელს სან-ფრანცისკოში მიღებული იქნა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდება (შემდგომში „წესდება”), რომელიც ძალაში 1945 წლის 24 ოქტომბერს შევიდა.

3.1. გაერთიანებული ერების წესდება
წესდების პრეამბულის წამახალისებელ პუნქტებში ნათქვამია: „ჩვენ, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაში შემავალმა ხელხებმა, რომლებიც მოწოდებულნი ვართ მომავალი თაობების გადარჩენისთვის ომების საშინელებებისგან, რომლებმაც ჩვენი ცხოვრების მანძილზე უკვე ორჯერ მოუტანა კაცობრიობას ენით აღუწერელი ტანჯვა, და ჩვენი რწმენის დასადასტურებლად ადამიანის ძირითადი უფლებების, ადამიანის ღირსების, მამაკაცებისა და ქალების, მცირე თუ დიდი ერების თანასწორი უფლებების მიმართ... გადავწყვიტეთ ჩვენი ძალისხმევის გაერთიანება აღნიშნული მიზნის მისაღწევად...” როგორც ვხედავთ, წესდებაში ხაზგასმულია თანასწორობის ცნება და თითოეული და ყოველი ადამიანის ღირსების პატივისცემა.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიზნები, როგორც ეს ჩამოყალიბებულია მისი წესდების პრეამბულაში, გამოხატავდა იმ პერიოდის მსოფლიოს აზრს. გაერთიანებული ერების უპირველეს ფუნქციას წარმოადგენს საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნება (მუხლი 1(1)). თუმცა, იყო და არის მიღებული, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა საერთო პატივისცემის მიღწევა მშვიდობის შენარჩუნების და კანონის პატივისცემის ერთ-ერთი ხელშემწყობი პირობაა. აქედან გამომდინარე, ადამიანის უფლებებზე მითითება გაკეთდა ახალი ორგანიზაციის შესაბამის დოკუმენტში (წესდება).

ადამიანის უფლებათა დაცვის მექანიზმების განვითარების მიზანი ჩამოყალიბებულია ორგანიზაციის მიზნებში, წესდების პირველ მუხლში: „გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიზნებს წარმოადგენს: 2. ხალხთა შორის თანასწორუფლებიანობის პრინციპისა და ხალხების თვითგამორკვევის პატივისცემაზე დაფუძნებული მეგობრული ურთიერთობის დამყარება და საყოველთაო მშვიდობის განმტკიცებისათვის აუცილებელი სხვა ღონისძიებების გატარება; 3. ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული თუ ჰუმანიტარული ხასიათის პრობლემების გადასაწყვეტად საერთაშორისო თანამშრომლობის დამყარება და ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემის ხელშეწყობა და წახალისება ყველასთვის, განურჩევლად რასისა, სქესის, ენისა თუ სარწმუნოების...” მითითება საერთაშორისო მშვიდობასა და უსაფრთხოებას და ადამიანის უფლებათა დაცვას შორის არსებულ კავშირზე განგებ არის გაკეთებული. როგორც გვიჩვენებს, მაგალითად, ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის (ეუთო) ბოლოდროინდელი საქმიანობა, ადამიანის უფლებათა (განსაკუთრებით ეთნიკურ და რელიგიურ უმცირესობათა უფლებების) დაცვა და ხელშეწყობა კვლავაც მთავარ ფაქტორს წარმოადგენს სტაბილურობის გარანტირებისთვის მსოფლიოს პოტენციურად არამდგრად ნაწილებში (ეუთო-ს საქმიანობა განხილულია ევროპაში რეგიონული დაცვის კონტექსტში - მე-7 თავი).

იმ დროისთვის ადამიანის უფლებათა მიმართ მითეთების წესებში შეტანა რადიკალური იყო. ეს ნიშნავს საერთაშორისო სამართლის როლის აღიარებას ინდივიდების უფლებათა დაცვის საქმეში და ხაზგასმით აღნიშნავს საკუთარ მოქალაქეებზე სახელმწიფო იურისდიქციის ექსკლუზიურობის დასასრულის დასაწყისს. ომის შემდგომი პერიოდის ევროპაში ადამიანის უფლებათა პოზიტიური ვალდებულებების დაკისრება ყველა სახელმწიფოზე წარმოუდგენელი იყო, თუმცა კონსტიტუციური გარანტიების დაკისრება „დამარცხებულ” ქვეყნებზე, მეორეს მხრივ, განიხილებოდა ეროვნული სამართლის მტკიცე საფუძვლის დამყარებად (თუნდაც საერთაშორისო ხელშეკრულებებით), და შესაბამისად მისაღებად (როგორც ეს განხილულია მე-2 თავში).

3.1.1. ნიურნბერგის სისხლის სამართლის ტრიბუნალის ზეგავლენა
ომის პერიოდის სისხლის სამართლის დამნაშავეთა ნიურნბერგის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის სასამართლო განხილვებმა და გადაწყვეტილებებმა კიდევ ერთი სტიმული მისცა ადამიანის უფლებათა საწყის სტადიაში მყოფ საერთაშორისო მოძრაობას. საერთაშორისო სამართლის მიხედვით ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის განვრცობამ „საყოველთაო დანაშაულებიდან”, როგორიცაა მეკობრეობა ღია ზღვაში, ომის დანაშაულებზე და „დანაშაულებზე კაცობრიობის წინააღმდეგ” (მე-6 მუხლი, სამხედრო დამნაშავეთა გასამართლებისათვის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის წესდება), საბოლოოდ შეცვალა საერთაშორისო სამართლის ბუნება. ეს საკითხი აღარ წარმოადგენდა შიდასახელმწიფოებრივ საქმეს. ტრიბუნალმა კონკრეტული ადამანები დამნაშავედ სცნო კაცობრიობის წინააღმდეგ და ომის დანაშაულების ჩადენაში და შესაბამისი სასჯელიც შეუფარდა მათ. ტრიბუნალმა ჩათვალა, რომ საერთაშორისო სამართლის დანაშაულები ჩადენილია ადამიანებისა და არა რაიმე აბსტრაქტული ერთეულის მიერ, და მხოლოდ დანაშაულის ჩამდენი პირების დასჯით განხორციელდება საერთაშორისო სამართლის დებულებები. ინდივიდები წარსდგნენ საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე, სადაც ნამდვილად მათი ადგილი იყო. (რუანდის და ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალებმა კვლავ ნიურნბერგის მიდგომა გამოიყენეს - ინდივიდებს დაეკისრათ პასუხისმგებლობა საერთაშორისო (სისხლის სამართლის) ნორმების სერიოზული დარღვევისთვის. 1998 წლის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტის მე-5 მუხლში ეს დანაშაულები ჩამოთვლილია ახალი, მუდმივი სასამართლოს იურისდიქციაის ფარგლებში.)
გაერთიანებული ერების ახალმა ორგანიზაციამ თავიდანვე გამოიყენა ინდივიდუალური პასუხისმგებლობისა და მისი ანალოგის - ინდივიდუალურ უფლებების პოტენციალი, პროგრესულად განავითარა რა ორგანიზაციის წესდებაში მოცემული მითითებები ადამიანის უფლებებზე.

3.1.2. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის ჩამოყალიბება
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული დებულებები აღწერილია, როგორც „მიმოფანტული, სიტყვაძუნწი და ბუნდოვანიც კი” (ჰ. შტაინერი და პ. ალსტონი, გვ. 138). წესდება არ ითვალისწინებდა ადამიანის უფლებათა დაცვის რაიმე ყოვლისმომცველი სისტემას. ამის ნაცვლად, განისაზღვრა ადამიანის უფლებათა პატივისცემის უზურნველყოფის მიზანი, რომელსაც დაერთო სახელმწიფოების პირობა, რომ ხელს შეუწყობდნენ და წაახალისებდნენ ადამიანის უფლებებს თავის ტერიტორიაზე. წესდებაში არ იყო მოცემული „ადამიანის უფლებათა” რაიმე კონკრეტული განსაზღვრა, თუმცა მინიშნება იყო გაკეთებული თანასწორუფლებიანობის და ადამიანის ღირსების ცნებებზე. თავდაპირველი წესდების ავტორები ალბათ ვერც წარმოიდგენდნენ წესდების მითითებათა საფუძველზე ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალის განვითარებას მისი დღევანდელი ფორმით. სავარაუდოა, რომ ისინი ნაკლებადაც კი შეეგუებდონენ ამგვარ განვითარებას, თუ მხედველობაში მივიღებთ სახელმწიფო სუვერენიტეტის ტრადიციული ცნების და საერთაშორისო სამართლის იმ დროს არსებული თეორიული საფუძვლის დაპირისპირებას. წესდების დებულებების გათვალისწინებით, საბოლოო ტექსტი წარმოადგენს დამბარტონ ოუქსის წინადადებების მნიშვნელოვნად განვრცობილ ვარიანტს იმ მცირე სახელმწიფოების და არასამთავრობო ორგანიზაციების თხოვნის საფუძველზე, რომლებიც ლობირებდნენ კონფერენციის დელეგატებს. თავდაპირველად საბჭოთა კავშირი წინააღმდეგი იყო ჩანასახის მდგომარეობაში მყოფი ორგანიზაციის კომპეტენეციის განვრცობისა ეკონომიკური და სოციალური თანამშრომლობის საკითხების ჩართვით. ბრიტანეთის და საბჭოთა დელეგაციები დამბარტონ ოუქსში გარკვეულწილად ეწინააღმდეგებოდნენ წესდებაში ადამიანის უფლებების ჩართვას. მიუხედავად ამისა, აზრთა უმრავლესობა სან-ფრანცისკოში გადაიხარა ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემის წედებაში ასახვის სასარგებლოდ, თუმცა მიღებული იყო გადაწყვეტილება, რომ მას არ დაერთვებოდა „ბილი უფლებათა შესახებ”.

დასაბამიდნავე, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ უდიდესი ყურადღება დაუთმო ყველა სახელმწიფოს ეკონომიკური და სოციალური პროგრესისა და განვითარების ხელშეწყობას. აღნიშნულმა დადებითი გავლენა მოახდინა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალზე, ვინაიდან ყურადღება გამახვილდა პოლიტიკურ და ეკონომიკურ სტაბილურობაზე, ანუ იმ პირობებზე, რომლებიც უდავოდ უფრო ხელშემწყობი იყო ადამიანის უფლებათა განხორციელებისათვის. ამ საკითხის აუცილებლობა კვლავ წარმოაჩინა ორგანიზაციის წევრთა რაოდენობის ზრდამ და მსოფლიოს განვითარებულ და განვითარებად სახელმწიფოთა შორის დაშორების ზრდამ. თავდაპირველი ორმოცდაათი (ახლა უკვე 191) წევრი ქვეყნისთვის თანამშრომლობა და კონსულტაცია წარმოადგენდა უმთავრეს ცნებებს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სოციალური პოლიტიკის განვითარების საქმეში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არანაკლებ როლს თამაშობდა ფინანსური და ტექნიკური დახმარების ცნებაც.

სასტიკად იქნა წარმოჩენილი სახელმწიფო კანონმდებლობების უუნარობა საკუთარი მოქალაქეების დაცვის საქმეში. ამგვარად, პასუხისმგებლობა დაეკისრა მსოფლიო საზოგადოებრიობას, ანუ გაერთიანებული ერების ახალ ორგანიზაციას. ვინაიდან ერთა ლიგა უძლური აღმოჩნდა საკუთარი სახელმწიფოების ფარგლებში მცხოვრებ უმცირესობათა დაცვის საქმეში, ახალმა ორგანიზაციამ გადაწყვიტა სხვა კუთხით მიდგომოდა ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხს - მან თანასწორუფლებიანობის ცნება გამოიყენა არა მხოლოდ უმცირესობათა, არამედ ყველა ადამიანის დაცვის თვალსაზრისით. ახალი ორგანიზაცია ცდილობდა თავი აერიდებინა უმცირესობებთან დაკავშირებული პრობლემებისთვის, რამაც მრავალი სირთულე მოუტანა მის წინამორბედს და საბოლოო დაშლამდე მიიყვანა იგი. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სისტემა ეფუძნება თითოეული და ყოველი ადამიანის ღისების რწმენის ფუნდამენტურობასა და საყოველთაობას. აღნიშნულის განხორციელება, თავად ფაქტიდან გამომდინარე, მოხსნის უმცირესობათა დაცვის საჭიროებას, თითოეულ ადამიანს ენიჭება ერთი და იგივე ფუნდამენტური უფლებები და თავისუფლებები. მსოფლიოს ყველა მოქალაქის ძირითადი უფლებების დაცვამ უპირატესობა მოიპოვა სახელმწიფო კანონმდებლობაზე, იგი წარმოადგენს „ინდივიდის” განუყოფელ ნაწილს და, ამდენად, არც ეროვნება და არც სახელმწიფოს აზრი აღარ წარმოადგენს განმსაზღვრელ ფაქტორს.

ადამიანის უფლებათა დაცვის და მათი პატივისცემის აღიარებით, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციისთვის აუცილებელი გახდა ინსტიტუციონალური ჩარჩო, რომელიც მისცემდა მას აღნიშნულთან დაკავშირებული პასუხისმგებლობის განხორციელების საშუალებას. შესაბამისად, წესდების მე-9 თავში („საერთაშორისო ეკონომიკური და სოციალური თანამშრომლობა”) დეტალურადაა განხილული მშვიდობის ეკონომიკური და სოციალური საფუძვლები. წესდების 55-ე მუხლი ცდილობს „სტაბილურობის და კეთილდღეობის იმ პირობების შექმნას, რომელიც აუცილებელია ხალხთა შორის მშვიდობიანი და მეგობრული ურთიერთობის ჩამოყალიბებისთვის თანასწორუფლებიანობის და მათი თვითგამორკვევის პრინციპების პატივისცემის საფუძველზე...” ამ იდეის მხარდასაჭერად წესდებაში ჩამოთვლილია ის ეკონომიკური და სოციალური მიზნები, რომლებსაც ხელი უნდა შეუწყოს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ „ადამიანთა რასობრივი, სქესობრივი, ენობრივი თუ რელიგიური განსხვავების მიუხედავად” (მუხლი 55 (გ)). წესდების 61-ე მუხლის თანახმად შეიქმნა ეკონომიკური და სოციალური საბჭო, რომელიც შედგებოდა თვრამეტი (ამჟამად ორმოცდათოთხმეტი) წევრისგან. ამ უწყების ერთ-ერთ ფუნქციას წარმოადგენს რეკომენდაციების შედგენა ყველა ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა პატივისცემასა და დაცვასთან დაკავშირებით (მუხლი 62 (2)). ამ საქმიანობაში დახმარების გაწევის მიზნით ეკონომიკურმა და სოციალურმა საბჭომ შექმნა ადამიანის უფლებათა დაცვის კომისია. ამ კომისიას დაემატა მთელი რიგი სხვა უწყებები. დღეს არსებობს საკმაოდ ფართო ქსელი დაწესებულებებისა, ორგანოებისა და კომიტეტებისა, რომლებიც მეთვალყურეობას უწევს ადამიანის უფლებათა იმპლემენტაციას და განხორციელებას საერთაშორისო დონეზე. ადამიანის უფლებათა ძირითადი ხელშეკრულებების საფუძველზე შექმნილი შვიდი კომიტეტი ახორციელებს მონიტორინგს თითოეული ხელშეკრულების შესრულებაზე. ეს კომიტეტებია: ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების კომიტეტი; ადამიანის უფლებათა კომიტეტი; წამების აღმოფხვრის კომიტეტი; რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი; ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი; ბავშვის უფლებათა კომიტეტი; და მიგრანტ მშრომელთა საკითხთა კომიტეტი. ზემოჩამოთვლილი კომიტეტები მუშაობენ და ანგარიშვალდებულნი არიან ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს და გაერთიანებული ერების გენერალური ასამბლეის წინაშე. გაერო-ს ინსტიტუციონალური სტრუქტურა ადამიანის უფლებების დაცვასა და განვითარებასთან დაკავშირებით, ზემოთ ჩამოთვლილი კომიტეტების ჩათვლით, უფრო დეტალურად მე-5 თავშია განხილული.

ახალმა საერთაშორისო ორგანიზაციამ ძალიან სწრაფად დაიმკვიდრა ისეთი უწყების სახელი, რომელიც აქტიურად განახორციელებდა წესდების 55-ე მუხლში განსაზღვრულ მის ვალდებულებებს, დაკავშირებულს ადამიანის უფლებების და ძირითადი თავისუფლებების პატივისცემასა და დაცვასთან. ამ სფეროში პროგრესის მიღწევა შესაძლებელი გახდა სხვადასხვა გზით: კონვენციებისა და რეზოლუციების შედგენით; პოლიტიკური ზეწოლის განხორციელებით სახელმწიფოებზე; შესაბამისი ინფორმაციის მომზადებით და გავრცელებით; და ადამიანის უფლებების სერიოზული დარღვევების საყოველთაო დაგმობით.

3.2. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის ჩამოყალიბება
როგორც ითქვა, წესდებაში არ იყო დეტალურად განსაზღვრული თუ რას მოიცავდა „ადამიანის უფლებები”. მასში არც სახელმწიფოების რაიმე პასუხისმგებლობა იყო დადგენილი ამ უფლებებთან დაკავშირებით. დღეს უამრავი საერთაშორისო დოკუმენტი არსებობს, რომლებიც მიმართულია ადამიანის უფლებათა გარანტირების შემდგომი განვითარებისა და პატივისცემისკენ. ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული სამართალი საკმაოდ მითითებითია, თუმცა მაინც რჩება გაურკვეველი სფეროები და უფლებათა განხორციელება (მრავალი ასპექტით) კვლავაც დამოკიდებულია სახელმწიფოების ნებაზე.

გაერო-ს მიერ ადამიანის უფლებების მიმართულებით გადადგმული პირველი ნაბიჯები უკავშირდება ადამიანის საერთაშორისო უფლებების ერთობლიობის არსებობის დადასტურებას. 1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია და 1966 წლის ორი საერთაშორისო პაქტი (სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ და ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ) ქმნის საფუძველს ადამიანის საერთაშორისო უფლებების დაცვისთვის, როგორც ამას აცხადებს გაერო. ზემოჩამოთვლილი დოკუმენტები, რომლებსაც ხშირად მოიხსენიებენ როგორც „საერთაშორისო ბილს უფლებების შესახებ”, მოიცავს ჭეშმარიტად საყოველთაო წევრობა და წარმოადგენს საწყის წერტილს ადამიანის უფლებათა თანამედროვე საერთაშორისო სამართლის შესწავლისთვის. საყოველთაო დეკლარაცია ახდენს უფლებების იმ მიღებული სტანდარტების კლასიფიცირებას, რომლებიც განურჩევლად ყველა ადამიანს გააჩნია, ხოლო საერთაშორისო პაქტები უფრო დეტალურ და სამართლებრივად აღსრულებად სახეს ანიჭებს ამ უფლებებს. გაერო-ს ეგიდის ქვეშ მომუშავე საერთაშორისო კომიტეტებს აკისრიათ აღნიშნული ხელშეკრულებების შესრულების ზედამხედველობის ვალდებულება. „უფლებათა საერთაშორისო ბილი” უფრო დეტალურადაა განხილული მე-4 თავში.

მიუხედავად ამისა, აღნიშნული დოკუმენტები წარმოადგენს საერთაშორისო უფლებების შესწავლის მხოლოდ საწყის წერტილს. გაერო-მ შემდგომში მიიღო მთელი რიგი სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებისა, რომლებმაც განმარტა და უფრო კონკრეტული შინაარსი შესძინა საყოველთაო დეკლარაციის დებულებებს. ზემოხსენებული დოკუმენტების დეტალური განხილვა არ შედის წინამდებარე ტექსტის მიზნებში, თუმცა მისი მნიშვნელობა ადასტურებს ადამიანის თანამედროვე უფლებების დაცვის მიმოხილვის აუცილებლობას.

3.2.1. ომის დანაშაული და დანაშაული კაცობრიობის წინააღმდეგ
მას შემდეგ რაც ნიურნბერგის ტრიბუნალმა ინდივიდები დამნაშავედ სცნო ომის დანაშაულების და კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულების ჩადენაში, საგრძნობი პროგრესი შეიმჩნევა. 1946 წლის გაერო-ს გენერალური ასამბლეის დეკლარაციის თანახმად, რომელიც გენოციდს სცნობს საერთაშორისო დანაშაულად, გაერო-მ 1948 წელს მიიღო კონვენცია გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ. კონვენცია განსაზღვრავს გენოციდის ცნებას და იძლევა მასში ბრალდებულ პირთა საქმის განხილვის შესაძლებლობას იმ ქვეყნის სასამართლოს მიერ, სადაც ჩადენილი იყო დანაშაული, ან შესაბამისი განსჯადობის მქონე ნებისმიერი სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის მიერ (მუხლი VI). კონვენციის მონაწილე სახლემწიფოებმა იკისრეს გენოციდში ბრადებული პირების ექსტრადიციის ხელშეწყობა. თუმცა თავდაპირველი გეგმის მიხედვით ამ მუხლს უნდა ემუშავა ათი წლის განმავლობაში, სახელმწიფოების გენოციდის აღმოფხვრის სურვილი იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ ის ჯერაც ძალაშია (მუხლი XIV). სამწუხაროდ, როგორც ნათელი გახდა რუანდის და ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის ტრიბუნალების მუშაობის შედეგად, გენოციდი და ომის დანაშაულები დღესაც ხდება. და მართლაც, მეოცე საუკუნის ბოლოს, გენოციდის მთელმა რიგმა შემთხვევებმა და „წარმოუდგენელმა სისასტიკემ, რომელმაც ღრმად შეძრა კაცობრიობის შეგნება” საერთაშორისიო საზოგადოებას უბიძგა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტის მიღებისკენ (რომი, 1998, პრეამბულა). რომის სტატუტმა, რომელიც ძალაში შევიდა 2002 წლის 1 ივლისს, შექმნა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, რომელიც მოქმედებს გაერო-ს სისტემასთან ერთად და განახაორციელებს მართლმსაჯულებას ისეთ განსაკუთრებით სერიოზულ დანაშაულებთან დაკავშირებით, რომლებიც იპყრობს საერთაშორისო საზოგადოების ინტერესს: გენოციდი, დანაშაული კაცობრიობის წინააღმდეგ, ომის დანაშაული და აგრესიის დანაშაული (მუხლი 5). თითოეული დანაშაული შემდგომ განსაზღვრულია სტატუტით. მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოსგან განსხვავებით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია ინდივიდუალური პირების საქმეთა განხილვა. ეს ერთადერთი საერთაშორისო სასამართლო უწყებაა, რომლის წინაშეც ინდივიდებს აქვთ locus standi  (წარდგომის უფლება). პროკურორი განიხილავს საქმეს სახელმწიფოს მიერ შეტყობინებულ ან საკუთარი ინიციატივით  მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე (მუხლები 14-15, 53-55). სასამართლო განხილვისა და მსჯავრდების შემდეგ სასამართლოს შეუძლია სხვადასხვა სახის სასჯელის დაკისრება დაპატიმრების, ჯარიმების და ქონების კონფისკაციის ჩათვლით (მუხლი 77). დამნაშავეს აქვს სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება (მუხლი 81 და ყველა მომდევნო).

სტატუტში ნათელი ფორმითაა ჩამოყალიბებული სისხლის სამართლის თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი, ასევე მოცემულია საპროცესო გარანტიები, რომლებიც ენიჭება ყველა ბრალდებულს. აღნიშნული გარანტიები უზრუნველყოფს სასამართლო განხილვას თანასწორობის, ბრალდებულის მიმართ სამართლიანობის და სამართლიანი სასამართლოს უფლების ამჟამად საყოველთაოდ მიღებული პრინციპების შესაბამისად. დაცული უფლებები მოიცავს ne bis in idem  (ერთი და იგივე დანაშაულისთვის ორმაგი გასამართლების დაუშვებლობა), nullum crimen sine lege  (სტატუტის უკუქცევითი გამოყენების აკრძალვა), სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის მინიმალურ ასაკს (თვრამეტი წელი), წინასასამართლო სხდომას პირის სასამართლოსადმი გადაცემის შესაბამის ვადაში, სასამართლო განხილვას ბრალდებულის თანდასწრებით, უდანაშაულობის პრეზუმპციას და, როგორც ეს 67-ე მუხლშია მოცემული, ბრალდებული პირისთვის უფლებათა სრული ჩამონათვალის გაცნობას.

სასამართლო მდებარეობს ჰააგაში (ჰოლანდია). სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლის შექმნა, მრავალი ასპექტიდან გამომდინარე, წარმოადგენს გაერო-ს მიერ ადამიანის დეტალური უფლებების ჩამოყალიბების ლოგიკურ დასასრულს. ვინაიდან ადამიანის თანამედროვე უფლებები სათავეს იღებს ნიურნბერგის პროცესიდან და ინდივიდის მოვალეობათა აღიარებიდან, მართლზომიერია ადამიანის უფლებათა ორმოცდაათწლიანი განვითარების ისტორიის საპასუხოდ ისეთი მუდმივი სასამართლოს ჩამოყალიბება, რომელსაც გააჩნია იურისდიქცია კერძო პირებზე. ბევრისათვის დასანანია, რომ არ არსებობს ისეთი სასამართლო, რომელიც განიხილავდა ადამიანის სხვა უფლებათა სისტემატური დარღვევის საქმეებს, ხოლო ხელშეკრულებათა შესრულების საზედამხედველო ორგანოებს (განხილულია ქვემოთ) არ გააჩნიათ რაიმე რეალური აღმასრულებელი ფუნქცია. სახელმწიფოები მხოლოდ რეგიონულ დონეზე არიან პასუხისმგებელნი (სასამართლო წესით) ადამიანის უფლებათა დარღვევაზე.

3.2.2. დაუცველი ჯგუფების დაცვა

თუმცა საყოველთაო უფლებები გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მართლაც მთავარ მახასიათებელს წარმოადგენს, მათი განხორციელების არსებული სისტემა წარუმატებელია. ხალხები კვლავაც დაუცველნი რჩებიან და განიცდიან ექსპლუატაციასა და შეურაცხყოფას. ადამიანის უფლებათა დარღვევები შეიძლება ხდებოდეს სამართლებრივი წარმომადგენლობის საკითხების ან უბრალოდ აუცილებელი სამართლებრივი რესურსების ხელმიუწვდომლობის გამო. დაუცველი ჯგუფების უფლებების დაცვისკენ მიმართული კონკრეტული დოკუმენტების შექმნით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ გარკვეული აქცენტები შეიტანა თავის სამუშაოში, რითაც კიდევ უფრო განამტკიცა ადამიანის უფლებათა საყოველთაობა. წინამდებარე სახელმძღვანელოში მოკლედაა განხილული ძირითადი დაუცველი ჯგუფები, ხოლო მკვიდრი ხალხების, ქალების, ბავშვებისა და ლტოლვილების უფლებათა დეტალური მიმოხილვა მოცემულია 22-ე თავში.

3.2.2.1. ლტოლვილები

როგორც ეს მეორე მსოფლიო ომმა დაგვანახა, ლტოლვილთა და იძულებით გადაადგილებულ პირთა დაუცველობა უმეტესად გამოიხატება მათი უფლებების ხშირი უგულვებელყოფით. ვინაიდან ლტოლვილები გადადიან სახელმწიფო საზღვრებზე, სწორედ ამიტომაა აუცილებელი საერთაშორისო ხასიათის ზომების მიღება. 1951 წელს გაერო-მ მიიღო კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ. თუმცა დოკუმენტი შეიქმნა მხოლოდ ევროპის ტერიტორიაზე მოსახლეობის გადაადგილების საპასუხოდ, მისი სფერო ამჟამად გაფართოვდა როგორც გეოგრაფიულად, ისე დროში და მოიცვა ყველა ლტოლვილი. სამწუხაროდ, ისტორია ადასტურებს ლტოლვილთა და იძულებით გადაადგილებულ პირთა სულ უფრო მზარდი რაოდენობის დაუცველობას. 1951 წელს მიღებული უფლებათა განმტკიცებული კოდექსი კვლავაც მთავარ დოკუმენტად რჩება ლტოლვილებისთვის.

3.2.2.2. მიგრანტი მშრომელები

ლტოლვილების გარდა, სულ უფრო მეტი ადამიანი ტოვებს საკუთარ სახელმწიფოს და მიემგზავრება სხვა ქვეყნებში სამუშაოს საძებნელად. ვინაიდან საერთაშორისო მგზავრობა სულ უფრო ჩვეულებრივი, ხოლო ცოდნისა და უნარ-ჩვევების „გასხვისება” სულ უფრო მიღებული ხდება, საფიქრალია, რომ მიგრანტი მშრომელები ასევე განიცდიან თავის უფლებათა შეურაცხყოფას. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ ჩამოაყალიბა სახელმძღვანელო მითითებები მიგრანტი მშრომელებისთვის. მისი 1949 წლის კონვენცია №97 („მიგრაცია დასაქმების მიზნით”) და 1975 წლის კონვენცია №143 („მიგრანტი მშრომელები”) კიდევ უფრო განამტკიცა რეკომენდაციებმა. მიუხედავად ამისა, მათი რატიფიცირება დაგვიანდა. სახელმწიფოების მხრიდან სულ უფრო მზარდი წინააღმდეგობა მიგრანტი მშრომელების დაცვის მიმართ შემდგომში დადასტურდა გაერო-ს კონვენციით მიგრანტი მშრომელების უფლებების შესახებ, რომელმაც ამოქმედებისათვის აუცილებელი სარატიფიკაციო დოკუმენტების საკმარისი რაოდენობა მიიღო 2003 წლის ივლისში - ცამეტი წლის შემდეგ დოკუმენტის ხელმოსაწერად მომზადებიდან. გაერო-ს შეფასებით მსოფლიოში 150 მილიონზე მეტი მიგრანტი მშრომელია, რაც მსოფლიოს მოსახლეობის თითქმის 2%-ს შეადგენს (თუმცა უნდა გაითვალისწინოთ, რომ ამ რიცხვში შედიან ლტოლვილები და თავშესაფრის მაძიებელნი). კონვენციის მასშტაბი მნიშვნელოვანია, ვინაიდან იგი მოიცავს სეზონურ მშრომელებს, მათ, ვინც საერთაშორისო საზღვრებს კვეთს სამუშაოდ, მეზღვაურებს მათი სამშობლოსაგან განსხვავებული რეგისტრაციის მქონე ხომალდზე და მოხეტიალე მუშებს (მუხლი 2). კონვენციის რატიფიცირება მოახდინეს აზერბაიჯანმა, ბოლივიამ, მწვანე კონცხის კუნძულებმა, ეგვიპტემ, ელ-სალვადორმა, განამ, მაროკომ, ფილიპინებმა, სენეგალმა, სეიშელის კუნძულებმა და უგანდამ. დღესაც კი, განვითარებული ქვეყნების უმეტესი ნაწილი, რომლებშიც დიდია მიგრანტი მოსახლეობის წილი, თავს იკავებს კონვენციის ხელმოწერისგან.

უფლებები, რომლებიც ეხება მიგრანტ მშრომელებსა და მათ ოჯახებს, მოიცავს მთელ რიგ საყოველთაო უფლებას, დაწყებულს ჯანმრთელობის დაცვის უფლებით და დამთავრებულს კულტურული უფლებებით, ისევე როგორც მუშაობის უფლებას. მიგრანტ მშრომელებს ასევე აქვთ ქვეყანაში დარჩენის ან ქვეყნიდან გასვლის უფლებაც. დადგენილია სახელმძღვანელო პრინციპები მიგრაციის საკითხთან დაკავშირებით: მშრომელთა საერთაშორისო მიგრაცია უნდა განიხილებოდეს ჯანსაღი, თანასწორი და ჰუმანური პირობების შესაბამისად (მუხლი 64).

3.2.2.3. ქალები

დასაბამიდანვე, მამაკაცებისა და ქალების თანასწორუფლებიანობა მოცემული იყო გაეროს წესდებაში. ეს იყო სასურველი მიზანი მამაკაცისა და ქალის სტატუსებს შორის არსებული მნიშვნელოვანი განსხვავების პირობებში. როგორც ეს მოცემულია მე-12 თავში, დიდი ძალისხმევა იყო მიღებული შესაძლებლობათა უთანასწორობის აღმოსაფხვრელად ორ სქესს შორის. გაერო-მ გააგრძელა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ ქალეთა უფლებებთან დაკავშირებით წამოწყებული სამუშაო. აღნიშნულის მხარდასაჭერად, საქმიანობა გაფართოვდა დისკრიმინაციის აკრძალვიდან ქალთა უფლებების ხელშეწყობის სტრატეგიებამდე. ქალთა სტატუსის კომისია და ქალთა განვითარების განყოფილება იღწვიან ქალთა მდგომარეობის გაუმჯობესებისთვის საზოგადოებაში.

3.2.2.4. ბავშვები

ბავშვებთან დაკავშირებული საკითხი განსაკუთრებულია, ვინაიდან ბავშვები დამოკიდებულნი არიან სხვებზე მათი ადრეული არსებობისა და უფლებების სფეროში. ლტოლვილები, მიგრანტი მშრომელები და ქალები ასეთივე დაუცველნი არიან, თუმცა მათი დაუცველობის ხანგრძლივობა ცვალებადია, ხოლო მათდამი მოპყრობა - განსხვავებული სხვადასხვა რეგიონში. ბავშვების უფლებათა უგულვებელყოფა დიდი ხანია წარმოადგენს პრობლემას საერთაშორისო საზოგადოებრიობისათვის. ერთა ლიგის მიერ 1924 წელს ბავშვის უფლებათა დეკლარაციის მიღების შემდეგ იგივე საკითხი კვლავაც იდგა გაერო-ს წინაშე. საბოლოოდ, გამოიძებნა საკმარისი პოლიტიკური კონსენსუსი ბავშვთა უფლებების აღიარებისათვის გაერო-ს 1989 წლის ბავშვის უფლებათა კონვენციის საშუალებით. გაერო-ს ადამიანის უფლებათა სისტემის განუყოფლობა და საყოველთაობა (სამოქალაქო და პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების ჩათვლით) საფუძვლად დაედო ბავშვთა უფლებებს.

3.2.2.5. მკვიდრი ხალხები

მკვიდრი ხალხების დაცვა, გარკვეულწილად, წარმოადგენს ერთა ლიგის მუშაობის გაგრძელებას უმცირესობათა უფლებების დაცვის სფეროში. ერთა ლიგის პერიოდის უმცირესობათა მსგავსად, მკვიდრი ხალხები განიცდიან ადამიანის უფლებათა შელახვას მათ მშობლიურ ქვეყანაში მოღვაწე მმართველი ჯგუფებისგან. ხშირად სახეზეა მათი ეთნიკური განსხვავება მმართველი ხელისუფლების წარმომადგენლებისგან. თუმცა ერთა ლიგის პერიოდში ტრადიციულმა კოლონიალურმა სახელმწიფოებმა იკისრეს სახელმწიფოში მოსახლე უმცირესობათა და კოლონიზებული ჯგუფების ძირითადი უფლებების დაცვა, გაერო განსხვავებული პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა. თვითგამორკვევამ (თავი 17) ბოლო მოუღო კოლონიზაციას, მაგრამ იმედი გაუცრუა მრავალ „პირველ ხალხს”, ანუ იმ მკვიდრ ხალხებს, რომლებიც საუკუნეების წინ კოლონიზებულ ტერიტორიებზე ცხოვრობდნენ. ასეთ ქვეყნებში დეკოლონიზაციამ მოაშორა მჩაგვრელი ძალები, მაგრამ ვერ მოაშორა თავდაპირველი ოკუპანტების/დამპყრობლების/კოლონიზატორების ხელისუფლების შთამომავალთა თაობები. ამჟამად, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ეგიდით, მიმდინრეობს მუშაობა დეკლარაციაზე მკვიდრი ხალხის უფლებათა შესახებ.

3.2.3. მონობა, წამება, იძულებითი შრომა და ტრეფიკინგი

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ მიიღო არა მხოლოდ ადამიანის საერთაშორისო უფლებების სტანდარტების ჩამოყალიბებასთან (საერთაშორისო ბილი უფლებათა შესახებ) და დაუცველ ჯგუფებთან (ქალები, ბავშვები, ლტოლვილები) დაკავშირებული ხელშეკრულებები, არამედ მთელი რიგი დოკუმენტებისა კონკრეტული ძირითადი უფლებების შესახებ. გენოციდი და ომის დანაშაულები უკვე განხილული იყო ზემოთ. გაერო ეფუძნება ადამიანის ღირსების პატივისცემის პრინციპს: ძველი დროის გადმონაშთი მონობა, იძულებითი შრომის თანამედროვე ფორმები, ადამიანების ტრეფიკინგი და წამება ადამიანის ღირსების ნამდვილი შეურაცხყოფაა. მსოფლიოს ახალი მოწყობის პირობებში განხორციელდა ამგვარი პრაქტიკის აღმოფხვრის მცდელობა, რაც უფრო შეუწყობს ხელს ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების პატივისცემის გარემოს განვითარებას.

მონობასთან დაკავშირებული სამართლის სათავეები განხილული იყო მე-2 თავში, ხოლო თანამედროვე სამართალი განხილულია მე-15 თავში. საკმრისია იმის აღნიშვნაც, რომ დანაშაულის სიმძიმიდან გამომდინარე გაერო-მ 1949 წელს მიიღო კონვენცია ადამიანების ტრეფიკინგის და სხვათა პროსტიტუციის ექსპლუატაციის აღმოფხვრის შესახებ, ხოლო 1956 წელს - დამატებიათი კონვენცია მონობის, მონური შრომის და მონობის მსგავსი სხვა ინსტიტუტებისა და პრაქტიკის აღმოფხვრის შესახებ. ინტერპოლის ცნობების მიხედვით, ადამიანების კონტრაბანდა მსოფლიო ორგანიზებული დანაშაულის რიგით მესამე სარფიანი სფეროა. სისხლის სამართლის პოლიციის საერთაშორისო ორგანიზაციის ადამიანების ტრეფიკინგის განყოფილება ამჟამად ცდილობს უკვე ცნობილი კონტრაბანდული გზების სქემის ჩამოყალიბებას. ტრეფიკინგის საკითხებს მოიცავს საერთაშორისო დოკუმენტები, თუმცა ხშირად სახელმწიფო სულაც არ არის უშუალოდ პასუხისმგებელი. მსგავს ქმედებებს წარმოადგენს იძულებითი და სავალდებულო შრომა (კონვენცია იძულებითი შრომის აღმოფხვრის შესახებ, 1957). გარდა ამისა, ის პირები, ვინც ვერ გადაიხდის ქვეყანაში უკანონოდ შეღწევის საფასურს, დგანან წამებისა და ხელყოფის საშიშროების წინაშე.

წამება კიდევ ერთი იმ საკითხთაგანია, რომელიც უკვე დიდი ხანია წარმოადგენს რეგულირების საგანს საერთაშორისო დონეზე. 1984 წელს გაერო-მ მიიღო კონვენცია წამების და სხვა სასტიკი, არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობისა თუ დასჯის წინააღმდეგ (მე-14 თავში უფრო დაწვრილებითაა განხილული წამებასთან დაკავშირებული საკითხები). წამების წინააღმდეგ კომიტეტი ჩამოყალიბდა კონვენციის საფუძველზე. იგი პასუხისმგებელია კონვენციის განხორციელებაზე მისი ხელმომწერი სახელმწიფოების ტერიტორიებზე.

3.2.4. ადამიანის უფლებათა სხვა დოკუმენტები

გაერო-მ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით მიიღო ბევრი სხვა დეკლარაცია და დოკუმენტი. ზოგიერთი მათგანი განსაზღვრავს უფლებებსა და თავისუფლებებს, ზოგიერთი კი - ყურადღებას ამახვილებს დარღვევის სპეციფიურ სახეებზე, მაგალითად, ზოგიერთი სახელმწიფოს მოწოდებით უფლებების გარკვეული კატეგორიების დაცვისკენ. გაერო ხშირად იღებს დეკლარაციებს როგორც დეტალური და სავალდებულო დოკუმენტის წინამორბედს. ასე მოხდა, მაგალითად, ბავშვის უფლებათა, უფლებათა საერთაშორისო ბილის, რასობრივი დისკრიმინაციის და ქალთა დისკრიმინაციის მარეგულირებელი დოკუმენტების შემთხვევაში. სამართლის სხვა სფეროები წარმოადგენდა იმ დეკლარაციის საგანს, რომლებსაც ჯერ არ მიუღია სავალდებულო კონვენციის სახე.

1981 წელს მიღებული იქნა დეკლარაცია რელიგიის და რწმენის საფუძველზე შეუწყნარებლობის და დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ. გაერო-მ აღმოაჩინა, რომ რელიგია იყო დისკრიმინაციის ერთ-ერთი უპირველესი საფუძველი. მიუხედავად ამისა, რელიგიის ბუნების გათვალისწინებით, ძალიან რთული აღმოჩნდა ისეთი ტექსტის ჩამოყალიბება, რომელიც ერთნაირად გამოიყენებოდა მსოფლიოში არსებულ ყველა ძირითადი რელიგიის მიმართ. 1992 წლის დეკლარაცია ეროვნულ თუ ეთნიკურ, რელიგიურ თუ ენობრივ უმცირესობათა ჯგუფების წარმომადგენლების უფლებების შესახებ მიგვანიშნებს შემობრუნებას უმცირესობათა დაცვისკენ, თუმცა უფრო ვიწროდ განსაზღვრულ ფარგლებში. ორივე ეს დოკუმენტი მხარდაჭერას ჰპოვებს გაერო-ს წესდებაში ასახული თანასწორობის ცნების შინაარსიდან.

3.3.გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გავლენა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალზე

სტანდარტები დადგენილია, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი თეორიულად არსებობს, ახლა კი სამართლის ამ დარგის ეფექტიანი განხორციელება და იმპლემენტაცია უკვე სახელმწიფოთა და საერთაშორისო ორგანიზაციების საქმეა. გაერო ადამიანის საერთაშორისო უფლებებს სხვადასხვა საშუალებებით იცავს. ვინაიდან სახელმწიფოებს შეუძლიათ დახმარების თხოვნით მიმართონ გაერო-ს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული მათი ვალდებულებების განხორციელების თაობაზე სხვადასხვა დოკუმენტის მიხედვით, გაერო-მ ჩამოაყალიბა ტექნიკური თანამშრომლობის პროგრამა ადამიანის უფლებათა სფეროში. ამ პროგრამის მიხედვით სახელმწიფოებს შეუძლიათ ტექნიკური დახმარების მოთხოვნა და მიღება ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობასა და დაცვასთან დაკავშირებით. დახმარების მასშტაბი ვრცელდება საკონსულტაციო მომსახურებიდან სასწავლო კურსების ჩათვლით, ხოლო ზოგჯერ გაერო-ს თანამშრომელთა ადგილზე მივლინებასაც კი ითვალისწინებს. სასწავლო კურსები შეიძლება მოეწყოს ადვოკატებისთვის, მოსამართლეებისთვის, შეიარაღებული ძალებისა და სხვა სამართალდამცავი ორგანოებისთვის. ამ პროგრამების უმეტესობა დაფინანსების დიდ ნაწილს იღებს დამოუკიდებელი ნებაყოფლობითი შენატანებიდან.

უდავოდ, ხელშეკრულებაზე დაფუძნებული ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის შექმნა ორგანიზაციის ერთ-ერთ წარმატებას წარმოადგენს. ორმოცდაათ წელზე ოდნავ მეტი დროის განმავლობაში, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი გახდა დოკუმენტის სახით განმტკიცებული რეალობა. გაერო-ს წესდება და მის საფუძველზე შექმნილი საერთაშორისო დოკუმენტები უზრუნველყოფენ ინდივიდების დაცვის კონკრეტულ ბაზას საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. საერთაშორისო სამართლის ასოციაციის სიტყვებით „გაერო იმედს უსახავს მსოფიოს უამრავ დაჩაგრულს. ყოველწლიურად ათასობით ინდივიდი და ჯგუფი მიმართავს გაერო-ს ორგანოებს დასახმარებლად. მისი სახელით ათასობით არასამთავრობო ორგანიზაცია ცდილობს მათი საქმეების განხილვას საერთაშორისო დონეზე. როცა სახელმწიფო დაწესებულებები ვერ ასრულებს თავის დანიშნულებას, როცა მთავრობები პასუხს არ სცემენ, მილიონობით წამებული, შევიწროვებული და მშიერი ადამიანი მიაშურებს გაერო-ს”. (ბეიევსკი ა., გვ. 681-699).

შედგომში, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სისტემა განხილული იქნება უფრო დეტალურად. გაერო-ს ინსტიტუციონალური სტრუქტურის - ადამიანის საერთაშორისო უფლებების დაცვასა და ხელშეწყობაზე მომუშავე მისი ორგანოებისა და უწყებების - განხილვამდე უფრო საფუძვლიანად გავეცნობით უფლებათა საერთაშორისო ბილს.
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მუშაობის დაწყების დღიდან გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია იღწვის ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობისა და დაცვისათვის მთელს მსოფლიოში. უპირველესი და ალბათ უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი, რომელიც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ გადადგა ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემის ვალდებულების ხელშეწყობის თვალსაზრისით, იყო გენერალური ასამბლეის მიერ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მიღება 1948 წლის 10 დეკემბერს. მიუხედავად იმისა, რომ დეკლარაციას არ ჰქონდა სავალდებულო სამართლებრივი ძალა, მის მიმართ გამოჩენილმა ინტერესმა ავტორების მოლოდინსაც კი გადააჭარბა და ამჟამად იგი ფართოდ გამოიყენება, როგორც ადამიანის ძირითადი უფლებების შესახებ გლობალური აზრის თანხმობა. თავდაპირველ განზრახვა, რომ დეკლარაციას დაუყოვნებლივ მოჰყვებოდა განსახორციელებლად სავალდებულო უფლებათა დოკუმენტის მიღება, არ იქნა განხორციელებული; კიდევ თვრამეტ წელიწადს უნდა გაევლო საერთაშორისო პაქტების ტექსტზე კონსენსუსის მიღწევამდე და კიდევ ათ წელიწადს რატიფიკაციების საკმარისი რაოდენობის მიღების შემდეგ დოკუმენტების ძალაში შესვლამდე.

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილი შედგება ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციისგან, საერთაშორისო პაქტისაგან სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ და მასზე დართული ორი დამატებითი ოქმისაგან და საერთა შორისო პაქტისაგან ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ. მას გაერთეიანებული ერების ორგანიზაცია მოიხსენიებს, როგორც „გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული საქმიანობის ეთიკურ და იურიდიულ საფუძველს, რომელსაც ემყარება ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ხელშეწყობის საერთაშორისო სისტემის წინსვლა” (ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისი, ფაქტების ფურცელი №22, გვ. 3). ამ თავში განხილულია თითოეული ამ დოკუმენტთაგანი, მათ მოქედემების სფეროსა და აღსრულების შესაძლებლობასთან ერთად. ამ დოკუმნტებში ასახული კონკრეტული უფლებები უფრო დეტალურადაა განხილული ამ წიგნის შემდგომ თავებში.

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილი აღწერილია როგორც „საკვანძო მოვლენა ადამიანის უფლებათა დაცვის ისტორიაში, ჭეშმარიტ თავისუფლებათა დიდი ქარტია, რომელმაც კაცობრიობა მიიყვანა სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან ფაზამდე: ადამიანის ღირსებისა და მნიშვნელობის გააზრებამდე” (ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისი, უფლებათა საერთაშორისო ბილი, ფაქტების ფურცელი №2). ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის შექმნა ზოგჯერ განიხილება, როგორც ნაგულისხმევი გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებაში. და მართლაც, დაწყებული ერთა ლიგიდან, უფლებათა მინიმალური სტანდარტების დადგენა ყოველთვის იდგა დღის წესრიგში. თავის პრიველ სესიაზე გენერალურმა ასამბლეამ ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა დეკლარაცია განსახილველად გადასცა ეკონომიკური და სოციალური საკითხების საბჭოს და მის ახალ ქვე-ორგანოს, რომელსაც ეწოდებოდა ადამიანის უფლებათა კომისია. თავდაპირველად, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილი უნდა შეედგინა სამ სამუშაო ჯგუფს, რომელთაგან ერთი მუშაობდა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტების ზოგად დეკლარაციაზე, მეორე - უფლებების უფრო დაწვრილებით ჩამოყალიბებაზე (უფლებათა პაქტი), ხოლო მესამე - იმპლემენტაციის მექანიზმზე. შეზღუდული დროის გამო, დადგენილი სტანდარტით მხოლოდ დეკლარაციის ხელახალი პროექტის შედგენა გახდა შესაძლებელი პარიზის გენერალური ასამბლეის დროისთვის. 1948 წლის 10 დეკემბრის 217A (III) რეზოლუციით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. ეს იყო პირველი გაბედული ნაბიჯი ადამიანის უფლებათა შესახებ საერთაშორისო ბილის ჩამოყალიბებისკენ.

4.1. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია

„ტექსტში მოყვანილი ზომიერების, შემწყნარებლობის და ურთიერთგაგების ძალებს მომავალში ალბათ ისტორია განიხილავს, როგორც ერთ-ერთ უდიდეს წინწადგმულ ნაბიჯს გლობალური ცივილიზაციის პროცესში”.

(გ. ალფრედსონი და ა. ეიდი)

საყოველთაო დეკლარაცია მიღებული იქნა წინააღმდეგი ხმის გარეშე, თუმცა რვა სახელმწიფომ შეიკავა თავი (ბელორუსიის სსრ, ჩეხოსლოვაკია, პოლონეთი, საუდის არაბეთი, უკრაინის სსრ, სსრკ, სამხრეთი აფრიკის კავშირი და იუგოსლავია). დროის მსვლელობამ, დეკლარაციის ტექსტზე საერთაშორისო საზოგადოებრიბის მზარდი დაყრდნობის შესაბამისად, დიდად უარყო ამ თავშეკავების ზეგავლენა, რამაც დაადასტურა გენერალური ასამბლეის იმდროინდელი პრეზიდენტის განცხადების სიმართლე იმის თაობაზე, რომ დეკლარაცია იყო დიდი მიღწევა და ევოლუციური პროცესებისკენ გადადგმული დიდი ნაბიჯი. ეს იყო პირველი საერთაშორისო დოკუმენტი, რომელშიც ჩამოთვლილი უფლებები მისადაგებული იყო ყველა ხალხებზე. შესაბამისად, შეუძლებელია მისი მნიშვნელობის არაჯეროვანი შეფასება. მიუხედავად ამისა, კვლავაც გრძელდება დებატები მის აღსრულებასთან და სამართლებრივ სტატუსთან დაკავშირებით თანამედროვე საერთაშორისო სამართალში.

4.1.1. არის თუ არა დეკლარაცია სავალდებულო

გენერალური ასამბლეის დეკლარაცია არ არის თავისთავად სამართლებრივად სავალდებულო, თუმცა მას გააჩნია დიდი მორალური ძალა. უფრო მეტიც, სადავოა ისიც, რომ ქარტიაში მოცემული ბევრი უფლება დღეს ისე ფართოდაა მიღებული, რომ ისინი წარმოადგენენ სამართლის ზოგად პრინციპებს, თუმცა ისინი შეიძლება არც იყოს ჩამოყალიბებული კონკრეტული ნორმების სახით თანამედროვე საერთაშორისო სამართალში. შეგიძლიათ მიმართოთ მოსამართლე ამუნის კერძო მოსაზრებას ნამიბიის საქმესთან დაკავშირებით, სადაც იგი ამბობს, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის დებულებები „შეიძლება სავალდებულო გახდეს სახელმწიფოებისთვის ჩვეულებეითი ნორმების სახით, ვინაიდან ისინი წარმოადგენენ როგორც ჩვეულებითი სამართლის კოდიფიციკაციას, ისე მათ მიიღეს ჩვეულების ძალა კანონის სახით განხორციელებული ზოგადი პრაქტიკის საფუძველზე...” როგორც არ უნდა იყოს, უეჭველია, რომ ვერც ერთი სახელმწიფო ვერ აუვლის მხარს საყოველთაო დეკლარაციის ზეგავლენას. ბოლო ორმოცდაათი წლის განმავლობაში, ის სულ უფრო მზარდი წარმატებით აღწევს თავის გამოცხადებულ მიზანს ანუ გახდეს „მიღწევათა საერთო სტანდარტი ყველა ხალხებისა და ერებისთვის”. მას ხშირად მიმართავენ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ საერთშორისო, რეგიონულ და შიდასახელმწიფოებრივ დოკუმენტებსა და იურისპრუდენციაში.

სავარაუდოდ, დეკლარაციაში მოცემული ყველა უფლება არ ჩამოყალიბდა ჩვეულებითი ნორმის სახით: გადაწყვეტილებები უნდა ეფუძნებოდეს შესაბამისი უფლების სტატუსის ანალიზს. ამერიკული საქმე ფილარტიგა პენა-ირალას წინააღმდეგ წარმოადგენს ერთ-ერთი წამყვანი სასამართლოს - შეერთებული შტატების საოლქო სააპელაციო სასამართლოს - მაგალითს, როცა სასამართლო მსჯელობდა, იყო თუ არა წამება ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართლის დარღვევა. რაიონულმა მოსამართლემ, კაუფმანმა, წამოაყენა მოსაზრება, რომ წამების აკრძალვა „გახდა ჩვეულებრივი საერთაშორისო სამართლის ნაწილი, როგორც ამას განსაზღვრავს და ადასტურებს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია”. მონობამაც იგივე სტატუსს მიაღწია - იგი კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულად გამოცხადდა 2001 წლის მსოფლიო კონფერენციაზე (დურბანი) რასიზმის, რასობრივი დისკრიმინაციის, ქსენოფობიისა და მასთან დაკავშირებული შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ.

დეკლარაცია წარმოადგენს „მსოფლიო აზრს, რომელიც ადამიანის უფლებათა სინთეზი, რწმენა და საერთო ფილოსოფიაა, და, თვით ფაქტიდან გამომდინარე, ზოგადი საერთაშორისო სამართლის ნაწილი” (ი. ჰაქსარი, გვ.36). დეკლარაცია წარმოადგენს კაცობრიობის კუთვნილი, სერთაშორისოდ აღიარებული უფლებების შინაარსის კონსენსუსს. მასში მოცმული უფლებების მასშტაბი იმდენად ფართოა, რომ მას მინიმალური სირთულეებით შეუძლია მოიცვას ყველა კულტურა და რელიგია, ვინაიდან მისი მიღებაც თითქმის ერთსულოვანი იყო. ზოგიერთი კრიტიკოსი აცხადებს, რომ დეკლარაცია პატერნალისტურია, თუმცა, ერთა ლიგის უმცირესობასთან დაკავშირებული დებულებებისგან განსხვავებით, მან გაუძლო დროის გამოცდას. როგორც მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო, ისე უამრავი ეროვნული სასამართლო იყენებს დეკლარაციას ან როგორც განმარტებით საშუალებას ან როგორც ჩვეულებით სამართალს. იგი ხშირად გამოიყენება საკონსტიტუციო საკითხების გადასაწყვეტად, განსაკუთრებით ახალ სახელმწიფოებში. არასამთავრობო ორგანიზაციები საყოველთაო დეკლარაციას იყენებენ ადამიანის უფლებათა სტანდარტად. ზოგიერთი მათგანი, როგორიცაა მე-19 მუხლი, საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაცია სიტყვის თავისუფლებაზე, სახელსაც კი დეკლარაციიდან იღებს.

დეკლარაციის სტატუსი არაერთგვაროვანია. თუმცა აშკარაა, რომ თავისუფლად შეიძლება მისი გამოყენება განმარტების მიზნებისთვის და საერთაშორისო პრაქტიკის პოლიტიკური სახელმძღვანელოს ფორმით. დეკლარაციაში მოცემული ზოგიერთი უფლების შინაარსი არაეფექტიანს ხდის აღსრულებასთან დაკავშირებულ ნებისმიერ დებულებას, რადგან ისინი ჩამოყალიბებულია ბუნდოვნად და არანორმატიული სახით (ნაკლი, რომლის გამოსწორებასაც ისახავდნენ მიზნად პაქტები).

4.1.2. დეკლარაციის მნიშვნელობა

ბევრ სახელმწიფოს ხელი არ მოუწერია საერთაშორისო პაქტებზე და/ან არ მოუხდენია მათი რატიფიცირება. აქედან გამომდინარე, დეკლარაცია შეიძლება იყოს ერთადერთი გამოყენებადი საერთაშორისო დოკუმენტი ადამიანის უფლებათა სფეროში. დეკლარაცია გამოყენებული იქნა როგორ კონსტიტუციური დოკუმენტების საფუძველი მრავალ ახალ (ახლად წარმოქმნილ და დეკოლონიზებულ) სახელმწიფოში. იგი ფართოდ გაიგება, თუმცა თავდაპირველად სულაც არ იყო ეს ნაგულისხმევი, როგორც ადამიანის უფლებათა განმსაზღვრელი თანამედროვე საზოგადოებაში. ადამიანის უფლებათა მრავალ საერთაშორისო დოკუმენტს, რომელიც მოგვიანებით მიიღო გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ, საფუძვლად დაედო საყოველთაო დეკლარაცია და დეკლარაციაში ასახულ უფლებებს შემდგომი, კიდევ უფრო მეტი, მნიშვნელობა მიანიჭა. უეჭველია, რომ იგი იძლევა ადამიანის უფლებათა ფასდაუდებელ ჩარჩოს, რომელსაც მომდევნო სამართლებრივი დოკუმენტი განავრცობს სავალდებულო სამართლებრივი ნორმების სახით. როგორც ვნახავთ, ორი საერთაშორისო პაქტი განავრცობს საყოველთაო დეკლარაციას მაშინ, როცა სხვა დოკუმენტები, როგორიცაა საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, ხელშეკრულება ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია ბავშვის უფლებათა შესახებ უფრო დეკლარაციის მასშტაბსა და შინაარსიდან გამომდინარეობენ. დეკლარაციის მნიშვნელობა შეიძლება შეფასდეს მრავალი საერთაშორისო, რეგიონული და ეროვნული განაცხადებით, რომლებიც აღნიშნავენ მისი საერთაშორისო სტანდარტის სახით გამოყენების უნივერსალურ შესაძლებლობას: მაგალითად, 1975 წლის ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის შესახებ კონფერენციის მიერ საბოლოო აქტის ფორმით მიღებული ჰელსინკის დეკლარაციაში ნათქვამია „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა სფეროში მონაწილე სახელმწიფოები იმოქმედებენ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების და ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მიზნებისა და პრინციპების შესაბამისად” 1 (ა) დეკლარაცია მონაწილე სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობების სახელმძღვანებლო პრინციპების შესახებ). რეგიონული ორგანიზაციების მიერ მიღებული ადამიანის უფლებათა ძირითადი დოკუმენტების პრეამბულები მოიხსენიებს საყოველთაო დეკლარაციას. უფრო ახალი, 1993 წლის ადამიანის უფლებათა შესახებ მსოფლიო კონფერენციის მიერ ჩამოყალიბებული ვენის დეკლარაცია და სამოქმედო პროგრამა ადგენს, რომ საყოველთაო დეკლარაცია არის „შთაგონების წყარო და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მოქმედების საფუძველი სტანდარტების დადგენის საქმეში” (პრეამბულა).

არსებული მდგომარეობის გათვალისწინებით შეიმჩნევა, რომ გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია და მისი ბევრი წევრი ქვეყანა, ამჟამად, დეკლარაციის მიღების დღეს, 10 დეკემბერს, ზეიმობს ადამიანის უფლებათა დღედ. საყოველთაო დეკლარაციის ორმოცდამეათე დღესასწაული (1998) მთელმა მსოფლიომ აღნიშნა როგორც ადამიანის უფლებათა წელი.

4.1.3. დეკლარაციის შინაარსი

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პრეამბულა აღიარებს ადამიანისთვის დამახასიათებელ ღირსებას და ადამიანთა ოჯახის ყველა წევრის თანასწორ და განუყოფელ უფლებებს და გამოდის მსოფლიოში თავისუფლების, სამართლიანობის და მშვიდობის გარანტად. იგი ასევე აღნიშნავს, რომ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წევრთა ვალდებულებას წარმოადეგნს ადამიანის უფლებების და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემა და დაცვა. დეკლარაცია წარმოდგენილი იყო აღნიშნული მიზნების განხორციელებისათვის, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების საერთო განმარტების მისაღწევად.

თუმცა გენერალურმა ასამბლეამ გამოაცხადა დეკლარაცია, როგორც „მიღწევათა საერთო სტანდარტი ყველა ხალხებისა და ერებისთვის”, მასში მოცემული სტანდარტის მიღწევა უნდა ხდებოდეს პროგრესულად, დასახული მიზნის მიხედვით, რაც ზოგიერთი ქვეყნისთვის მართლაც რომ მწვერვალის დაპყრობას ნიშნავს. ამით აიხსნება, თუ რატომაა ზოგიერთი უფლება განუყოფელი და მათი განხორციელება დაუყოვნებელი მაშინ, როცა ზოგიერთი მათგანი უფრო სუსტი, მიღწევითი ხასიათისაა.

საყოველთაო დეკლარაცია არაორაზროვნად გამოხატავს ყველა ადამიანის თანასწორობის გარანტიას:

მუხლი 1. ყველა ადამიანი იბადება თავისუფალი და თანაბარი ღირსებისა და უფლებების მქონე. მათ გააჩნიათ აზროვნება და ნება და უნდა იმოქმედონ ერთმანეთის მიმართ მეგობრული განწყობით.

მუხლი 2. ყველას აქვს წინამდებარე დეკლარაციაში მოყვანილი უფლება თუ თავისუფლება ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, როგორიცაა რასა, კანის ფერი, სქესი, ენა, პოლიტიკური თუ სხვა სახის შეხედულებები, ეროვნება თუ სოციალური წარმოშობა, ქონება, დაბადებისა თუ სხვა რაიმე სტატუსი. უფრო მეტიც, დაუშვებელია რაიმე განსხვავების გაკეთება იმ ქვეყნის თუ ტერიტორიის პოლიტიკური, იურისდიქციული თუ საერთაშორისო სტატუსის გამო, რომელსაც მიეკუთვნება ადამიანი, იქნება აღნიშნული ქვეყანა თუ ტერიტორია დამოუკიდებელი, სამეურვეო, თვითმმართველობას მოკლებული თუ სუვერენიტეტის სხვა რაიმე შეზღუდვებში მოქცეული.

თანასწორობა, და ამგვარად ნებისმიერი საფუძვლით დისკრიმინაციის აკრძალვა, წარმოადგენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა პოლიტიკის საფუძველს. დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპი უფრო ფართოდაა მოცემული მე-12 თავში. დეკლარაციის ბევრი დებულება იმეორებს და, ზოგიერთ შემთხვევაში, განამტკიცებს დისკრიმინაციის აკრძალვას, აფართოვებს მას და პროპაგანდას უწევს ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობას და მეგობრობას ყველა ერებს, რასებს თუ რელიგიურ ჯგუფებს შორის, რითაც ხდება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნებაზე მიმართული ღონისძიებების უზრუნველყოფა. (საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნება, რა თქმა უდნა, ორგანიზაციის უმაღლესი მიზანია (წესდების მუხლი 1 (1)). ახალი მსოფლიო წყობის მიდგომა ადამიანის უფლებათა მიმართ უდავოდ ხასიათდებოდა ყველა ადამიანის თანასწორობის უფლების მუდმივი გამეორებით.

დეკლარაცია იწყება აღნიშვნით, რომ ვინაიდან ყველა ადამიანი დაბადებულია თავისუფალი და თანასწორი ადამიანის ღირსებასა და უფლებებთან მიმართებაში (მუხლი 1), ამიტომ მან უნდა ისარგებლოს დეკლარაციაში მოყვანილი უფლებებით ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე (მუხლი 2). მე-3 მუხლში მოცემულია ყველაზე ძირითადი უფლებები „ყველას აქვს სიცოცხლის, თავისუფლების და უსაფრთხოების უფლება”. შემდგომ მუხლებში უფრო დეტალურადაა განხილული თავისუფლების უფლება, მონობის აკრძალვა და ყველა ადამიანის დაცვა წამებისა და მსგავსი ქმედებებისგან (მე-4 და მე-5 მუხლები). ყველა ადამიანს შეუძლია გადაადგილება მისი ქვეყნის ფარგლებში და დასახლება მისთვის სასურველ ადგილზე, აქვთ უფლება მოქალაქეობაზე და დევნისაგან თავშესაფრის ძიებაზე (მე-13-15 მუხლები). დეკლარაციაში მოცემული ბევრი უფლება შეხება პატიმრებს და მათ უფლებას სამართლიან სასამართლოზე (მე-7-11 მუხლები). ოჯახს, როგორც საზოგადოების ბუნებრივ და ძირეულ ჯგუფს, აქვს უფლება პატივისცემასა და დაცვაზე - სახელმწიფომ არ უნდა ხელყონ ინდივიდის პირადი ცხოვრება, ოჯახი, მიწერ-მოწერა, სახლი და რეპუტაცია, ხოლო კაცებსა და ქალებს აქვთ ქორწინების და ოჯახის შექმნის უფლება (მე-12-16 მუხლები). დაცულია აზრის, სინდისის, რელიგიის, შეხედულებათა და აზრის გამოხატვის თავისუფლება ისევე, როგორც შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება (მე-18-20 მუხლები). დემოკრატიის უზრუნველყოფის მიზნით, მთავრობასა და საჯარო სამსახურში მონაწილეობა მოცემულია 21-ე მუხლში. ადამიანების სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, კეთილდღეობის, მუშაობის, სოციალური უზრუნველყოფის, დასვენების, განათლებისა და კულტურული ცხოვრების უფლებების სათანადო სტანდარტების გარანტიები აღწერილია მუხლებში 22-27. უფლებათა საყოველთაოობა და განუყოფლობა ხაზგასმულია დეკლარაციაში მოცემული უფლებების მასშტაბით.

თუმცა დეკლარაცია არ არის უფლებების უბრალო განცხადება. მასში არის ურთიერთქმედების ელემენტიც: 29-ე მუხლში ნათქვამია, რომ ,,ყველას აქვს ვალდებულება მხოლოდ იმ საზოგადოების წინაშე, რომელშიც შესაძლებელია მისი პიროვნების თავისუფალი და სრული განვითარება”. ადამიანის და ხალხთა უფლებების აფრიკული ქარტია და, მართალია, ცოტათი ნაკლებად, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია უფრო შორს მიდის, ისინი ასახელებენ მთელ რიგ ვალდებულებებს, რომლებიც ადამიანებს ეკისრებათ საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე.

4.1.4. უმცირესობათა დაცვა და საყოველთაო კონვენცია

საყოველთაო დეკლარაცია აყალიბებს უფლებათა ახალ სახეობებს - ადამიანის საყოველთაო უფლებებს, რომლებიც დაბადებიდანვე ენიჭება თითოეულ და ყოველ ადამიანს - თუმცა, კონვეცნიის განხილვის სტადიაზე, გარკვეული მხარდაჭერა არსებობდა უმცირესობათა საკითხების მარეგულირებელი მუხლის ჩართვის მიმართ. ადამიანის ახალ საყოველთაო უფლებებს მნიშვნელობა უნდა დაეკარგა უმცირესობათა დაცვისთვის. ყველას მიენიჭა ადამიანის ძირითადი უფლება (რელიგიის თავისუფლება და თავისუფლება დისკრიმინაციისგან), რაც ადრე უმცირესობათა პრეროგატივას წარმოადგენდა. ტერმინის „უმცირესობათა ჯგუფების დაცვა” შეუთავსებლობამ, ერთსა და იმავე დოკუმენტში, ყველასთვის თანასწორობის განცხადებასთან, გადასძლია იმ პრობლემის აღიარებას, რომ ეროვნული უმცირესობანი წარმოადგენდნენ მეორე მსოფლიო ომის დროს ჩადენილ კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულთაგან ზოგიერთ უმძიმეს მსხვერპლს. საბოლოოდ, პოლიტიკურმა მიდგომამ გადაწონა წმინდა ჰუმანიტარული იდეალიზმი და უმცირესობის შესახებ შემოთავაზებული დებულება ამოღებული იქნა საბოლოო დოკუმენტიდან. მიუხედავად ამისა, გენერალური ასამბლეის რეზოლუციის მესამე ნაწილს, რომლის საფუძვლეზეც მიღებული იქნა დეკლარაცია, ეწოდებოდა „უმცირესობათა ბედი” და უმცირესობათა დაცვის საკითხს აყენებდა ადამიანის უფლებათა კომისიისა და ქვე-კომისიის წინაშე. ამ განხილვების შედეგი - უმცირესობათა თანამედროვე დაცვა - უფრო დეტალურად 21-ე თავშია განხილული.

4.1.5. საყოველთაო დეკლარაციის მნიშვნელობა

საყოველთაო დეკლარაცია იქცევს დიდ ყურადღებას და იმსახურებს ქებათა ქებას. უეჭველია, რომ იგი წარმოადგენს უპრეცედენტო ნაბიჯს მსოფლიოსთვის, როდესაც სახელმწიფომ აღიარა, რომ ადამიანი აღარ წარმოადგენს სახელმწიფოთა კაპრიზის საგანს - ამის საპირისპიროდ, ადამიანს დაბადებიდანვე ენიჭება თანასწორობისა და სხვა ძირითადი უფლებები. ეს უფლებები დადგენილია საერთაშორისო სამართლით, თუმცა მათი საწყისი სათავეს იღებს ჯერ კიდევ საყოველთაო დეკლარაციამდე. როგორც ადამიანის საყოვლთაო უფლებათა ერთობლიობის გამოხატულებას, დეკლარაციას არ გააჩნია მეტოქე. იგი პირველი მაგალითია ისეთი საყოველთაო დოკუმენტისა, რომელიც კულტურასა და ტრადიციებზე მაღლა დგას გლობალური სტანდარტის ჩამოყალიბების მიზნით. როგორც აღინიშნა, დეკლარაციის უმთავრესი ნაკლი, ალბათ, არის მისი სამართლებრივი სტატუსი - ან მისი უქონლობა. იგი სამართლებრივად არააღსრულებადია, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი აღიარებულია „სამართლის ზოგად პრინციპების” ანუ ჩვეულებითი ნორმის ასპექტის მომცველ დოკუმენტად. გენერალური ასამბლეა შეთანხმდა, რომ მონაწილე მხარეებმა, გაერო-ს წესდების 55-ე და 56-ე მუხლებში მოცემული მათი ვალდებულებების თანახმად, უნდა „ოფიციალურად გამოაქვეყნონ დეკლარაციის ტექსტი და ... ხელი შეუწყონ მის გავრცელებას, გამოქვეყნებას, კითხვასა და დარიგებას სკოლებსა და სხვა საგანმანათლებლო დაწესებულებებში ქვეყნის ან ტერიტორიების პოლიტიკური სტატუსის მიუხედავად” (გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №217). გენერალურ მდივანს ენიჭება ტექსტის გამოქვეყნებისა და გავრცელების პასუხისმგებლობა ყველა შესაძლო ენაზე. ცხრა ქვეყანამ თავი შეიკავა 217-ე რეზოლუციის ამ ნაწილის დამტკიცებისგან, წინაღმდეგი არავინ იყო. ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლება განხილულია განათლების უფლებასთან ერთად (მე-20 თავი).

კომპიუტერული ტექნიკის განვითარებამ და ინტერნეტის შექმნამ ხელი შეუწყო ამ მიზნების შემდგომ განხორციელებას. საყოველთაო დეკლარაციის ნახვა ახლა ინტერნეტშიც შეიძლება გაერო-ს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ვებ-გვერდზე, სადაც იგი მოთავსებულია სამასზე მეტ ენაზე, მათ შორის, აკუაპემ ტვი, აშანტი, კატალონიურ, კორსიკულ, ჩეხურ, ქურთულ, ნეპალურ, კუეჩუურ, სამოურ, შოტლანდიურგალურ, ტონგურ, თურქულ და ზულუს ენებზე ისევე, როგორც ლათინურად და ესპერანტოზე. საყოველთაო დეკლარაცია მსოფლიოში რეკორდულად ყველაზე მეტ ენაზე თარგმნილი დოკუმენტია - იგი მართლაც საყოველთაოა. მრავალ ქვეყანაში ისეთი მოვლენები, როგორიცაა კოლონიალიზმის დამხობა ან დეკლარაციის ორმოცდამეათე წლისთავი, აღნიშნეს კონსტიტუციების მიღებითა და შესაბამისი ძეგლების აღმართვითაც კი. ადამიანის უფლებათა დღის დაცვა უფრო მეტ პოპულარობას მოუტანს დეკლარაციას. ერთადერთი დოკუმენტი, დეკლარაციის შექმნის შემდეგ, რომელმაც მსგავსი აღიარება მოიხვეჭა, არის კონვენცია ბავშვის უფლებათა შესახებ, რომელიც თარგმნილია, ხშირად გამარტივებული და უფრო გასაგები ფორმით, უამრავ სხვადასხვა ენაზე. კონვენციის ბავშვებისათვის სწავლების მულტიმედიური პაკეტი ხელმისაწვდომია ინტერნეტში და UNICEF-ის, „გადაარჩინე ბავშვები” (Save the Children) ოფისებსა და რეგიონულ ორგანოებში.

1968 წელი გამოცხადდა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო წლად, რომელიც დაგვირგვინდა მსოფლიო კონფერენციით ადამიანის უფლებების შესახებ თეირანში  (ირანი). კონფერენციამ მიიღო მიმართვა, რომელშიც განხილული იყო დეკლარაციის მიღების დღიდან გასული ოცი წლის განმავლობაში მიღწეული პროგრესი. ონფერენციამ წერა-კითხვის უცოდინრობას უწოდა ბარიერი განათლების საქმეში (მიმართვა 14) და მოუწოდა ყველა სახელმწიფოს მათი ვალდებულებების განხორციელებისკენ და ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემისკენ (მიმართვა 1), ვიდრე დაადასტურებენ საკუთარ რწმენას ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პრინციპების მიმართ; მან ასევე მოუწოდა ხალხებსა და მთავრობებს აღნიშნული პრინციპების დაცვისაკენ და ძალისხმევის გაორმაგებისაკენ „ყველა ადამიანისთვის პირადი თავისუფლებისა და ღირსების და ფიზიკური, გონებრივი, სოციალური და სულიერი კეთილდღეობის შესაბამისი ცხოვრების უზრუნველყოფის მიზნით” (გადაწყვეტილება 1). 1968 წლიდან ასევე დაწესდა პრემიები ადამიანის უფლებათა სფეროში განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე მოღვაწეობისთვის.

დეკლარაციის მიღებიდან ორმოცი წლისთავი აღინიშნა ფართო პროფილის კამპანიით „იცნობდე ადამიანის უფლებებს”, რომელიც მოიცავდა ადგილობრივ, სახელმწიფო, რეგიონულ და საერთაშორისო მოვლენებსა და ღონისძიებებს. ბევრი ამ ღონისძიებათაგანი ადამიანის უფლებათა შემდგომი განვითარების მამოძრავებელ ძალად იქცა, რომელმაც საფუძველი მოუმზადა ოთხი წლის შემდეგ ჩატარებულ ვენის მსოფლიო კონფერენციას.

1993 წელს ვენაში ჩატარებულმა ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციამ კიდევ ერთხელ დაადასტურა საერთაშორისო საზოგადოების (საზოგადოების, რომლის წევრთა რაოდენობა სამჯერ გაიზარდა) შეხედულება: „ადამიანის ყველა უფლება საყოველთაოა, განუყოფელი, ურთიერთდამოკიდებული და ურთიერთდაკავშირებული” (დეკლარაცია 5). საყოველთაო დეკლარაციის თანმდევი თანასწორობის ძირითადი პრინციპი ამგვარად დამტკიცდა, ხოლო ახალმა გლობალურმა საზოგადოებამ ერთნაირი მნიშვნელობის მქონედ აღიარა დეკლარაციაში მოცემული ადამიანის ყველა უფლება.

მოგვიანებით, გაერო-ს გენერალური ასამბლეის ათასწლეულის დეკლარაციის (გაერო-ს დოკ. A155/L.2) 25-ე პარაგრაფში მოცემულია წევრი ქვეყნების გადაწყვეტილება - „ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პატივისცემა და დაცვა”.

4.2. გაერო-ს 1966 წლის საერთაშორისო პაქტები

საყოველთაო დეკლარაციის ავტორები იმედოვნებდნენ, რომ მას სწრაფად მოჰყვებოდა უფლებებისა და თავისუფლებების ჩამონათვალის უფრო დეტალური სამართლებრივი ფორმატი (ნაწილი E, გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 217 (III), 1948). თავდაპირველი მოსაზრებით, როგორც ეს შემოთავაზებული იყო ადამიანის უფლებათა კომისიის მეორე სხდომაზე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილში უნდა შესულიყო დეკლარაცია, პაქტი და განხორციელების ზომები. ხანგრძლივი განხილვის შემდეგ, გენერალური ასამბლეა დათანხმდა ორი განსხვავებული დოკუმენტის შედგენაზე, ვიდრე ერთობლივ სამართლებრივად სავალდებულო პაქტის ჩამოყალიბებაზე, რომელშიც მოცემული იქნებოდა დეკლარაციაში ნახსენები ყველა უფლება. იქვე მოთხოვნილი იქნა ორი ხელშეკრულების წარდგენა გენერალურ ასამბლეაზე ერთსა და იმავე დროს, რომლებსაც უნდა დაედასტურებინათ „მიზნის ერთობა” (გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 543 (VI), 1952). ამ ორი ხელშეკრულების შედგენასთან დაკავშირებულ მოლაპარაკებათა და კონსულტაციათა სერიები ხანგრძლივი და ყოვლისმომცველი აღმოჩნდა. ამ საქმიანობაში ჩართული იყო სახელმწიფო, სპეციალიზირებული ორგანოებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები.

პროექტის შექმნის პროცესის მიზანმიმართულობა სინამდვილეში მიუღწეველი აღმოჩნდა. მხოლოდ 1966 წლის 16 დეკემბერს მიაწოდა ეკონომიკური და სოციალური საკითხების საბჭომ წინადადებათა პროექტი გენერალურ ასამბლეას დასამტკიცებლად და იმ დღის რეზოლუციის დამატების სახით მისაღებად. იგულისხმებოდა, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულებებს წინ უნდა გაესწრო საყოველთაო დეკლარაციისთვის, რამდენადაც ისინი უზრუნველყოფდნენ სამართლებრივად სავალდებულო ალტერნატივას. მიუხედავად ამისა, თუმცა მათი მონაწილე მხარეების რაოდენობა შედრებით დიდია, მათი აღიარება არანაირად არ არის საყოველთაო. აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება დეკლარაციის ფასეულობის ჯეროვანი შეუფასებლობა. ეკონომიკური და სოციალური საკითხების საბჭო საბოლოოდ შეთანხმდა ადამიანის უფლებათა დაცვის მიმართ ორმხრივ მიდგომაზე. ნაწილობრივ ეს შეიძლება გამოწვეული ყოფილიყო იმ სირთულეებით, რომლებიც წარმოიშვა საყოველთაო დეკლარაციის ერთ მთლიან ტექსტში განვრცობასთან დაკავშირებით. საყოველთაო დეკლარაციის დებულებებმა მიიღო ორი საერთაშორისო დოკუმენტის სახე: საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ (ICCPR) და საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ (ICESCR). პირველი უმთავრესად ეხება იმ უფლებებსა და თავისუფლებებს, რომლებიც დეტალურადაა მოცემული დეკლარაციის მე-3-21 მუხლებში, როცა უკანასკნელი ახდენს 22-27-ე მუხლების კოდიფიცირებას. გენერალური ასამბლეის რეზოლუციაში ორი პაქტის მიმღების თაობაზე გამოთქმული იყო იმედი, რომ „პაქტები და დამატებითი ოქმი (ICCPR-ისთვის) ხელმოწერილი და რატიფიცირებული იქნება ან მას შეურთდებიან დაუყოვნებლად და შევა ძალაში რაც შეიძლება სწრაფად” (გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 2200A, 1966). კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ გენერალური ასამბლეა ცდილობდა ამ ორი პაქტის გაერთიანებას. ერთის მხრივ ეს იყო წარმატებული ხერხი. ისტორია ადასტურებს, რომ თითოეული მათგანის რატიფიცირების და მათში გაერთიანებული მხარეების რაოდენობა შედარებით ერთნაირია (დამატებითი ოქმის რატიფიცირება სხვა საკითხია). ბევრი სახელმწიფო ამ ორ პაქტს განიხილავს, როგორც ერთიანს, თუმცა აშკარაა, რომ არსებობს იმ სახელმწიფოთა პოლიტიკური მოსაზრებები, რომლებსაც სურთ საერთაშორისო არენაზე გამოჩენა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის აღიარების მიზნით.

პაქტები გამოცხადდა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის სახელით და გამოიწვია საერთაშორისო და სახალხო მხარდაჭერის დიდი ტალღა. მიუხედავად ამისა, ეს ალბათ იდეალისტური სწრაფვა იყო, რომელსაც განხორციელება არ ეწერა. პაქტების ძალაში შესვლას ათი წელი დაჭირდა: პაქტი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ ძალაში შევიდა 1976 წლის 3 იანვარს, ხოლო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ - 1976 წლის 23 მარტს. დღესაც კი, ხელშეკრულებების სტატუსი (რატიფიცირებისა და გაწევრიანების თვალსაზრისით) სრულად არ ასახავს მათ საყოველთაო მნიშვნელობას. გაერო-ს წევრთა თითქმის სამი მეოთხედი პაქტების მონაწილეა. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის წარმატება ალბათ არ იყო ისეთი სწრაფი და ყოვლისმომცველი, როგორც ეს თავდაპირველად ჰქონდათ განზრახული საყოველთაო დეკლარაციის ავტორებს 1948 წელს.

თითოეული პაქტის აქცენტი იცვლება მათში მოყვანილი უფლებების აღქმული ბუნების ასახვის მიზნით. პოლიტიკურად მიუღებლად და არაპრაქტიკულად ჩაითვალა საყოველთაო დეკლარაციის კოპირება ყველა, ამჟამად უკვე განვრცობილი, უფლებით ერთ დოკუმენტში. ორი სხვადასხვა პაქტის მიღებით განსხვავებამ სამუდამო გახადა რწმენა იმისა, რომ ადამიანის უფლებები არსებობს უფლებათა სხვადასხვა „თაობის” იერარქიაში. ბევრი წელი გავიდა, სანამ კიდევ ერთხელ აღინიშნებოდა უფლებათა განუყოფლობა გაეროს კონვენციაში ბავშვის უფლებათა შესახებ, ადამიანის და ხალხთა უფლებების აფრიკულ ქარტიაში და ევროპის კავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიაში.

4.2.1. საყოველთაო უფლებათა ოჯახი?

არსებითად, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი დეტალურად აღწერს იმას, რასაც ზოგიერთი კრიტიკოსი ადამიანის პირველი თაობის უფლებებს უწოდებს. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანის ძირითადი უფლებებით უნდა ისარგებლოს ყველამ ნებისმიერ დემოკრატიულ და სამართლიან ქვეყანაში. ეს ძირითადად ის უფლებებია, რომლებიც მოიხსენიება ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგულ და ამერიკულ დეკლარაციებში. ეს უფლებები სამართლიანადაა აღიარებული და მიღებული საყოველთაოდ. მათი განხორციელება დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს გაერო-ს ყველა წევრ სახელმწიფოში. პირველი თაობის უფლებებში შედის სიცოცხლის უფლება, თავისუფლების უფლება და სამართლიანი პროცესის უფლება დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ტრიბუნალის ან სასამართლოს წინაშე, ასევე ძირითადი თავისუფლებები, როგორიცაა ადამიანის აზრის გამოხატვის და სინდისის თავისუფლება.

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, მეორეს მხრივ, მოიცავს ე.წ. ადამიანის მეორე თაობის უფლებებს. ეს უფლებები აღმოცენდა უფრო მოგვიანებით, მეცხრამეტე საუკუნეში, და უკავშირდება სოციალურ რეფორმებს ევროპაში. ბუნებით უფრო „იდეალისტური” ეს უფლებები შეიძლება უფრო ნელა ხორციელდებოდეს, განსაკუთრებით განვითარებად ქვეყნებში. განათლების უფლება, შესაბამისი საცხოვრებელი ადგილის ქონის უფლება, სოციალური უზრუნველყოფის უფლება, ჯანსაღი და უსაფრთხო სამუშაო გარემოს უფლება და სათანადო დასვენების უფლება წარმოადგენს ადამიანის მეორე თაობის უფლებათა მაგალითებს. ზოგიერთი კრიტიკოსის აზრით ეს უფლებები ყველაზე ადრე წარმოიშვა.

ადამიანის უფლებათა ე.წ. მესამე თაობა წარმოადგენს შედარებით ახალ მოვლენას; მათი დანიშნულებაც შესაბამისია. ისინი უფრო ჯგუფური უფლებებია: უფლებები, რომელთა გამოყენება შეიძლება კოლექტიურად. ხალხების უფლებები ან სოლიდარობის უფლებები, როგორც მათ ზოგჯერ მოიხსენიებენ, სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს. ასეთია, მაგალითად, თვითგამორკვევის უფლება ანუ ისეთი გარემოს ქონის უფლება, რომელიც ხელსაყრელია განვითარებისათვის. 1986 წელს გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო დეკლარაცია განვითარების უფლების შესახებ. იგი, ადამიანის სხვა უფლებებთან ერთად, მიზნად ისახავს ისეთი პირობების შექმნას, რომლებიც აუცილებელია ადამიანის ყველა დანარჩენი, პირველი და მეორე თაობის, უფლების სრული განხორციელებისათვის. იგი ხაზგასმით გამოყოფს ორი პაქტის ურთიერთდამოკიდებულობას, განუყოფლობას და საყოველთაობას (იხ. თავი 23). დეკლარაცია გაერო-ს მიერ გადადგმული მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ადამიანის უფლებათა მესამე თაობის კონცეპტუალიზაციის მიმართულებით. არც ერთ პაქტში არაა მოცემული ადამიანის უფლებათა ეს ნაწილი, თუმცა ორივე დოკუმენტი მოიცავს იდენტურ დებულებებს თვითგამორკვევის უფლებასთან დაკავშირებით. ალბათ სახელმწიფოებმა თვითგამორკვევის ჩართვა დაინახეს, როგორც დეკოლონიზების პროცესის წინააღმდეგ მიმართული და არა როგორც კოლექტიური უფლებების განმტკიცება (იხ. თავი 17).

ადამიანის უფლებათა თაობებს შორის განსხვავებებთან დაკავშირებული აკადემიური დავის გასაღები ძევს ადამიანის უფლებათა განუყოფლობის აღიარებაში. თაობებს შორის არსებული განსხვავებები შეიძლება ასახავდნენ უფლებათა ქრონოლოგიურ განვითარებას, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ისინი წარმოადგენს უფლებათა ოჯახს. ნებისმიერი ოჯახის მსგავსად, სხვადასხვა თაობა შეიძლება გაერთიანდეს ერთ ერთეულად, ამ შემთხვევაში, ყველა ადამიანის საყოველთაო უფლებებად.

4.2.2.საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ

4.2.2.1. მიმოხილვა

საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ ავალდებულებს მონაწილე მხარეებს „გადადგან ნაბიჯები, ინდივიდუალურად და საერთაშორისო დახმარებითა თუ თანამშრომლობით, განსაკუთრებით ეკონომიკური და ტექნიკური, მაქსიმალურად ხელმისაწვდომი რესურსების გამოყენებით, წინამდებარე პაქტში აღიარებული უფლებების სრული განხორციელების მიღწევის მიზნით ნებისმიერი საშუალებით, განსაკუთრებით კი საკანონმდებლო ზომების მიღებით” (მუხლი 2). მკაფიოდაა გამოხატული განხორციელების მომავალი პროგრამა, რომელიც დამოკიდებულია სახელმწიფოთა ნებასა და რესურსებზე. ზოგიერთი უფლების ბუნების გათვალისწინებით, ამგვარი მიდგომა აუცილებელია. ტექნიკური თანამშრომლობის მრავალფეროვნებას და სპეციალიზებული ორგანოების სიმრავლეს შეუძლია შემდგომი მხარდაჭერის უზრუნველყოფა ამ პროცესში მყოფი სახელმწიფოებისთვის: საჭიროებანი ხშირად დგინდება ანგარიშგების სისტემით და ხორციელდება შემდეგ თავებში განხილული პროცესების დახმარებით.

თვით პაქტი გაყოფილია ხუთ ნაწილად და მოიცავს ოცდათერთმეტ მუხლს. 2004 წლის ოქტომბრისთვის ხელშეკრულება რატიფიცირებული იყო 149 სახელმწიფოს მიერ.

4.2.2.2. უფლებები

ICESCR პირველი საერთაშორისო დოკუმენტია, რომელიც დეტალურად ეხება ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებებს. (უფრო მეტი სიზუსტისთვის უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპის (ევროპის საბჭოს) 1961 წლის სოციალური ქარტია წინ უსწრებს ICESCR სხვადასხვა ეკონომიკური და სოციალური უფლებების თვალსაზრისით. ბუნებრივად, მისი მოქმედების სფერო შემოფარგლულია ევროპით.) თვითგამორკვევის უფლება უზრუნველყოფილია პირველ მუხლში და წარმოადგენს ხელშეკრულების პირველი ნაწილის შეჯამებას. იგი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტის იდენტურია, თუმცა ზოგიერთი კრიტიკოსი გვთავაზობს მის განსხვავებით გაგებას, „აღიარებულ იქნეს უფრო ეკონომიკური, ვიდრე პოლიტიკური თვითგამორკვევის უფლება” (მ. ქრეივენი, გვ. 25). დანარჩენი უფლებები მოცემულია პაქტის მე-3 ნაწილში.

პაქტის თანახმად, ყველას აქვს მუშაობის და საარსებო საშუალების მოპოვების უფლება (მუხლი 6). ამ უფლების განხორციელება დამოკიდებულია პროფესიული მომზადებისა და სწავლების შესაბამის პროგრამებზე. სამუშაოს უზრუნველყოფა არ არის ერთადერთი მოთხოვნა. სამუშაო პირობები სამართლიანი უნდა იყოს. აქ შეიძლება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ზოგიერთი დებულების მოშველიება, რომლებითაც დაიწყო თითოეული ადამინის კუთვნილი სამუშაოს მინიმალური სტანდარტების დადგენა. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია ფოკუსირებულია დაუცველ ჯგუფებზე, ხოლო ICESCR ეხება ყველას, თუმცა ჩვილბავშვიანი დედები და ბავშვები ცალკე არიან გამოყოფილი მე-10 მუხლში. ასევე განხილულია პროფკავშირის წევრობა და მისი საქმიანობა. სამუშაოს მინიმალური სტანდარტები შემდგომში განხილულია მუშაობის უფლებებში (თავი 19).

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა სხვა უფლებები მოიცავს სათანადო სტანდარტებს ცხოვრებისთვის, საკვებისთვის, ფიზიკური და გონებრივი ჯანმრთელობისთვის, განათლებისა და მდიდარი კულტურული ცხოვრებისთვის, რაც გულისხმობს ნებისმიერი მეცნიერული, ლიტერატურული და ხელოვნებასთან დაკავშირებული ნაშრომის ავტორების მორალური და მატერიალური ინტერესების დაცვას.

4.2.2.3. განხორციელება

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტის განხორციელება ხდება ანგარიშების წარდგენით. სახელმწიფოებისგან მოითხოვება პერიოდული ანგარიშების წარდგენა ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტისთვის. პაქტის საფუძველზე არ ჩამოყალიბებულა ზედამხედველობის ორგანო, ასე რომ პერიოდული ანგარიშები, თავდაპირველად, ეგზავნებოდა ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს გენერალურ მდივანს (მუხლი 16). ამ ანგარიშებში მოცემულია დეტალები იმ მიღწევებისა, რომლებიც განახორციელეს სახელმწიფოებმა პაქტში მოცმებული უფლებებისა და თავისუფლებების თვალსაზრისით თავის მოსახლეობაში. მიუხედავად ამისა, 1986 წელს ჩამოყალიბდა ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი პაქტის მონაწილე სახელმწიფოთა მიერ პაქტის მოთხოვნათა შესრულების განხილვის მიზნით. ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტს შეუძლია ანგარიშის, სრული მოცულობით ან ნაწილობრივ, გადაგზავნა ადამიანის უფლებათა კომისიისთვის მისი შესწავლისა და ზოგადი რეკომენდაციების მიღების მიზნით (მუხლი 19). ამის შემდეგ, ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს შეუძლია სხვა ორგანიზაციებისა და გაერო-ს სპეციალიზებული ორგანოების ყურადღების მიპყრობა ანგარიშებიდან გამომდინარე იმ საკითხებზე, რომლებშიც მათ შეუძლიათ დახმარების გაწევა, მაგალითად, ტექნიკური დახმარება. დახმარება და თანამშრომლობა ამ პაქტის ძირითადი სიტყვებია - საერთაშორისო თანამშრომლობის, როგორც სახელმწიფოებს შორის მეგობრული ურთიერთობის გაღრმავების დამატებითი საშუალების, ხელშეწყობა.

4.2.2.4. დასკვნა

პაქტში მოცემულმა უფლებებმა საკმაოდ ნელა მიაღწია საერთაშორისო აღიარებას, ნაწილობრივ, მათი როგორც ნაკლები თუ მეორეხარისხოვანი სტატუსის მქონე უფლებების აღაირების გამო. აფრიკული ქარტია თავის პრეამბულაში ცვლის ამ შეხედულებას და ადგენს, რომ ეკონომიკური და სოციალური პირობები აუცილებელია სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების განსახორციელებლად. ბოლოდროინდელი შემობრუნება უფლებათა უნივერსალურობისა და განუყოფლობისკენ, ისევე როგორც კომიტეტის შემდგომი მუშაობა, ალბათ ხელს შეუწყობს პაქტის განხორციელებას.

4.2.3. საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ

4.2.3.1. მიმოხილვა

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, მეორეს მხრივ, მკაფიოდ განსაზღვრავს ხელშეკრულების მონაწილე მხარეებზე დაკისრებულ ვალდებულებებს: მე-2 მუხლში ნათქვამია: „1. ამ პაქტის თითოეული მონაწილე მხარე იღებს ვალდებულებას, დაიცვას და უზრუნველყოს ამ პაქტით აღიარებული უფლებები მის  ტერიტორიაზე და მისი იურისდიქციის ქვეშ მყოფი ყველა ადამიანისთვის ... 2. სადაც ეს ჯერ არ განხორციელდა არსებული საკანონმდებლო და სხვა ზომებით, ამ პაქტის მონაწილე ყველა სახელმწიფო იღებს ვალდებულებას, გადადგას ყველა აუცილებელი ნაბიჯი მისი საკონსტიტუციო პროცედურებისა და ამ პაქტის დებულებების შესაბამისად და მიიღოს ისეთი საკანონმდებლო ან სხვა ზომები, რომლებიც აუცილებელია ამ პაქტით განსაზღვრული უფლებების ძალაში შეყვანისათვის...” პაქტი ძალაში შედის მისი მონაწილე სახელმწიფოს მიერ რატიფიცირების შემდეგ. ხელშეკრულებაში მოცემული უფლებები და თავისუფლებები უნდა განხორციელდეს დაუყოვნებლივ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამ პაქტს სავარაუდოდ მეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. მიუხედავად ამისა, განსხვავება პაქტებს შორის არ ეხება პაქტში მოცემული უფლებებისა და თავისუფლებების მნიშვნელობას, არამედ მასში მოყვანილი უფლებების აღსრულებისა და ჭეშმარიტ მოქმედებას სახელმწიფოში სავარაუდო სიმარტივეს. სამოქალაქო და პოლიტიკურ თავისუფლებებთან დაკავშირებული უფლებების საკანონმდებლო წესით უზრუნველყოფა უფრო მარტივად მოიაზრებოდა მაშინ, როცა იგივე სოციალურ, ეკონომიურ და კულტურულ უფლებებთან დაკავშირებით მოითხოვება გრძელვადიანი მიდგომა და სახელმწიფოს ეკონომიკისთვის ფინანსური თუ ტექნიკური დახმარება. თავისი ბუნებით ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტი შეზღუდულია სახელმწიფოში ხელმისაწვდომი რესურსებით. ამასთანავე, მრავალი სამოქალაქო თუ პოლიტიკური უფლება ასევე მოითხოვს მნიშვნელოვან ფინანსურ რესურსებს მონაწილე სახელმწიფოსგან. ასე რომ, ეს განსხვავება სავარაუდოდ ხელოვნურია.

4.2.3.2. უფლებები

არსებითად, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტი კიდევ უფრო განავრცობს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 1-21 მუხლებს. განსაზღვრულია სიცოცხლის უფლება, რაც პაქტის მეორე დამატებით ოქმით სიკვდილით დასჯის აკრძალვასთან ერთად, ადასტურებს სიცოცხლის ხელშეუხებლობას. დეტალურადაა მოცემული მონობისა და წამების აკრძალვა (მუხლები 7-8). თავისუფლების აღკვეთა დაპატიმრების გზით და ბრალდებულის უფლება სამართლიან სასამართლოზე არსებითად უფრო დეტალურადაა ჩამოყალიბებული, ვიდრე საყოველთაო დეკლარაციაში. უცხოელის სტატუსი უნდა განისაზღვროს კანონით, ხოლო სახელმწიფოს ყველა მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს სახელმწიფოს ტერიტორიაზე თავისუფალი გადაადგილების უფლება (მუხლები 12-13). ბუნებრივია, რომ აზრის, სინდისის და რელიგიის თავისუფლება განსაზღვრულია როგორც გამოხატვისა და მოსაზრების თავისუფლება, ამასთანავე, არის სპეციალური აღნიშვნა ომის პროპაგანდის და რასობრივი სიძულვილის გაღვივების აკრძალვაზე (მუხლი 20). ეს უკანასკნელი უდავოდ ასახავს მეორე მსოფლიო ომისა და მის შემდეგ წარმოშობილი სხვა კონფლიქტების მოვლენებს. განსაზღვრულია შეკრებასა და გაერთიანების თავისუფლება, რისი შეზღუდვაც შესაძლებელია მხოლოდ კანონის საფუძველზე და დემოკრატიული საზოგადოების მოთხოვნების შესაბამისად (მუხლები 21-22). ბავშვების დაცვა უნდა განხორციელდეს მათი, როგორც უმცროსთა, სტატუსის გათვალისწინებით (მუხლი 24) - აღნიშნული მუხლი მნიშვნელოვნად განავრცო გაერო-ს 1989 წლის ბავშვის უფლებათა კონვენციამ. ასევე განხილულია საჯარო ხელისუფლებაში მონაწილეობის დემოკრატიული უფლებები. და ბოლოს, 27-ე მუხლი ეთნიკურ, რელიგიურ თუ ენობრივ უმცირესობებს აძლევს მათი კულტურული და რელიგიური ტრადიციების და საკუთარი ენის გამოყენების უფლებას, რაც ერთგვარად წარმოადგენს დაბრუნებას ერთა ლიგის მიერ დადგენილ უმცირესობათა უფლებების ცნებისათვის.

4.2.3.3. განხორციელება

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტის განხორციელება ასევე ძირითადად ანგარიშებით ხდება. მიუხედავად ამისა, განსხვავებით ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტისაგან, მის საფუძველზე ჩამოყალიბდა ადმიანის უფლებათა კომიტეტი (მუხლი 28). პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები კომიტეტს წარუდგენენ ანგარიშებს იმ ზომებთან დაკავშირებით, რომლებიც მათ მიიღეს პაქტით განსაზღვრული უფლებების განხორციელების მიზნით, ასევე ამ უფლებებით მათი იურისდიქციის ფარგლებში სარგებლობის პროგრესთან დაკავშირებით (მუხლი 40). ამასთან, პაქტის 41-ე მუხლი მონაწილე სახელმწიფოებს აძლევს შესაძლებლობას, აღიარონ კომიტეტის კომპეტენცია მიიღოს და განიხლოს შეტყობინებები, რომელიც ეხება მოცემული სახელმწიფოს მიერ პაქტის ვალდებულებათა შეუსრულებლობას. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების აღნიშნული სისტემა, რეგიონული სისტემების მსგავსად, მუშაობს ორმხრივი ვალდებულების პრინციპის საფუძველზე. უფრო წინააღმდეგობრივია პაქტის პირველი დამატებითი ოქმი, რომელიც პირველ მუხლში უზრუნველყოფს ინდივიდის უფლებას მიმართოს კომიტეტს ინდივიდუაური საჩივრით. ოქმმა ვერ მოიპოვა ისეთი აღიარება, როგორც ეს თავდაპირველად იგეგმებოდა (2004 წლისთვის იგი რატიფიცირებულია 104 ქვეყანის მიერ). მრავალი განვითარებული ქვეყანა არ შეუერთდა მას - მაგალითად, გაერთიანებული სამეფო და ამერიკის შეერთებული შტატები. ადამიანის უფლებათა კომიტეტს ასევე შეუძლია რეკომენდაციების მიწოდება და კომენტარების გაკეთება მის კომპეტენციაში შემავალ ნებისმიერ საკითხზე.

ადამიანის უფლებათა კომიტეტი არის აქტიურ უწყება, რომელიც ჟენევაში იმყოფება. სახელმწიფოებისგან მიღებული ანგარიშების საფუძველზე გაკეთებული საბოლოო დასკვნები და ინდივიდუალური შეტყობინებების საფუძველზე მიღებული მოსაზრებები საბოლოოა, თუმცა არასავალდებულო. მიუხედავად ამისა, მისი დამოუკიდებელი ანგარიშები სავარაუდო დარღვევების შესახებ ერთვის გენერალური ასამბლეისთვის წარდგენილ მის წლიურ ანგარიშს. აქედან გამომდინარე, მათ გააჩნია დიდი მორალური ძალა და დღესდღეობით, მცირე გამონაკლისით, სახელმწიფოები მოქმედებენ კომიტეტის დასაბუთებული შეხედულებების მიხედვით.

4.2.3.4. დასკვნა

მიუხედავად მონაწილე მხარეების სიმრავლისა (152 სახელმწიფო 2004 წლისთვის), პაქტში მოცემული სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები კვლავაც რეგულარულად ირღვევა მთელს მსოფლიოში. სახელმწიფოეთა პერიოდული ანგარიშების საფუძველზე მიღებული ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნების განხილვამ გამოავლინა ბევრი განსხვავება მრავალი სახელმწიფოს კონსტიტუციურ გარანტიებსა და ადამიანის უფლებათა რეალურ მდგომარეობას შორის. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა არასამთავრობო ორგანიზაციების წლიური ანგარიშები სახელმწიფოსთან დაკავშირებით.

4.3. დასკვნები ადამიანის უფლებათა ბილთან დაკავშირებით

ამართლებს თუ არა ადამიანის უფლებათა ბილი მისი თავდაპირველი დამცველების იმედებს? უეჭველია, რომ დრო, რომელიც დაჭირდა მის დასრულებას, უარყოფით ფაქტორს წარმოადგენს. ასევე მიუღებელია ის დრო, რომელიც დასჭირდა ორი საერთაშორისო პაქტის რატიფიცირებას. მეორეს მხრივ, დასაფასებელია ის ფაქტიც, რომ ამდენი სახელმწიფო მიემხრო ბილს, ქაღალდზე მაინც. მიუხედავად ამისა, როგორც ეს ხდება საერთაშორისო საზოგადოებრივი სამართლის სხვა ასპექტების შემთხვევაში, სახელმწიფოები ყოველთვის ეცდებიან და გაამართლებენ თავის მოქმედებებს აშკარად გამოკვეთილი სტანდარტების მიმართ. აქედან გამომდინარე, პაქტებთან დაკავშირებით ბევრია დათქმაც და გადახვევაც. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ 1993 წლის ადამინის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციამ, რომელიც ვენაში ჩატარდა, განაცხადა, რომ სახელმწიფოებმა არ უნდა მიმართონ დათქმების პრაქტიკას და სასურველია ყველა მუხლის ერთობილივი აღიარება. ზოგადად, სახელმწიფოები, რომლებსაც არ სურთ საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობის აღება, არ ახდენენ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტის დამატებითი ოქმის რატიფიცირებას და იშვიათ შემთხვევებში ასრულებენ პერიოდული ანგარიშების წარდგენის მოთხოვნას.

პაქტები, სახელმწიფოებს აძლევს საშუალებას, როგორც სამართლებრივად, ისე მორალურად აღიარონ საყოველთაო დეკლარაციის მოთხოვნათა სავალდებულოობა. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილში მოცემული პრინციპები დროდადრო განხილულ იქნა მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამრთლოს წინაშე. მთელს მსოფლიოში მოსამართლეები იყენებენ საყოველთაო დეკლარაციასა და პაქტში მოცემულ უფლებებსა თუ პრინციპებს ან იმ შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, რომელიც შედგენილია ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის ელემენტების გათვალისწინებით.

ბევრი ამტკიცებს, რომ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის იმპლემენტაცია ჯერ ნალებად მსხვრევადია: იგი საკმაოდ მოქნილია და შეიძლება გაიბზაროს კიდეც, თუმცა ალბათ არც თუ ისე სერიოზულად. სახელმწიფო ანგარიშები ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილში მოცემულ უფლებათა განხორციელების უპირველესი საშუალებაა. როგორც ეს აღნიშნულია მე-10 თავში, ანგარიშგების სისტემას ხშირად „უკბილოს” უწოდებენ. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის პირველი დამატებითი ოქმი ადამიანის უფლებათა კომიტეტს აძლევს იმ ინდივიდუალური საჩივრების მიღების საშუალებას, რომლებიც ეხება ადამიანის უფლებათა დარღვევას, თუმცა მხოლოდ იმ სახელმწიფოებთან დაკავშირებით, რომლებმაც აღიარეს კომიტეტის კომპეტენტურობა ამ მიზანთან მიმართებაში.

ადამიანის უფლებათა სამივე ძირითადი რეგიონული დოკუმენტი (უფრო დეტალურადაა განხილული ქვემოთ) საყოველთაო დეკლარაციას აღიარებს პრეამბულაში. არც ერთ რეგიონულ დოკუმენტში არ მოიპოვება დებულება, რომელიც ახდენს საყოველთაო დეკლარაციის კომპრომეტირებას ადამიანის უფლებებთან და საერთაშორისო სამართალთან დაკავშირებით. თვით დოკუმენტები მოწმობს ყველა უფლების დამოუკიდებლობასა და განუყოფლობას: სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების პატივისცემა აუცილებლად გულისხმობს ეკონომიკურ, კულტურულ და სოციალურ უფლებებს, ხოლო ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების სრულყოფილი გამოყენება მოითხოვს სამოქალაქო და პოლიტიკური თავისუფლების არსებობას.

გაერო-ს დეკლარაცია და ორი საერთაშორისო პაქტი ერთად ქმნის ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა დაცვის საფუძველს, როგორც ამას მოითხოვს გაერო. გაერო-ში არსებული მრავალი ორგანო და უწყება დაკავებულია ადამიანის უფლებათა დაცვითა და ხელშეყობით. ახლა საჭიროა გაერო-ს ორგანიზაციული სტრუქტურის განხილვა ადამიანის უფლებათა დაცვის თვალსაზრისით.
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ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის განხილვის შემდეგ, წინამდებარე თავი გაგაცნობთ გაერო-ს ეგიდით მომუშავე ადამიანის უფლებათა უწყებების და ორგანოების ორგანიზაციულ სტრუქტურას ადამიანის უფლებათა დაცვასთან და შემდგომ განვითარებასთან დაკავშირებული ვალდებულებების განხორციელების და აღსრულების სფეროში გაერო-ს მიერ გამოყენებული მექანიზმების უკეთესი გაგების და ხელშეწყობის მიზნით. ასევე, ყურადღება დაეთმობა იმ სხვა ორგანიზაციებს და გაერო-ს ქვე-ორგანოებს, რომლებიც მონწილეობენ ადმიანის უფლებათა დაცვისა და ხელშეწყობის პროცესებში.

5.1. გაერო-ს ორგანიზაციული სტრუქტურის განხილვა

ერთი შეხედვით, გაერო-ს ყველა წევრი, ამა თუ იმ დონეზე, ჩართულია ადამიანის ფლებათა დაცვაში. მიუხედავად ამისა, გაერთიანებული ერების ადამიანის უფლებათა დაცვის ორგანიზაციული სტრუქტურა გონივრულობის ფარგლებში მარტივია და მასში ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული პასუხისმგებლობა თავმოყრილია რამდენიმე ძირითად ორგანოში. მრავალი სხვადასხვა მიდგომის გაერთიანებით, გაერო-ს მიზანია ადამიანის უფლებათა საყოველთაობის გარანტირება იმ პირობით, რომ აღიარებული იქნება თითოეული ადამიანის თანასწორობა, ღირსება და ღირებულება (იხ. ნახ. 5.1).

გენერალური ასამბლეა გაერო-ს ორგანოებს შორის პირველ ადგილზეა, თუმცა უშიშროების საბჭოსაც ეკისრება გარკვეული პასუხისმგებლობა ადამიანის უფლებათა საკითხებზე - მისი პასუხისმგებლობა უპირატესობას იძენს მაშინ, როცა საფრთხე ექმნება საერთაშორისო მშვიდობასა და უშიშროებას. ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ოფიციალური ანგარიშების უმრავლესობა ეგზავნება გაერო-ს გენერალურ ასამბლეას, ხშირად ეკონომიკური და სოციალური საკითხების საბჭოს (ECOSOC) მეშვეობით.

ჟენევაში განთავსებული გაერო-ს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისარიატის ფარგლებში ადამიანის უფლებათა კომისიის როლი სულ უფრო და უფრო იზრდება. მას ანგარიშს აბარებენ ადამიანის უფელბათა ხელშეწყობისა და დაცვის ქვე-კომისია, მომხსენებლები ქვეყნისა და თემატურ საკითხებთან დაკავშირებით და სხვადასხვა სამუშაო ჯგუფები. ადამიანის უფლებათა არსებული ძირითადი ხელშეკრულებების საფუძველზე ჩამოყალიბებული შვიდი კომიტეტი მონიტორინგს უწევს თითოეული ხელშეკრულების განხორციელებას. ეს კომიტეტებია: ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი, წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი, რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი, ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი, ბავშვის უფლებათა კომიტეტი და ყველა მიგრანტი მუშაკისა და მათი ოჯახის წევრთა უფლებების დაცვის კომიტეტი. ზემოჩამოთვლილი კომიტეტები მუშაობენ გაერო-ს ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოსთან და გენერალურ ასამბლეასთან. თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე იქნება განხილული, თუმცა პირველ რიგში განიხილება გაერო-ს ძირითადი ორგანოები: უშიშროების საბჭო, გენერალური ასამბლეა და მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო.

5.2. უშიშროების საბჭო

უშიშროების საბჭოს უპირველეს პასუხისმგებლობას წარმოადგენს საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნება. იგი ასევე ატარებს საკმაოდ მკაცრ პოლიტიკას სახელმწიფოთა საშიანაო საქმეებში ჩაურევლობის თვალსაზრისით (მუხლი 2(7), გაერო-ს წესდება). შესაბამისად, თავდაპირველად უშიშროების საბჭოს არ სურდა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ ღონისძიებებში მონაწილეობა. ძალების დეფაქტო გამიჯვნამ გენერალურ ასამბლეასა და უშიშროების საბჭოს შორის შედეგად მოიტანა ის, რომ ორი ორგანო არ ახორციელებს ურთერთგადამფარავ იურსდიქციას - გენერალური ასამბლეა წყვეტს თავის მინაწილეობას, როგორც კი საქმეში ჩაერთვება უშიშროების საბჭო.

როგორც ისტორია გვიჩვენებს, მრავალ საერთაშორისო დავას წინ უსწრებს ადამიანის უფლებათა დარღვევები. ამის განსაკუთრებით აშკარა მაგალითს წარმოადგენს უმცირესობათა უფლებების დარღვევა - მაშასადამე, ადამიანის უფლებათა დარღვევამ შეიძლება საფრთხე შეუქმნას საერთაშორისო მშვიდობას. აღნიშნულის დასტურად შეიძლება მოვიშველიოთ არა მხოლოდ ისტორია, არამედ თვით გაერო-ს წესდებაც. და მართლაც, წესდების 1(2) მუხლის მიხედვით, ხალხთა შორის მეგობრული ურთიერთობის ჩამოყალიბების მიზანი ემყარება თანასწორობის პრინციპის ურთიერთპატივისცემას და მასზე მაღლა დგას მხოლოდ საერთაშორისო მშვიდობის და უშიშროების შენარჩუნება, ორგანიზაციის დადგენილი მიზნების მიხედვით. როცა ადამიანის უფლებები ქმნის უსიამოვნებათა საფუძველს სახელმწიფოთა შორის, უშიშროების საბჭოს შეუძლია მიიღოს მშვიდობის აღდგენისთვის აუცილებელი ზომები გაეროს-ს წესდების შესაბამისად. ეს ალბათ სწორედ ის სიტუაციაა, რომლის არსებობისას უშიშროების საბჭო შეიძლება ჩაერიოს ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებში.

5.2.1. თვითგამორკვევა

უშიშროების საბჭო, როგორც მისი დეკოლონიური სტრატეგიის განუყოფელი ნაწილი, ხელს უწყობს ყველა ხალხის თვითგამორკვევას. ამ საკითხების განხორციელებას უკავშირდება ადამიანის უფლებების დარღვევა. სამხრეთ როდეზიაში, 1965 წელს, სმიტის რეჟიმის მიერ ცალმხრივად გამოცხადებული დამოუკიდებლობა გაერო-მ არ აღიარა, თუმცა მოგვიანებით ცნობილ იქნა საფრთხედ მშვიდობისათვის და მოხვდა წესდების მე-7 თავის მოქმედების სფეროში. სხვადასხვა რეზოლუცია მოუწოდებდა გაერთიანებულ სამეფოს ადამიანის უფლებათა დაცვისკენ ამ ტერიტორიაზე და, საბოლოოდ, დაეკისრა სანქციები. სხვა შემთხვევებში, უშიშროების საბჭოს დახმარებით, მოეწყო პლებისციტები, რასაც მოჰყვა შესაბამისი მოქმედებები, თუმცა არც ისე სწრაფი, მაგრამ მათ უზრუნველყვეს და ხელი შეუწყეს კოლონიზებული ხალხების თვითგამორკვევას. კვლავაც ყურადღების ქვეშ რჩება აღმოსავლეთი ტიმორის ბოლოდროინდელი ტრაგიკული შემთხვევა. თვითგამორკვევის საკითხი უფრო დეტალურად მე-17 თავშია განხილული.

5.2.2. ჩარევა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მხრიდან

გაერო-ს შექმნის შემდეგ პერიოდში, მსოფლიოში განხორციელდა მრავალი აგრესიის აქტი, სამოქალაქო ომი და ძალების საერთაშორისო გამოყენება. იქ, სადაც საერთაშორისო მშვიდობასა და უშიშროებას საფრთხე ემუქრება ან იგი ირღვევა, უშიშროების საბჭოს აქვს აღსრულების მოქმედებათა ჩატარების უფლება. 1950 წელს კორეაში განხორციელებული ზომები ამის ერთ-ერთი პირველი მაგალითია. მშვიდობის დაცვის მისიებთან ერთად, უშიშროების საბჭო სულ უფრო მეტ მონაწილეობას იღებს საერთაშორისო ჰუმანიტარულ საქმიანობაში. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი, ადამიანის განუყოფელ უფლებებთან ერთად, განხილული იყო მე-2 თავში. ფართომასშტაბური ჰუმანიტარული საქმიანობა, რომელიც სანქცირებული იყო ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე 1992 წლიდან დღემდე, სომალიში 1992 წელს და მიმდინარე ბრძოლა პალესტინასა და ისრაელს შორის თვალნათელი მაგალითია გაერო-ს მონაწილეობისა ჰუმანიტარული დახმარების და ადამიანის უფლებების დაცვის საკითხებში. წინა მაგალითში, მიჩნეული იყო, რომ არსებობდა საფრთხე მშვიდობისადმი, რითაც მართლდებოდა ინტერვენცია. ისრაელსა და მის მახლობელ ქვეყნებში გაერო, მშვიდობისმყოფელთა, ზავის დამკვირვებელთა და უბრალო მშრომელების სახით, თითქმის ორმოცი წლის განმავლობაში იმყოფება. ისინი მუშაობენ მასპინძელი ქვეყნის თანხმობით.

5.2.3. სხვა სიტუაციები

უშიშროების საბჭო ხშირად გმობს ადამიანის ზოგიერთი უფლების დარღვევის ფაქტს, თუმცა შესაბამისი ქმედება შეიძლება არც ისე უშუალო იყოს - მაგალითად, დაგმობილია მონობა და მისი მსგავსი პრაქტიკა. უშიშროების საბჭოს მიდგომა საერთაშორისო ტერორიზმის მიმართ, ალბათ, უფრო ერთგვაროვანია, მიუხედავად ტერორიზმით გამოწვეული მსხვერპლისა სამოქალაქო მოსახლეობაში, თუმცა შეიძლება აქ გამოვიყენოთ ძველი გამონათქვამი: ერთი მხარისთვის ტეროტისტი მეორე მხარისთვის თავისუფლებისთვის მებრძოლია. სიცოცხლის უფლების ხელყოფა, რომელიც განსკუთრებით ირღვევა გენოციდისას, სწორედ ის მოვლენაა, რომელსაც მუდმივად გმობს უშიშროების საბჭო - ამის მაგალითია მის მიერ მიღებული რეზოლუციები რუანდასა და ყოფილ იუგოსლავიასთან დაკავშირებით. გაერო-ს უშიშროების საბჭოს მიღებული აქვს მრავალი რეზოლუცია, რომელიც სახელმწიფოებს მოუწოდებს, შეასრულონ ადამიანის საერთაშორისო უფლებებით დადგენილი სტანდარტები. ეს მოწოდებები კიდევ უფრო უსიცოცხლოა, ვიდრე ადამიანის უფლებათა დარღვევის გმობა, თუმცა პოლიტიკურად უფრო წარმატებულია, ვინაიდან უშიშროების საბჭოს მიერ გაკეთებულ ამგვარ მოწოდებებს ბევრი სახელმწიფო უფრო სერიოზულად აღიქვამს.

5.2.4. სანქციები

გაერო-ს უშიშროების საბჭოს აქვს საბოლოო ჯარიმების - სანქციების - დაკისრების უფლება იმ სახელმწიფოებზე, რომლებიც არ ასრულებენ სერთაშორისო-სამართლებრივ ვალდებულებებს. 1990 წლამდე გაერო-მ სანქციები დააკისრა მხოლოდ ორ სახელმწიფოს - სამხრეთ როდეზიასა და სამხრეთ აფრიკას. მას შემდეგ სანქციები კიდევ ზოგიერთ სხვა ქვეყანასაც დაეკისრა. ყველაზე მასშტაბური სანქციები დაეკისრა ერაყს, თუმცა მათი შედეგი შედარებით შემსუბუქდა ,,დახმარება ნავთობისათვის” პროგრამის განხორციელების შედეგად (1995). გაერო-ს და სხვა უწყებების ანგარიშებმა კითხვის ნიშნის ქვეშ მოაქცია ამ სანქციების შედეგიანობა, თუ გავითვალისწინებთ მის უარყოფით გავლენას სამოქალაქო მოსახლეობის დიდ ნაწილზე: მაგალითისათვის, გაიზარდა ჩვილ ბავშვთა სიკვდილიანობა და გაუარესდა ჯანდაცვის სამსახურების მუშაობა. ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტის მიერ გაკეთებულმა ზოგადმა კომენტარმა №8 განაგრძო ეკონომიკურ სანქციებსა და ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებებს შორის ურთიერთობის განიხილვა და დაასკვნა: ,,ერთი სახის უკანონობას არ უნდა ხვდებოდეს მეორე სახის უკანონობა, რომელიც არავითარ ყურადღებას არ აქცევს იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც საფუძვლად უდევს და კანონიერებას სძენს ნებისმიერ ამგვარ კოლექტიურ მიზანს” (პუნქტი 16). ცალმხრივი სანქციების პოპულარობა, რომელსაც მხარს უჭერს ამერიკის შეერთებული შტატები, ასევე გაიზარდა ამ ბოლო წლების განმავლობაში მიუხედავად იმ მზარდი მწუხარებისა, რომლითაც გაერო განიხილავს ამგვარ ქმედებებს.

5.2.5. დასკვნა

უშიშროების საბჭოს წინააღმდეგ გამოთქმულ ყველაზე სერიოზულ საჩივარს წარმოადგენს ის, რომ იგი არ იღებს რაიმე ზომებს მისი მუდმივი წევრების წინააღმდეგ. ეს განსკუთრებით თვალსაჩინო იყო ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის შემთხვევაში, როცა იქ აშკარად ირღვეოდა ადამიანის უფლებები, კერძოდ კი ტიბეტში. მიუხედავად ამისა, უშიშროების საბჭომ დაიმკვიდრა ადამიანის უფლებათა დამცველისა და ხელშემწყობის როლი, განსაკუთრებით სერიოზული დარღვევების შემთხვევაში. უშიშროების საბჭოს გამოხმაურებამ სამხრეთ აფრიკაში აპართეიდის მიმართ განსაზღვრა ორგანოს მომავალი ადამიანის უფლებთა დარღვევასთან კავშირში. ადამიანის უფლებათა სისტემატური დარღვევები ხშირად ხელს უწყობს და სიმპტომატურია შეიარაღებული კონფლიქტისათვის სახელმწიფოთა შორის და განსაკუთრებით სამოქალაქო არეულობებისა და უწოსრიგობებისათვის. ერაყი, ჰაიტი, კოსოვო ამის უახლესი მაგალითებია. აქედან გამომდინარე, უშიშროების საბჭო მუდმივად აღმოჩნდება ჩართული ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ საკითხებში.

5.3. გენერალური ასამბლეა

გენერალურ ასამბლეას ადამიანის უფლებებზე მუშაობის მნიშვნელოვანი უფლებამოსილება აქვს. წესდების მე-13 მუხლის შესაბამისად იგი „გახდება სწავლების ინიციატორი და გასცემს რეკომენდაციებს საერთაშორისო თანამშრომლობის ხელშეწყობის მიზნით ეკონომიკის, სოციალურ, კულტურულ, საგანმანათლებლო და ჯანმრთელობის სფეროებში. იგი დახმარებას გაუწევს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა განხორციელებაში ყველას, ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე რასის, სქესის, ენის ან რელიგიის საფუძველზე”. სწავლება განხორციელდა ადამიანის უფლებათა სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით: რეზოლუციით №43/115 (1988), მაგალითად, პროფესორი ფილიპ ალსტონი დაინიშნა დამოუკიდებელ ექსპერტად სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოთა მუშაობის განხილვის და მათი გრძელვადიანი ეფექტიანობის გაუმჯობესების მიზნით; რეზოლუციით №56/115 (2001) განხორციელდა მსოფლიო სამოქმედო პროგრამა, რომელიც დაკავშირებული იყო ინვალიდებთან; რეზოლუციით №56/266 (2002) განხორციელდა რასიზმის, რასობრივი დისკრიმინაციის, ქსენოფობიის და მასთან დაკავშირებული შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ მიმართული მსოფლიო კონფერენციის შემდგომი იმპლემენტაცია; რეზოლუციით №49/184 (1994) გამოცხადდა გაერო-ს ადამიანის უფლებებისადმი მიძღვნილი ათწლეული, ხოლო რეზოლუციით №58/234 (2003) 2004 წლის 7 აპრილი გამოცხადდა რუანდაში გენოციდის დაგმობისადმი მიძღვნილ საერთაშორისო დღედ. ამგვარი რეზოლუციები არ არის სამართლებრივად სავალდებულო, თუმცა მათ შეუძლიათ მნიშვნელოვანი გავლენის მოხდენა, მაგალითად, ხელშეკრულების საზედამხედველო ორგანოების ფუნქციონირებაზე ან მათ პროფილზე ზოგიერთ საკითხში. მათ ასევე შეუძლიათ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული პოლიტიკის მომავლის განსაზღვრა ზოგიერთ სფეროში. ქვეყნის დონეზე, გენერალურ ასამბლეას შეუძლია არჩიოს ადამიანის უფლებების დარღვევის განხილვა ნებისმიერ მოცემულ სახელმწიფოში და არსებული სიტუაციის შემოწმება - რეზოლუცია №58/163 (2003) კიდევ ერთხელ ადასტურებს პალესტინელი ხალხის უფლებას თვითგამორკვევაზე, ხოლო რეზოლუცია № 58/247 (2003) გამოხატავს სერიოზულ წუხილს მიანმის ხალხის უფლებათა არსებულ დარღვევებთან დაკავშირებით. ორივე დოკუმენტი მოუწოდებს ხელისუფლების ორგანოებს, დაიცვან ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტები და მიღებული იქნა გენერალური ასამბლეის 58-ე სესიაზე. საკითხები გადამოწმდება გენერალური ასამბლეის 59-ე სესიაზე.

5.3.1. დეკლარაციები ადამიანის უფლებათა საკითხებზე

გენერალური ასამბლეის დეკლარაციები არ არის სამართლებივად სავალდებულო, თუმცა მათ აქვთ მორალური ძალა, რაც მიმანიშნებელია უმრავლესობის საყოველთაო აზრისთვის. ეს განსაკუთრებულ ჭეშმარიტებად ხდება მაშინ, როცა დოკუმენტის მიღება ხდება ერთხმად ანუ წინააღმდეგი ხმის გარეშე. განზრახვათა განაცხადებს („რბილი სამართალი”) შეუძლია სამართლებრივად სავალდებულო ზომების მიღების საწინდარი გახდეს. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია წარმოადგენს გენერალური ასამბლეის ერთ-ერთ უდიდეს მიღწევას, რომელიც შემდგომში იქცა „ძლიერ” სამართლად საერთაშორისო პაქტების საფუძველზე (თავი 4). სხვა მნიშვნელოვან მიღწევებს წარმოადგენს ბავშვის უფლებათა დეკლარაცია (1959), დეკლარაცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (1963), დეკლარაცია ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ (1967), დეკლარაცია რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული დისკრიმინაციის და შეუწყნარებლობის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (1981) და დეკლარაცია იმ ადამიანთა უფლებების შესახებ, რომლებიც განეკუთვნებიან სახელმწიფო თუ ეთნიკურ, რელიგიურ და ენობრივ უმცირესობას (1992). ბევრი ამ დეკლარაციათაგანი საბლოოდ გარდაიქმნა სავალდებულო საერთაშორისო დოკუმენტებად.

5.3.2. ადმინისტრაციული მხარდაჭერა

გენერალური ასამბლეა კოორდინირებას გაუწევს ადმინისტრაციულ და ტექნიკურ მხარდაჭერას, რითაც გამოეხმაურება სახელმწიფოს საჭიროებებს, დაკავშირებულს მათი ვალდებულებების შესრულებასთან ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის შესაბამისად. მას შეუძლია უფლებამოსილების მინიჭება გაერო-ს სპეციალიზებული ორგანოების სამუშაოსთვის - მაგალითად, სისტემატურად ტარდება ტრენინგი სამართლიანი სასამართლოს უფლებასთან დაკავშირებით. ზოგიერთ სახელმწიფოში გაერო-ს შეუძლია დამკვირვებლების გაგზავნა სახელმწიფო არჩევნებში დახმარების აღმოჩენის მიზნით (ერთ-ერთი მაგალითია აღმოსავლეთი ტიმორი). ამგვარ ქმედებებს ჩვეულებრივ ამტკიცებს გენერალური ასამბლეა. გენერალური ასამბლეის საგანგებო სესიები ეძღვნება კონკრეტული პრობლემების განხილვას და იმ ქვეყნებზე საუბარს, რითაც ასამბლეა ცდილობს, გარკვეული გამოსასწორებელი ღონისძიებების მიღებას. ბოლო სპეციალური საგანგებო სესია მოიწვია კატარმა აღმოსავლეთ იერუსალიმის ოკუპაციის და პალესტინის სხვა ოკუპირებულ მიწებთან დაკავშირებით. სესია იმართებოდა სხვადასხვა დღეებში, დაწყებული 1997 წლის აპრილიდან 2001 წლის დეკემბრამდე (UN Doc. A/RES/ES-10/2-9).

5.3.3. ანგარიშების მიღება

გენერალური ასამბლეა, ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს გავლით, იღებს და განიხილავს სახელშეკრულებო ზედამხედველობის ორგანოს ანგარიშებს. ამ პროცესის საჯაროობის ელემენტი, მაგალითად, იმ ქვეყნების დასახელება, რომლებიც დროულად არ წარადგენენ ანგარიშებს, ამაღლებს ადამიანის უფლებათა სტატუსს და ხაზს უსვამს იმ მნიშნველობას, რომლებსაც საერთაშორისო საზოგადეობრიობა ანიჭებს შესაბამისობას აღნიშნულ სტანდარტებთან. და მართლაც, ეკონომიკური და სოციალური საბჭო პასუხისმგებელია გენერალურ ასამბლეის წინაშე (მუხლი 60), რომელიც ირჩევს მათ წევრებს (მუხლი 61). გაერო-ს გენერალური მდივანი მოქმედებს, როგორც მნიშნველოვანი ხელშეკრულებების სარატიფიკაციო და ხელმოწერის დოკუმენტების დეპოზიტარი. ნებისმიერი იმ გაუთვალისწინებელი საგანგებო მდგომარეობის შესახებ, რომლის გამოც წევრ სახელმწიფოს უხდება რომელიმე დოკუმენტის დებულებებიდან გადახვევის განმარტება, აუცილებლად უნდა ეცნობოს გენერალურ მდივანს.

5.3.4. ზოგადი დებატები

გენერალური ასამბლეის ზოგად დებატებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანის საყოველთაო უფლებების სტატუსის ამაღლებაში. ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ზოგიერთი სიტუაცია გახდა გენერალური ასამბლეის დებატების საგნად, რომელმაც დაგმო ადამიანის უფლებათა დარღვევის ფაქტები და მოუწოდა სახელმწიფოებს საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისობის უზრუნველყოფისკენ. მნიშვნელოვანი საკითხების დიდ ნაწილზე შეიძლება დებატები გაიმართოს გენერალურ ასამბლეაში იმ განხილვებთან ერთად, რომლებიც უკავშირდება დეკლარაციებსა და დოკუმენტებს ადამიანის უფლებების შესახებ. საჭიროების შემთხვევაში, გენერალური ასამბლეა ნიშნავს სპეციალურ მომხსენებლებსა და სხვა ექსპერტებს საკითხის შესწავლის და შემდგომი ანგარიშის წარდგენის მიზნით.

5.3.5. დასკვნა

გენერალურ ასამბლეას მთვარი როლი ეკისრება ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ხელშეკრულებების განხორცილებაში. როგორც გაერო-ს ყველა ორგანო, იგი უნდა მოქმედებდეს გაერო-ს წესდებით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში. მიუხედავად ამისა, რეალობაში, გენერალურ ასამბლეას გაცილებით მეტი უფლებამოსილება აქვს და, ხშირად, როგორც შემდეგში ნახავთ, ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ საკითხებს იგი სპეციალურ უწყებებს გადასცემს.

5.4. საერთაშორისო სასამართლოები

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ფარგლებში მუშაობს ორი საერთაშორისო სასამართლო: გაერო-ს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო, გაერო-ს წესდების თანახმად შექმნილი თავდაპირველი მსოფლიო სასამართლო, და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, რომელიც ცალკე სტატუტით შეიქმნა 2002 წელს.

5.4.1. მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო

გაერო-ს წესდების 92-ე მუხლის თანახმად შექმნილმა მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლომ შეცვალა საერთაშორისო სამართლის მუდმივი სასამართლო (ერთა ლიგის სასამართლო ორგანო). თხუთმეტ მოსამართლეს სხვადასხვა ქვეყნიდან ირჩევს გენერალური ასამბლეის და უშიშროების საბჭოს უმრავლესობა. საგანგებო მოსამართლეები, რომლებიც მოცემული საქმის განხლვის ვადით ინიშნებიან, შეიძლება შეარჩიონ დავის მონაწილე სახელმწიფოებმა იმ შემთხვევაში, როდესაც სასამართლოში არ არის ამ სახელმწიფოს წარმომადგენელი მოსამართლე. სასამართლო მოიწვევა პალატის ან სრული შემადგენლობით, და მას შეუძლია მოისმინოს სხვადასხვა საქმეები და რჩევის სახით გასცეს თავისი შეხედულებები. ნებისმიერ საქმესთან დაკავშირებით ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია სასამართლოს განსჯადობის აღიარება.

თუმცა, საერთაშორისო სასამართლო არ არის კომპეტენტური იმისთვის, რომ განიხილოს ინდივიდების მიერ წამოჭრილი ან ადამიანის საერთაშორისო უფლებებთან დაკავშირებული რომელიმე დოკუმენტის საკითხები. ამავე დროს, საერთაშორისო სამართლის მუდმივი სასამართლოს მსგავსად, რომელიც განსაზღვრავდა უმცირესობებთან დაკავშირებულ ადრეულ სამართალს, გაერო-ს საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია თავისი წვლილის შეტანა კონვენციების და სახელმწიფოებზე დაკისრებული ვალდებულებების განმარტებაში.

ბოსნია-ჰერცოგოვინამ საქმე აღძრა იუგოსლავიის წინააღმდეგ მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოში 1993 წელს გენოციდის კონვენციით გათვალისწინებული ადამიანის საერთაშორისო უფლებების დარღვევებისათვის. გაცემული იქნა ბრძანება დროებითი ზომების შესახებ, რომლითაც იუგოსლავიას აეკრძალა გენოციდის შემდგომი ქმედებების ჩატარება 1994 წლის აპრილში (ვადა გაგრძელდა 1993 წლის სექტემბერში). აღნიშნულ საქმეზე არ იყო მიღებული საბოლოო გადაწყვეტილება საქმის არსებითი განხილვის საფუძველზე. დროებითი ზომების მიღება ნიშნავს საგრძნობ ცვლილებას მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს პოლიტიკაში, როცა დროებითი ზომები გამოიყენება ადამიანის უფლებათა სერიოზული დარღვევების შესაკავებლად არსებითი განხილვის შედეგად საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე.

კონვენცია გენოციდის შესახებ ასევე იქნება გამოყენებული, როცა სასამართლო არსებითად განიხილავს 1999 წლის ივლისში ხორვატიის მიერ იუგოსლავიიის წინააღმდეგ აღძრულ საქმეს. ეს საქმე ეხება ხორვატული მოსახლეობის ეთნიკურ წმენდას 1991-1995 წლებში. გარდა ამისა, სასამართლოს რჩევებმა შეიძლება გარკვეული წვლილი შეიტანოს სასამართლო პრაქტიკაში - უპირველეს მაგალითს წარმოადგენს შენიშვნები გენოციდის შესახებ კონვენციასთან დაკავშირებული საქმის მიმართ.

5.4.2. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო

ის ფაქტი, რომ ადამიანებს ჯერ კიდევ კარგად ახსოვდათ ომის პერიოდში და მშვიდობიან დროს საშინელი დანაშაულები კაცობრიობის წინააღმდეგ და რომ უკვე არსებობდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო საგანგებო ტრიბუნალები რუანდისა და იუგოსლავიის საქმეების შესწავლის მიზნით, აღმოჩნდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის მამოძრავებელ ძალად. ხანგრძლივი მოლაპარაკებების შემდეგ რომის სტატუტი, რომლის საფუძველზეც უნდა ჩამოყალიბებულიყო სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, გაიხსნა ხელმოწერისთვის 1998 წელს. ზემოხსენებული ხელშეკრულების უპირველეს მიზანს წარმოადგენს ის, რომ „დაუსჯელი არ უნდა დარჩეს არც ერთი, მთლიანობაში კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული, ყველაზე სერიოზული დანაშაული” (პრეამბულა).

იღებს რა სათავეს ნიურემბერგისა და ტოკიოს ტრიბუნალებიდან და უდევს რა საფუძვლად სისხლის სამართლის საგანგებო ტრიბუნალების წარმატება, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს განსჯადობა ინდივიდებზე ვრცელდება. ეს განსჯადობა ავსებს სახელმწიფო იურისდიქციებს სისხლის სამართლის სფეროში, სწორედ ამიტომ მიმდინარეობს საბრალდებო პროცესი რუანდაში, სიერა ლეონეში და ა.შ. სასამართლო მუდმივმოქმედია და იმყოფება ჰააგაში (ნიდერლანდები).

რომის სტატუტის თანახმად, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება გენოციდზე, ომის პერიოდში ჩადენილ და აგრესიათან დაკავშირებულ დანაშაულებზე (მუხლი 5). კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულები (მუხლი 6) მოიცავს დამონებას, წამებას, სექსუალურ მონობას, ადამიანების ძალადობრივ გაუჩინარებას და აპართეიდს; ყველა მათგანზე ვრცელდება ადამიანის უფლებების დებულებები. ომის პერიოდში ჩადენილ დანაშაულთა უმრავლესობას ეხება ადამიანის უფლებათა თანამედროვე დოკუმენტები, თუმცა აშკარაა გადაფარვა ჰუმანიტარული სამართლის დებულებებისა ჟენევის კონვენციის დებლებებთან, ვინაიდან სტატუტი გარკვეულწილად დაფუძნებულია ჟენევის კონვენციის დებულებებზე (მუხლი 8).

5.5. ეკონომიკური და სოციალური საბჭო

ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოში შედის ორმოცდათოთხმეტი წევრი, რომლებსაც სამი წლის ვადით ირჩევს გენერალური ასამბლეა. წევრები იკრიბებიან მთელი წლის განმავლობაში, ხოლო მათი ძირითადი შეხვედრა იმართება ივლისში ნიუ-იორკში ან ჟენევაში. ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს აქვს „საერთაშორისო ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ, საგანმანათლებლო, ჯანდაცვის და მათთან დაკავშირებულ საკითხთა” შესწავლის წამოწყების და ანგარიშების შედგენის ფართო უფლებამოსილება (გაერო-ს წესდება, მუხლი 62(1)). მას ასევე შეუძლია „რეკომენდაციების შედგენა ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემის, დაცვის და ხელშეწყობის მიზნით” (მუხლი 62(2)). ეკონომიკური და სოციალური საბჭო მონაწილეობას იღებს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული კონფერენციების ორგანიზებაში და მუშაობს გაერო-ს სხვა უწყებებთან და მათთან დაკავშირებულ ორგანოებთან ადამიანის საყოველთაო უფლებების დაცვის მიზნით. გაერო-ს ეგიდით ჩამოყალიბებული სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოები (კონვენციის მექანიზმები) ანგარიშს აბარებენ ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს და, აქედან გამომდინარე, გენერალურ ასამბლეას. გარდა ამისა, ეკონომიკური და სოციალური საბჭო კოორდინირებას უწევს გაერო-ს სხვადასხვა პროგრამას, როგორიცაა, მაგალითად, გაერო-ს განვითარების პროგრამა, და იღებს წლიურ ანგარიშებს სპეციალიზებული ორგანოებიდან, როგორიცაა გაერო-ს განათლების, მეცნიერების და კულტურის საკითხთა ორგანიზაცია, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია და ჯანმრთელობის საერთაშორისო ორგანიზაცია. ამ ორგანოთა მანდატები ადამიანის უფლებებზე გავლენას ახდენს.

ვინაიდან ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს დიდი სამუშაო დატვირთვა აქვს, იგი ხშირად გადასცემს სამუშაოს ქვე-ორგანოებს. ეკონომიკური და სოციალური საბჭო ამუშავებს ათ კომისიას, ხუთ რეგიონულ კომისიას, სხვადასხვა სპეციალიზებულ კომიტეტსა თუ ექსპერტს. ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომისიას წარმოადგენს ადამინის უფლებათა კომისია, რომელიც ჩამოყალიბდა 1946 წელს და ახორციელებს თავის ვალდებულებებს გაერო-ს წესდების 68-ე მუხლის მიხედვით. ამ კომისიის მუშაობა განხილულია ქვემოთ.

5.5.1. ქალთა სტატუსის კომისია

ქალთა სტატუსის კომისია ჩამოყალიბდა 1946 წლის მე-11 (II) რეზოლუციის საფუძველზე ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს ფუნქციონალური კომისიის სახით. მისი უპირველესი ფუნქციაა რეკომენდაციებისა და ანგარიშების მომზადება საბჭოსათვის ქალთა უფლებების ხელშეწყობის თაობაზე პოლიტიკაში, ეკონომიკაში, სამოქალაქო, სოციალურ და საგანმანათლებლო სფეროებში. მას ასევე შეულია რეკომენდაციების გაცემა ისეთ სფეროებში, რომლებიც საჭიროებენ დაუყვნებლივ ყურადღებას. პეკინის კონფერენციის და სამოქმედო პლატფორმის ჩამოყალიბების შემდეგ გენერალურმა ასამბლეამ კომიტეტს მიანიჭა 2000 წლისთვის პეკინის კონფერენციის შემდგომი ქმედებების მომზადების უფლება, რისთვისაც მას უნდა განეხორციელებინა კრიტიკული სფეროების რეგულარული შესწავლა. ქალები და განათლება, ტრენინგი, გარემო, გადაწყვეტილების მიღება და ჯანმრთელობა - ეს ის საკითხებია, რომლებიც ახლა განიხილება გენდერული თვალსაზრისით. კომისიის წევრების რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა კომისიის დაარსების დღიდან, როცა მის შემადგენლობაში მხოლოდ თხუთმეტი წევრი შედიოდა. მისი ორმოცდახუთი წევრი თითქმის რვა სამუშაო დღის განმავლობაში ხვდება ერთმანეთს ყოველ წელს. კომისიას ზოგიერთი სახის მომსახურებას უწევს ქალთა განვითარების ხელშეწყობის განყოფილება.

5.5.1.1. ქალთა განვითარების ხელშეწყობის განყოფილება

ქალთა განვითარების ხელშეწყობის განყოფილება წარმოადგენს ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხთა დეპარტამენტის ნაწილს, რომელიც, თავის მხრივ, შედის გაერო-ს სამდივნოში. მისი მისიაა ქალების, როგორც თანასწორუფლებიანი პარტნიორების, მონაწილეობის უზრუნველყოფა მამაკაცებთან ერთად ადამიანების ყველა საქმიანობაში. შესაბამისად, იგი ცდილობს ქალების, როგორც თანასწორუფლებიანი მონაწილეების და მოსარგებლეების, დაფუძნებას მდგრადი განვითარების ღონისძიებებში, მშვიდობასა და უსაფრთხოებაში, მმართველობასა და ადამიანთა უფლებებში, საკუთარი პერსპექტივების ზრდაში გაერო-ს ფარგლებში და მის ფარგლებს გარეთ (ქალთა განვითარების ხელშეწყობის განყოფილების მისია). განყოფიელბას აქვს სამი ძირითადი ფუნქცია: გენდერული საკითხების ანალიზი; ქალთა უფლებების დაცვა და პოლიტიკის კოორდინირება. მისი ამჟამინდელი დირექტორია კაროლინ ჰანნანი. დანაყოფი ემსახურება კომისიას ქალთა სტატუსის საკითხებში, ხოლო კომიტეტს - ქალთა დისკრიმინაციის აღმოფხვრის საკითხებში.

5.5.2. ადამიანის უფლებათა კომისია

გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კომისიაში ამჟამად შედის ორმოცდაცამეტი წევრი სახელმწიფო (დანიშნული როტაციის საფუძველზე), რომლებიც ყოველი წლის მარტ/აპრილში ხვდებიან ჟენევაში. მათ შეხვედრებს ესწრებიან სხვა სახელმწიფოები და ასევე არასამთავრობო ორგანიზაციები. ადამიანის უფლებათა კომისია პირველად 1947 წელს შეიკრიბა. მისი მიზანი იყო ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პროექტის ჩამოყალიბება. ამ მიზნის მიღწევის შემდეგ, კომისიამ გადაწყვიტა ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა სტანდარტების დადგენა. მიუხედავად ამისა, მას ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული დარღვევების განხილვის უფლება არ ჰქონდა 1967 წლამდე. მას შემდეგ მან ჩამოაყალიბა და ხელმძღვანელობა გაუწია კონვენციის-გარეთა მექანიზმებს ადამიანის უფლებათა აღსრულებისათვის. ფაქტების მოძიების მისი შესაძლებლობა ასევე გაფართოვდა გარკვეულ ქვეყნებზე/საკითხებზე მომუშავე საგანგებო მომხსენებლების და სამუშაო ჯგუფების ინსტიტუტის შემოღების შემდეგ. ვენის დეკლარაციისა და სამოქმედო პროგრამის (1993) შემდეგ ადამიანის უფლებათა კომისიამ უფრო მეტი ყურადღება გადაიტანა ტექნიკურ დახმარებასა და თანამშრომლობაზე, რის ზოგად მიზანსაც წარმოადგენდა ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების და დაუცველი ჯგუფების უფლებების ხელშეწყობა. მაგალითად, ამჟამად კომისიის მანდატით მომუშავე საგანგებო მომხსენებლები მოიცავს იმ საგანგებო მომხსენებლებს, რომლებიც მუშაობენ განათლების, კვების და სათანადო საცხოვრებელი პირობების უფლებებზე. ეს ის უფლებებია, რომლებსაც ხშირად მიაწერენ ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ საკითხებს. რაც შეეხება დაუცველ ჯგუფებსა და ადამიანებს, ამჟამად გამოყოფილი არიან მომხსენებლები, რომლებიც შეისწავლიან ადამიანის უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებთან დაკავშირებულ მდგომარეობას ადგილობრივ ხალხებში, მიგრანტთა უფლებებს და ქალების წინააღმდეგ ძალადობის საკითხებს - მის მიზეზებსა და შედეგებს. საგანგებო მომხენებლები გამოყოფილია სომალის, კამბოჯის, ერაყის საკითხებზე და სულ ახლახან გამოიყო ავღანეთის საკითხთან დაკავშირებით (UN Doc. E/CN.4/2004/4). უეჭველია, რომ კომისია დიდ როლს ასრულებს გაერო-ს ქარტიის დებულებათა განვითარებაში ადამიანის დღეს არსებულ უფლებათა ყოვლისმომცველი სისტემის სახით.

5.5.2.1. ინდივიდუალური საჩივრები

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 1947 წელს ჩამოყალიბებულ ადამიანის უფლებათა კომისიას არ ჰქონდა ინდივიდუალური საჩივრების განხილვის უფლება, ამ ბოლო პერიოდში შეინიშნება დიდი პროგრესი. ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტის რეზოლუცია №75 (V), რომელიც განამტკიცებდა ადამიანის უფლებათა კომისიის შეხედულებებს, ბოლოს და ბოლოს 1970 წელს შეცვალა რეზოლუციამ №1503 (XLVIII). რეზოლუცია №1503 ნაწილობრივ წარმოადგენდა კოლონიალიზმისა და აპართეიდის წინააღმდეგ მიმართული იმ ინტენსიური მოძრაობის შედეგს, რომელიც მიმდინარეობდა გაერო-ს და მასთან დაკავშირებული უწყებების მფარველობის ქვეშ. №1503 რეზოლუციის თანახმად, ინდივიდუალური თუ ჯგუფური საჩივრები უნდა შემოწმდეს და დადასტურდეს, რომ საქმე მართლაც ადამიანის უფლებების დარღვევას ეხება. ამ სამუშაოს ატარებს უმცირესობათა დისკრიმნაციის თავიდან აცილების და დაცვის ქვეკომისია. ადამიანის უფლებათა კომისიას შემდეგ შეუძლია მოცემულ საჩივართან დაკავშირებული რეგიონისა თუ ქვეყნის მდგომარეობის შესწავლა. განაცხადის მიხედვით საქმის განხილვისათვის აუცილებელია შესაბამისი ქვეყნის თანხმობა. ანგარიშის საფუძველზე შეიძლება რეკომენდაციების გაკეთება ეკონომიკური და სოციალური საბჭოსადმი. ეს კონფიდენცილურ შეტყობინებათა პროცედურა 2000 წელს გადასინჯულ იქნა ადამიანის უფლებათა კომისიის მიერ, თუმცა მას დღესაც №1503 პროცედურის სახელით მოიხსენიებენ. ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს რეზოლუცია № 2000/3 (ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ურთიერთობების მოგვარების შესახებ) შეტყობინებათა სამუშაო ჯგუფს უზრუნველყოფს წელიწადში ერთი შეხვედრით, როცა განიხილება შეტყობინებები და ინდივიდებისა თუ ჯგუფებისგან მიღებული ადამიანის უფლებათა დარღვევასთან დაკავშირებული საჩივრები. იმ შემთხვევაში თუ აღმოჩენილი იქნება „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ფართომასშტაბიანი და სათანადოდ დადსტურებული დარღვევების ერთობლიობის არსებობა” (პუნქტი 2), მაშინ საქმე გადაეცემა ამგვარ სიტუაციებზე მომუშავე სამუშაო ჯგუფს. იგი გადაწყვეტს, გადასცეს თუ არა საქმე განსახილველად და, სავარაუდოდ, გადაწყვეტილების მისაღებად ადამიანის უფლებათა კომისიას. ამის შემდეგ, დახურულ შეხვედრაზე, კომისია მოითხოვს არგუმენტებს მოცემული ქვეყნების მთავრობებისგან და შემდეგ განიხილავს სიტუაციებს სამუშაო ჯგუფის დასკვნებს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე.

კომისიის თავმჯდომარე საზოგადოებას აცნობს იმ სახელმწიფოებს, რომლებიც შემოწმდა №1503 პროცედურის მიხედვით, თუმცა თავად ანგარიშები საიდუმლოდ ინახება (ვიდრე შესაბამისი სახელმწიფო არ მოითხოვს საქმის გამოქვეყნებას). 2000 წლის შემდეგ №1503 პროცედურის მიხედვით შემოწმდა ჩადი, ლიბერია, მალდივები, არაბეთის გაერთიანებული ემირატები, ვიეტნამი და ზიმბაბვე.

ბუნებრივია, რომ თუ გავითვალისწინებთ №1503 პროცედურის შეზღუდვებს, ადამიანის უფლებათა კომისიამ შეიძლება ირჩიოს სახელმწიფო თანხმობის საჭროების თავიდან აცილება და ფაქტების აღმომჩენი საგანგებო ორგანოს ჩამოყალიბება ან მომხსენებლის დანიშვნა.

5.5.3. ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობისა და დაცვის ქვეკომისია

1946 წელს შეიქმნა უმცირესობათა დისკრიმინაციის თავიდან აცილების და მათი დაცვის ქვე-კომისია, როგორც ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს და ადამიანის უფლებათა კომისიის დამხმარე ორგანო. მრავალი თვალსაზრისით ეს კომიტეტი ჰგავდა ერთა ლიგის უმცირესობათა უფლებების დაცვის საკითხთა გადმონაშთს, იმ საკითხებისა, რომლებიც აღარ განიხილებოდა როგორც საჭირბოროტო (თუმცა გაუმართლებელი ოპტიმიზმით) ადამიანის უფლებების მიმართ საყოველთაო მიდგომის შემდეგ. ოცდაექვს წევრიან ქვე-კომისიას აქვს საკონსულტაციო როლი. ადრეული მცდელობები, მიენიჭებინათ ინდივიდუალური საჩივრების განხილვის უფლება (ლიგის პერიოდში მომუშავე სისტემების მსგავსად) კომისიამ უარყო. 1999 წელს ეკონომიკურმა და სოციალურმა საბჭომ დაამტკიცა ქვე-კომისიის ახალი სახელი - ამჟამად მას ეწოდება ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობისა და დაცვის ქვე-კომისია. იმავე 1999 წელს ქვეკომისია საბოლოოდ შეიკრიბა ოთხკვირიან სესიაზე. 2000 წლიდან მისი სესიები ტარდება სამი კვირის განმავლობაში, თუმცა 2001 წლის სესიაზე ქვე-კომისიამ თხოვნით მიმართა ადამიანის უფლებათა დაცვის კომისიას სესიების მეოთხე კვირის აღდგენის თაობაზე „მისი მნიშვნელოვანი, რთული და მძიმე დღის წესრიგის და მისი როლისა და მუშაობის ხარისხის გათვალისწინებით” (დეკ. 22001/117, 16/8/01).

ქვე-კომისიის ამოცანაა, პირველ რიგში, გამოკვლევა და რეკომენდაციის გაცემა კომისიისათვის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ნებისმიერი დისკრიმინაციის თავიდან აცილების თაობაზე, რასობრივ, ეროვნულ, რელიგიურ და ენობრივ უმცირესობათა დაცვა და, მეორე რიგში, ყველა ისეთი სხვა ფუნქციის შესრულება, რომელსაც მას დაავალებს ეკონომიკური და სოციალური საბჭო ან ადამიანის უფლებათა დაცვის კომისია. ქვე-კომისიის ეგიდით მიმდინარე კვლევები ეხება გლობალიზაციას და მის ზემოქმედებას ადამიანის უფლებებით სრულად სარგებლობაზე (რეზოლუცია 1999/8, საბოლოო ანგარიში UN Doc. E/CN/4/Sub.2/2003/14), სასმელი წყლით სარგებლობის და სანიტარული სამსახურების, ეკონომიკურ, სიციალურ და კულტურულ უფლებებს (რეზოლუცია 2001/2, წინასწარი ანგარიში UN Doc. E/CN/4/Sub.2/2002/10) და ადგილობრივი ხალხების ბუნებრივ რესურსებზე მუდმივი სუვერენიტეტის საკითხს (რეზოლუცია 2001/10, წინასწარი ანგარიში UN Doc. E/CN/4/Sub.2/2003/20). თუმცა ზოგიერთი კრიტიკოსი ლაპარაკობს ქვე-კომისიისა და კომისიის ფუნქციათა გადაფარვაზე, ქვე-კომისია, პირველ რიგში, რჩება კომისიის დამოუკიდებელ კონსულტანტად.

5.6. ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისარი

ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის მანდატი განსაზღვრული გაერო-ს წესდების მუხლებში 1, 13 და 55. მისი მისიაა ,,ადამიანის უფლებათა დაცვა და ხელშეწყობა”. მაღალი ეფექტიანობის მიღწევის მიზნით, 1997 წელს გაერთიანდნენ ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისი და ადამიანის უფლებათა ცენტრი. აღნიშნულის შედეგად უმაღლესი კომისრის ოფისი უზრუნველყოფს სამდივნო მხარდაჭერას სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოებისთვის. უმაღლესი კომისრის ადგილსამყოფელი ჟენევაშია (შვეიცარია), თუმცა მისი ოფისი (და დირექტორი) იმყოფება ნიუ-იორკში. ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის თანამდებობა დადგინდა გენერალური ასამბლეის 1993 წლის 20 დეკემბრის რეზოლუციით №48/141 (A/RES/48/141). მე-2 მუხლი უმაღლესი კომისრისგან მოითხოვს უნაკლო მორალურ სახეს, მაღალ პიროვნულ თვისებებს და გამოცდილებას როგორც ადამიანის უფლებებთან, ასევე გლობალური საზოგადოების მრავალფეროვანი კულტურების წვდომასთან დაკავშირებით. დანიშვნას ახორციელებს გაერო-ს გენერალური მდივანი, რომელიც, თავის მხრივ, დამტკიცებულია გენერალური ასამბლეის მიერ. უმაღლესი კომისარი ირჩევა ოთხწლიანი ვადით და გეოგრაფიული როტაციის გათვალისწინებით. გაერო-ს სისტემაში აღნიშნული თანამდებობა შეესატყვისება გენერალური მდვინის მოადგილის დონეს. უმაღლესი კომისრის უმთავრესი პასუხისმგებლობა ეხება ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ გაერო-ს იმ ღონისძიებებს, რომლებსაც მართავს გენერალური მდივანი. მის პასუხისმგებლობაში შედის ადამიანის უფლებათა დაცვის და პროპაგანდის კოორდინირება გაერო-ს მთელ სისტემაში, საკონსულტაციო მომსახურების გაწევა, ტექნიკური და ფინანსური დახმარება ადამიანის უფლებათა სფეროში, აქტიური მონაწილეობა ადამიანის უფლებების წინაშე არსებული ბარიერების მოხსნაში, ადამიანის უფლებების ხელშეწყობასთან დაკავშირებული საგანმანათლებლო და საინფორმაციო პროგრამების ჩამოყალიბება და არსებული სისტემის მოდერნიზება მისი ეფექტიანობის გაუმჯობესების მიზნით. ადამიანის უფლებათა დაცვასა და ხელშეწყობასთან დაკავშირებული საერთაშორისო თანამშრომლობის გაფართოვების მიზნით უმაღლესი კომისარი ასევე ჩართულია დიალოგში მთავრობებთან. ბ-ნი ხოზე აიალა ლასო, მერი რობინსონთან ერთად, 1997 წლიდან იყო პირველი უმაღლესი კომისარი. შემდეგ, 2002 წელს, უმაღლესი კომისარი გახდა სერჯიო ვიერია დე მილო. მისი გარდაცვალების შემდეგ (დაიღუპა 2003 წლის აგვისტოში გაერო-ს ბაღდადის სათაო ოფისზე თავდასხმის შედეგად), 2004 წელს, ამ თანამდებობაზე არჩეული იქნა კანადის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე, ლუის არბორი.

უმაღლესი კომისარი განსაზღვრავს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ქმედებების ცენტრალურ საკითხებს გაერო-ს ეგიდით, ანუ „ადამიანურ სახეს” ადამიანის საერთაშორისო უფლებებისთვის. ზემოხსენებული ქმედებების და გამოსვლების, ბრიფინგების, პუბლიკაციების და კონფერენციების საშუალებით უმაღლესი კომისარი იბრძვის ადამიანის უფლებებისთვის მაღალი საზოგადოებრივი პროფილის შესანარჩუნებლად. ამის ერთ-ერთ მაგალითს წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა საკითხებში განათლების ათწლეული.

ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის შესახებ ცნობები მოიპოვება ინტერნეტში. მის ვებ-გვერდზე მოცემულია რესურსები, რომლებიც შემდგომ აშუქებენ უწევენ ადამიანის საერთაშორისო უფლებებს.

5.6.1. სხვა საკითხები

კვლევისა და განვითარების უფლების განყოფილება მუშაობს განვითარების უფლების დაცვაზე. დამხმარე სამსახურების განყოფილებას, მეორეს მხრივ, აქვს უფრო ზოგადი მანდატი და ემსახურება ადამიანის უფლებათა კომისიას, ქვე-კომისიას და სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოებს. და ბოლოს, ქმედებათა და პროგრამების განყოფილების პასუხისმგებლობას წარმოადგენს გაერო-ს ადამიანის უფლებების საკითხებში განათლების ათწლეულის განხორციელება, ადამიანის უფლებების დარგში ტექნიკური თანამშრომლობის მოხალისეთა ფონდის მართვა, ადამიანის უფლებათა დარღვევის ფაქტების აღმომჩენი და შემსწავლელი მისიების, საგანგებო მომხსენებლების და ამ სფეროში მოღვაწე სხვა პირთა მხარდაჭერა.

5.7. სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოები

5.7.1. შესავალი
ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული მრავალი საერთაშორისო დოკუმენტი შეიცავს ერთგვარი აღსრულების მექანიზმს. ყველაზე მიღებულია ანგარიშების სისტემა, როცა სახელმწიფოები წარადგენენ ანგარიშებს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული დოკუმენტების განხორციელების შესახებ. ამ ანგარიშებს შეისწავლის შესაბამისი დოკუმენტის საფუძველზე ჩამოყალიბებული კომიტეტი. ანგარიშის და სხვა წარდგენილი დოკუმენტების შესწავლის შემდეგ სახელმწიფოსთვის უკვე შეიძლება კითხვების დასმა. შემდეგ კომიტეტი აყალიბებს დასკვნას ანგარიშის და სახელმწიფოში მიმდინარე პროგრესის თაობაზე. ანგარიშები ბარდება ერთ ან ორ წელიწადში მასთან მიერთების/უფლებამონაცვლეობის/რატიფიცირების შემდეგ, ხოლო შემდეგ პერიოდულად, კონვენციის მიხედვით: ხშირად ყოველ ოთხ ან ხუთ წელიწადში. კომიტეტები, ჩვეულებრივ, არიან არასასამართლო ორგანოები, რომელთა კომპეტენციაში შედის იმ საჩივრების მიღება სახელმწიფოებიდან და/ან ინდივიდებისგან, რომლებიც ეხება ადამიანის უფლებათა დარღვევას. მათი შეხედულებები და რეკომენდაციები ხშირად საჯაროდ ქვეყნდება. სახელშეკრულებო მონიტორინგის ეს ორგანოები განიხილება როგორც ხელშეკრულებით განსაზღვრული მექანიზმები: მათი უფლებამოსილებანი განისაზღვრება უშუალოდ შესაბამისი შეთანხმებით. ზოგიერთ ამ კომიტეტთაგანს მხოლოდ ავტომატური კომპეტენცია აქვს სახელმწიფოთშორისი საჩივრების მიღების, ინდივიდუალური საჩივრის პროცედურის თვალსაზრისით (სადაც ეს მოითხოვება) და დამოკიდებულია სახელმწიფოს თანხმობაზე. ყველა შემთხვევაში კომიტეტის უფლებამოსილება განისაზღვრება მხოლოდ კონვენციით და შესაბამისად შეზღუდულია იმით, თუ რას დაუთმობს მას ხელშეკრულების მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები. გარდაუვალია კომიტეტების იურისდიქციის შეზღუდვები, ხოლო მათ მიერ დადგენილი სამართლის შედარება არ შეიძლება ადამიანის უფლებათა რეგიონულ სასამართლოებთან, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება კომიტეტების მნიშვნელობის არაჯეროვანი შეფასება. თითოეული კომიტეტი ცალ-ცალკე იქნება განხილული ხელშეკრულების იმ ძირითად დებულებებთან ერთად, რომლებიც მართავს მათ მუშაობას.

ინდივიდუალური საქმეების შემთხვევაში საჩივრების გაფორმებისას დაცული უნდა იყოს მინიმალური ფორმატი, მაგალითად, მოცემული უნდა იყოს მომჩივანის სახელი და საკონტაქტო პირის დეტალები, შემთხვევის დეტალები და იმ შიდასახელმწიფოებრივი საქმის ქრონოლოგია, რომელიც უნდა განიხილოს და რომლის მიმართაც მიღებული უნდა იქნას გამოსასწორებელი ზომები. საქმის წარმოების თავდაპირველ ეტაპზე გაიფილტრება საქმესთან კავშირის არმქონე, არასრული, შეურაცხმყოფელი და არათანმიმდევრული განაცხადებები. საქმის განსახილველად დაშვების დეტალების აღმოჩენა შეიძლება შესაბამისი კომიტეტის პროცედურების წესებში. ჩვეულებრივ, საჩივრის განსახილველად დაშვების შემდეგ, სახელმწიფოს, რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია საჩივარი, მოეთხოვება საპასუხო მოსაზრების წარდგენა. ამის შემდეგ კომიტეტი განიხილავს საჩივარს და მოსაზრებებს, შესაძლებელია, შესაბამის სახელმწიფოებთან დიალოგის საფუძველზე. საქმის არსებითი განხილვის შემდეგ, შედგება ანგარიში, რომელშიც მოცემული იქნება კომიტეტის დასკვნები და აზრები. 

5.7.2. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი

ადამიანის უფლებათა კომიტეტი ჩამოყალიბდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის საფუძველზე (მუხლი 28). იგი შედგება თვრამეტი წევრისგან, რომლებიც გამოირჩევიან „უნაკლო მორალური ხასიათით და აღიარებული კომპეტენციით ადამიანის უფლებათა სფეროში” (მუხლი 28 (2)). დიდი ყურადღება ექცევა მათ სამართლებრივ გამოცდილებას. წევრები მსახურობენ ოთხი წლის განმავლობაში და იცვლებიან როტაციის პრინციპით. კომიტეტს შეუძლია პერიოდული ანგარიშების განხილვა, სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების და ინდივიდუალური შეტყობინებების მიღება დამატებითი ოქმის თანახმად. დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით კომიტეტი იკრიბება წელიწადში სამჯერ: ნიუ-იორკში მარტის ბოლოს/აპრილის დასაწყისში, შემდეგ ჟენევაში ივლისში და ოქტომბრის ბოლოს/ნოემბრის დასაწყისში. ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისი უზრუნველყოფს აუცილებელ სამდივნო მხარდაჭერას. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დატვირთვა სულ უფრო იზრდება, ვინაიდან იზრდება მონაწილე მხარეების რიცხვი და მატულობს კომიტეტის პასუხისმგებლობა საკუთარი სამუშაოს მიმართ.

5.7.2.1. ანგარიშები

მონაწილე მხარეები ვალდებულნი არიან წარადგინონ პერიოდული ანგარიშები მათ მიერ მიღებული პაქტის ამოქმედებისთვის აუცილებელი ზომების შესახებ, როცა ამას მოითხოვს კომიტეტი (მუხლი 40(1)). თავდაპირველი ანგარიში შესაბამისი სახელმწიფოსთვის წარდგენილი უნდა იყოს ერთ წელიწადში შეთანხმების ძალაში შესვლის შემდეგ. 1997 წელს ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა სახელმწიფოებისთვის გამოსცა ზოგადი მითითებები: თუმცა ისინი არ არის სამართლებრივად სავალდებულო, კომიტეტი მოიუწოდებს სახელმწფოებს ამ მითითებების შესრულებისკენ პროცესის დაჩქარების მიზნით. პირველ ანგარიშში სახელმწიფოსთვის მნიშვნელოვანია მისი სამართლებრივი სისტემის იმ ელემენტების ჩამოყალიბება, რომლებიც იცავს მითითებულ უფლებებს. ეს ასევე ეხება ნებისმიერი სახის კონსტიტუციურ დებულებას. განსჯადობის უზრუნველყოფაზე მიმართული ზომები, ისევე როგორც შესაბამისი პროცედურები, მიმართული უნდა იყოს უფლებების განხორციელებისკენ იმ კომპეტენტური ორგანოს წინაშე, რათა მოხდეს უფლების აღსრულება ან შესაბამისი გამოსასწორებელი საშუალებების მოძიება ნებისმიერი დარღვევისთვის. ამას უნდა მოჰყვეს პაქტში მოცემული უფლებების უფრო დეტალური ჩამოთვლა და მათი დაცვა სახელმწიფო დონეზე. ყველა დაკავშირებული სამართლებრივი დებულება დანართის სახით უნდა დაერთოს საწყის ანგარიშს. კომიტეტი განიხილავს ანგარიშს და გამოიყენებს შესაბამისი სახელმწიფოს წარმომადგენლებთან კონსტრუქციულ დიალოგში ჩაბმის შესაძლებლობას.

საწყისი ანგარიშიდან გამომდინარე, „კონსტრუქციული დიალოგი” სახელმწიფოსა და კომიტეტს შორის უდნა გაგრძელდეს პერიოდული ანგარიშების წარდგენითა და განხილვით. პაქტით არ არის დადგენილი შესაბამისი ინტერვალი. მიუხედავად ამისა, კომიტეტის არსებული პრაქტიკის მიხედვით, ანგარიშის წარდგენა მოითხოვება ყოველ ხუთ წელიწადში. თეორიულად, კომიტეტს შეუძლია საგანგებო ანგარიშების მოთხოვნა სახელმწიფოებისგან (მუხლი 40 (1)(ბ)). მიუხედავად ამისა, ამ დებულებას იშვიათად მიმართავენ, კომიტეტი თავად ზღუდავს საკუთარ თავს პერიოდული ანგარიშების მოთხოვნით. თუ მოხდება ადამიანის უფლებათა დარღვევის რაიმე განსაკუთრებული შემთხვევა, მაშინ კომიტეტმა შეიძლება მოითხოვოს საგანგებო ანგარიში. შეიძლება ხუთი წელიწადი ძალიან დიდი დრო იყოს ადამიანის უფლებების, სახელმწიფო პოლიტიკის და ეკონომიკური სიტუაციის განვითარებისთვის, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ პერიოდული ანგრიშების დაგვიანებულ წარდგენას, ინტერვალი შეიძლება მნიშვნელოვნად გაიზარდოს.

ისევე, როგორც ყველა სახელშეკრულებო მექანიზმის შემთხვევაში, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის წლიური ანგარიში საბოლოოდ გადაეცემა გაერო-ს გენერალურ ასამბლეას. იგი აჯამებს კომიტეტის მუშაობას და ადგენს ვალდებულებათა შეუსრულებლობაში მხილებული სახელმწიფოების ჩამონათვალს (ანუ იმ სახელმწიფოების ჩამონათვალს, რომლებმაც ვადაში არ წარმოადგინეს ანგარიშები). აღნიშნულის მიზანია ანგარიშების წარდგენის დაჩქარება.

5.7.2.2. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები

სახელმწიფოთაშორისი საჩივარი შეიძლება შეტანილი იქნეს იმ სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რომელსაც აღიარებული აქვს კომიტეტის კომპეტენცია ამგვარ საკითხებში (მუხლი 41). ნებისმიერი ამგვარი საჩივარი პირველად უნდა გადაწყდეს მშვიდობიანი გზით, როცა ერთი სახელმწიფო შეტყობინებას გაუგზავნის მეორეს (საჩივრის მიმღებს) და მისცემს დროს საჩივარში მოცემული საკითხების გასარკვევად და ასახსნელად. თუ დამაკმაყოფილებელი პასუხი არ იქნება მიღებული ექვსი თვის განმავლობაში, საკითხი, ყველა შესაძლო ზომის ამოწურვის შემდეგ, შეიძლება გადაეცეს კომიტეტს, რომელსაც საკითხის განხილვა შეუძლია დახურულ სხდომაზე. თუ ამ შემთხვევაშიც ვერ იქნება მიღებული რაიმე მშვიდობიანი გადაწყვეტილება, კომიტეტი აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებულ სახელმწიფოებს გადასცემს ანგარიშს ფაქტების შესახებ და წერილობით და ზეპირ არგუმენტებს. უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს არ არის სასამართლო პროცესი. კომიტეტი უფრო ნეიტრალური შუამავლის სახით მოქმედებს.

5.7.2.3. ინდივიდუალური საჩივრები

ინდივიდუალური შეტყობინების მიღების კომპეტენციის მქონე უწყების ჩამოყალიბება განიხილებოდა, როგორც ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ბილის საყოველთაო პატივისცემისა და განხორციელების უზრუნველყოფის აუცილებელი ნაწილი. მიუხედავად ამისა, ინდივიდუალური საჩივრის მუხლის ტექსტის დასრულება თითქმის შეუძლებელი აღმოჩნდა კონსენსუსის უქონლობის გამო. ინდივიდუალური საჩივარი განხილული იქნა როგორც სახელმწიფო სუვერენიტეტის დარღვევა და ეწინააღმდეგებოდა დამკვიდრებულ შეხედულებას, რომ საერთაშორისო სამართალის სუბიექტებს წარმოადგენენ მხოლოდ სახელმწიფოები. და მაინც, საბოლოოდ დამატებითი ოქმის ტექსტთან დაკავშირებით მიღწეული იქნა შეთანხმება - იგი უშვებს ინდივიდუალურ საჩივარს და აქცევს მას ადამიანის უფლებათა ბილის ლაბირინთების ნაწილად.

ინდივიდუალური საჩივრები უნდა აკმაყოფილებდეს დაშვების კრიტერიუმებს - ისინი უნდა იყოს წერილობითი, არ უნდა იყოს ანონიმური, ბოროტად არ უნდა იყენებდეს საჩივრის უფლებას. მათი განხილვა მოხდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ამოწურული იქნება ყველა შიდასახელმწიფოებრივი ზომა (მუხლი 2, დამატებითი ოქმი). რა თქმა უნდა, კომიტეტი არ განიხილავს რაიმე ისეთ საჩივარს, რომელიც განიხილება რომელიმე სხვა საერთაშორისო პროცედურის მიხედვით (მუხლი 5, დამატებითი პროტოკოლი). მიღებულ ინდივიდუალურ შეტყობინებას ადამიანის უფლებათა კომიტეტი უგზავნის შესაბამის სახელმწიფოს საკუთარი შენიშვნების გაკეთების მიზნით. ამგვარი საჩივრების შემოწმება ხდება დახურულ შეხვედრებზე. ინივიდებს შეუძლიათ იურიდიული წარმომადგენლობის გამოყენება საჩივრის მომზადებისას, მაგრამ ზეპირი მოსმენების ნაკლებობა ამცირებს იურიდიული დახმარების სისტემის საჭიროებას. როცა კომიტეტი დაადგენს თავის საბოლოო შეხედულებებს, იგი მათ შესახებ ატყობინებს როგორც შესაბამის სახელმწიფოს, ისე ინდივიდს, ხოლო შემდეგ საჯაროდ აცხადებს მათ.

დამატებითი ოქმის მიხედვით არსებული ინდივიდუალური საჩივრების პროცედურა ზოგჯერ განიხილება, როგორც თითქმის კვაზი-სასამართლო. მიუხედავად ამისა, ამ შემთხვევებში კომიტეტის შეხედულებები არ არის სამართლებრივად სავალდებულო. კონვენციის წევრი სახელმწიფოების დაახლოებით ორი მესამედი შეთანხმდა დამატებითი ოქმის სავალდებულოდ აღიარების თაობაზე. 2004 წლისთვის კომიტეტში შედიოდა წევრი ქვეყანა. უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრების (გაერთიანებული სამეფო, აშშ და ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკა) ნახევარმა არც კი მოაწერა ხელი დამატებით ოქმს. ეს ალბათ არც ისე კარგი მაგალითია ახალი სახელმწიფოებისთვის. მასთან დაკავშირებული მთელი რიგი საჩივრების პასუხად იამაიკამ (რომელმაც პაქტი უკვე ოთხმოცდათვარმეტ შემთხვევაში დაარღვია) და ტრინიდადმა და ტობაგომ (ოცდაერთი დარღვევა) მოახდინეს დამატებითი ოქმის დენონსაცია (მუხლი 12), თუმცა ყველა იმ საქმის განხილვა, რომელიც ჯერ არ იყო დამთავრებული დენონსაციამდე, კვლავაც გაგრძელდება. კომიტეტის მიერ მიღებული საჩივრების რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა ბოლო თხუთმეტი წლის განმავლობაში, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ხალხი უკვე კარგად იცნობს მის სამუშაოს. დღეისათვის რეგისტრირებულია 1245 საჩივარი სამოცდათხუთმეტი ქვეყნის მიმართ.

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტში მოცემული მრავალი უფლების ბუნებიდან გამომდინარე, კომიტეტმა დაიწყო წინასწარი დაცვის ზომების უზრუნველყოფა პირებისათვის. მაგალითად, შეტყობინების არსში შეჭრის გარეშე და დასაშვებობის გადაწყვეტილების მიღების მოლოდინში (რასაც შეიძლება თვრამეტი თვე დასჭირდეს), კომიტეტმა შეიძლება განსაკუთრებული თხოვნით მიმართოს სახელმწიფოს, გადაავადოს სიკვდილით დასჯის განაჩენის აღსრულება. წინასწარი დაცვის ზომები, რა თქმა უნდა, სახელმწიფოსთვის არ არის სამართლებრივად სავალდებულო.

კომიტეტს არა აქვს ფაქტების დამოუკიდებელი დადგენის ფუნქცია. მიუხედავად ამისა, სერიოზულ შემთხვევებში (მაგალითად, რაც დაკავშირებულია სიცოცხლის, წამების, თვითნებური დაპატიმრების უფლებასთან), კომიტეტმა მიიღო მტკიცების ტვირთის განაწილების ისეთი პრაქტიკა, როცა იგი არ ეკისრება მხოლოდ საჩივრის წარმდგენს. ასეთ შემთხვევებში შესაბამის მონაწილე სახელმწიფოს ეკისრება პასუხის გაცემის ვალდებულება მის წინააღმდეგ შემოტანილ საჩივარზე. კომიტეტი გამოსცემს შეთანხმებულ მოსაზრებას, თუმცა ასევე შეიძლება დამატებული იყოს ინდივიდუალური აზრებიც კომიტეტის სურვილის მიხედვით. ადამიანის უფლებათა მონიტორინგის სხვა უწყებების მსგავსად, კომიტეტის დატვირთვა მნიშვნელოვნად გაიზარდა - ამჟამად დაახლოებით 280 საქმე ელოდება გადაწყვეტას.

კომიტეტის მიერ გამოთქმული ნებისმიერი მოსაზრება ატარებს ნორმატიული ვალდებულების ხასიათს სახელმწიფოებისთვის, რომელმაც საჩივრის ავტორს უნდა მისცეს აუცილებელი გამოსასწორებელი საშუალებები. ეს ხშირად ნიშნავს ცვლილებების შეტანას ეროვნულ კანონმდებლობასა თუ პოლიტიკაში. 1990 წლიდან ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა მონიტორინგი გაუწია სახელმწიფოს მიერ მისი გადაწყვეტილების აღსრულებასთან დაკავშირებით. სახელმწიფოს მხრიდან სრული თანამშრომლობის საფუძველზე, კომიტეტს შეუძლია გაერკვეს, გამოასწორა თუ არა სახელმწიფომ მის კანონმდებლობასა თუ პოლიტიკაში აღმოჩენილი ნაკლი. დღეისათვის ყველაზე მეტი დარღვევა აღმოჩენილია იამაიკაში, რომლის მიერ დამატებითი ოქმის დენონსაცია (თუმცა ტექნიკურად ეს დაშვებულია) მორალურად კითხვის ქვეშაა მოქცეული და ერთგვარ წინააღმდეგობაშია ადამიანის უფლებათა ბილთან. უფრო მეტიც, ეს სახიფათო პრეცედენტია. მაგალითად, ურუგვაი მეორე ადგილზეა დადასტურებული დარღვევების (ორმოცდახუთი) მიხედვით, თუმცა მათი უმრავლესობა განეკუთვნება კომიტეტის ფორმირების წლებს. ურუგვაის მიმართ გადაწყვეტას არ ელის არც ერთი საქმე.

5.7.2.4. ზოგადი შენიშვნები
პაქტის მე-40 (4) მუხლი კომიტეტს აძლევს „ისეთი ზოგადი შენიშვნების მიღების უფლებამოსილებას, რომლებსაც ის სათანადოდ ჩათვლის”. ამ ზოგადი შენიშვნების ბუნება და მასშტაბი ყალიბდება წლების განმავლობაში. ზოგადი შენიშვნები იძლევა ინფორმაციას კომიტეტის მიერ მიღებულ შიდა პროცედურებზე, სახელმწიფოების მიმართ გაცემულ მითითებებზე პერიოდული ანგარიშების დასრულების თაობაზე, განიხილავს პაქტის სპეციფიურ დებულებებს და უზრუნველყოფს მათ განმარტებას.

თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ კომიტეტს განხილული აქვს ათასობით ინდივიდუალური საქმე და სახელმწიფოებიდან მიღებული ასობით ანგარიში, მან „შეცვალა რამდენადმე რადიკალური მანდატი და მიიღო ისეთი, რომელსაც ამჟამად აქვს პირობითი სახე” (შტაინერი ჰ., გვ. 18).

5.7.3. ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების საკითხთა კომიტეტი

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი პირველად 1987 წელს შეიკრიბა. სხვა კომიტეტებისგან განსხვავებით, იგი არ შექმნილა შესაბამისი პაქტის - ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტის (1996) - საფუძველზე. უფრო სწორედ, იგი ჩამოყალიბდა 1985 წელს ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს მიერ პაქტის განხორციელების მონიტორინგში დახმარების მიზნით. ეს მოხდა „მას შემდეგ, რაც დადასტურდა პაქტის მონიტორინგის წინა ორი უწყების არც თუ ისე იდეალური მუშაობა” (ფაქტების ფურცელი №16, გვ. 19). კომიტეტი შედგება თვრამეტი წევრისგან, რომლებსაც ოთხი წლით ირჩევს ეკონომიკური და სოციალური საბჭო. არჩევნები იმართება ყოველ ორ წელიწადში. სხვა კომიტეტების მსგავსად, ამ კომიტეტის წევრთა შეხვედრებიც ჟენევაში ეწყობა.

5.7.3.1. ანგარიშები

კომიტეტის უპირველეს ფუნქციას წარმოადგენს პაქტის ხელმომწერი მხარეების მიერ მისი განხორციელების მონიტორინგი. თავდაპირველი ანგარიში უნდა შედგეს შესაბამის ქვეყანაში პაქტის ძალაში შესვლიდან ერთი წლის განმავლობაში. შეთანხმების მიხედვით უფლებათა განხორციელების პროგრესული ბუნების გათვალისწინებით, ანგარიშები უნდა ასახავდეს „ამ პაქტის თანახმად არსებული ვალდებულებების შესრულების ხარისხზე ზეგავლენის მქონე ფაქტორებსა და სირთულეებს” (მუხლი 17 (2)). დასაშვებია გაერო-ს სხვა უწყებების ინფორმაციის გამოყენება. ანგარიშები წარედგინება გენერალურ მდივანს, რომელიც ასლებს აწვდის ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს და, როცა საჭიროა, გაერო-ს სპეციალურ სააგენტოებს. თავდაპირველი ანგარიშის შემდეგ გამოიყენება პერიოდული ანგარიშების სისტემა. პაქტის მიზნები უნდა მიიღწეოდეს „პროგრესულად” (მუხლი 2 (1)), ამიტომ პერიოდულ ანგარიშებში დეტალურად უნდა იყოს აღწერილი უფლებების დაცვაში დადგენილი მიღწევები (მუხლი 16 (1)) და, გარდა ამისა, უნდა მიუთითებდეს იმ ფაქტორებსა და სირთულეებზე, რომლებმაც შეიძლება ზეგავლენა იქონიონ პაქტის ვალდებულებათა შესრულებაზე. ანგარიშებს ასევე წარადგენენ სპეციალიზებული ორგანოები, რომლებიც კომპეტენტურნი არიან შესაბამის საკითხებში. სახელმწიფოების მიერ შეთანხმების მიზნების მიღწევის საქმეში დახმარების აღმოჩენის მიზნით მონიტორინგის ორგანოებს შეუძლიათ მიმართონ გაერო-ს უწყებებს, მის დაქვემდებარებაში მყოფ დაწესებულებებს და სპეციალიზებულ ორგანოებს, რომლებიც მუშაობენ ანგარიშიდან გამომდინარე ტექნიკური დახმარების გაწევის საკითხებზე. აღნიშნული ამგვარ უწყებებს აძლევს ისეთ საერთაშორისო ზომებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების საშუალებას, რომლებსაც დიდი წვლილის შეტანა შეუძლიათ შეთანხმების ეფექტიანი განხორციელების საქმეში (მუხლი 22). კომიტეტს ჩამოყალიბებული აქვს შესაბამისი მითითებები, რომლებიც სახელმწიფოებს დაეხმარება პერიოდული ანგარიშების მომზადებაში.

კომიტეტის პირველმა ზოგადმა შენიშვნებმა (1989) ხაზგასმით აღნიშნა ანგარიშების სისტემის უპირატესობა პაქტის განხორციელების მონიტორინგის საქმეში. სახელმწიფოებს შეუძლიათ დასწრება მნიშვნელოვან სესიებზე, კითხვებზე პასუხების გაცემა და არსებული საკითხების გარკვევა. შემოწმების დასრულების შემდეგ კომიტეტი გამოსცემს თავის საბოლოო დასკვნებს და რეკომენდაციებს. ამ პაქტის მოქნილი ხასიათის მიუხედავად, მაინც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს დარღვევებს. როცა ანგარიშები იგვიანებენ, კომიტეტი, შესაბამისი წევრი სახელმწიფოსთვის შეტყობინების გაგზავნის შემდეგ, მათთვის ხელმისაწვდომი ინფორმაციის საფუძველზე თავად განიხილავს ამ სახელმწიფოში ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების დაცვის მდგომარეობის საკითხს. ეს, რა თქმა უნდა, კარგი შესაძლებლობაა არასამთავრობო ორგანიზაციებისთვის დებატებისათვის ინფომრციის მისაწოდებლად. ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხის განხილვის პრაქტიკა მოცემული სახელმწიფოს შემთხვევაში ანგარიშის დაგვიანებისას სულ უფრო მეტ საფუძველს იძენს საერთაშორისო და რეგიონულ ორგანიზაციებში. ზოგიერთი სახელმწიფო ესწრება სესიებს იმისთვის, რომ დაიცვას საკუთარი თავი რაიმე მატერიალური თუ დაუდასტურებელი ეჭვიდან გამომდინარე ბრალდებისაგან ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობასთან დაკავშირებით. ეს კომიტეტს ეხმარება უფრო დაბალანსებული შეხედულების ჩამოყალიბებაში.

5.7.3.2. ზოგადი განხილვის დღეები

ეკონიმიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი სესიის განმავლობაში ნიშნავს ერთ დღეს ზოგადი განხილვისთვის (მაგალითად, განათლების უფლებასთან ან პაქტის ეფექტიან განხორციელებასთან დაკავშირებით). საგანგებო მომხსენებლებს, არასამთავრობო ორგანიზაციებს, გაერო-ს სპეციალიზებულ ორგანოებს და სხვებს შეუძლიათ თავისი წვლილის შეტანა ამ დებატებში კონვენციის გარკვეულ დებულებებთან, თემებთან ან უფლებებთან დაკავშირებით. ზოგჯერ ეს განხილვები საფუძველს ამზადებს ზოგადი კომენტარების ჩამოყალიბებისთვის პაქტის ზოგიერთი ასპექტის შესახებ. ასეთი დღეების წარმატებამ უკარნახა ასეთი პრაქტიკის მიღება მონიტორინგის ყველა ორგანოს. მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ დრო ყველაზე მნიშვნელოვანი შემზღუდველი ფაქტორია.

5.7.3.3. ადგილზე შემოწმება

კომიტეტს შესაძლებლობა აქვს, ადგილზე შეამოწმოს მდგომარეობა, ჩაატაროს გამოძიება და მოკრიბოს ინფორმაცია. ვიზიტამდე კომიტეტი შესაბამისი სახელმწიფოებისგან ითხოვს მოწვევას, რითიც კიდევ ერთხელ ამტკიცებს მათ სუვერენიტეტსა და ტერიტორიულ მთლიანობას. მოწვევის მიუღებლობის შემთხვევაში, ვიზიტი არ განხორციელდება. კომიტეტის პირველი ვიზიტი შედგა პანამაში 1995 წელს.

5.7.3.4. ინდივიდუალური საჩივრები?

ამჟამად მზადდება პაქტის დამატებითი ოქმი, რომლის საფუძველზეც კომიტეტი შეძლებს ინდივიდულური საჩივრების მიღებას. დამატებით ოქმს ჯერ კიდევ პროექტის სახე აქვს და მას ამჟამად გაერო-ს ადამიანის უფლებათა სისტემის სხვადასხვა ორგანო და ქვე-ორგანო განიხილავს.

5.7.4. წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი

წამების საწინაღმდეგო კომიტეტმა თავისი ვალდებულებების შესრულება დაიწყო 1988 წლის 1 იანვარს მას შემდეგ, რაც 1987 წლის 26 იანვარს ძალაში შევიდა 1984 წლის კონვენცია წამების წინააღმდეგ. კომიტეტი შედგება „სანიმუშო მორალურ თვისებათა მქონე ათი ექსპერტისგან, რომელთა კომპეტენცია აღიარებულია ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში და რომლებიც პირადად გაწევენ სამსახურს” (მუხლი 17). წევრები მსახურობენ ოთხი წლის განმავლობაში, ხოლო მათი ნახევარი გადაირჩევა ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ. კომიტეტი იკრიბება წელიწადში ორჯერ ჟენევაში, ხოლო სამდივნო სამსახურს მათ უწევს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის გაერო-ს ოფისი. კომიტეტს მინიჭებული აქვს შემოწმების და გამოკვლევის ფართო ძალაუფლება კონვენციის პრაქტიკაში ეფექტიანი გამოყენების კონტროლის მიზნით. 

კომიტეტი მრავალი სხვადასხვა საშუალებით მოქმედებს, მათ შორისაა პერიოდული ანგარიშები, ინდივიდუალური საჩივრები და გამოძიება.

5.7.4.1. ანგარიშები

კომიტეტი იხილავს ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოების პერიოდულ ანგარიშებს, რომლებიც მას წარედგინება ყოველ ოთხ წელიწადში ერთხელ (მუხლი 19). აღნიშნული პროცესის გაუმჯობესების მიზნით, მან სახელმწიფოებისთვის გამოსცა სახელმძღვანელო პრინციპები ანგარიშების წარდგენასთან დაკავშირებით. კომიტეტის მიერ განსახილველ სახელმწიფოებს შეუძლიათ იმ სესიაზე დასწრება, რომელზეც განიხილება მათი საკითხი და შეუძლიათ კომიტეტის მიერ წამოწეული საკითხების გარკვევა. შემდეგ ანგარიშთან დაკავშირებით კეთდება ზოგადი შენიშვნები, რომლებსაც სახელმწიფომ უნდა გასცეს პასუხი. 

5.7.4.2. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები

კომიტეტს შეიძლება წარედგინოს სახელმწიფოთაშორისი საჩივარი, თუ ორივე სახელმწიფოს აღიარებული აქვს კომიტეტის კომპეტენცია ამ საკითხში 21-ე მუხლის თანახმად. თავდაპირველად სახელმწიფოებმა უნდა სცადონ პრობლემის ერთმანეთში მოგვარება. წარუმატებლობის შემთხვევაში ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია მიმართოს კომიტეტს. კომიტეტს შეუძლია სახელმწიფოებისთვის დახმარების გაწევა საკითხის მეგობრულად გადაწყვეტაში, თუმცა თვითონაც აყალიბებს საკუთარ ვერსიას აღმოჩენილ ფაქტებზე დაყრდნობით. თუ შეუძლებელი გახდება მეგობრული გადაწყვეტილების მიღება, მაშინ კომიტეტი შესაბამის სახელმწიფოებს წარუდგენს ანგარიშს თავის შენიშვნებთან და რჩევებთან ერთად.

5.7.4.3. ინდივიდუალური საჩივრები

კომიტეტს ასევე შეიძლება წარედგინოს ინდივიდუალური საჩივრები იმ სახელმწიფოების წინააღმდეგ, რომლებმაც თანხმობა განაცხადეს 22-ე მუხლში მოცემულ პროცედურაზე. ამჟამად არსებობს ორმოცდათექვსმეტი ისეთი სახელმწიფო, რომელიც მიუერთდა ინდივიდუალური საჩივრების მექნიზმს. ეს არის უშიშროების საბჭოს თითქმის ყველა მუდმივი წევრი, ჩინეთის გარდა. საჩივარი შეაქვს დაზარალებულს ან, თუ ეს შეუძლებელია, მის ნათესავს ან წარმომადგენელს. წევრი სახელმწიფოსგან, რომლის წინააღმდეგაცაა მიმართული აღნიშნული საჩივარი, მოითხოვენ საკუთარი მოსაზრების წარდგენას ექვსი თვის განმავლობაში. ინდივიდუალური საჩივრები განიხილება დახურულ შეხვედრებზე. ისევე, როგორც შეთანხმების მონიტორინგით დაკავებული სხვა უწყებების შემთხვევაში, ინდივიდებმა ჯერ უნდა ამოწურონ ქვეყანაში არსებული ყველა საშუალება (თუმცა ეს მოთხოვნა არ გამოიყენება, თუ საშუალებათა გამოყენება უმიზეზოდ ხანგრძლივი პროცედურაა ან თავიდანვე ჩანს, რომ იგი არაფერ სარგებელს არ მოუტანს დაზარალებულს (მუხლი 22 (5) (ბ)). კონვენციის ნებისმიერი დარღვევის ბუნებიდან გამომდინარე, კომიტეტმა, ასევე, გამოკვლევის მიმდინარეობისას შეიძლება მოითხოვოს გარანტიები დაზარალებულისთვის მიყენებული გამოუსწორებელი ზიანის აღსაკვეთად. წინასწარი დაცვის ასეთი ფორმა უჩვეულოა საერთაშორისო სამართლისათვის, თუმცა „სტატუს-კვოს” გამოყენების ზოგიერთი ფორმა აშკარად აუცილებელია წამებასთან დაკავშირებული საქმის განხილვისას. (პროცესი უფრო ფორმალურია, ვიდრე ადამიანის უფლებათა კომიტეტისა, და ალბათ უფრო ჰგავს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს და სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალების მუშაობას.) კომიტეტის საბოლოო გადაწყვეტილებები და დასკვნები სახელმწიფოს განსახილველად გადაეცემა საბოლოო შეხედულების მიღებამდე.

აქამდე კომიტეტს განხილული აქვს ორას ორმოცზე მეტი ინდივიდუალური საჩივარი ოცდაორი ქვეყნის წინააღმდეგ. მან აღმოაჩინა კონვენციის დარღვევის ოცდახუთი შემთხვევა. კონვენციის დამრღვევი სახელმწიფოების რიცხვშია ავსტრალია, ავსტრია, საფრანგეთი, ჰოლანდია, ესპანეთი, შვედეთი, შვეიცარია, ტუნისი და ვენესუელა. დარღვევები არ აღმოჩნდა დანარჩენ სამოცდარვა საჩივრის შემთხვევაში, რაზეც კომიტეტმა გამოთქვა თავისი შეხედულებები. დარღვევათა ევროცენტრულობა საინტერესოა, განსაკუთრებით თუ მხედველობაში მივიღებთ ევროპის საბჭოს წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის ამ საკითხებთან თითქმის მსგავს იურისდიქციას. დარღვევათა გეოგრაფიული მასშტაბი მოიცავს იმ სახელმწიფოებს, რომლებმაც აღიარეს კომიტეტის კომპეტენცია.

5.7.4.4. გამოძიება

კომიტეტის საგამოძიებო უფლებამოსილება მოცემულია მე-20 მუხლში. აღნიშნული უფლებამოსილება განასხვავებს წამების საწინააღმდეგო კომიტეტს გაერო-ს იმ კომიტეტებისგან, რომლებსაც მოქმედების წამოწყების მცირე უფლებამოსილება აქვს. ეს იმ სერიოზულობის გამოხატულებაა, რომლითაც საერთაშორისო საზოგადოება ეკიდება წამების საკითხს. კომიტეტი იღებს სანდო ინფორმაციას რომელიმე სახელმწიფოში წამების მეთოდის სისტემატური გამოყენების თაობაზე, ხოლო შემდეგ იწვევს შესაბამის სახელმწიფოს გამოძიებაში მონაწილეობის მისაღებად. პროცედურა დამოკიდებულია სახელმწიფოს თანამშრომლობაზე და შეიძლება ვიზიტსაც კი მოიცავდეს ამ სახელმწიფოში. ამგვარი მოქმედებები კონფიდენციალურია, თუმცა კომიტეტი და სახელმწიფო შეიძლება შეთანხმდნენ საქმის მოკლე შინაარსის კომიტეტის წლიურ ანგარიშში შეტანზე. მიუხედავად იმისა, რომ კომიტეტი მნიშვნელოვანი ძალაა, მთავარ შეზღუდვას წარმოადგენს დათმობის მიღწევა სახელმწიფოს მხრიდან. საკითხავია, რა სარგებლობა მოაქვს სახელმწიფოსთვის კონფიდენციალურად წარდგენილ ანგარიშს სერიოზული დარღვევების შესახებ შესაბამის რეკომენდაციებთან და რჩევებთან ერთად. ამასთან, ვიზიტის მოთხოვნის სერიოზულობამ შეიძლება სახელმწიფოს უბიძგოს მისი ქმედებების გადახედვისკენ საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვით. წამების პრაქტიკის აღმოფხვრა გაერო-ს ერთ-ერთ უმთავრეს მიზანს წარმოადგენს. მან გარკვეულ წრმატებასაც მიაღწია. მიუხედავად ამისა, ინდივიდუალური საჩივრების პროცესში შედარებით სუსტმა მონაწილეობამ უარყოფითად იმოქმედა კომიტეტის ეფექტურობაზე. აღნიშნულს აბალანსებს ტექნიკური მხარდაჭერის გამოყენება შესაბამისი სახელმწიფოების მიმართ პერიოდული ანგარიშების შედგენისას. მაგალითად, პოლიციელთა სპეციალური მომზადების უზრუნველყოფა ხელს უწყობს კონვენციის დარღვევების შემცირებას იმის დადასტურებით, რა არის და არ არის მასთან შეთავსებადი. წამებასთან დაკავშირებით კი, უფრო მეტად, ვიდრე სხვა უფლებებისა თუ თავისუფლებების შემთხვევაში, უფრო ადვილია მისი თავიდან აცილება, ვიდრე შემგომი აღმოფხვრა.

5.7.5. რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი

რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ საერთაშორისო კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად ჩამოყალიბდა რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი, რომელიც კონტროლს უწევს კონვენციის პირობების შესრულებას. ეს გაერო-ს მიერ შექმნილი პირველი უწყებაა, რომელიც მონიტორინგს უწევს და განიხილავს სახელმწიფოს შესაბამისობას კონკრეტულ სახელშეკრულებო ვალდებულებებთან. სხვა ამგვარი კომიტეტების მსგავსად, რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი ამჟამად იკრიბება ჟენევაში და მას მხარდაჭერას უწევს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისარიატის გაერო-ს ოფისის სამდივნო.

რასობრივი დისკრიმინციის აღმოფხვრის კომიტეტში შედის თვრამეტი „უნაკლო მორალური თვისებების მქონე და მიუკერძოებელი ექსპერტი” (მუხლი 8 (1)). ექსპერტთა ეს ჯგუფი ასრულებს მეტად მნიშვნელოვან როლს კონვენციის განხორციელების საქმეში. წევრები აირჩევიან ოთხი წლის ვადით, თუმცა მათი ნახევარი გადაირჩევა ყოველ ორ წელიწადში. როგორც გაერო-ს ბევრ სხვა ორგანოში, რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის წევრები უნდა გამოხატავდნენ „თანაბარ გეოგრაფიულ გადანაწილებას და წარმოადგენდნენ ცივილიზაციის და ასევე სამართლებრივი სისტემების სხვადასხვა ფორმას”. თითოეული სახელმწიფო ასახელებს ერთ პირს, შეთანხმების მონაწილე ყველა სახელმწიფოს საიდუმლო ხმას, რაც განსაზღვრავს კომიტეტის შემადგენლობას. რა თქმა უნდა, რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი ავტონომიური ორგანოა.

კონვენციის გამოყენების მეთვალყურეობისას გამოიყენება ოთხი პროცედურა: ანგარიშები, სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები, ინდივიდუალური საჩივრები და თვითმმართველობის არმქონე და მეურვეობის ქვეშ მყოფი ტერიტორიებიდან მიღებული მიმართვების განხილვა.

5.7.5.1. ანგარიშები

კონვენციის მე-9 მუხლის თანახმად, მონაწილე სახელმწიფოები იღებენ ვალდებულებას, წარუდგინონ გაერო-ს გენერალურ მდივანს (კომიტეტისათვის გადაცემის მიზნით) ანგარიში სახელმწიფოს მიერ განხორციელებულ საკანონმდებლო, სასამართლო, ადმინისტრაციულ და სხვა ზომების თაობაზე კონვენციის დებულებების ამოქმედების მიზნით. აღნიშნული ანგარიშების წარდგენა ხდება ერთი წლის განმავლობაში კონვენციის ძალაში შესვლის დღიდან. ამის შემდეგ ისინი მიიღება ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ ან ისეთი სიხშირით, როგორც მოითხოვს კომიტეტი. ამ ანგარიშებთან დაკავშირებით კომიტეტს შეუძლია მხოლოდ ერთი მოქმედების განხორციელება - რეკომენდაციებისა და რჩევების გაცემა წევრი სახელმწიფოებისთვის და საქმის გადაცემა გენერალური ასამბლეისთვის. მიუხედავად ამისა, კომიტეტს აქვს (და იყენებს) შესაბამისი სახელმწიფოებიდან ინფორმაციის მოთხოვნის უფლებამოსილება. კომიტეტს კერძო დამფინანსებლები ჰყავს, თუმცა არ მიიღება არავითარი თანხები დარღვევებში მხილებული სახელმწიფოებისაგან.

5.7.5.2. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები

კონვენცია ასევე იძლევა სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების სავალდებულო პროცედურას, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოებმა შეიძლება დასვან სხვა სახელმწიფოთა მიერ კონვენციის შესრულების საკითხი (მუხლები 11-13). სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების ამგვარი დებულებები სამართლიანად არაა სადავო საერთაშორისო ურთიერთობათა სფეროში - სახელმწიფოებს, როგორც წესი, არა აქვთ ერთმანეთთან დავის სურვილი საერთაშორისო დონეზე. საქმის სრული გამოძიების შემდეგ ანგარიში მზადდება გადასაგზავნად შესაბამისი წევრი სახელმწიფოსთვის და გაერო-ს გენერალური მდივნისთვის.

5.7.5.3. ინდივიდუალური საჩივრები

ინდივიდუალური საჩივრის დამატებითი პროცესი წარმოადგენს კონვენციის განუყოფელ ნაწილს, როგორც ეს მოცემულია კონვენციის მე-14 მუხლში და არა დამატებით ოქმში. ეს ალბათ უფრო მიმზიდველს გახდიდა მას სახელმწიფოებისთვის. მიუხედავად ამისა, 169 წევრი სახელმწიფოდან მხოლოდ ორმოცდაოთხმა აღიარა კომიტეტის კომპეტენცია ინდივიდუალური საჩივრების მიღებასა და განხილვასთან დაკავშირებით. დასტური განაცხადა ავსტრალიამ, რუსეთის ფედერაციამ, პერუმ, ჩილემ, ბულგარეთმა და ალჟირმა, მაგრამ არა გაერთიანებულმა სამეფომ, ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკამ, ახალმა ზელანდიამ ან ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა.

პირველი ასეთი საჩივარი მიმართული იყო ჰოლანდიის წინააღმდეგ („ილმაზ-დოგანი ჰოლანდიის წინააღმდეგ”). მას შემდეგ კომიტეტმა განიხილა საჩივრები ავსტრალიის, დანიის, საფრანგეთის, ჰოლანდიის, ნორვეგიის, სლოვაკეთის და შვედეთის წინააღმდეგ. დაფიქსირდა მხოლოდ ხუთი დარღვევა (ორი დანიაში, ორი ჰოლანდიაში და ერთი სლოვაკეთში). მთლიანობაში მიღებული იყო მხოლოდ ოცდარვა ინდივიდუალური საჩივარი.

კონვენცია უშვებს, რომ სახელმწიფოებმა დაასახელონ (ან ჯერ ჩამოაყალიბონ) დამოუკიდებელი უწყება ინდივიდუალური საჩივრების განხილვისთვის სახელმწიფო დონეზე მანამ, სანამ საკითხი გადაეცემა რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტს. ამგვარ სიტუაციაში, ინდივიდებმა უნდა ამოწურონ ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება, შემდეგ წარსდგენ სახელმწიფო უწყების წინაშე და მხოლოდ ამის შემდეგ მიმართონ რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტს. თუმცა ეს შეიძლება შემზღუდავიც იყოს შესაბამისი მომჩივანისთვის, მაგრამ საქმის განხილვაში სახელმწიფომაც უნდა მიიღოს მონაწილეობა. საერთაშორისო სამართლის კონსენსუალური ბუნებიდან გამომდინარე, კარი ღიაა მონაწილეობის ყველა მსურველისთვის. კონვენციის ფარგლებში მეტი სახელმწიფოს შემოყვანით იზრდება მისი პოტენციალი: რაც უფრო მეტი სახელმწიფო დაუჭერს მხარს კონვენციაში მოცემულ შეხედულებებს, მსოფლიოს მით უფრო მეტი მოქალაქე ისარგებლებს კონვენციის დებულებებით. რასიზმისა და რასობრივი დისკრიმინაციის საკითხებზე გამართულ მეორე მსოფლიო კონფერენციაზე მიღებული იქნა სამოქმედო პროგრამა (1933), რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოებს მოუწოდეს შესაბამისი ეროვნული უწყებების შექმნისაკენ. აღნიშნულ უწყებებს საჩივრები უნდა განეხილათ ადგილობრივ დონეზე. გამოითქვა იმედი, რომ ასეთი უწყება ღია იქნება ყველასთვის და აუცილებლობის შემთხვევაში ხელმისაწვდომი იქნება იურიდიული დახმარებაც. საერთოდ, კომიტეტი ნაკლებ ინდივიდუალურ საჩივრებს იღებს, ვიდრე სხვა კომიტეტები მსგავს პროცედურასთან დაკავშირებით.

5.7.5.4. თვითმმართველობის არმქონე და მეურვეობის ქვეშ მყოფი ტერიტორიებიდან მიღებული საჩივრებისა და ანგრიშების შემოწმება კოლონიური ქვეყნებისა და ხალხებისთვის დამოუკიდებლობის მინიჭების დეკლარაციის ამოცანების მხარდაჭერის მიზნით (მუხლი 15)

დამატებითი ინდივიდუალური პროცედურისგან განსხვავებით, დებულებები, რომლებიც დაკავშირებულია გაერო-ს და მეურვეობის ქვეშ მყოფი და თვითთმართველობის არმქონე ერთეულებიდან შემოსულ ინდივიდუალურ საჩივრებთან, სავალდებულოა  (მუხლი 15). ბუნებრივია, რომ ეს უკანასკნელი დებულებები მიმართულია დეკოლონიზაციასთან დაკავშირებული გაერო-ს მიზნების უზრუნველყოფისკენ. რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი გამოთქვამს თავის აზრს და რეკომენდაციებს ამ ტერიტორიებიდან მიღებული ინდივიდუალური საჩივრების თაობაზე. გარდა ამისა, იგი რეკომენდაციებს გასცემს გაერო-ს სხვა უწყებებიდან მიღებული იმ ანგარიშების შესახებ, რომლებიც ეხება რასობრივი დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლას ამ ტერიტორიებზე.

კომიტეტი ამჟამად ახალ განზომილებაში მუშაობს. იგი კონვენციას იყენებს „იმ გარემოებების მიმართ, რომლებიც არ არსებობდა შესაბამისი ტექსტის შემუშავების დროს”. იგი ამას საკმაო წარმატებითაც ასრულებს, რაც დამოკიდებულია მის უნარზე მკაცრად გამოიყენოს კონვენციაში მოცემული რასობრივი დისკრიმინაციის განსაზღვრება კონფლიქტებისა და გარკვეული სიტუაციების მიმართ, ვიდრე ჩაერთოს კონფლიქტების დახასიათებაში - ანუ არის თუ არა ის ეთნიკური თუ პოლიტიკური (ბანტონი მ., გვ.78). 2001 წლის რასიზმისადმი მიძღვნილმა მსოფლიო კონფერენციამ გვიჩვენა, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია რასიზმის პრობლემა მილიონობით ადამიანისთვის დღესაც კი.

5.7.6. ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი

ქალებისა და მამაკაცების თანასწორუფლებიანობა გაცხადებულია გაერო-ს ქარტიაში. ამ საკითხის განხორციელება ნაწილობრივ გადაეცა ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტს. კომიტეტმა მუშაობა 1982 წელს დაიწყო, მას შემდეგ, რაც ძალაში შევიდა ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კონვენცია (1979). ეს კონვენცია, გაერო-ს სისტემაში, ყველაზე მეტი ქვეყნის მიერაა რატიფიცირებული (177 ქვეყანა 2004 წლის ოქტომბრისთვის, უფრო მაღალი მაჩვენებლები აქვს მხოლოდ ბავშვის უფლებების კონვენციას). მიუხედავად ამისა, მისი დებულებების გარშემოც იყო მრავალი დავა. ეს არა მხოლოდ ძირს უთხრის მის ეფექტიანობას, იგი ასევე აისახება კომიტეტის მუშაობაზე. კომიტეტი დაფუძნდა კონვენციის მე-17 მუხლის საფუძველზე. იგი თავდაპირველად შედგებოდა თვრამეტი ექსპერტისგან, თუმცა ოცდათხუთმეტი წევრი ქვეყნის მოზიდვის შემდეგ, ექსპერტთა რაოდენობა ოცდასამამდე გაიზარდა. წევრები აირჩევიან ფარული კენჭისყრით წევრი ქვეყნების მიერ დასახელებულებიდან. ჩვეულებრივ, განსხვავებით გაერო-ს სხვა კომიტეტებიდან, ამ კომიტეტის წევრები მხოლოდ ქალებია - ბ-ნი იოჰან ნორდენფელტი, პირველი წევრი მამაკაცი, მუშაობდა თავდაპირველი შეხვედრებისას. კომიტეტის წევრების არჩევა ხდება ოთხი წლის ვადით და, რა თქმა უნდა, როტაცია ხდება ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ. კონვენციის პირობებიდან გამომდინარე კომიტეტის წევრები იკრიბებიან არა უმეტეს ორი კვირით ყოველ წელს (მუხლი 20). ასე არ ხდება სხვა კომიტეტებში, რომლებსაც არა აქვთ განსაზღვრული მაქსიმალური დრო. გაერო-ს წევრი ქვეყნების რაოდენობის ზრდასთან და, შესაბამისად, მათ მიერ კონვენციის რატიფიცირებასთან ერთად, კომისიისთვის ძალიან გართულდა ორკვირიან ვადაში ჩატევა. გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებული შუალედური გამონაკლისი ზომები ხელს უწყობს შეხვედრებს შორის უფრო რეგულარული და ხანგრძლივი პერიოდების დადგენას. მე-20 მუხლის შესწორება მოხსნის ამ შეზღუდვას დროში, რასაც დასჭირდება რატიფიცირება ხელმომწერი მხარეების ორი მესამედის მიერ. იგი მიღებული იყო 1995 წელს, მაგრამ სახელმწიფოები არ იჩენენ განსაკუთრებულ ინტერესს მისი რატიფიცირების მიმართ. ამასობაში კომიტეტი იკრიბება დაახლოებით ორი-სამი კვირით, თუმცა ეს კვლავაც გენერალური ასამბლეის შეხედულების საგანს წარმოადგენს. კომიტეტის წლიური ანგარიში ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს მეშვეობით გადაეცემა გენერალურ ასამბლეას. ქალთა განვითარების განყოფილება ემსახურება კომიტეტს, რომელიც შეთანხმების მონიტორინგის სხვა ორგანოებისგან განსხვავებით, არ იკრიბება ჟენევაში. კომიტეტის წევრები თავდაპირველად ხვდებოდნენ ერთმანეთს ვენაში ან ნიუ-იორკში, მაგრამ ახლა ისინი მუდმივად იმყოფებიან ნიუ-იორკში. კომიტეტისთვის არაერთხელ შეუთავაზებიათ კვლავ ჟენევაში შეკრება იმ მიზეზით, რომ გაუადვილდებოდათ სხვა უწყებებთან ურთიერთობა. თუმცა ამას მართლაც შეუძლია კომიტეტის მუშაობის გაუმჯობესება, აქ სხვა მიზეზი იმალება - ძირითად პრობლემას წარმოადგენს ტექნიკური მოთხოვნები. კომიტეტის „მიბმა” ქალთა განვითარების განყოფილებასთან, მაშინ როცა გაერო ქალთა საკითხებისადმი მიდგომის კონსოლიდირებას ახდენს შესაბამისი უწყებების მოზიდვით და გაერო-ს მიერ ამ საკითხისადმი მინიჭებული მნიშვნელობის გამოყოფით, უეჭველად უარყოფით გავლენას მოახდენს კომიტეტის სახეზე და მისი მუშაობის ზოგიერთ ასპექტზეც კი.

5.7.6.1. ანგარიშები

კონვენციის წევრი სახელმწიფოები თანახმანი არიან პერიოდული ანგარიშების ჩაბარებაზე ყოველ ოთხ წელიწადში ერთხელ კონვენციის განხორციელების მიზნით „მათ მიერ მიღებული საკანონმდებლო, სასამართლო, ადმინისტრაციული ან სხვა ზომების შესახებ” (მუხლი 18). ქალთა განვითარების განყოფილება სთავაზობს ტრენინგის კურსებს მთავრობის იმ ოფიციალურ პირებს, რომლებიც დაკავებულნი არიან აღნიშნული ანგარიშების შედგენით. გამოითქვა იმედი, რომ აღნიშნულის შედეგად ანგარიშები უფრო შესატყვისი და გამოსადეგი გახდება. სახელმწიფოებს შეუძლიათ იმ ფაქტორებისა და სირთულეების აღნიშნვნა, რომლებიც ზეგავლენას ახდენს კონვენციის თანახმად მიღებული ვალდებულებების შესრულებაზე. ამგვარად, შესაბამისმა სახელმწიფომ შეიძლება მიიღოს დახმარება. კომიტეტი მოითხოვს ანგარიშების გაყოფას: ეს უნდა იყოს ზოგადი ინფორმაცია სახელმწიფოს პოლიტიკური, სამართლებრივი და სოციალური მდგომარეობის შესახებ და უფრო დეტალური აღწერა იმ ნაბიჯებისა, რომლებიც გადადგმულია კონვენციის მიზნების განსახორციელებლად. კომიტეტი ზოგადად განიხილავს ანგარიშს და სახელმწიფოს მხრიდან კონვენციის მიმართ გაკეთებულ ნებისმიერ შენიშვნას. „კონსტრუქციული დიალოგის” განწყობით კომიტეტი შემდეგ მოიწვევს სახელმწიფოს კონვენციის განსაზღვრული მუხლების განსახილველად, კომისიის მიერ დასკვნების საბოლოოდ ჩამოყალიბებამდე. საბოლოო ანგარიში, ჩვეულებრივ, დადებითია, და ხაზგასმით აღნიშნავს სახელმწიფოს მიერ გაწეულ შრომას. თუმცა იქვე აღინიშნება ის სფეროები, რომლებზეც ყურადღება უნდა გამახვილდეს შემდგომ პერიოდულ ანგარიშში. იქვე, როგორც ყოველთვის, მოცემულია კონვენციის განხორციელებასთან დაკავშირებული პრაქტიკული მითითებები.

5.7.6.2. ზოგადი რეკომენდაციები

კონვენცია კომიტეტებს ასევე აძლევს ზოგადი რეკომენდაციებისა და რჩევების ჩამოყალიბების უფლებას (მუხლი 21). ეს უნდა ეფუძნებოდეს სახელმწიფოებიდან მიღებულ ანგარიშებს და მასში მოცემული ინფორმაციის შემოწმებას. სუსტი დასაწყისის შემდეგ კომიტეტმა გადაწყვიტა შეთანხმების მონიტორინგის ახალი უწყებების (რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი და ა.შ.) პრაქტიკის გაზიარება და ჩამოაყალიბა სამუშაო პროგრამა, რომლის მიხედვითაც იგი რეგულარულად შეამოწმებს კონვენციის მნიშვნელოვან ნაწილებს. ეს დიდ წვლილს შეიტანს კონვენციის დებულებების გარკვევასა და განმარტებაში.

5.7.6.3. დამატებითი ოქმი

1993 წლის ვენის დეკლარაციისა და სამოქმედო პროგრამის რეკომენდაციების შემდეგ, 1999 წელს მიღებული იქნა ქალთა მიმართ ყველა სახის დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის დამატებითი ოქმი. ამ ოქმის მიზანია, კომიტეტმა შესძლოს ინდივიდუალური საჩივრების მიღება და განხილვა. ოქმის მექნიზმების პარალელურად, ქალებს შეუძლიათ საჩივრით მიმართონ ქალთა სტატუსის კომისიას დისკრიმინაციის შემთხვევებთან დაკავშირებით. თუმცა კომისიას არ შეუძლია რაიმე ზომების მიღება ამგვარი საჩივრების საფუძველზე, ეს ინფორმაცია გამოიყენება მაშინ, როცა კომისიას ეკისრება ქალთა წინააღმდეგ მიმართული დისკრიმინაციის თანმდევი ტენდენციების შესწავლის პაუხისმგებლობა. ამ ინფორმაციას შეუძლია დიდი დახმარების გაწევა მომავალი პოლიტიკის ჩამოყალიბებაში. დაზარალებულისთვის შეიძლება უკეთესი იყოს ამ საშუალების გამოყენება, ვიდრე სახელმწიფო მოქმედების მორჩილად მიღება. მსგავს საკითხებზე კომისიას ხშირად მიმართავენ არასამთვრობო ორგანიზციები.

ოქმი კომიტეტს აძლევს „წევრი ქვეყნის მიერ კონვენციაში მოცემული უფლებების სერიოზული ან სისეტმატური დაღვევების” ნებისმიერი შემთხვევის გამოძიების საშუალებას (მუხლი 8). როგორც წამების საწინააღმდეგო კომიტეტს, ეს კომიტეტიც თანამშრომლობს წევრ სახელმწიფოსთან საქმის გამოძიებისას: გროვდება სიტუაციასთან დაკავშირებული ყველა ხელმისაწვდომი ინფორმაცია; ტარდება გამოკითხვა და ანგრიში სასწრაფოდ ბარდება კომიტეტს. წევრი სახელმწიფოს თანხმობით გამოკითხვის პროცესს შეიძლება დაემატოს ვიზიტი შესაბამის ტერიტორიაზე. ამგვარი გამოკითხვები ტარდება კონფიდენციალურად და მუდმივი თანამშროლობით შესაბამის სახელმწიფოსთან. წევრი სახელმწიფო მოიწვევა წამოჭრილი საკითხის განსხილველად კომიტეტში ექვსი თვის განმავლობაში. სახელმწიფოებმა, რომლებმაც მოახდინეს ოქმის რატიფიცირება, შეიძლება არ მიიღონ ის დებულებები, რომლებიც კომიტეტს ანიჭებს კონვენციის სისტემატური დარღვევის გამოძიების უფლებამოსილებას. ისინი შეიძლება დაეთანხმონ მხოლოდ ინდივიდუალური საჩივრების განხილვის შემოთავაზებულ სისტემას. სახელმწიფოთა მხოლოდ ნაწილმა მოახდინა ოქმის რატიფიცირება. 2004 წლის ოქტომბრისთვის სამოცდაორი წევრი სახელმწიფოს, და მათთან ერთად ოცდაექვს ხელმომწერ მხარეს, ჯერ კიდევ არ მოუხდენიათ რატიფიცირება ან შეერთება. უნდა აღინიშნოს, რომ პროტოკოლი მიღებული იქნა მხოლოდ ხუთი წლის წინ, და, აქედან გამომდინარე, შეიძლება არც ისე დაბალია მის მხარდამჭერთა რაოდენობა.

5.7.7. ბავშვის უფლებათა კომიტეტი

გაერო-ს ერთ-ერთ ყველაზე პოპულარულ ინიციატივას წარმოადგენს ბავშვებთან დაკავშირებულ საკითხებზე მუშაობა. ბავშვის უფლებათა კომიტეტი პირველად 1991 წელს შეიკრიბა. მან დაიწყო სახელმწიფოთა 1989 წლის ბავშვის უფლებათა კონვენციის მოთხოვნებთან შესაბამისობის შემოწმება, ხოლო 1993 წელს უკვე მიიღო წევრი სხელმწიფოების ანგარიშები. კონვენციის 43-ე მუხლის საფუძველზე ჩამოყალიბდა ბავშვის უფლებათა კომიტეტი, რომელშიც შედიოდა „ათი უნაკლო მორალური თვისებების და ამ სფეროში აღიარებული კომპეტენციის მქონე წევრი”. წევრები მუშაობენ ოთხი წლის განმავლობაში, ხოლო როტაცია ხდება ყოველ ორ წელიწადში. თავდაპირველად კომიტეტი უნდა შეკრებილიყო წელიწადში ერთხელ, მაგრამ კონვენციის თითქმის საყოველთაო რატიფიცირების შემდეგ (192 წევრმა სახელმწიფომ, გაერო-ს ყველა წევრი სახელმწიფოს ჩათვლით, აშშ-ს და სომალის გარდა, რომლებმაც თუმცა მოაწერეს ხელი კონვენციას, მაგრამ არ მოახდინეს მისი რატიფიცირება), კომიტეტმა მოითხოვა შეხვედრების რაოდენობის გაზრდა. კომიტეტის მოთხოვნას დაეთანხმნენ წევრი სახელმწიფოები და გენერალურმა ასამბლეამ დააკმაყოფილა იგი. 1995 წლიდან კომიტეტის წევრები სამკვირიანი ვადით ყოველ წელს სამჯერ იკრიბებიან.

5.7.7.1. ანგარიშები

ბავშვის უფლებათა კონვენცია, უპირველესად ყოვლისა, ხორციელდება ანგარიშების სისტემის საფუძველზე. წევრი სახელმწიფოები კომიტეტს ანგარიშებს წარუდგენენ ყოველ ხუთ წელიწადში ერთხელ (მუხლი 44). აღნიშნულ ანგარიშებში მოცემული უნდა იყოს ინფორმაცია, რომელიც საკმარისი უნდა იყოს იმისთვის, რომ „კომიტეტს შეექმნას სრულყოფილი წარმოდგენა შესაბამის ქვეყანაში კონვენციის განხორციელების შესახებ”. დასკვნითი ნაწილის შედგენისას უფლებათა განხორციელების საფუძვლად მიიჩნევა ბავშვის საუკეთესო ინტერესები (მუხლი 3) და დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპი (მუხლი 2). ანგარიშების შედგენის ზემოთ განხილული სისტემებისგან განსხვავებით, ბავშვის უფლებათა კომიტეტი მოითხოვს, რომ მთავრობებმა თავის ქვეყნებში გამოსცენ ანგარიშები და ამგვარად გაავრცელონ კომიტეტის შეხედულებები. კომიტეტს არჩეული აქვს კონსოლიდირების მიდგომა - იგი საკუთარ თავს განიხილავს ორგანოდ, რომელიც ბავშვის უფლებათა შიდასახელმწიფოებრივი მინიტორინგის განვითარებადი სისტემების პარალელურად მუშაობს. ბავშვის უფლებათა კომიტეტის მიერ მიღებული „ყოვლისმომცველი სახელმწიფო მიდგომა” უნდა წახალისდეს ვენის დეკლარაციის და სამოქმედო პროგრამის 89-ე პარაგრაფის თანახმად.

კონვენციაში მოცემულ უფლებათა მრავალფეროვნების გამო, კომიტეტს განსაკუთრებული ადგილი უკავია გაერო-ს სისტემაში. იგი ეფექტიანად იყენებს ადამიანის მრავალრიცხოვან საერთაშორისო უფლებებს - სამოქალაქო და პოლიტიკურს, ეკონომიკურს, სოციალურს და კულტურულს - მოსახლეობის განსაკუთრებული სექტორის მიმართ. კონვენციის საყოველთაო ბუნების გათვალისწინებით, ეს აყენებს კომიტეტს პრივილეგირებულ მდგომარეობაში. თუ დავუშვებთ, რომ ანგარიშები დროულად ბარდება, თითეული სახელმწიფოს შესახებ იმ დამატებით ინფორმაციასთან ერთად, რომელიც მიიღება სესიამდელ შეხვედრებზე არასამთავრობო ორგანიზაციებიდან და სპეციალიზირებული ორგანოებიდან, მაშინ ყველაფერი ეს დაეხმარება კომიტეტს ადამიანის უფლებათა დაცვის განხორციელების მდგომარეობის სრული სურათის მიღებაში გაერო-ს თითქმის ყველა წევრ სახელმწიფოსთან დაკავშირებით.

5.7.8. მიგრანტ მშრომელთა კომიტეტი

1990 წელს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო ყველა მიგრანტი მშრომელისა და მათი ოჯახის წევრების უფლებათა დაცვის საერთაშორისო კონვენცია. 2003 წლის 1 ივლისს ძალაში შესვლდან მას ჰყავს ოცდაექვსი წევრი სახელმწიფო. კონვენციის 72-ე მუხლის თანახმად შექმნილია ყველა მიგრანტი მშრომელისა და მათი ოჯახის წევრების უფლებათა დაცვის კომიტეტი, რომელშიც შედის ათი ექსპერტი (მისი რაოდენობა გაიზრდება ოცდაათამდე, თუ ორმოცდაერთი სახელმწიფო მოახდენს დოკუმენტის რატიფიცირებას). კომიტეტი, რომელიც პირველად 2004 წლის მარტში შეიკრიბა, მიიღებს და განიხილავს სახელმწიფოთა ანგარიშებს მათ ქვეყანაში კონვენციით გათვალსიწინებული უფლებების განხორციელების შესხებ. 2004 წლის ივლისიდან დაწყებული სახელმწიფოებმა უნდა წარადგინონ ანგარიშები ყოველ ხუთ წელიწადში (მუხლი 73). სახელმწიფოთაშორისი და ინდივიდუალური საჩივრების დამატებითი სისტემა გათვალისწინებულია 76-ე და 77-ე მუხლებში, თუმცა ჯერ არც ერთ სახელმწიფოს არ გაუკეთებია საჭირო დეკლარაციები. კონვენციის რატიფიცირება ხდებოდა ნელა, მიუხედავად იმისა, რომ 2001 წლის რასიზმის წანააღმდეგ მიძღვნილი მსოფლიო კონფერენციის მიერ მიღებული სამოქმედო პროგრამა მოუწოდებდა სახელმწიფოებს მიგრანტი მშრომელების დაცვის დაკანონებისკენ. თუ რა გავლენა ექნება ყველაფერ ამაზე კომიტეტს, ამას მომავალი გვიჩვენებს.

5.8. სხვა
5.8.1. ჭეშმარიტების დადგენის კომისიები
გაერო-ს ჰქონდა რამდენიმე ისეთი შემთხვევა, როცა მას მოუხდა ჭეშმარიტების დადგენის კომისიების შექმნა ისეთ სახელმწიფოებში, სადაც გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ადგილი ჰქონდა არეულობას. ყველაზე მაღალი პროფილის და ხანგრძლივად მომუშავე ჭეშმარიტების დადგენის კომისია არსებობს სამხრეთ აფრიკაში. თუმცა გაერო, ჩვეულებრივ, ჭეშმარიტების დადგენის კომისიას აფინანსებს, თუ კომისია ექვსი თვიდან ერთი წლის ვადაში მუშაობს. აღნიშნული კომისიების მიზანია ფაქტების დადგენა მშვიდობიან გარემოში, საბრძოლო მოქმედებათა დასრულების შემდეგ. ჭეშმარიტების დადგენის კომისიები შეიძლება მუშაობდნენ სხვადასხვა ორგანიზაციის სახელით, სხვადასხვა მანდატითა და მეთოდებით. გაერო-ში ფაქტების აღმოჩენის ამგვარ ექსტრემალურ საშუალებას იყენებენ იმ პირთა დასადგენად, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან ადამიანის უფლებათა სერიოზულ და სისტემატურ დაღვევებზე შესაბამის რეგიონში. ამასთან დაკავშირებით, მოწმეთა დაცვა ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს. რუანდის სისხლის სამართლის საგანგებო საერთაშორისო ტრიბუნალამდე მომუშავე ფაქტების აღმომჩენ მისიებს მიუკერძოებელი მიზნები ჰქონდათ. სხვა შემთხვევებში, მაგალითად, გაერო-ს ელ-სალვადორში ჭეშმარიტების დამდგენი კომისია „ითხოვდა რეგიონის დახურვას” თორმეტწლიანი ძალადობისა და არეულობის შემდეგ. ადამიანებს სურდათ წარსულის დავიწყება და მომავლის შენება სუფთა ფურცლიდან. ამერიკის კონტინენტზე ჩამოყალიბდა ჭეშმარიტების მაძიებელი და ფაქტების დამდგენი სხვა მისიები ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზციის ეგიდის ქვეშ. მაგალითად, მშვიდობის დამყარების შემდეგ ამგვარ მისიებს მასპინძლობდა გვატემალა, ჩილე და ჰაიტი.

ჩვეულებრივ, ჭეშმარიტების დადგენის კომისიებს სურს ფაქტების დადგენა. მათ იშვიათად აქვთ სისხლისსმართლებრივი იურსიდიქცია, თუმცა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება წარმოიშვას გამოკვლეული ფაქტების საფუძველზე. ასეთ დროს შეიძლება გამოჩნდნენ ისეთი გავლენიანი პირები, რომლებიც მოითხოვენ კანონიერი ქმედებების მოგვიანებით დაწყებას. სიერა ლეონეში მომუშავე ჭეშმარიტების და მორიგების კომისიისგან მოითხოვება მეტი ყურადღების გადატანა სამოქალაქო ომის დროს განცდილი ტანჯვის ფაქტებზე, ხოლო იმ პერიოდში კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულებს განიხილავს სპეციალური სასამართლო. (რა თქმა უნდა, რუანდის და ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალებს ორმაგი ფუნქცია აქვთ.)

5.9. დასკვნები

ადამიანის უფლებათა განხორციელებასთან დაკავშირებული პრობლემები უფრო დეტალურადაა განხილული მე-10 თავში. მხოლოდ გაეროს პრაქტიკაზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ მის ერთ-ერთ მთავარ პრობლემას წარმოადგენს მისი საგანგებოდ ორგანიზება. მრავალი კომიტეტი იღებს ანგარიშებს ერთი და იგივე სახელმწიფოებიდან, ხშირად ერთსა და იმავე დროს. სახელმწიფოები, რომლებიც დოკუმენტებს არ აწერენ ხელს მათი ხელწმოსაწერად გახსნის ვადაში, მასობრივად უერთდებიან მათ, რაც მრავალ სირთულეს წარმოშობს. ვინაიდან ადამიანის საყოველთაო უფლებები ჩამოყალიბდა საერთაშორისო სტანდარტების მზარდი კოდიფიკაციის გზით, ამიტომ თავი იჩინა სულ უფრო მეტმა ქვე-ორგანომ. ამას არეულობის გამოწვევა შეუძლია - მაგალითად, სახელშეკრულებო მონიტორინგის ბევრ ორგანოს აქვს ურთიერთგადამფარავი იურისდიქცია.

ბოლო მიღწევად ითვლება თავმჯდომარეების რეგულარული შეხვედრები, როცა შეთანხმების მონიტორინგის სხვადასხვა ორგანოს თავმჯდომარეები ხვდებიან ერთმანეთს და განიხილავენ მათთვის საინტერესო საკითხებს. ამ შეხვედრებს შეუძლია ადამიანის უფლებათა საყოველთაო განხორციელების ერთობლივი მიდგომის მომზადება.

გაერო-ს სპეციალიზირებულ ორგანიზაციებს უნდა მიენიჭოს უფრო მნიშვნელოვანი როლი და ისინი უფრო ინტეგრირებულნი უნდა იყვნენ პროცესში. ისინი ზეპირ ინფორმაციას უნდა აწვდიდნენ კომიტეტებს სახელმწიფოებიდან პერიოდული ანგარიშების მიღებამდე. რაღაც დონეზე ეს შეიძლება კარგიც იყოს, ვინაიდან შეუძლია ინფორმაციის გავრცელება კომიტეტის სამუშაოს შესახებ. ეს განსაკუთრებით კარგია მაშინ, როცა სპეციალიზირებული ორგანიზაციები იძლევა „ადგილზე” მიღებულ ინფორმაციას ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებით არსებულ მდგომარეობაზე. თუ გავითვალისწინებთ ფინანსურ შეზღუდვებს, ეს არ არის რეალური. ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტმა პროგრესს მიაღწია ამ სფეროში. მისი წარმომადგენლები ესწრებიან ქალთა სტატუსთან დაკავშირებული საკითხების კომისიის სხდომებს. აღიარებული არასამთავრობო ორგანიზაციების ანგარიშების გამოყენებამ შეიძლება კიდევ უფრო მეტი ინფორმაცია გაავრცელოს გაერო-ს იმ უწყებებზე, რომლებიც მუშაობენ ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებზე.

ბევრი ვერ ათვითცნობიერებს გაერო-ს მუშაობაში არსებულ იმ ხელშემშლელ პირობებს, რომლებიც გამომდინარეობს ფინანსური შეზღუდულობისა და კადრების ნაკლებობისგან. მწვავე ფინანსური პრობლემების გამო სისტემათა დიდი ნაწილი უბრალოდ ეფემერული და დამოკიდებული გახდა კომიტეტის წევრებისა და წევრი სახელმწიფოების კეთილ ნებაზე. კადრები გაერო-ს კიდევ ერთი პრობლემაა - ადამიანის უფლებათა დაცვის სხვადასხვა უწყებებში არსებული სამდივნოები შეუდარებლად მცირეა, ვიდრე კერძო სექტორისა თუ სახელმწიფო სექტორის სამდივნოები. ის, რომ სისტემები კიდევ რაღაცნაირად მუშაობს, ყველა იქ მოღვაწე ადამიანის დამსახურებაა.
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ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სისტემა არ არის უნაკლო. კვლავაც ბევრია ადამიანის უფლებათა დარღვევის ფაქტი, რომელთაგან მრავალი უპასუხო რჩება საერთაშორისო დონეზე. უფრო მეტიც, საერთაშორისო საზოგადოებას თითქმის არაფრის გაკეთება შეუძლია იმისათვის, რომ სახელმწიფოებმა ვადაში წარმოადგინონ საწყისი და/ან პერიოდული ანგარიშები. წევრი სახელმწიფოების რაოდენობის გათვალისწინებით უნდა განხორციელდეს კომპრომისი: დღევანდელი მსოფლიოს პლურალისტული ბუნება, ადამიანის უფლებათა ძირითად მოთხოვნასთან ერთად (ყველა ერი სარგებლობდეს უფლებებით ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე), ნიშნავს, რომ კულტურაში განსხვავებები არ უნდა იწვევდეს რაიმე სახის დისკრიმინაციას. კონსენსუსის მიღწევა უფლებათა მასშტაბისა და შინაარსის უფრო მეტი დეტალიზებით, შედეგად, თითქმის აუცილებლად იწვევს სხვადასხვა რელიგიებსა და კულტურულ ნორმებთან დაკავშირებულ სირთულეებს. როგორც აღინიშნა, „სამუშაო ან ადამიანის ამგვარი უფლებების უზრუნველყოფა უფრო რთულია ეთნიკურად განსხვავებულ, ვიდრე ერთგვაროვან საზოგადოებაში” (უოკერი და სხვ., გვ. 263). უფრო მეტიც, აღსრულების მექანიზმის განმტკიცება გამოწვევა იქნება თვით საერთაშორისო სამართლისათვის. გაერო-ს მიერ ჩამოყალიბებული ადამიანის უფლებათა სისტემა არავითარ საშუალებას არ ქმნის ადამიანის უფლებათა ადგილობრივი სისტემებისთვის. გაერო-ს წესდების VIII თავში საუბარია მხოლოდ რეგიონული სისტემების ჩამოყალიბებაზე, რომლებმაც უნდა შეინარჩუნონ მშვიდობა და უსაფრთხოება (ევროპის უშიშროების თანამშრომლობის ორგანიზაცია, ამგვარი რეგიონული ინიციატივის პირველი მაგალითია). ადამიანის უფლებათა დაცვის პირველი რეგიონული ძვრები განხორციელდა ევროპაში ევროპის საბჭოს ეგიდით, თუმცა ამ სქემებს უნდობლობითა და სკეპტიციზმით შეხვდა გაერო. ევროპამ ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებული ერთადერთი სამართლებრივად სავალდებულო დოკუმენტის მიღებას ორ წელიწადზე ნაკლები დრო მოანდომა გენერალური ასამბლეის მიერ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მიღების დღიდან. იქნებ გენერალურმა ასამბლეამ ხიფათიც კი იგრძნო ეფექტიანი რეგიონული სისტემების შექმნის წინაშე და ამიტომ, მხოლოდ 1977 წელს საჯაროდ აღიარა რეგიონული უფლებების სარგებელი. გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №32/127 სახელმწიფოებს ადამიანის უფლებათა დაცვისა და განვითარების რეგიონული მექანიზმის ჩამოყალიბებისკენ მოუწოდებდა. მოწოდებას არ გამოხმაურებია მსოფლიოს ყველა რეგიონი.

წინამდებარე თავში განხილულია დღევანდელი მსოფლიოს ძირითადი რეგიონული ორგანიზაციები და მთავარი აქცენტი გადატანილია ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებულ დოკუმენტებსა და მათი აღსრულების მექანიზმზე. კონტექსტში უკეთესად წვდომის მიზნით, დასაწყისში მოკლედაა განხილული რეგიონული სისტემები და მათი უპირატესობანი.

6.1. რეგიონულ სისტემათა უპირატესობანი
ადამიანის უფლებათა დაცვის რეგიონულ სისტემებს თან ახლავს უპირატესობათა მთელი რიგი. ჩაბმული იქნება ნაკლები სახელმწიფო და, ამგვარად, პოლიტიკური კონსენსუსის მიღწევაც ადვილი იქნება როგორც ტექსტთან, ასევე მონიტორინგის/აღსრულების ექანიზმთან დაკავშირებით. ბევრი რეგიონი, ასევე, შედარებით ერთგვაროვანია კულტურის, ენისა და ტრადიციების მიხედვით, რაც, თავისთავად, აშკარა უპირატესობაა. მიუხედავად ამისა, ყველა რეგიონული სისტემა კვლავაც რჩება საერთაშორისო სამართლის ქმნილებად. ისინი ჩამოყალიბებულია ისეთი ხელშეკრულებების საფუძველზე, რომელთა გამოყენება და განმარტება შესაძლებელია საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ ვენის კონვენციის შესაბამისად და რომლებიც ფუნქციონირებენ მხოლოდ სახელმწიფოთა შორის კონსენსუსის მიღწევის მიზნით. შესაბამისად, რეგიონული სისტემები არსებობენ საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე და გააჩნიათ იგივე პრობლემები, როგორიცაა, მაგალითად, აღსრულება.

6.1.1. ტექსტების შედგენა და მიღება
რეგიონული დოკუმენტების შედგენა უფრო ადვილია, ვიდრე საერთაშორისო დოკუმენტებისა. სახელმწიფოთა ნაკლები რაოდენობა უნდა ნიშნავდეს პოლიტიკურ ერთსულოვნებას, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ გაერო-ს წევრთა რაოდენობა ახლანდელთან შედარებით ნაკლები იყო, უფლებათა საერთაშორისო ბილის პროექტის შედგენისას ტექსტზე შეთანხმების მიღწევა არც უფრო ადვილი იყო და არც უფრო სწრაფი. ბევრ რეგიონს აქვს მსგავსი ენობრივი, რელიგიური და კულტურული ტრადიციები, რაც ეხმარება დოკუმენტის შედგენის პროცესს: აფრიკული ქარტია ცდილობს ადამიანის და ხალხების უფლებებში აფრიკული შინაარსის ჩადებას; არაბული ლიგა და დამოუკიდებელ სხელმწიფოთა თანამეგობრობა წარმოადგენენ რეგიონულ სისტემებს, რომლებიც მიღებულია საერთო მემკვიდრეობის საფუძველზე. ძირითადი რეგიონები, რომლებიც იყენებენ ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემებს, შედარებით ერთგვაროვანია, რამდენადაც ამგვარ რეგიონებში შემავალ სახელმწიფოებს აქვთ მსგავსი პოლიტიკური და კულტურული მემკვიდრეობა (ზოგიერთ შემთხვევაში დაშვებულია ძალიან ფართო მსგავსება).

რეგიონულ სისტემებთან დაკავშირებული დოკუმენტის საბოლოო ტექსი უფრო მარტივი უნდა იყოს გამოსაყენებლად და გასავრცელებლად. ეს გულისხმობს საკმარისად განვითარებულ ინფრასტრუქტურას და გაერო-ზე მეტად მოქნილ სისტემას. ამ თვალსაზრისით, ყველაზე დიდ წარმატებას ევროპამ მიაღწია.

6.1.2. ხელმისაწვდომობა
განსაზღვრების მიხედვით, რეგიონული სისტემა უფრო ხელმისაწვდომია. შეუდარებლად იაფი და მარტივია ამერიკელებისთვის ჩასვლა ვაშინგტონში (კოლუმბიის ოლქი) (ადამიანის უფლებათა დაცვის ამერიკული კომისია) ან სან ხოსეში (ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლო) ან აფრიკელებისთვის აფრიკულ ქვეყნებში (აფრიკული კომისიის სამდივნო მდებარეობს ქ. ბანჯულში, გამბია, თუმცა მისი წევრების შეხვედრები იმართება რეგიონის სხვადასხვა წერტილებში), ვიდრე გაერო-ს ღონისძიებებში მონაწილეობა ჟენევაში. ამ შემთხვევაში ევროპელები კარგ მდგომარეობაში იმყოფებიან, ვინაიდან ორივე, ევროპის საბჭო და გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, მდებარეობს ევროპაში.

გეოგრაფიული მდებარეობა ასევე მნიშვნელოვანი ფაქტორია. ამერიკის ქვეყნებში ინტერნეტის შემოღების შემდეგ კომისიებში საჩივრების გაგზავნა შეუდარებლად გამარტივდა. (ამისათვის აუცილებელია შესაბამისი ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურა). აფრიკაში რეგიონის სხვადასხვა წერტილში სამდივნოს წევრთა შეხვედრების გამართვის დადებითი მხარე შეიძლება დაჩრდილოს ტრანსპორტის ინფრასტუქტურაში არსებულმა პრობლემებმა. მიუხედავად ამისა, შეძლებისდაგვარად ბევრ აფრიკელს აქვს კომისიის საზოგადოებრივ სესიებზე დასწრების შესაძლებლობა იმ ქალაქსა თუ სახელმწიფოში, რომელიც ყველაზე ახლოს მდებარეობს მის საცხოვრებელ ადგილთან. ეს უნიკალური მიდგომაა, რომელიც, პრინციპში, წარმოადგენს გეოგრაფიულ მდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატესობის მთელ შინაარსს.

ენობრივი ერთობა კიდევ ერთი პოტენციური უპირატესობაა. რეგიონულ სისტემათა უმრავლესობა გამოსცემს ტექსტებს და იღებს კორესპოდენციას რეგიონის ყველა მნიშვნელოვან ენაზე. ამისგან განსხვავებით, გაერო-ს ოფიციალურ ენათა რაოდენობა უფრო შეზღუდულია, თუმცა, როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია თარგმნილია ყველაზე მეტ ენაზე სხვა დოკუმენტებთან შედარებით. იმ ადამიანებისთვის, რომელთაც სურთ საკუთარი უფლებების დაცვა თავისსავე სახელმწიფოში, რეგიონალურ ან საერთაშორისო დონეზე, შესაბამისი ტექსტების, გადაწყვეტილებებისა და დეკლარაციების ენას დიდი მნიშვნელობა აქვს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, ზოგჯერ, დოკუმენტების გავრცელება ზოგადად მიღებულ ენაზე, და არა შესაბამის ენაზე, სწორედ ის პრობლემაა, რომელიც უნდა გადაილახოს.

დაკავშირებული სახელმწიფოების უკეთესმა ცოდნამ შეიძლება წარმატება მოიტანოს სისტემის მოქმედების დონეზე. სახელმწიფოებმა შეიძლება უფრო დიდი სურვილით მიიღონ რეგიონული, ვიდრე საერთაშორისო კოლეგების შენიშვნები. მიუხედავად ამისა, ხშირად დიპლომატია შეიძლება ორლესულ ხანჯალს დაემსგავსოს. უზომო დიპლომატიურმა დელიკატურობამ მოსპო აფრიკული სისტემის ეფექტიანობა. საერთოდ, კომისრები და მოსამართლეები, რომლებიც სახელმწიფო ანგარიშებს და საჩივრებს სახელმწიფოს მიმართ განიხილავენ რეგიონულ დონეზე, უფრო იცნობენ წამოჭრილ საკითხებს და შესაბამისი სახელმწიფოსთვის დამახასიათებელ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ შეზღუდვებს. გაერო-ს კომიტეტის წევრებს აქვთ დიდი გამოცდილება და კვალიფიკაცია, მაგრამ შეფარდება კომიტეტის წევრებსა და წევრ სახელმწიფოებს შორის საკმაოდ მაღალია. აქედან გამომდინარე, მათ შეიძლება არ ჰქონდეთ საკმარისი „ადგილობრივი” სპეციალიზებული ცოდნა.

6.1.3. აღსრულება
რეგიონული სისტემების აღსრულება უფრო ადვილია, ვიდრე საერთაშორისო სისტემებისა. რეგიონალურ დოკუმენტებთან შესაბამისობის შეიძლება უფრო მეტი პოლიტიკური სურვილი აღმოჩნდეს, ვიდრე საერთაშორისო ინიციატივებთან. დიპლომატიური ძალისხმევა შეიძლება უფრო წარმატებული იყოს, როცა ძალდატანება მოდის მეზობელი ქვეყნიდან, ვიდრე უფრო მოცილებულ რეგიონებში განლაგებული სახელმწიფოებიდან. მსგავსად ამისა, რეგიონული უწყებების მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებათა შესრულებას უფრო მეტი სტიმული ახლავს. რეგიონული სანქციები შეიძლება ძალიან რეალურ ხიფათს წარმოადგენდეს, თუმცა აშკარაა, რომ ეს წამოწევს საერთაშორისო სამართლის სხვა საკითხებსაც. იდეალურ სამყაროში (ალაბათ ეს არ ეხება ჩვენს სამყაროს) რეგიონული სისტემები მხარს უნდა უჭერდნენ ერთმანეთს და ამგვარად უფრო მარტივად წყვეტდნენ პრობლემატურ და რთულ საკითხებს.

ვინაიდან სახელმწიფოებს არ სურთ სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების განხილვა საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე, ეს ხდება რეგიონულ დონეზე. 1978 წელს ირლანდია აღმოჩნდა პირველი სახელმწიფო, რომელმაც სახელმწიფოთაშორისი საჩივარი (გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ) განსახილველად შეიტანა რეგიონულ სასამართლოში.

6.2. ძირითადი რეგიონალური სისტემები
არსებობს სამი რეგიონული სისტემა, რომელიც მიზნად ისახავს ადამიანის უფლებათა დაცვასა და განვითარებას: ევროპის საბჭო, ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია და აფრიკული ერთობის ორგანიზაცია/აფრიკის კავშირი. მათგან ევროპას აქვს ყველაზე ძველი და განვითარებული სისტემა ინდივიდების მიერ შემოტანილი საჩივრების განხილვის ჩამოყალიბებული სასამართლო მექანიზმით. სახელმწიფოთაშორისი და ინდივიდუალური საჩივრების პროცედურები სახელმწიფოებისათვის უკვე აღარ არის არჩევითი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაშე. სასამართლომ დაადასტურა, რომ ის არის ეფექტური სასამართლო ორგანო და წარმატებით ახორციელებს თავის გადაწყვეტილებებს. როგორც ინდივიდების მიმართ სავალდებულო იურისდიქციის გამოყენების შედეგი, ის წარმოადგენს ინდივიდის უფლებების საერთაშორისო/რეგიონული სამართლით აღიარების ლოგიკურ განვითარებას. მიუხედავად ამისა, სასამართლო კვლავაც წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლის სუბიექტს და განუწყვეტლივ ასრულებს ზედამხედველის როლს, ხოლო ევროპული კონვენციის განხორციელების პასუხისმგებლობა კვლავაც სახელმწიფოებს ეკისრება. ევროპული სისტემა უფრო დეტალურად მე-7 თავშია აღწერილი.

ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციას უფრო ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ადამიანის უფლებათა დაცვის მისეული მექანიზმები არ არის ისე განვითარებული როგორც ევროპული სისტემის, თუმცა მიღწევები მნიშვნელოვანია, თუ გავითვალისწინებთ პოლიტიკურ არეულობას, არსებულს რეგიონში ამ ბოლო დრომდე. დემოკრატიის პროპაგანდა პრიორიტეტს წარმოადგენდა რეგიონში, რამაც მიაღწია ჭეშმარიტ წარმატებას. საგანგაშო მდგომარეობაში მყოფ სახელმწიფოთა არსებობა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, ამიტომ ადამიანის უფლებათა დაცვას მნიშვნელობა ენიჭებოდა პოლიტიკური და ეკონომიკური სტაბილურობის სერიოზული პრობლემების საპასუხოდ. კომისიამ წლების განმავლობაში დააფიქსირა მთელი რიგი ადამიანის უფლებათა სერიოზული და სისტემატური დარღვევებისა. ინდივიდუალურ საჩივრებს არ ენიჭებოდა დიდი მნიშვნელობა. ისინი გამოიყენებოდა მხოლოდ ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა სერიოზული და სისტემატური დარღვევების მამტკიცებელ საბუთებად. მიუხედავად ამისა, ამერიკული სასამართლოს შექმნამ უზრუნველყო სასამართლო ფორუმი ინდივიდუალური საჩივრების განსახილველად, რაც წარმოადგენდა კომისიის მუშაობის განვითარებას. ამერიკული სისტემის უფრო დეტალური განხილვა მოცემულია მე-8 თავში.

ყველაზე ახალგაზრდა რეგიონული სისტემა აქვს აფრიკას. ამერიკის ქვეყნებზე მეტად, აფრიკას დამთრგუნველი რეჟიმების და ადამიანის უფლებათა სისტემატური დარღვევების უფრო მეტი გამოცდილება აქვს. ამგვარი დარღვევებისა და მათი ხშირად არადემოკრატიული მიზნების წინაშე ადამიანის უფლებათა კონსოლიდირების მცდელობა შეიძლება წარუმატებლობისთვისაც კი იყოს განწირული. მიუხედავად ამისა, აფრიკულმა სისტემამ წარმატება მოიპოვა ადამიანის უფლებათა დაცვის ჰარმონიული რეგიონული სისტემის განვითარებაში. კომისიამ მიიღო მთელი რიგი საჩივრებისა, რომლებიც, სხვა რეგიონული სისტემებისგან განსხვავებით, შემოვიდა არასამთავრობო ორგანიზაციებიდან. ხშირად, აფრიკულ კომისიაში შეტანილი საჩივრები ეხება ადამიანის უფლებათა უმძიმეს დარღვევებს. გადაწყვეტილებები მიღებულ უნდა იქნეს უფრო წამებასა და სიცოცხლის უფლებასთან, ვიდრე პირადი ცხოვრების უფლებასთან დაკავშირებით, როგორც ამას განიხილავს ევროპული სასამართლო. მიუხედავად თავისი ხანმოკლე არსებობისა, აფრიკულმა სისტემამ წარმატებით მიიტანა ადამიანებამდე ბევრი საკითხი და ჩამოაყალიბა ადამიანის უფლებათა დაცვის ჭეშმარიტად აფრიკული ორგანო. აფრიკული სისტემა განხილულია მე-9 თავში.

6.3. სხვა რეგიონული ინიციატივები
ევროპის საბჭო, ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია და აფრიკული ერთობის ორგანიზაცია/აფრიკის კავშირი ერთადერთი ეფექტიანი რეგიონული სისტემებია, რომლებიც მიზნად ისახავს ადამიანის უფლებათა დაცვასა და განვითარებას. თუმცა, სახელმწიფოთა სხვა რეგიონულმა, ტრანსნაციონალურმა და მიუკერძოებელმა დაჯგუფებებმა ირჩია ადამიანის საყოველთაო უფლებათა მათეული ერთგულების გამოხატვა ისეთი ინსტრუმენტების მიღებით, რომლებშიც მოცემულია მათთვის სასურველი უფლებები. ამ დოკუმენტებიდან არც ერთს ჯერ არა აქვს განხორციელების რაიმე ეფექტიანი სისტემა.

6.3.1. არაბეთის ლიგა
არაბული ქვეყნების ლიგა ჩამოყალიბდა 1945 წლის მარტში, მათ შორის, წევრ ქვეყნებს შორის დადებულ ხელშეკრულებათა შესრულების კონტროლის, არაბულ ქვეყნებს შორის ურთიერთობის განმტკიცებისა და, ზოგადად, მათი საქმეებისა და ინტერესების თვალყურისდევნების მიზნით (მუხლი 1, ალექსანდრიის ოქმი, რომლის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა ლიგა, შავალ მე-20 1363 (7/10/44)). თავდაპირველად დადგინდა შვიდი დამაარსებელი ქვეყანა - იორდანია, საუდის არაბეთი, ერაყი, სირია, ლიბანი, ეგვიპტე და იემენი. ამჟამად ლიგაში შედის ოცდაორი წევრი. მათ უმრავლესობას წარმოადგენს ახლო აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთი აფრიკის სახელმწიფოები. 1944 წელს არაბეთის სახელმწიფოთა ლიგის წევრმა ქვეყნებმა მიიღეს ადამიანის უფლებათა არაბული ქარტია, თუმცა ამას არ მოჰყოლია რატიფიცირება. ქარტიაში იყო ადამიანის უფლებათა მიწოდების მცდელობა ისტორიული ისლამური შარიათისა და სხვა რელიგიური კანონების გათვალისწინებით, რასაც უფრო ბუნებრივად აღიქვამდნენ წევრ სახელმწიფოთა უმეტესობა. ამან კიდევ ერთხელ დაადასტურა ისლამში ადამიანის უფლებათა შესახებ ქაიროს დეკლარაციის პრინციპები. აფრიკული ქარტიის მსგავსად, მასში ხაზგასმით იგრძნობოდა მოწოდება უცხოელთა მხრიდან დაპყრობისა და კოლონიზების დაგმობისაკენ - საკითხები, რომლებიც პრობლემური იყო ბევრი არაბული სახელმწიფოსათვის.

ქარტიაში ჩამოთვლილია მთელი რიგი უფლებებისა და თავისუფლებებისა, რომლებიც ასახავენ გაერო-ს დოკუმენტებს - სამოქალაქო, პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული და სოციალური - და რომლებიც მხარს უჭერენ უფლებათა საყოველთაობას. ახალგაზრდებს აქვთ ფიზიკური და გონებრივი განვითარების უდიდესი შესაძლებლობები (მუხლი 39). წერა-კითხვის უცოდინრობის აღმოფხვრის საკითხი გამოყოფილია როგორც აუცილებელი ვალდებულება, დაკავშირებული თითოეული მოქალაქის განათლების უფლებასთან (მუხლი 34). ადამიანის უფლებები განიხილება „იმ ინტელექტუალურ და კულტურულ გარემოში, რომელშიც არაბული წარმოშობა სიამაყის წყაროს წარმოადგენს” (მუხლი 35). აგრეთვე დაცულია არა-არაბი და არა-ისლამური წარმოშობის ხალხთა უფლებები დისკრიმინაციის წინააღმდეგ მიძღვნილ მუხლებში, რომელშიც აღიარებულია მათი, როგორც კულტურულ და რელიგიურ უმცირესობათა უფლებები.

ქარტიის მე-40 მუხლის თანახმად დაშვებულია ადამიანის უფლებათა დაცვის ექსპერტთა კომიტეტის ჩამოყალიებება. ამ კომიტეტში შევა შვიდი წევრი, რომლებსაც „ექნებათ კომიტეტის სფეროში მუშაობის დიდი გამოცდილება და კომპეტენცია”. კომიტეტი მიიღებს საწყის და შემდეგ პერიოდულ ანგარიშებს წევრი სახელმწიფოებისგან ყოველ სამ წელიწადში. მას ასევე შეუძლია კითხვებით მიმართოს სახელმწიფოებს და მოითხოვოს პასუხები ამ კითხვებზე. ქარტიის თანახმად, კომიტეტი, შესაბამისი სახელმწიფოს შეხედულებებსა და კომენტარებთან ერთად, ანგარიშს წარუდგენს არაბული ლიგის ადამიანის უფლებათა მუდმივმოქმედ კომიტეტს.

ამჟამად ლიგა და ადამიანის უფლებათა არაბული კომიტეტი განიხილავს ქარტიის ახალ პროექტს. თავდაპირველ ქარტიასთან შედარებით იგი მნიშვნელოვნად პროგრესულია და მოიცავს გარემოს დაცვასა და განვითარებასთან დაკავშირებულ უფლებებს. გაერო და იურისტთა საერთაშორისო კომისია იძლევიან აღსრულების მექანიზმის ჩამოყალიბების რჩევას. შედეგებს მომავალი გვიჩვენებს.

6.3.2. დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობა
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 1991 წლის დეკემბერში ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოები შეთანხმდნენ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის (დსთ) შექმნაზე. ამჟამად თანამეგობრობაში შედის თორმეტი ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკა. დსთ-ს ქვეყნების ადამიანის უფლებათა განხორციელების მექანიზმის განვითარებისთვის მამოძრავებელ ძალას ემატება ევროპის საბჭოსა და ევროპის თანამეგობრობის წევრობის სურვილი (ნაწილობრივ მათ მიაღწიეს ამას). შესაბამისად, დსთ-მ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენცია 1995 წელს მიიღო. გაერო-ს და ეუთო-ს ინიციატივები აღიარებულია პრეამბულის პარაგრაფებში ისევე, როგორც დსთ-ს წევრი სახელმწიფოების მეთაურთა დეკლარაცია საერთაშორისო ვალდებულებების შესახებ ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში. კონვენცია ჰგავს ევროპის საბჭოს მიერ მიღებულ ევროპის კონვენციას, თუმცა განსხვავება დეტალებშია. მაგალითად, დსთ-ს კონვენციის მე-6 მუხლი გარკვევით ადგენს, რომ დაუშვებელია ბრალდებულის იძულება საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე ან საკუთარი თავის დამნაშავედ ცნობაზე; ჩართულია უმცირესობასთან დაკავშირებული სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლის მსგავსი მუხლი; დაუშვებელია შრომის იძულება; მშობლები ვალდებულნი არიან ყველა აუცილებელი პირობა შეუქმნან შვილებს, ასევე შვილები ვალდებულნი არიან ყურადღება გამოიჩინონ მშობლების მიმართ (მუხლი 4 (3) (ე)). დსთ-ს კონვენცია უფრო შორს მიდის ვიდრე ასეთივე ევროპული დოკუმენტი - იგი წევრი სახელმწიფოების მოქალაქეებს სთავაზობს მთელ რიგ ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებს, როგორიცაა სოციალური უზრუნველყოფის უფლება, განსაკუთრებული დაცვითი ზომების უფლება, მუშაობის უფლება, ჯანმრთელობის უფლების ასპექტები და სპეციალური განათლების უფლება.

დსთ-ში ადამიანის უფლებათა კომისია 1993 წელს ჩამოყალიბდა დსთ-ს წევრი სახელმწიფოების მეთაურთა საბჭოს გადაწყვეტილებით და დსთ-ს წესდების 33-ე მუხლის თანახმად. კონვენციის 34-ე მუხლში განხილულია კონვენციის აღსრულების ვალდებულება ადამიანის უფლებათა დაცვის კომისიის წინაშე. კონვენციას თან ახლავს ადამიანის უფლებათა დაცვის კომისიის მუშაობის წესები. კომისიაში შედის იმდენი წევრი, რამდენ სახელმწიფოსაც ხელი აქვს მოწერილი დოკუმენტზე. იქვე მოცემულია დებულებები სახელმწიფოთაშორის და ინდივიდუალურ საჩივრებთან დაკავშირებით. კომისიის ადგილსამყოფელია მინსკი.

6.3.3. აზია და ოკეანეთი
ამ ჩამონათვალში განზრახაა გამოტოვებული აზია და ოკეანეთი. აზიას სთავაზობენ ადამიანის უფლებათა დაცვის რეგიონული სისტემის ჩამოყალიბებას, თუმცა კონკრეტული ჯერ არაფერია. შიდააზიური პოლიტიკური და ეკონომიკური დახმარება სულ უფრო მეტად იზრდება სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიასთან ვაჭრობის გზით და თანამშრომლობით აზიასა და ოკეანეთს შორის. რეგიონში იშლება კულტურული არაერთგვაროვანებით განპირობებული მკვეთრი განსხვავებები. შეიმჩნევა კონსენსუსი ბევრ საკითხთან დაკავშირებით. მაგალითად, 1993 წელს აზიური სახელმწიფოების წარმომადგენლებმა დაამთავრეს მუშაობა ადამიანის უფლებათა ბანგკოკის დეკლარაციზე, რომელშიც გამოსჭვიოდა რეგიონის დაინტერესება მაშინდელი მსოფლიო სამიტით (1997). აზიის ადამიანის უფლებათა კომისიის და მრავალი არასამთავრობო ორგანიზაციის მოთხოვნით შედგა ადამიანის უფლებათა აზიური ქარტია. აღნიშნული დოკუმენტი მოუწოდებს ყველა სახელმწიფოს, შექმნას ადამიანის უფლებათა კომისიები (პარ. 15.4გ) და პროპაგანდა გაუწიოს რეგიონული მექანიზმის ჩამოყალიბებას.

რეგიონის გეოგრაფიული სიდიდის გათვალისწინებით, აუცილებლად იქნება საჭირო ტრანსნაციონალური ღონისძიებები. მაგალითად, რეგიონში არსებული ბევრი სახელმწიფო დიდი ბრიტანეთის ყოფილი კოლონიაა და, შესაბამისად, თანამეგობრობის წევრი. თანამეგობრობის სახელმწიფოთა მეთაურების შეხვედრები ზოგჯერ ეხება ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებს. მიუხედავად ამისა, თანამეგობრობის მასშტაბი საკმაოდ ფართოა, ვიდრე მხოლოდ აზია-ოკეანეთის რეგიონი (მსოფლიოში მას ჰყავს ორმოცდათხუთმეტი წევრი), ხოლო ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ ყველაზე მძიმე დანაშაულებს ადგილი ჰქონდა აფრიკაში (თუმცა, გასათვალისწინებელია ფიჯის მდგომარეობა გადატრიალების შემდეგ). აზიისა და ოკეანეთის სამართლის ასოციაცია ასევე ცდილობს ადამიანის უფლებათა დაცვის ფასეულობის გაზრდას რეგიონში. მაგალითად, 2001 წლის ოქტომბერში ქრაისთჩერჩში დამტკიცდა პეკინის განაცხადი მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის პრინციპების შესახებ (1995).

სამხრეთ ოკეანეთში გაერო ფუნქციონირებს ტრანსნაციონალურ დონეზე, თუმცა ოკეანეთის კუნძულების ფორუმი ცდილობს პოლიტიკური, სიციალური და ეკონომიკური თანამშრომლობის ჩამოყალიბებას. რეგიონში სახელმწიფოთა სიმრავლისა და მათი ეკონომიკური თუ პოლიტიკური განსხვავების გათვალისწინებით გასაგები ხდება რეგიონული ერთობის სისუსტე. ძნელი იქნება შეთანხმების მიღწევა ისეთ მდიდარ ქვეყნებს შორის, როგორიცაა იაპონია და ბრუნეის დარუსალემი, ისეთ ღარიბ სახელმწიფოებთან, როგორიცაა ბანგლადეში და კირიბატი. პოლიტიკური იდეოლოგიები მრავალფეროვანია, დაწყებული კომუნიზმიდან ჩინეთში და დამთავრებული დემოკრატიებით ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიაში. ადამიანის უფლებათა მდგომარეობამ მიანმაში (ბირმა) და მრავალი წლის განმავლობაში აღმოსავლეთ ტიმორში საერთაშორისო საზოგადოების დიდი წუხილი გამოიწვია, თუმცა რეგიონალურ დონეზე არ ყოფილა მიღებული რაიმე ზომები.

6.4. რეგიონულ სისტემებთან დაკავშირებული დასკვნები
ამჟამად რეგიონული სისტემები წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის საყოველთაო სისტემის ნაწილს, რომლებიც მუშაობენ საერთაშორისო სამართლის ფარგლებში და აღიარებენ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო უფლებების უპირატესობას. რეგიონული სისტემების უპირატესობა აშკარაა: ისინი ჰარმონიულად მუშაობენ საერთაშორისო რეჟიმთან, ხოლო ინდივიდები სარგებლობენ უფლებათა ფართოდ გამოყენების საშუალებით. ეს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ დადებითად შეიძლება შეფასდეს.
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წინამდებარე თავში განხილულია რეგიონული ორგანიზაციები, რომელთა იურისდიქცია ვრცელდება ადამიანთა უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებულ საკითხებზე ევროპაში. მთავარი აქცენტი გადატანილია ევროპის საბჭოზე, რომლის ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემა ყველაზე განვითარებულია რეგიონულ დონეზე.

მიუხედავად ამისა, ყურადღება ასევე მიექცევა ევროკავშირს (ევროპული თანამეგობრობები) და ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციას (წინათ ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის კონფერენცია). როგორც ევროპის საბჭოს, ისე ევროკავშირს, გააჩნია სასამართლოები. ევროპის საბჭომ ჩამოაყალიბა პირველი საერთაშორისო სასამართლო, რომლის მიმართაც ინდივიდებს აქვთ ავტომატური წარმომადგენლობის უფლება, როცა მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო წარმოადგენს სუპერნაციონალურ სასამართლოს უნიკალური იურისდიქციით. ამჟამად ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია რჩება პოლიტიკურ ინიციატივად, რომლის ადამიანის უფლებათა დაცვის აღსრულების პოტენციალი შეზღუდულია. ცხადია, ზოგიერთი საკითხების გადაფარვა ზოგჯერ გარდაუვალია, თუმცა, სამივე ორგანიზაცია წარმატებით ახორციელებს ურთიერთობას ერთმანეთთან. აუცილებლობის შემთხვევაში, ორი სასამართლო მიმართავს ერთმანეთს და, ამგვარად, სამივე ორგანიზაცია არსებობს და იღწვის ადამიანის უფლებათა დასაცავად.

7.1. ევროპის საბჭო
გაერო-ს მსგავსად, ევროპის საბჭოც ჩამოყალიბდა დაძაბულ პერიოდში, მეორე მსოფლიო ომის საბრძოლო მოქმედებათა დასრულების შემდეგ. თითქმის ოცი ქვეყანა დაესწრო 1948 წლის მაისში ჰააგაში მოწვეულ ევროპის კონფერენციას, რომლის მიზანი იყო ევროპაში გაერთიანებასთან დაკავშირებული შესაძლებლობების დადგენა. შერყეულ ეკონომიკას ესაჭიროებოდა საყრდენი; ეროვნული სახელმწიფოს ძალაუფლების დაკნინებას ესაჭიროებოდა ფედერალური რეაგირება; ხოლო რეგიონში ხანგრძლივი უსაფრთხოების დაცვას ესაჭიროებოდა სხვადასხვა ხალხების მხარდაჭერა. დასკვნათა შორის იყო ისეთი საკითხები, რომლებიც მიმართული იყო ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტეგრირებისკენ - კერძოდ, აღნიშნული მიღწევა დაგეგმილი იყო იმ სხვადასხვა ხელშეკრულებებით, რომლებიც ერთად მიიყვანდა სახელმწიფოებს ევროპის კავშირის შექმნამდე. თავდაცვასთან დაკავშირებულმა საკითხებმა წარმოქმნა დასავლეთ ევროპის კავშირის ჩამოყალიბების აუცილებლობა, რომელიც მიმართული იქნებოდა აღმოსავლეთიდან მომავალი საფრთხისაგან თავდასაცავად. კონგრესის ყველაზე გამოკვეთილი და სწრაფი შედეგი, მიუხედავად ყველაფრისა, იყო ევროპის საბჭოს შექმნის მამოძრავებელი ძალა.

ევროპის საბჭო ჩამოყალიბდა 1949 წელს. მასში შედიოდა ათი წევრი სახელმწიფო. 1989 წლისათვის, როცა ორგანიზაციას შეუერთდა ფინეთი, ერთი შეხედვით, საბჭოში შედიოდა დასავლეთ ევროპის ყველა სახელმწიფო. ბერლინის კედლის დაცემისა და ,,რკინის ფარდის” რღვევის შემდეგ ევროპის საბჭო მოელოდა (და მზად იყო ამისთვის) გაფართოვებას აღმოსავლეთისკენ. 2004 წლისთვის ევროსაბჭოს წევრი იყო ორმოცდახუთი ქვეყანა, დაწყებული პორტუგალიიდან დასავლეთით და დამთავრებული რუსეთის ფედერაციით აღმოსავლეთით: თითქმის რვა მილიონი ადამიანია მოქცეული საბჭოს ფარგლებში. წევრი სახელმწიფოების გარდა არიან საპარლამენტო ასამბლეის განსაკუთრებული სტუმრის სტატუსის მქონე სახელმწიფოები (კანადა, ისრაელი და მექსიკა) და მინისტრთა კომიტეტის დამკვირვებლები (ვატიკანი, იაპონია და სამი ჩრდილო ამერიკული სახელმწიფო - აშშ, კანადა და მექსიკა). ყველა წევრი სახელმწიფო აღიარებს კანონის უზენაესობას. შესაბამისად, ევროპის საბჭოში გაერთიანების წინასწარი პირობის თანახმად პოტენციურმა წევრმა ქვეყანამ ყოველმხირვ უნდა დაიცვას ადამიანის უფლებები და ძირითადი თავისუფლებები თავისი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე.

7.2. ადამინის უფლებათა დაცვის განვითარება ევროპაში
ადამიანის უფლებების დაცვა ერთ-ერთი პირველ საკითხთაგანია ახალი ორგანიზაციებისთვის. დამაარსებელმა სახელმწიფოებმა ჩამოაყალიბეს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენცია, რომელიც ხელმოსაწერად გაიხსნა 1950 წლის 4 ნოემბერს, ხოლო ძალაში შევიდა 1953 წლის სექტემბერში. საბჭოს ყველა წევრმა ქვეყანამ ხელი მოაწერა მას და მოახდინა მისი რატიფიცირება. კონვენციის ავტორების მიზანს წარმოადგენდა ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში განცხადებული სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა და თავისუფლებათა განხორციელების მექანიზმის ჩამოყალიბება. ამ ინიციატივასთან დაკავშირებით ადგილი ჰქონდა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ კონსენსუსს, რამაც ხელი შეუწყო ტექსტის სწრაფ მიღებას. პრეამბულის სიტყვებით, ,,ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოების ხელმომწერმა მთავრობებმა, როგორც მსგავსი აზროვნების, პოლიტიკური ტრადიციების, იდეების, თავისუფლებისა და კანონის უზენაესობის მქონე ევროპის სახელმწიფთა მთავრობებმა, გადაწყვიტეს პირველი ნაბიჯების გადადგმა საყოველთაო დეკლარაციაში დადგენილ გარკვეულ უფლებათა კოლექტიური აღსრულების მიზნით და, აქედან გამომდინარე, ისინი თანხმდებიან შემდეგზე...”

ამ საწყისი ეტაპიდან ევროპის საბჭო განვითარდა და შექმნა ადამიანის უფლებათა დაცვის მსოფლიოში ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერად განვითარებული მექანიზმი. სასამართლოს ოფიციალური სტატისტიკის მიხედვით 2003 წელს ჩატარდა 703 პროცესი და მიღებულ იქნა 17 280 გადაწყვეტილება (მაგალითად, დასაშვებობის თაობაზე). აღნიშნული პროცესების სამოცი პროცენტი ეხებოდა სასამართლო პროცესის საკითხებს. ევროპის საბჭოს სისტემას აქვს დახვეწილი სააღსრულებო მექანიზმი, რომელიც ძალიან ეფექტიანად მუშაობს თითქმის ყველა სახელმწიფოში, ანუ განახორციელებს სასამართლოს მიერ კონვენციის შესაბამისად გამოტანილ გადაწყვეტილებებს. უკვე განხილული მიზეზების გამო, ადამიანის უფლებათა აღსრულება ნამდვილად უფრო ადვილი იქნება რეგიონულ, ვიდრე საერთაშორისო დონეზე. ამასთან, ევროპულ სისტემაში არის შედარებით ნაკლები მნიშვნელობის დარღვევები, რომლებიც საბოლოოდ ქმნის სასამართლოს სამუშაოს ძირითად დატვირთვას. შედარებით (ამერიკული სახელმწიფოებისა და აფრიკული ერთობის ორგანიზაციებთან შედარებით) მცირეა სიცოცხლის უფლებისა და წამებისგან თავისუფლების უფლების აშკარა დარღვევების შემთხვევები, ვინაიდან წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესობას ჩამოყალიბებული აქვს დემოკრატიული ინსტიტუციონალური ჩარჩო. აღნიშნული არა თუ არ ამცირებს სისტემის მნიშვნელობას, არამედ უფრო მეტად უსვამს ხაზს განსხვავებას ევროპულ და სხვა რეგიონულ სისტემებს შორის.

7.3. კონვენცია და მასთან დაკავშირებული დოკუმენტები
7.3.1. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია (ევროპული)

ევროპული კონვენცია წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა დაცვის უმთავრეს დოკუმენტს ევროპაში. მასში მოცემული უფლებები გადმოტანილია საყოველთაო დეკლარაციის პირველი ნახევრიდან. ეს არის სიცოცხლის, წამებისა და სხვა არაადამიანური, დამამცირებელი მოპყრობისგან ან დასჯისგან თავისუფლების, მონობისგან ან იძულებითი შრომისგან თავისუფლების, ადამიანის თავისუფლების და უსაფრთხოების, სამართლიანი სასამართლო პროცესის, უკუცევითი დასჯის კანონმდებლობის აკრძალვის, პირადი და ოჯახური ცხოვრების ხელშეუხებლობის, საცხოვრებელი ბინისა და მიწერ-მოწერის, აზრის, სინდისის და აღმსარებლობის თავისუფლების, საკუთარი აზრის გამოთქმის თავისუფლების, შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლების, ქორწინებისა და ოჯახის შექმნის, უფლებათა დარღვევის ეფექტიანი სამართლებრივი საშუალებების, დისკრიმინაციისგან თავისუფლების უფლებები. გადატანილი აქვს რა უმთავრესი ყურადღება სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებზე, კონვენცია დიდად არ აფართოვებს საყოველთაო დეკლარაციას. იგი ნამდვილად უფრო დეტალურად განიხილავს მრავალ უფლებას, რაც, რა თქმა უნდა, შესასრულებლად სავალდებულოა აღნიშნულ უფლებათა განხორციელების მიზნით. კონვენცია პირველი დოკუმენტია, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა დაცვის აღსრულების ეფექტიან მექანიზმს, თუმცა, საერთაშორისო სამართლის მკაცრი შინაარსის გათვალისწინებით, კონვენციამ ზედამხედველობის ორგანოდ დაამტკიცა სასამართლო, რომელიც ისმენს სახელმწიფოთა მიერ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ წამოჭრილ საქმეებს ან იღებს გადაწყვეტილებებს კომისიის მიერ გადაცემულ ინდივიდუალურ განცხადებებზე. ინდივიდუალური საჩივრების მექანიზმის სავალდებულო ბუნება იწყება მხოლოდ მეთერთმეტე ოქმის (1998) ძალაში შესვლის შემდეგ.

კონვენციის უდიდეს წარმატებად ითვლება ნაწილობრივ კომისიის და სასამართლოს პიონერული შრომა უფლებების დეტალური სასამართლო პრაქტიკის განვითარებასთან დაკავშირებით. განმარტების მიზანმიმართულმა და დინამიურმა ტექნიკამ ხელი შეუწყო უფლებათა და თავისუფლებთა განვითარებას საზოგადეობის ნორმების ცვლილებათა შესაბამისად. უფრო მეტიც, ისეთი საშუალებების გამოყენება, როგორიცაა უფლებამოსილების ზღვარი, განსაკუთრებით ეხმარება სისტემის ეფექტიანობას სახელმწიფოებთან შეთანხმებული არჩევანის იმ თავისუფლების აღიარებით, რომელიც დაკავშირებულია ამა თუ იმ უფლებისა თუ თავისუფლების გამოყენების ფარგლებთან. აღნიშნული ეხმარება სახელმწიფოებს საკუთარი საზოგადოებრივი ნორმების (მაგალითად, მორალური) და საერთო უსაფრთხოების დადგენაში. მაგალითად, ერთ-ერთ ადრეულ საქმეში ,,ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, ევროპის სასამართლომ დაადგინა, რომ არსებობდა უფლებამოსილების ზღვარი როგორც ადგილობრივი კანონმდებლების, ასევე იმ სასამართლო უწყებებისთვის, რომლებმაც უნდა მოახდინონ კანონის განმარტება და გამოყენება. უფლებამოსილების ზღვარის გამოყენება არ არის უსაზღვრო. იგი ფეხდაფეხ მიჰყვება ევროპის სასამართლო ზედამხედველობას - ევროპული სასამართლო, უმაღლესი არბიტრი, აკვირდება, გადალახულია თუ არა უფლებამოსილების ზღვარი.

7.3.2. ოქმები
კონვენციაში მოცემული უფლებები წლების განმავლობაში სწორდებოდა და ფართოვდებოდა ოქმების საშუალებით. პირველი ოქმით კონვენციას დაემატა განათლებისა და თავისუფალი არჩევნების უფლებები და, ასევე, ქონებით მშვიდობიანად სარგებლობის უფლება. მეოთხე ოქმის თანახმად აკრძალულია დაპატიმრება ვალის გადაუხდელობის გამო და კიდევ უფრო აძლიერებს თავისუფლების უფლებასთან დაკავშირებულ სამართალს თავისუფალი გადაადგილების უფლების აღიარებით და ამასთან კრძალავს მოქალაქეთა გასახლებას და გმობს უცხოელთა კოლექტიურ გასახლებას. მეექვსე ოქმით უქმდება სიკვდილით დასჯა და, ამგვარად, იგი აფართოვებს კონვენციის მე-2 მუხლში მოცემულ სიცოცხლის უფლებას. მე-13 ოქმი (ძალაშია 2003 წლის ივლისიდან) მიზნად ისახავს სიკვდილით დასჯის სრულ აკრძალვას, რითაც აუქმებს მე-6 ოქმის მე-2 მუხლით დაშვებულ სიკვდილით დასჯას გამონაკლის შემთხვევებში - ომის დროს ან გარდაუვალი ომის მუქარის არსებობისას. მე-7 ოქმი აწესებს გარკვეულ საპროცესო დაცვას უცხოელთა გასახლების მიმართ და განიხილავს სისხლის სამართლის კონკრეტულ საკითხებს, როგორიცაა გასაჩივრების, ერთსა და იმავე ბრალდებით განმეორებითი მსჯავრდების აკრძალვა და უკანონო განაჩენისათვის კომპენსაციის უფლებას. იგი ასევე ადგენს, რომ კერძო სამართლის შემთხვევაში თანაბრი უფლებებით უნდა განიხილებოდნენ მეუღლეები. მე-12 ოქმი, რომელიც დაკავშირებულია დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპთან, ხელმოსაწერად გაიხსნა 2000 წლის 11 აპრილს, მაგრამ ძალაში შესასვლელად მას ჯერ კიდევ ესაჭიროება აუცილებელი რატიფიკაციების რაოდენობა (ათი).

ყველა ეს ოქმი დამატებითია. სახელმწიფოები არ არიან ვალდებულნი მიიღონ ისინი. (უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა ოქმი სავალდებულო იყო, რადგან მათ შეცვალეს განხორციელებისა და ინსტიტუციონალური პროცესი. ყველაზე აღსანიშნავ გამონაკლისს წარმოადგენს მე-11 ოქმი, რომელმაც შეცვალა კომისიასა და სასამართლოსთან დაკავშირებული ორი მექანიზმი საჩივრების ერთ რეფორმირებულ მუდმივ სასამართლოში შეტანის მიზნით და ახალი, მე-14 ოქმი, რომელსაც ასევე დაჭირდება ამგვარი თანხმობა).

7.3.3. სხვა კონვენციები
ევროპის საბჭომ მიიღო მთელი რიგი სხვა კონვენციებისა, რომელთა მიზანია ადამიანის უფლებათა უფრო ფართო სპექტრის მოქცევა საკუთარ იურისდიქციაში.

7.3.3.1. ევროპის სოციალური ქარტია, 1961

ქარტია იძლევა ადამიანის სოციალური და ეკონომიკური უფლებების გარანტიას. ევროპის საბჭოს ევროპის სოციალური ქარტია არ უნდა აგვერიოს მსგავსი ჟღერადობის მქონე ევროკავშირის/ევროპის თანამეგობრობების მიერ მიღებულ დოკუმენტებში. ქარტიაში მოცემული სოციალური და ეკონომიკური უფლებები იძლევა ევროპაში დაცულ უფლებათა შორის არსებული უთანასწორობის შესწორების საშუალებას - კონვენცია, რომელიც თავდაპირველად უკავშირდებოდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს. მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა დოკუმენტების გამოყენება ნაკლებად უსვამს ხაზს უფლებათა განუყოფლობას. თავდაპირველი ქარტია მიღებული იყო 1961 წელს. მას შემდეგ მას დაემატა სამი ოქმი (1988, 1991, 1995). შემდეგ, 1996 წელს, გადასინჯული სოციალური ქარტია გაიხსნა ხელმოწერისთვის, ხოლო ძალაში შევიდა 1999 წლის 1 ივლისს, მესამე რატიფიცირების მიღების შემდეგ. ვარაუდობენ, რომ ეს გადასინჯული ქარტია წარმატებით შეცვლის პირველს. ქარტიას უჩვეულო ფორმატი აქვს. იგი დაყოფილია ნაწილებად, რომლებიც მოიცავს ზოგად პრინციპებს, კონკრეტულ უფლებებს და სახელმწიფოთა ვალდებულებებს. როგორც ძველი, ისე განახლებული ვერსიის პირველ ნაწილში მოცემულია მთელი რიგი პრინციპებისა და უფლებებისა, რომლებიც უკავშირდება სოციალური პოლიტიკის საკითხებს და რომლებიც უნდა აამოქედოს ყველა ხელმომწერმა სახელმწიფომ. სახელმწიფოები თანხმდებიან, რომ იბრძოლებენ ეკონომიკური და სოციალური პირობების გასაუმჯობესებლად ჩამოყალიბებული უფლებებისა და პრინციპების განხორციელების მიზნით: თანაბარი სამუშაო პირობები, გაერთიანების თავისუფლება, კოლექტიური გარიგება, სოციალური უზრუნველყოფა, ახალგაზრდების სოციალური, სამართლებრივი და ეკონომიკური დაცვა, თანასწორუფლებიანობა და ერთნაირი მოპყრობა განურჩევლად სქესისა, მოხუცთა სოციალური დაცვა და დაცვა სიღარიბისა და სოციალური ექსპლუატაციისგან. ქარტიის მეორე ნაწილში მოცემულია უფლებათა ჩამონათვალი, რომლების ამორჩევაც შეუძლია სახელმწიფოებს. რაც შეეხება ორივე ვერსიის მესამე ნაწილს, სახელმწიფოებმა უნდა შეარჩიონ დებულებები, რომლებსაც ისინი დაემორჩილებიან, ზოგიერთ ძირითად მუხლთან ერთად (მუხლი შერჩეული იქნება მუშაობის, ორგანიზაციათა ჩამოყალიბების და მოლაპარაკებათა კოლექტიურად წარმოების, ახალგაზრდების დაცვის, სოციალური უზრუნველყოფის, სოციალური და სამედიცინო დახმარებისა და სხვადასხვა ოჯახთან დაკავშირებული და მიგრანტი მშრომელების უფლებებიდან). 1995 წლის თავდაპირველი ქარტიის დამატებითი ოქმი და განახლებული ვერსიის მე-4 ნაწილი იძლევა გარკვეულ უწყებათა კოლექტიური საჩივრების შეტანის შესაძლებლობას გენერალურ მდივანთან საჩივრის დამოუკიდებელ ექსპერტთა კომიტეტში გადაცემის მიზნით.

7.3.3.2. რეგიონულ და ენობრივ უმცირესობათა ევროპული ქარტია, 1992

დოკუმენტს მიღებული აქვს ევროპის სოციალური ქარტიის მსგავსი ფორმატი პოლიტიკური მიზნებისა და ამოცანების ჩამონათვალით, რომელსაც ახლავს უფრო კონკრეტულ უფლებათა სია, ამ შემთხვევაში, თითოეული კლასიფიცირებულია ისე, რომ შესაბამისობა გარანტირებული იყოს სხვადასხვა დონეზე: მაგალითად, ენობრივ უმცირესობათა განათლების უზრუნველყოფით, სახელმწიფომ შეიძლება ირჩიოს მთლიანი განათლების ან ამგვარი განათლების ნაწილის უზრუნველყოფა, ან ისეთი განათლების გარანტირება, რომელსაც მოითხოვენ მშობლები ან უბრალოდ იმ კულტურული განათლების მიცემა, რომელიც ეხება უმცირესობებს და რეგიონულ ენებს. ამგვარი განათლების მიწოდება შეიძლება ან სკოლამდელ, დაწყებით, საშუალო, უმაღლეს, შემდგომ ან მოზრდილთა საგანმანათლებლო დონეზე (მუხლი 8). ამგვარად სახელმწიფოს ეძლევა დიდი არჩევანი. ამასთანავე, ყველა სახელმწიფოს უნდა შეეძლოს ქარტიასთან მიერთება (თუმცა აშკარაა, რომ სახელმწიფოები მუდმივად უნდა იღწვოდნენ უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე ამჟამად შემოთავაზებულ უფლებათა განხორციელებისკენ). ქარტიაში მოცემული სხვა უფლებები უკავშირდება სასამართლო განხილვის, მედიის, ადმინისტრაციული და სახელმწიფო ხელისუფალთა მიერ გამოყენებულ ენას და ენათა პლურალიზმს კულტურულ საქმიანობასა და, ზოგადად, კულტურულ, ეკონომიკურ და სოციალურ ურთიერთობებში.

7.3.3.3. ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის ჩარჩო კონვენცია, 1995

ჩარჩო კონვენციის მიზანია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის სისტემის ჩამოყალიბება და, ამგვარად, მშვიდობისა და სტაბილურობის შენარჩუნება რეგიონში. იგი მიღებულ იქნა 1995 წელს და წარმოადგენს ევროპის საბჭოს ნაწილობრივ რეაქციას საბჭოთა კავშირის დანგრევაზე, ყოფილი აღმოსავლეთის ბლოკის სახელმწიფოების დემოკრატიზებასა და იმ წარმატებაზე, რომელსაც ამ რეგიონში მიაღწია გაერო-მ და ეუთო-მ. კონვენციის ძალაში შესვლის შემდეგ, ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნისათვის ანგარიშის წარდგენამდე სახელმწიფოს ეძლევა ერთი წელიწადი. უფლებებში შედის გარანტიები თანასწორობაზე კანონის წინაშე, კულტურის დაცვის, აღმსარებლობის თავისუფლების, უმცირესობათა ენის გამოყენების და მონათესავე უმცირესობათა ჯგუფებთან ურთიერთობის უფლებები. ბევრი თვალსაზრისით აღნიშნული უფლებები ძალიან ჰგავს სამოცდაათი წლის წინ ერთა ლიგის მიერ მიღებულ გარანტიებს.

7.3.3.4. ბავშვის უფლებათა სარგებლობის ევროპული კონვენცია, 1996

1996 წლის ამ კონვენციის მიზანია გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კონვენციის განხორციელების შემდგომი განვითარება. განსაკუთრებით ეს ეხება მე-4 მუხლს, რომელშიც ლაპარაკია ბავშვის უფლებების განხორციელებაზე ევროპის საბჭოს იურისდიქციაში. კონვენცია ცდილობს ბავშვის ჩაბმას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში და, ამასთანავე, ბავშვის მუდმივ ინფორმირებას შესაბამისი სასამართლო განხილვების შესახებ. ბავშვის საუკეთესო ინტერესს წარმოადგენს შესაბამისი სტანდარტი, რომელიც ითვალისწინებს ბავშვის შესაბამის ასაკს და აღქმის დონეს. მუდმივი კომიტეტის ჩამოყალიბების მიზანია კონვენციის განხორციელების განხილვა და დახმარების აღმოჩენა იმ სახელმწიფოებისთვის, რომლებსაც სურთ საკუთარი კანონმდებლობის გაძლიერება ბავშვის უფლებათა განვითარებისა და შესრულების თვალსაზრისით.

7.3.3.5. ადამიანის უფლებათა და ბიომედიცინის კონვენცია, 1997

1997 წელს ევროპის საბჭომ შეადგინა ბიომედიცინასთან, ახალ სფეროსთან დაკავშირებული კონვენცია, რომელსაც სერიოზული ზეგავლენა აქვს ადამიანის უფლებებზე. კონვენციას მოჰყვა 1998 წლის დამატებითი ოქმი ადამინის კლონირების შესახებ. აღნიშნული დოკუმენტი მიზნად ისახავს ბიომედიცინაში მიღწევების გამოყენების ხელშეწყობას, თუმცა ამავე დროს არეგულირებს ახალი ტექნოლოგიის ნებისმიერ იმგვარ გამოყენებას, რომელმაც შეიძლება მუქარა შეუქმნას პიროვნების ღირსებას. იღებს რა სათავეს გაერო-ს ადამიანის უფლებათა დეკლარაციიდან, იგი ადგენს ადამიანის ღირსების უზენაესობას, რომელიც საზოგადოებისა თუ მეცნიერების ინტერესებზე უფრო მაღლა დგას (მუხლი 2). კონვენცია ადგენს წესებს პაციენტის თანხმობის შესახებ სანედიცინო მომსახურებასთან, პირადი ცხოვრების დაცვასა და ინფომაციის უფლებასთან, ადამიანის გენეტიკურ ჩარევასა და დისკრიმინაციასთან, სამეცნიერო კვლევში ჩართულ ადამიანთა დაცვასთან, ორგანოებისა და ქსოვილის ამოღებასა და ადამიანის სხეულის განკარგვასთან დაკავშირებით. პირველი დამატებითი ოქმი კიდევ უფრო აფართოვებს ამ აზრს და კრძალავს ,,ნებისმიერ ჩარევას ერთი ადამიანის, ცოცხალის თუ გარდაცვლილის, გენეტიკურად მსგავსი მეორე ადამიანის შექმნაში” (მუხლი 1 (1)), ხოლო შემდეგი ოქმი ეხება ადამიანის ორგანოებისა და მათი ქსოვილების გადანერგვას.

7.4. ინსტიტუციური ჩარჩო
როგორც ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვაში ჩაბმული ყველაზე განვითარებული რეგიონული ორგანიზაცია, ევროპის საბჭოს გააჩნია მაღალი დონის ინსტიტუციური ჩარჩო მიუხედავად იმისა, რომ მისი ყველა ორგანო არ მუშაობს ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ხელშეწყობის საკითხებზე.

7.4.1. გენერალური მდივანი
გენერალური მდივანი ინიშნება ასამბლეის მიერ მინისტრთა კომიტეტის წარდგინებით (მუხლი 3, ევროპის საბჭოს წესდება). გენერალური მდივანი უძღვება საბჭოს სამდივნოს. გენერალური მდივანი ევროპის საბჭოს სხვადასხვა დოკუმენტის რატიფიცირებასთან, პირობებთან ან მათზე უარის განცხადებასთან დაკავშირებული ნდობით აღჭურვილი პირია. როგორც უკვე აღინიშნა, სოციალური ქარტიიდან გამომდინარე კოლექტიური საჩივრები პირველ ინსტანციაში იგზავნება გენერალურ მდივანთან.

7.4.2. მინისტრთა კომიტეტი
საბჭოს გადაწყვეტილების მიღების უპირველეს ორგანოს წარმოადგენს მინისტრთა კომიტეტი. მასში შედის თითოეული წევრი სახელმწიფოს საგარეო საქმეთა მინისტრი (წევრებს შეუძლიათ ალტერნატული პირის დანიშვნაც იმ პირობით, თუ იგი მაღალი თანამდებობის დიპლომატია). კომიტეტი იკრიბება წელიწადში ორჯერ - ნოემბერსა და აპრილ/მაისში. კომიტეტს შემდეგი როლი აკისრია: პირველი, პრობლემის გადაჭრისადმი სახელმწიფოებრივი მიდგომა თანასწორუფლებიანობის პრინციპზე დაყრდნობით; მეორე, აღნიშნულ პრობლემათა მისამართით მთელი ევროპიდან მიღებულ მოსაზრებათა შეთანხმება; და მესამე, საბჭოს პრინციპების დაცვა. ეს უკანასკნელი ფუნქცია ნიშნავს წევრი ქვეყნების ადამიანის უფლებათა კონვენციის მიმართ არსებულ ვალდებულებებთან შესაბამისობის მონიტორინგს. კომიტეტი კავშირშია საბჭოს სხვა ორგანოებთან, აწარმოებს წევრი ქვეყნების საერთაშორისო ვალდებულებებთან შესაბამისობის მონიტორინგს, განიხილავს განაცხადებს წევრობაზე, ადგნეს და აფორმებს კონვენციებს, იღებს რეკომენდაციებს და ადმინისტრირებას უწევს ორგანიზაციის ბიუჯეტს.

თუ გავითვალისწინებთ კომიტეტის დატვირთვას, ჩანს, რომ მისი ფუნქციონირება მოადგილეების გარეშე შეუძლებელია. მოადგილეების დანიშვნაზე გადაწყვეტილება კომიტეტმა მიიღო 1952 წლის მარტში. თითოეული მინისტრი ნიშნავს თავის მოადგილეს, რომელიც ესწრება პლენარულ სესიას ყოველ ორ კვირაში ერთხელ. მათ გადაწყვეტილების მიღება შეუძლიათ ისევე, როგორც თავად მინისტრებს. მოადგილეები, ჩვეულებრივ, არიან საბჭოს სახელმწიფოთა მუდმივი წარმომადგენლები. საბჭოს წესდება იძლევა ამ ორგანოს მუშაობის დეტალებს. უმთავრესად, შეხვედრები იყოფა სამ ნაწილად: A, B და DH დონეები. A დონის შეხვედრებს ესწრება ყველა მოადგილე, ხოლო B დონისაზე ისინი იშვიათან ჩანან მაშინ, როცა DH დონე ეხება კომიტეტის ვალდებულებებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციიდან გამომდინარე. მოადგილეთა შეხვედრა იმართება მათი საკუთარი წესებით დადგენილი პროცედურის მიხედვით, ხოლო გადაწყვეტილებები მიიღება უმრავლესობის პრინციპით. კომიტეტის მუშაობას წარმართავს თავმჯდომარე. ამ პოსტზე ირჩევა თითოეული ქვეყნის წარმომადგენელი რიგ-რიგობით (ინგლისური ანბანით შედგენილი სიის მიხედვით): პოლონეთმა აიღო ეს პასუხისმგებლობა 2004 წელს და უძღვებოდა სესიებს 2005 წლის მაისამდე. ამ თანამდებობაზე 2005 წლის ნოემბერში მას პორტუგალია შეცვლის. თავმჯდომარეობას შემდეგ იკისრებს რუმინეთი, შემდეგ, 2006 წლის მაისიდან ნოემბრამდე, რუსეთის ფედრაცია, ხოლო შემდეგ - სან მარინო. მას მოჰყვება სერბია და მონტენეგრო 2007 წლის ნოემბრამდე.

მინისტრთა კომიტეტი მონიტორინგს ახორცელებს 1996 წლიდან. აქედან გამომდინარე, კომიტეტმა შეიძლება განიხილოს იმ ვალდებულებათა განხორციელების საკითხი, რომლებიც ეხება დემოკრატიას, ადამიანის უფლებებსა და კანონის უზენაესობას ნებისმიერ წევრ სახელმწიფოში (ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნების მიერ მიღებულ ვალდებულებებთან შესაბამისობის დეკლარაცია, 1994 წლის 10 ნოემბერი, 95-ე სესია - მონიტორ/ინფ(99)3/მონიტორ/ინფ(98)2). წევრი სახელმწიფოები მიმართავენ კითხვებით კომიტეტს, გენერალურ მდივანს ან, რეკომენდაციის საფუძველზე, საპარლამეტნო ასამბლეას. კომიტეტის მონიტორინგის სისტემა კონფიდენციალურია და მუშაობს თანამშრომლობის სულისკვეთებით. მთელი ყურადღება, ხშირად, გადატანილია შერჩეულ თემებზე.

7.4.3. საპარლამენტო ასამბლეა
ასამბლეა ევროპის საბჭოს ხალხების წარმომადგენელია. იგი დაყოფილია დიდ პოლიტიკურ ჯგუფებად. მას უძღვება ბიურო, ხოლო მის მუშაობას ახორციელებს მთელი რიგი კომიტეტებისა. სტრასბურგის სესიებისას იმართება ბიუროს, კომიტეტებისა და პოლიტიკური ჯგუფების შეხვედრები. ამ სესიების დღის წესრიგის მიღმა იმართება ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა და დასავლეთ ევროპის კავშირის (Western European Union - WEU)  კომიტეტების შეხვედრები. ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის კომიტეტები მოიცავს მამაკაცებსა და ქალებს შორის თანსწორუფლებიანობის, კულტურისა და განათლების, აგრეთვე იურიდიულ საკითხთა და ადამიანის უფლებათა კომიტეტებს. ასევე არსებობს კომიტეტი, რომელიც ყურადღებას აქცევს წევრი სახელმწიფოების მიერ მათი ვალდებულებების პატივისცემას - მონიტორინგის კომიტეტი.

იურიდიულ საკითხთა და ადამიანის უფლებათა კომიტეტი პასუხს აგებს ადამიანის უფლებათა დაცვასა და განვითარებასთან დაკავშირებულ ქმედებებზე. მას შეუძლია საპარლამენტო ასამბლეის მრჩევლის როლის შესრულება. მისი მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაიზარდა აღმოსავლეთი ევროპის კომუნისტური რეჟიმის დაცემის შემდეგ. კომიტეტი ყურადღებას აქცევს ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობას იმ ტერიტორიებზე, რომლებიც შემოუერთდნენ საბჭოს. ამ მიზნით 1115-ე რეზოლუციით (1997) ჩამოყალიბდა სპეციალური კომიტეტი. აღნიშნული კომიტეტი პოლიტიკურ საკითხთა კომიტეტს აწვდის მასალებს, რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს ანგარიშებს რომელიმე პოტენციური წევრი სახელმწიფოს შესახებ. ყველა წევრი სახელმწიფო უნდა შეესაბამებოდეს საბჭოს ადამიანის უფლებათა ძირითად სტანდარტებს.

7.4.4. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო
ევროპული სასამრთლო წარმოადგენს ევროპული კონვენციის საფუძველზე ჩამოყალიბებულ საერთაშორისო დაწესებულებას, რომლის მიზანია ინდივიდებისა და სახელმწიფოებისგან საჩივრების მიღება კონვენციით დაცული უფლებების დარღვევის თაობაზე. საპარლამენტო ასამბლეა ირჩევს მოსამართლეებს ექვსი წლის ვადით (მუხლები 22-23, თუმცა შესწორდება მე-14 ოქმით). პრაქტიკულად, მოსამართლეთა ნახევარი იცვლება ყოველ სამ წელიწადში როტაციის საფუძველზე. მოსამართლეები მუშაობენ დამოუკიდებლად. ისინი არ არიან თავისი მშობლიური სახელმწიფოების წარმომადგენლები (მუხლი 21). მოსამართლეები, რა თქმა უნდა, დამოუკიდებლები უნდა იყვნენ. ისინი არ უნდა ახორციელებდნენ რაიმე სხვა ისეთ საქმიანობას სასამართლოს გარეთ, რომელიც შეძლებს მათი დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის კომპრომეტირებას. სასამართლოს წევრები საკუთარი შემადგენლობიდან ირჩევენ თავმჯდომარეს, თავმჯდომარის ორ მოადგილეს და პალატის თავმჯდომარეებს. ეს ოფიციალური პირები თანამდებობაზე რჩებიან სამი წლის განმავლობაში.

სასამართლო იმართება მისივე საკუთარი სასამართლოს წესებით. იგი დაყოფილია ოთხ სექციად. თითოეული მათგანის შემადგენლობა უცვლელია სამი წლის განმავლობაში. თითოეული სექცია უნდა ასახავდეს როგორც გეოგრაფიულ, ისე გენდერულ/სქესობრივ ბალანსს, ისევე, როგორც წევრ ქვეყენბში მიღებული სამართლის სისტემების ნაერთს. თითოეულ სექციას ჰყავს თავმჯდომარე, ორი სექციის შემთხვევაში, პრეზიდენტი ასევე პლენარული სასამართლოს ვიცე-პრეზიდენტია. აუცილებლობის შემთხვევაში, სექციის ვიცე-პრეზიდენტები დახმარებას უწევენ პრეზიდენტებს.

თითოეული სექცია დაყოფილია სამი მოსამართლისგან შემდგარ კომიტეტებად, რომლებიც მოქმედებენ თორმეტი თვის განმავლობაში. კომიტეტები ზოგიერთ ისეთ ამოცანას ასრულებენ, რომლებიც ადრე შედიოდა ყოფილი კომისიის კომპეტენციაში. საქმეების მოსასმენად მოსამართლეები იკრიბებიან შვიდეულისგან შემდგარ პალატაში, რომელიც შემდგარია თითოეული სექციის წევრებისგან როტაციის პრინციპზე დაყრდნობით. თითოეულ საქმეში უნდა მონაწილეობდეს სექციის თავმჯდომარე და მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ დანიშნული მოსამართლე (მუხლი 27(2)). თუ მოპასუხე სახელმწიფო აირჩევს მოსამართლეს სექციის გარედან, იგი საქმეს მოისმენს სტატუსით „ex Officio” (თანამდებობიდან გამომდინარე). დიდ პალატაში შედის ჩვიდმეტი მოსამართლე - პალატა გადახალისდება ყოველ სამ წელიწადში. მიაქციეთ ყურადღება, რომ მე-14 ოქმი ითვალისწინებს აღნიშნული სისტემის შეცვლას.

საქმეთა მოსმენასთან ერთად, 47-ე მუხლის თანხმად, სასამართლოს შეუძლია, მინისტრთა კომიტეტის მოთხოვნის საფუძველზე, რჩევების გაცემა კონვენციისა და მისი ოქმების ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით წამოჭრილ საკითხებზე. ამგვარ რჩევებს გასცემს დიდი პალატა, რომელსაც ასევე შეუძლია ცალკე რჩევების ჩამოყალიბება.

7.4.5. ადამიანის უფლებათა ევროპის კომისარი
ადამიანის უფლებათა ევროპის კომისარი ახალი ორგანოა, რომელიც პირველად დამტკიცდა სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების სამიტზე 1997 წელს. კომისარს ირჩევს საპარლამენტო ასამბლეა. წარმატებული კანდიდატი თანამდებობაზეა ექვსი წლის განმავლობაში. ვადა არ ექვემდებარება განახლებას. კომისრის მიზანია ადამიანის უფლებათა ცოდნის გაღრმავება წევრ სახელმწიფოებში; წევრი სახელმწიფოების კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ადამიანის უფლებებთან შესაბამისობაში არსებული ნაკლის აღმოჩენა; და დახმარება ევროპის საბჭოს სხვადასხვა დოკუმენტში მოცემული ადამიანის უფლებათა სრულ დაცვასა და გამოყენებაში. კომისარი არც სასამართლო ორგანოა და არც ომბუდსმენი. ძირითადად, კომისარი იძლევა რჩევასა და ინფორმაციას ადამიანის უფლებათა დაცვის შესახებ და ხელს უწყობს თანამშრომლობას ყველა სახელმწიფო ომბუდსმენსა და ადამიანის უფლებათა სახელმწიფო და საერთაშორისო მექანიზმებს შორის. გარემოებებიდან გამომდინარე, კომისარს შეიძლება ურთიერთობა ჰქონდეს სახელმწიფოებთან და ევროპის საბჭოს სხვა ორგანოებთან. ევროპის საბჭოს კომპეტენცია ვრცელდება ადამიანის უფლებათა საკითხებთან დაკავშირებულ კანონმდებლობაზე, და ოფისს შეიძლება ეთხოვოს ნებისმიერი სფეროს შესწავლა, თავისი მოსაზრებების, რეკომენდაციების ჩამოყალიბება და ანგარიშების შედგენა ნებისმიერ შესაბამის სფეროში.

7.4.6. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია
ევროპულმა კომისიამ შეწყვიტა არსებობა 1999 წელს. იგი დაფუძნდა თავდაპირველი ევროპული კონვენციის შესაბამისად და იღებდა საჩივრებს, რომლებშიც დაზარალებულები ჩიოდნენ მათ უფლებათა დარღვევის თაობაზე. მოქმედებდა რა „ფილტრის” როლში, კომისია არჩევდა დაშვების შესაძლებლობის საკითხებს. მიუხედავად ამისა, კომისია ასევე გამოხატავდა საკუთარ შეხედულებას საქმესთან დაკავშირებით. გამოქვეყნების მიუხედავად, ეს შეხედულებები სასამართლოებისთვის არ იყო სავალდებულო. საკუთარი აზრის გამოხატვისა და მეგობრული გადაწყვეტილების მიღებაში წარუმატებლობის შემდეგ კომისიას შეუძლია გადაწყვიტოს, გადასცეს თუ არა საქმე ევროპის სასამართლოს თუ, როგორც ალტერნატივა, გადაუგზავნოს იგი მინისტრთა კომიტეტს. კომისიას ჯერ კიდევ შეუძლია თავისი აზრის გამოთქმა იმ საქმეებზე, რომლებიც გადაწყვეტილი იყო 2001 წლამდე. 2001 წლის შემდეგ საქმეები გადაწყვეტილია კონვენციის უკვე ახალი დებულებების მიხედვით (შესწორებულია მე-11 ოქმის საფუძველზე) და კომისიას მათზე ხელი აღარ მიუწვდება.

7.5. ადამიანის უფლებათა განხორციელება
7.5.1. სტრასბურგის მექანიზმი (თავდაპირველი და ახლანდელი)

კონვენციის მე-11 ოქმი, რომელიც ძალაში 1998 წელს შევიდა, სრულიად შეცვალა ადამიანის უფლებათა ევროპის საბჭოში საჩივრის შეტანის მთლიანი პროცედურა. პირველივე დღეებიდან სასამართლოს უწევდა უამრავი საქმის გარჩევა. სასამართლომ პირველი საქმე მოისმინა 1967 წელს, 1981 წელს სასამართლოში შეტანილი იყო ორმოცდათორმეტი საქმე, ხოლო 1997 წლისთვის გადაწყვეტილებას უკვე 119 საჩივარი ელოდა. 1993 წლისთვის კომისიას ჰქონდა, დაახლოებით, 2 037 საჩივარი, 1997 წლისათვის ეს რიცხვი 4 750-მდე გაიზარდა. მე-11 ოქმი ხელის მოსაწერად გაიხსნა 1994 წლის 11 მაისს. ადამიანის უფლებათა კონტროლის მექანიზმის რადიკალური ცვლილების გამო, ყველა მონაწილე სახელმწიფოს მოსთხოვეს ოქმის ხელმოწერა მის ძალაში შესვლამდე. საბოლოო რატიფიცირებისთვის დოკუმენტი საბჭოს ჩაბარდა 1997 წლის ოქტომბერში. ოქმის მიხედვით, საბჭოს მაშინ ეძლეოდა ერთი წელი ყველა აუცილებელი ორგანიზაციული და პროცედურული ცვლილებების განსახორციელებლად, რაც მიმართული იყო მუდმივმოქმედი სასამართლოსა და ახალი სასამართლო წესების ჩამოყალიბებისკენ. ადამიანის უფლებათა ახალი ევროპული სასამართლო ამოქმედდა 1998 წლის 1 ნოემბერს. ოქმის მიხედვით, კომისიამ იმუშავა კიდევ ერთ წელიწადს, 1999 წლის 31 ოქტომბრამდე, ოქმის ამოქმედებამდე მიღებული საჩივრების განხილვის მიზნით.

7.5.2. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები
კონვენციის 33-ე მუხლში ნათქვამია, რომ მაღალ ხელმომწერ მხარეებს შეუძლიათ მიმართონ სასამართლოს „სხვა მაღალ ხელმომწერ მხარეთა მიერ კონვენციისა და ოქმების დებულებათა რაიმე დარღვევის შემთხვევაში”. პირველი სახელმწიფოთაშორისი საჩივარი, რომელიც განიხილა სასამართლომ, იყო „ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”.

7.5.3. ინდივიდუალური საჩივრები
მე-11 ოქმის ძალაში შესვლის შემდეგ ინდივიდუალური საჩივრების პროცესი სავალდებულო გახდა ყველა ხელმომწერი სახელმწიფოსთვის. თავდაპირველი სისტემისას სახელმწიფოებს თავად შეეძლოთ გადაეწყვიტათ, ეღიარებინათ თუ არა სასამართლოს იურისდიქცია ასეთ საკითხებთან დაკავშირებით. კომისიისა და სასამართლოს წარმატება, განსაკუთრებით მათ გადაწყვეტილებებთან შესაბამისობის მაღალი დონე, ნიშნავდა იმას, რომ სავალდებულო დაქვემდებარება სასამართლო პროცესთან მისაღები იყო სახელმწიფოებისთვის. სინამდვილეში, სასამართლოს მიერ მიღებული საჩივრების რაოდენობა კვლავაც იზრდებოდა. სასამართლოს უახლესი (2003 წლის წინასწარი) სტატისტიკის მიხედვით შეტანილი იყო 35 613 განცხადება, რაც თითქმის 100%-იანი მატებაა 1998 წელს რეგისტრირებულ 18 164 განცხადებასთან შედარებით და უდრის 1955 და 1982 წლებს შორის რეგისტრირებული განცხადებების რაოდენობას. საჩივართა მზარდმა რაოდენობამ დასაბამი მისცა მსჯელობას მინისტრთა კომიტეტში, რომელიც ეხებოდა ახალი ოქმის ეფექტიანობას. მსჯელობისას გამოითქვა იმ განცხადებათა გაცხრილვის აზრი, რომლებიც არსებითად არ ეხებოდა კონვენციას.

7.5.3.1. ოთხი საფეხური
სტრასბურგის მექანიზმის მიხედვით, საჩივრის განხილვის პროცესი შედგება ოთხი საფეხურისგან: კომიტეტის საფეხური; პალატა; დიდი პალატა და მინისტრთა კომიტეტი. იდეალურ შემთხვევაში, თუმცა ეს ყოველთვის ასე არ ხდება, ეს ოთხი საფეხური უნდა ასახავდეს პროცესის დაშვების შესაძლებლობის, საქმის არსებითი განხილვის, აპელაციისა და აღსრულების ასპექტებს. შემდეგ ამას მოჰყვება პროცესის ზოგადი განხილვა. კონვენციის 34-ე მუხლის მიხედვით, საჩივარი შეიძლება მიღებულ იქნეს „ნებისმიერი ადამიანის, არასამთავრობო ორგანიზაციის ან ინდივიდთა ჯგუფისგან, რომლებიც თავს კონვენციაში და/ან ოქმებში მოცემული უფლებების დარღვევის მსხვერპლად თვლიან” რომელიმე მაღალი ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მხრიდან. განმცხადებლის, როგორც მსხვერპლის განხილვა წარმოადგენს პროცესის მთავარ ნაწილს.

7.5.3.2. კომიტეტი
კომიტეტებს შეუძლიათ საჩივრის დაუშვებლად გამოცხადება ან მისი გაცხრილვა დანარჩენი საჩივრების სიიდან. ბევრი თვალსაზრისით კომიტეტი აწარმოებს გაცხრილვას, რაც აქამდე წარმოადგენდა კომისიის პრეროგატივას. საქმე ითვლება მიუღებლად კონვენციის 35-ე მუხლში მოცემული კრიტერიუმების მიხედვით: საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის ორ საფუძველს წარმოადგენს განცხადების ანონიმურობა და ადგილობრივი რესურსების სრულად გამოუყენებლობა. განცხადების მიუღებლობის მიზეზები ყოველთვის უნდა დასახელდეს. საქმე შეიძლება აგრეთვე ამოღებულ იქნეს საერთო სიიდან პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე, როცა აშკარა ხდება, რომ განმცხადებელი არ აპირებს საქმის ბოლომდე მიყვანას ან პრობლემა უკვე გადაიჭრა ან სხვა მსგავსი მიზეზების გამო (მუხლი 37). ამგვარი გადაწყვეტილებები გასაჩივრებას არ ექვემდებარება, თუმცა სიიდან ამოღებული საქმე შეიძლება აღდგეს, თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ ამას მოითხოვს გარემოებები. კომიტეტები საჩივრებს განუხილველად ტოვებენ ერთსულოვანი კენჭისყრის საფუძველზე (მუხლი 28). მიუხედავად ამისა, კომიტეტის მიერ საქმის მიღება სულაც არ ნიშნავს საქმის არსებით განხილვას, ვინაიდან პალატასაც შეუძლია კენჭისყრის მოწყობა საქმის სიიდან ამოღების ან მისი მიუღებლად ჩათვლის თაობაზე.

7.5.3.3. პალატა
პალატაში შედის, ex officio, შესაბამისი ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მოსამართლე. ex officio პოსტი ან საგანგებო ექვივალენტი იძლევა ადგილობრივი კანონმდებლობის საკითხების გარკვევის საშუალებას ექსპერტების მიერ აღიარებულ შესაბამის სახელმწიფო სისტემაში. პალატები წყვეტს სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების დაშვების საკითხს და ასევე შეუძლია გადაწყვიტოს იმ ინდივიდუალურ საჩივართა დაშვების საკითხიც, რომლებიც მათთან კომიტეტებიდან აღწევენ (მუხლი 29). დაშვებასთან დაკავშირებული გადაწვეტილება ჩვეულებრივ მიიღება ცაკლე იმ გადაწყვეტილებათაგან, რომლებიც ეხება საქმის არსებით განხილვას. სასამართლო მოითხოვს საქმის შემოწმებას, რისთვისაც ალბათ გამოიყენებს შესაბამისი ხელმომწერი სახელმწიფოს დახმარებას. სასამართლო ეცდება მეგობრული გადაწყვეტილების მიღებას, რისი მიღწევაც ნიშნავს, რომ საქმე შეიძლება გაცხრილულ იქნეს (მუხლი 39).

ევროპულ სასამართლოში საქმის მოსმენა ხდება საჯაროდ და იმგვარად, რომ ყველა დოკუმენტი ხელმისაწვდომი იყოს საზოგადოებისთვის. პალატების გადაწყვეტილება საბოლოოა, თუ საქმე არ გადაეცემა დიდ პალატას. თუ რომელიმე მხარე მოინდომებს საქმის გადაცემას დიდი პალატისთვის დადგენილი სამი თვის განმავლობაში, იგი გადაეცემა დიდი პალატის ხუთი მოსამართლისგან შემდგარ გუნდს, რომელიც ან მიიღებს, ან უარს იტყვის საქმის განხილვაზე. სხვა შემთხვევაში, დიდი პალატა განთავისუფლებული იქნება შესაბამისი საქმისგან.

როცა საჩივარი პალატის წინაშე აყენებს კონვენციის ან ოქმის ინტერპრეტაციაზე გავლენის მქონე სერიოზულ საკითხს ან თუ პალატა აწყდება სიტუაციას, როცა მან უნდა გამოიტანოს სასამართლოს გადაწყვეტილების სრულიად საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება, მაშინ პალატა აღნიშნულ საქმეს გადასცემს დიდ პალატას (მუხლი 30). სამართლის განჩინება შეიძლება მოხდეს ნებისმიერ დროს, სანამ პალატა არ შეცვლის განაჩენს და თუ ამას არ ეწინააღმდეგება საქმეში ჩართული რომელიმე მხარე.

7.5.3.4. დიდი პალატა
დიდ პალატაში შედის საქმის მონაწილე ხელმომწერი სახელმწიფოს ex officio მოსამართლე, სასამართლოს პრეზიდენტი და პალატების პრეზიდენტები. დიდი პალატა განაჩინებს სამართალს სამ სიტუაციაში: როცა პალატა სამართლის განჩინებას გადასცემს დიდ პალატას (მუხლი 30); როცა საქმის მხარე, რომლის მიმართაც პალატამ გამოიტანა გადაწყვეტილება, მოითხოვს საქმის განხილვას სამი თვის განმავლობაში (ხუთი მოსამართლისგან შემდგარი ჯგუფი გადაწყვეტს, წამოჭრის თუ არა საქმე კონვენციის გამოყენებასა ან განმარტებასთან დაკავშირებულ სერიოზულ საკითხს და, ამგვარად, საჭიროა თუ არა მისი შემდგომი განხილვა) (მუხლი 43); და როცა ევროპული საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი მოითხოვს მრჩეველთა აზრს, თუმცა გარემოებები, რომლებშიც შეიძლება ეს მოხდეს, ნაკლებადაა წარმოდგენილი (მუხლი 47). დიდი პალატა არსებითად განიხილავს საქმეს და გამოაქვს საბოლოო გადაწყვეტილება. მიაქციეთ ყურადღება, რომ დიდი პალატის პირველი ინსტანციით გამოტანილი გადაწყვეტილება გასაჩივრებას არ ექვემდებარება.

7.5.3.5. მინისტრთა კომიტეტი
მინისტრთა კომიტეტის პასუხისმგებლობას წარმოადგენს ევროპული სასამართლოს პალატის ან დიდი პალატის გადაწყვეტილებათა განხორციელების ზედამხედველობა. საბოლოო გადაწყვეტილება გადაეცემა მინისტრთა კომიტეტს. ისევე, როგორც ეს მიღებულია საერთაშორისო სამართალში, აღსრულება დამოკიდებულია სახელმწიფოს ნებაზე. სასამართლოს გადაწყვეტილებათა შესრულება სავალდებულოა იმ სახელმწიფოთათვის, რომლებიც იღებენ მათი აღსრულების ვალდებულებას. საბოლოოდ, გაძევება ერთადერთი ხელმისაწვდომი სანქციაა იმ სახელმწიფოთა მიმართ, რომლებიც არ ემორჩილებიან სასამართლოს გადაწყვეტილებას. ადრეულმა სახელმწიფო საჩივრებმა საბერძნეთის წინააღმდეგ - თავდაპირველი „ბერძნული საქმეები” - „დანია, ნორვეგია და შვედეთი საბერძნეთის წინააღმდეგ” - საბერძნეთს უბიძგა, გამოსულიყო ევროპის საბჭოდან. სრულიად განსხვავებულია თურქეთის საქმე, რომელსაც ბრალს დებენ ადამიანის უფლებათა სერიოზულ დარღვევებში, თუმცა, ამ შემთხვევაში სრულიად აშკარაა, რომ სამართლის მოთხოვნები ირღვევა ქვეყნის ზოგიერთ რეგიონში, ხოლო თავად ქვეყანა, მთლიანობაში, ასრულებს თავის ვალდებულებებს.

7.6. ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია (ეუთო)

ორგანო, რომელსაც ეწოდებოდა ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის კონფერენცია, ამჟამად წარმოადგენს უშიშროების სერიოზულ ორგანიზაციას, რომელშიც შედის ორმოცდათხუთმეტი სახელმწიფო და რომლის საზღვრები გადაჭიმულია „ვანკუვერიდან ვლადივოსტოკამდე” (ეუთო-ს სახელმძღვანელო, 2000, გვ. 1). იგი მსოფლიოში უშიშროების უდიდესი რეგიონული ორგანიზაციაა (გაერო-ს წესდების VIII თავში იგი აღიარებულია, როგორც ევროპის რეგიონული მექანიზმი აღნიშნული მიზნებისთვის). მიუხედავად იმისა, რომ მისი მთელი აქცენტი გადატანილია უშიშროებაზე - შეიარაღების კონტროლი, კონფლიქტების თავიდან აცილება, ეკონომიკური და გარემოსდაცვითი უშიშროება - ეუთო ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს უშიშროების საკითხებთან დაკავშირებულ ადამიანურ პრობლემებს. ამის ფუნდამენტური პრინციპები წააგავს გაერო-სეულ დასაბუთებას: ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვა და განვითარება განიხილება როგორც საერთაშორისო მშვიდობისა და უშიშროების მნიშვნელოვანი ფაქტორი. მიუხედავად ამისა, გაერო-სგან განსხვავებით ეუთო-ს არა აქვს საერთაშორისო სამართლის სუბიექტის სტატუსი. იგი უმთავრესად პოლიტიკური ორგანოა. მისი არსებობა აუცილებელი იყო, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ორგანიზაცია წარმოიშვა იდეოლოგიურად დაყოფილ ევროპაში და მისი ამოცანა იყო უშიშროებისა და თანამშრომლობის განვითარება კონტინენტზე. პროცესი დაიწყო 1973 წელს ჰელსინკიში, როცა ოფიციალურად გაიხსნა ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის კონფერენცია. თავად კონფერენციაზე დასწრებისა და მასში მონაწილეობის მიღების ფაქტიც კი აღსანიშნავი იყო იმ ხანგრძლივი მოლაპარაკებებისა და სირთულეების გათვალისწინებით, რომლებიც წინ უძღოდა საერთო შეთანხმების მიღწევას. აშშ-სა და კანადასთან ერთად კონფერენციას დაესწრო მთელი ევროპა (ალბანეთის გარდა). ჰელსინკის კონფერენციის საბოლოო აქტს 1975 წელს ხელი მოაწერა ოცდათხუთმეტი სახელმწიფოს მეთაურმა. დელეგატების გადაწყვეტილებით, კონფერენციამ ჩამოაყალიბა მიზნები და საერთო ნიშნების სფეროები, რასაც ზურგს უმაგრებდა ის მოსაზრება, რომ ყველა დამსწრე სახელმწიფო დაინტერესებული იყო ევროპის უშიშროებაში და შემდგომი კონფლიქტების თავიდან აცილებაში იმ რეგიონში, რომელსაც ოცდაათი წლის განმავლობაში ორჯერ გადაუარა ომის ქარიშხალმა. მონაწილე სახელმწიფოები იძლეოდნენ ერთად მუშაობის პირობას პერიოდული კონფერენციებისა და შეხვედრების დახმარებით. ყოველგვარი ინფრასტრუქტურის გარეშე, თავად შეხვედრები იყო ერთადერთი მამოძრავებელი ძალა კავშირის დასამყარებლად „რკინის ფარდის” მიღმა, ხოლო პოლიტიკური თვალსაზრისით, ეს იყო გასაოცრად წარმატებული რამ.

ჰელსინკის კონფერენციის მიერ მიღებული საბოლოო აქტის რეკომენდაციათა მესამე პაკეტი დაკავშირებულია თანამშრომლობასთან ჰუმანიტარულ და სხვა სფეროებში. ეს ფართო კატეგორია ეხებოდა ადამიანის უფლებებს, განათლებასა და კულტურას: მუხლებში ხაზგასმულია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემის მნიშვნელობა, განსაკუთრებით კი, აზრის, სინდისისა და აღმსარებლობის და ასევე თვითგამორკვევის მტკივნეული საკითხი.

ცვლილებებისკენ მიმართულ მთავარ სტიმულს წარმოადგენდა მხარეების რეაქცია კომუნიზმის დამხობაზე. 1990 წლის პარიზის ქარტია „ახალი დასაწყისი” იყო გაერთიანებული და თავისუფალი ევროპისთვის. მან ეუთო-ს (ჰელსინკი) პროცესის ფორმალიზება აღნიშნა გადაწყვეტილებით ყოველ ორ წელიწადში შეხვედრის მოწვევისა და ინსტიტუციონალური ინფრასტრუქტურის ჩამოყალიბების შესახებ.

1994 წელს ახალი ინსტიტუციონალური ჩარჩო და მის განვითარებასთან დაკავშირებული საკითხები აისახა გადაწყვეტილებაში 1995 წლიდან პროცესის „ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის” (ეუთო) ფორმატში დაწყების შესახებ. ეუთო მუშაობდა ევროპაში, რაც წარმოუდგენელი იყო იმ წლებში, რომლებიც წინ უძღვოდა ჰელსინკის პირველ კონფერენციას და მას შემდეგ კიდევ მრავალი წლის განმავლობაში. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის დაშლა უჩვეულო/შეუდარებელი გამოწვევა იყო ორგანიზაციისა და მისი აქცენტისთვის უშიშროების საკითხებზე. ეუთო-ს დღევანდელ პრიორიტეტებს შეადგენს დემოკრატიული სამოქალაქო საზოგადოების მშენებლობაში დახმარება კანონის უზენაესობაზე დაყრდნობით, ადგილობრივი კონფლიქტების თავიდან აცილება და უშიშროების ერთობლივი სისტემის პროპაგანდა. ამ მიზნებისკენ მოძრაობის პროცესში, ეუთო-მ ჩამოაყალიბა საველე მოქმედებათა სისტემა და მთელი რიგი საველე მისიებისა. ეუთო-ს მისიები განლაგებული იყო ყოფილი საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის ტერიტორიებზე. აქ იგულისხმება მისიები ბოსნიასა და ჰერცოგოვინაში, საქართველოში, მოლდოვაში, ტაჯიკეთში, ოფისები ერევანში, ბაქოში, ცენტრალურ აზიაში, წარმომადგენლობა ალბანეთში, მონიტორინგის ჯგუფები ბელორუსიაში და საქმიანობა ესტონეთსა და ლატვიაში. დღემდე მისი ერთ-ერთი ყველაზე ფართო მასშტაბური ოპერაციის ადგილია კოსოვო, სადაც ეუთო გაერო-სთან ერთად მუშაობს და სადაც მრავალი სხვა ორგანიაცია თუ ორგანოა წარმოდგენილი.

ვინიდან თანამედროვე ევროპაში ეთნიკური კონფლიქტები ფართომასშტაბური ძალადობის უმთავრესი წყაროა, რეგიონში განახლდა ინტერესი ადამიანის უფლებების მიმართ. ეუთო-ს სამუშაოს ადამიანური განზომილება მნიშვნელოვნად გაფართოვდა ამ ბოლო წლების განმავლობაში, მას შემდეგ რაც ჩამოყალიბდა დემოკრატიულ დაწესებულებათა და ადამიანის უფლებათა ოფისი, ეროვნულ უმცირესობათა საკითხების უმაღლესი კომისრის ოფისი (ორივე ჩამოყალიბდა 1992 წელს) და, უფრო მოგვიანებით, 1997 წელს, მედიის თავისუფლების წარმომადგენელის ინსტიტუტი.

სინამდვილეში ეუთო ცდილობს ადამიანის უფლებათა გამოყენებას რეგიონში მშვიდობის უზრუნველყოფისა და შენარჩუნების მიზნით. ეს უკავშირდება გაერო-ს ადრეულ მიდგომას. ადამიანის უფლებათა დაცვა, თავისთავად, მიზნად ისახავს არა იძულებითი ღონისძიებების გატარებას, არამედ ადამიანის უფლებათა პატივისცემის კულტურის განვითარებასა და, მაშასადამე, დემოკრატიულ და მშვიდობიან საზოგადოებათა ევოლუციას. ამ თვალსაზრისით, კავშირი შეიძლება მოიძებნოს ამერიკული სახელმწიფოების კომისიის ორგანიზაციის პიონერულ სამუშაოსთან, რომელიც ეხება ახლადწარმოქმნილი დემოკრატიების განვითარებასა და გაძლიერებას უსაფრთხოების მხრივ არასტაბილურ რეგიონებში.

7.6.1. დემოკრატიულ დაწესებულებათა და ადამიანის უფლებათა ოფისი
დემოკრატიულ დაწესებულებათა და ადამიანის უფლებათა ოფისი შეიქმნა თავისუფალი არჩევნების ოფისის საფუძველზე. ეს იყო პირველი დაწესებულება, რომელიც ჩამოყალიბდა ეუთო-ს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ამოცანების შესრულების მიზნით, ანუ იგი ასახავს ორგანიზაციის მიდგომას ადამიანის უფლებებისადმი: დემოკრატია თითქმის განიხილება როგორც სახელმწიფოში ადამიანის უფლებათა განხორციელების გაადვილების წინაპირობა. აქედან გამომდინარე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თავისუფალი არჩევნებისა და დემოკრატიულ დაწესებულებათა სისტემების არსებობას სახელმწიფოებში. ეუთო თვალს ადევნებდა ასამდე არჩევნებისა და რეფერენდუმების მსვლელობას ახალი დემოკრატიის ქვეყნებში (შესაბამის სახელმწიფოთა თხოვნით). მას ასევე აქვს ფართო სასწავლო პროგრამები, რომლებიც ეხმარება სახელმწიფოებს არჩევნების შესაბამისი პროცესების ჩამოყალიბებაში. დემოკრატიზაციის განყოფილება ჩართულია პროექტებში, რომლებიც მიზნად ისახავს კანონის უზენაესობის განმტკიცებას. ამის მისაღწევად, ეუთო ცდილობს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ინფორმაციის გავრცელებას, სპეციალური მომზადებისა და ტექნიკური დახმარების უზრუნველყოფას ადამიანის ეროვნულ უფლებებზე მომუშავე ორგანიზაციებისთვის, არასამთავრობო ორგანიზაციების გაძლიერებასა და ადამიანის უფლებათა გარკვეულ სფეროებში, როგორიცაა სქესთა თანასწორობა, წამების აღმოფხვრა, აღმსარებლობის თავისუფლება და ადამიანთა ტრეფიკინგის მოსპობა, მუშაობის აქტიურ მხარდაჭერას. იგი ასევე მონიტორინგს გაუწევს ადამიანის უფლებათა დაცვის პროცესს და მისი განვითარების მიღწევის მსვლელობას. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ბოშებისა და სინტის მოსახლეობას, ვინაიდან პრობლემათა ტრანსნაციონალური მასშტაბი დიდ გავლენას ახდენს ამგვარ ჯგუფებზე. დემოკრატიულ დაწესებულებათა და ადამიანის უფლებათა ოფისის მუშაობით ეუთო იმედოვნებს იმ სახელმწიფოთა მხარდაჭერას, რომლებიც მიილტვიან ისეთი თავისუფალი არჩევნებისა და სამთავრობო დემოკრატიულ სისტემათა ჩამოყალიბებისკენ, რომელთა პირობებშიც აყვავდება ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები.

7.6.2. ეროვნულ უმცირესობათა საკითხების უმაღლესი კომისარი
ეროვნულ უმცირესობათა საკითხების უმაღლესი კომისარი წარმოადგენს ეუთო-ს პრინციპულ რეაქციას ეთნიკური კონფლიქტების რეგიონში არსებულ საფრთხეზე. 1992 წლისთვის, როცა ჩამოყალიბდა აღნიშნული პოსტი, უკვე აშკარა იყო აღმოსავლეთ ევროპის ბლოკისა და ყოფილი იუგოსლავიის დაშლით გამოწვეული პრობლემები. უმაღლესი კომისრის როლი მდგომარეობს იმ ეთნიკური დაძაბულობის იდენტიფიკაციაში, რომელსაც შეუძლია საფრთხის წინაშე დააყენოს მშვიდობა და სტაბილურობა ეუთო-ში. ამ შემთხვევაში ის ეცდება ამ დაძაბულობის შესუსტებას თავისი მანდატის ფარგლებში, რომელიც მას ეძლევა როგორც „კონფლიქტების საწყის ეტაპზე აღმოფხვრის დოკუმენტი”. შემაჩერებელ დიპლომატიასთან ერთად კომისარი აგრეთვე გამოიყენებს მისიების ადგილზე გაგზავნის საშუალებასაც. უმაღლესი კომისრის ეგიდით უკვე ჩატარდა ბოშათა და სინტის მოსახლეობის დეტალური შემოწმება ისევე, როგორც ისეთი მრავალეროვანი სახელმწიფოების შესწავლა, როგორიცაა ალბანეთი, უკრაინა, ყაზახეთი და უნგრეთი. ჯერ არ არსებობს რაიმე ისეთი პრაქტიკა, რომელიც კომისიას მისცემდა ინდივიდუალური საჩივრების მიღებისა და განხილვის უფლებას. ძირითად გასაღებს წარმოადგენს ჩუმი დიპლომატია. ეროვნულ უმცირესობათა ინტეგრირება სახელმწიფოში (ყურადღება მიაქციეთ, ეს არ ნიშნავს აუცილებლად მათ ასიმილაციას) განიხილება, როგორც მოცემულ ტერიტორიაზე კონფლიქტისა და დანაწილების თავიდან აცილების არსებითი/აუცილებელი საშუალება, ამგვარად უმაღლესი კომისრის მოვალეობაა ეროვნულ უმცირესობათა მდგომარეობის გაუმჯობესება. თუმცაღა, უმაღლესი კომისარი, თავისთავად, არ წარმოადგენს უმცირესობათა აქტიურ მხარდამჭერს.

იდგმება ნაბიჯები უმცირესობათა ჯგუფების ინდივიდუალურობის შენარჩუნებისა და სახელმწიფოთა საზოგადოებრივ საქმეებში მათი მონაწილეთა სახით მოზიდვისაკენ. დღემდე მიღებულ რეკომენდაციებს შორისაა 1995 წლის ჰააგის რეკომენდაციები ეროვნულ უმცირესობათა განათლების უფლებათა შესახებ, 1998 წლის ოსლოს რეკომენდაციები ეროვნულ უმცირესობათა ენობრივი უფლებების შესახებ და 1999 წლის ლუნდის რეკომენდაციები ეროვნულ უმცირესობათა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ეფექტიანი მონაწილეობის შესახებ. უმცირესობათა ჯგუფების ინდივიდუალურობის შენარჩუნება და შემდგომი განვითარება მნიშვნელოვანი იყო ერთა ლიგის პერიოდში და იგი ნელ-ნელა იბრუნებს ამ მნიშვნელობას გაერო-ს ფარგლებშიც. ამ საკითხს, უეჭველად, დაუყოვნებელი ყურადღება ჭირდება ევროპაში, ეუთო-მ კი დაამტკიცა, რომ მას წარმატებით შეუძლია ამ საკითხებზე მუშაობა.

7.6.3. მედიის თავისუფლების წარმომადგენლობა
უახლესი ინსტიტუტის, მედიის თავისუფლების წარმომადგენელის ამოცანაა თავისუფალი, დამოუკიდებელი და პლურალისტული მედიის (ეუთო, გვ. 112) შემდგომი განვითარება მონაწილე სახელმწიფოთა ტერიტორიებზე. წარმომადგენლის ფუნქციაა ადრეული გაფრთხილება და ადრეული მოქმედება. მან ასევე შეიძლება მიიღოს საჩივრები ცენზურაზე, რომლებიც შემდგომ განიხილება და ცდილობს სახელმწიფოს დახმარებას პრობლემის გადაჭრაში. წარმომადგენელი არ არის სასამართლო ორგანო, პოსტი წარმოადგენს პოლიტიკური და დიპლომატიური ხელმძღვანელობის წყაროს, რომლის მიზანია კონფლიქტების გადაჭრა ზედმეტი ყურადღების მიქცევის გარეშე, ურთიერთსასარგებლო გზებით. თავისუფალი მედიის ჩამოყალიბების მცდელობა ერთობლივად მიმდინრეობს გაერო-სა და ევროპის საბჭოს მეთვალყურეობის ქვეშ.

7.7. ევროკავშირი
ევროპის კავშირი შეიქმნა ევროკავშირის შესახებ ხელშეკრულების (მაასტრიხტის ხელშეკრულება) საფუძველზე. მის ჩამოყალიბებამდე არსებობდა სამი განსხვავებული ევროპული თანამეგობრობა: ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობა (ამჟამად ევროპული თანამეგობრობა), ევროპის ნახშირისა და ფოლადის თანამეგობრობა და ევროპის ატომური ენერგიის თანამეგობრობა. ჩამოყალიბების შემდგომი წლების განმავლობაში, ეს ორგანიზაციები (განსაკუთრებით ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობა) იყენებდნენ ადამიანის უფლებებს თავისი იურსიდიქციის ფარგლებში. თავდაპირველი სამი თანამეგობრობა წარმოადგენს ახალი ევროკავშირის საყრდენს. ევროპული თანამეგობრობის კანონმდებლობა, როგორც ასეთი, ეხება მხოლოდ საბჭოს ამ საფუძველს. (დანარჩენ ორ საყრდენს წარმოადგენს საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა და თანამშრომლობა მართლმსაჯულებისა და საშინაო საქმეთა სფეროებში). 1997 წლის ამსტერდამის ხელშეკრულებამ შესწორება შეიტანა ამ დანაყოფებში და უფრო მეტი მნიშვნელობა მიანიჭა ადამიანის უფლებათა დაცვას ევროპის კავშირში. ევროკავშირის ყველა წევრი სახელმწიფო არის ევროპის საბჭოს წევრი და ემორჩილება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირობებს.

ევროპული თანამეგობრობების საწყის მიზანს წარმოადგენდა ევროპის ეკონომიკური აღორძინება ომისშემდგომ პერიოდში. ამ დოკუმენტებში არ მოიხსენიებოდა ადამიანის უფლებები. თანამეგობრობათა დამაარსებლები ფიქრობდნენ, რომ ეკონომიური ინტეგრირება არ მოახდენდა უარყოფით ზეგავლენას ადამიანის უფლებებზე და, უფრო მეტიც, მის წინამორბედ ევროპის საბჭოს თავის დღის წესრიგის პირველ საკითხად დასმული ექნებოდა ადამიანის უფლებათა დაცვა, რაც, თავისთავად, თანამეგობრობებს გაათავისუფლებდა ამ საკითხებზე ფიქრის საჭიროებისგან. უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ ევროპის ბევრი სახელმწიფო ევროპის საბჭოსთან შეერთებას განიხილავდა, როგორც წინ გადაგმულ ნაბიჯს ევროკავშირის წევრობის კრიტერიუმების დაკმაყოფილებისკენ. 2004 წლის მაისში ევროკავშირის წევრების რაოდენობა 15-დან 25-მდე გაიზარდა - ახალი სახელმწიფოები ძირითადად აღმოსავლეთ ევროპიდანაა.

7.7.1. მართლმსაჯულებისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო
იმ დროისთვის ახალ მართლმსაჯულების სასამართლოს ეთხოვა თანამეგობრობის კანონმდებლობისა და წევრი სახელმწიფოების მოქალაქეთა უფლებების შესაბამისობაში მოყვანა. აქედან გამომდინარე, ჩამოყალიბდა ადამიანის უფლებათა სასამართლო პრაქტიკა. თავდაპირველად, ევროპის სასამართლოს არ სურდა ადამიანის უფლებებზე მუშაობა, როგორც ეს ჩანს ადრეული საქმიდან №1/58 „სტორკი”. უზენაესობის დოქტრინის ევოლუციამ, რომლის მიხედვითაც თანამეგობრობის კანონმდებლობას უპირატესობა ჰქონდა სახელმწიფო კანონმდებლობებზე, პირდაპირი ზეგავლენის პრინციპთან ერთად, გამოიწვია მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს მიდგომის ცვლი ლება. საქმემ №29/69, „სტაუდერი ულმის წინააღმდეგ”, სასამართლოს მისცა თანამეგობრობის კანონმდებლობაში ადამიანის უფლებათა გავლენის აღიარების შესაძლებლობა. სტაუდერი აცხადებდა, რომ გერმანიის კონსტიტუციაში (სამშვიდობო ხელშეკრულებათა მიხედვით) მოცემული მისი ძირითადი უფლებები ირღვეოდა მისი პირადობის დამოწმების მოთხოვნით, რის შემდეგაც, ევროპული ინიციატივის თანახმად, ის შეძლებდა კარაქის ფასდაკლებით ყიდვას. წინასწარ დადგენილებაში (ამჟამად მუხლი 234, ევროპული თანამეგობრობის ჩამოყალიბების შესახებ ხელშეკრულების კონსოლიდირებული ვერსია, შესწორებული) ევროპული სასამართლო აცხადებდა, რომ სადაო დებულება არაფრით არ ამცირებდა „სასამართლოს მიერ დაცული თანამეგობრობის სამართლის ზოგად პრინციპებში მოცემულ ძირითად უფლებებს” (პარაგ. 7). ადამიანის ძირითადი უფლებები განხილული იქნა, როგორც იმ სამართლის ზოგადი პრინციპების შემადგენელი ასპექტი, რომელთა დაცვაც სავალდებულოა სასამართლოსთვის. სასამართლომ ეს დააკონკრეტა საქმეების მთელს სერიაში: საქმეში №11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ არ მიიღო გერმანიის კონსტიტუციური სასამართლოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ევროპული თანამეგობრობის კანონმდებლობა ეწინააღმდეგება მის კონსტიტუციაში მოცემულ დებულებებს ადამიანის უფლებათა შესახებ (გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ კი თავის მხრივ არ მიიღო ეს - მსგავს გაუგებრობას ადგილი ჰქონდა გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს შორის); საქმეში №36/75 „რუტილი შინაგან საქმეთა მინისტრის წინააღმდეგ” ევროპულმა სასამართლომ პირდაპირ მოახდინა ევროპული კონვენციის დებულებთა მკაფიო ციტირება; საქმეში №C-13/94 „P.S.-ისა და კორნუელის საგრაფოს საბჭოს წინააღმდეგ” მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ მიმართა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ადრეულ გადაწყვეტილებებს, რომლებიც ეხებოდა დისკრიმინაციას ტრანსსექსუალების წინააღმდეგ.

7.7.1.1. ფუნქციათა თანხვედრა ორ სასამართლოში
პარალელური სისტემების არსებობის შედეგად არც თუ იშვიათად ჰქონდა ადგილი კონფლიქტს ორ ევროპულ სასამართლოს შორის (რომლებსაც თითქმის ერთანირი იურისდიქცია გააჩნიათ სახელწიფოებზე). საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს ორი სასამართლოს მიერ მიღებული სხვადასხვა გადაწყვეტილება უცხო ქვეყნებში აბორტთან დაკავშირებით არსებული მომსახურების შესახებ ინფორმაციის შეზღუდვის თაობაზე ირლანდიის რესპუბლიკაში, სადაც აბორტი აკრძალულია, გარდა სამედიცინო თვალსაზრისით აუცილებელი რამოდენიმე შემთხვევისა: საქმეში №C159/90, „დაუბადებელი ბავშვის დაცვის საზოგადოება გროგანის წინააღმდეგ”, აკრძალვა განიხილებოდა, როგორც თანამეგობრობის კანონმდებლობიდან ამოვარდნილი, თუმცა ქირურგიული ოპერაციები შეიძლება იყოს ,,მომსახურება” ევროპული თანამეგობრობის კანონმდებლობით, მაგრამ როცა მომდევნო წელს იგივე გარემოებები წარდგენილ იქნა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაშე საქმეში „Open Door Counselling და დუბლინის ქალები ირლანდიის წინააღმდეგ”, დადგინდა, რომ ირლანდიამ დაარღვია ევროპული კონვენცია.

განხილულ იქნა ევროკავშირის ევროპულ კონვენციასთან მიერთების შესაძლებლობა, მაგრამ ეს ნაკლებად სავარაუდოა, ვინაიდან კონვენციის მხარე შეიძლება იყოს მხოლოდ სახელმწიფო და, ნებისმიერ შემთხვევაში, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო აცხადებს, რომ „თანამეგობრობის კანონმდებლობის ამჟამინდელი ფორმის გათვალისწინებით, თანამეგობრობას არ შეუძლია კონვენციასთან მიერთება” (შეხედულება №2/94, თანამეგობრობის მიერთება კონვენციასთან ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის მიზნით, პუნქტი. 36).

7.7.2. ადამიანის უფლებათა კონსტიტუციური აღიარება ევროკავშირში
ევროპის კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მუხლი „ვ” (2) იძლევა ევროკავშირის საკონსტიტუციო კანონმდებლობაში ადამიანის უფლებათა პირველ მკაფიო აღიარებას: „კავშირი პატივს სცემს ძირითად უფლებებს, როგორც ეს გარანტირებულია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით”. რაც შეეხება საერთო საგარეო და უშიშროების პოლიტიკის განვითარებას, მუხლი „კ” (1)(2) ეხება ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებებთან დაკავშირებით დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის დამყარების განვითარებისა და კონსოლიდირების საჭიროებას. ამსტერდამის ხელშეკრულება კიდევ უფრო აფართოვებს თანამეგობრობაში მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს როლს ადამიანის უფლებებთან მიმართებაში, რისთვისაც მაასტრიხტის ევროპის კავშირის შესახებ ხელშეკრულების უფრო მეტი დებულებაა შეტანილი პირველ პრინციპში (რომელზეც ვრცელდება მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს იურისდიქცია). საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ერთი შეხედვით უცნაური ნაბიჯი იყო გადადგული ამსტერდამის ხელშეკრულების ხელმოწერისას, როცა მასზე დაერთო დეკლარაცია, რომელშიც მოცემული იყო სიკვდილით დასჯის გაუქმება ყველა წევრ სახელმწიფოში. ეს მე-6 ოქმის უშუალო კავშირია ევროპულ კონვენციასთან.

7.7.3. ევროკავშირის ძირითად უფლებათა ქარტია
2000 წლის დეკემბრის ნიცის სამიტზე მიღებულ იქნა ევროკავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიის ტექსტი (OJ C 364/1, 18/12/2000). პრეამბულა კიდევ ერთხელ ადასტურებს მიზანს: ძირითად უფლებათა განმტკიცება და დაცვა საზოგადოების, საზოგადოებრივი პროგრესისა და სამეცნიერო და ტექნოლოგიური განვითარების თვალსაზრისით. ყველაფერ ამის მიღწევა კი შეიძლება ქარტიაში უფლებათა უფრო მკაფიო გამოხატულებით. აქედან გამომდინარე, ქარტია თითქოს ახდენს ევროპის მოქალაქეთა არსებული უფლებების კოდიფიკაციას („ევროპის მოქალაქე” არის ევროკავშირის შესახებ ხელშეკრულებით შემოღებული ტერმინი, რომელიც ნიშნავს ევროკავშირის წევრი ნებისმიერი სახელმწიფოს მოქალაქეობის მატარებელ თითოეულ ადამიანს - მუხლი 17, ევროპული თანამეგობრობის შესახებ ხელშეკრულების კონსოლიდირებული ვერსია). კავშირი ეფუძნება „ადამიანის ღირსების, თავისუფლების, თანასწორობისა და სოლიდარობის განუყოფელ და უნივერსალურ ფასეულობებს”, დემოკრატიის პრინციპებსა და კანონის უზენაესობას (პრეამბულა). ყურადღება ექცევა ევროპის საბჭოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მუშაობას ადამიანის უფლებათა განსაზღვრასა და განმარტებაში.

ქარტიაში მოყვანილი უფლებები აღიარებულ და გამოყენებულ უნდა იქნეს თანამეგობრობის დაწესებულებათა და წევრი ქვეყნების მიერ თანამეგობრობის კანონმდებლობის განხორციელებისას (მუხლი 51). ამგვარად, დაწესებულებები უფრო მეტად ანგარიშვალდებულნი ხდებიან ადამიანის უფლებათა თვალსაზრისით. ქარტიაში მოცემული უფლებები რამდენადმე ბუნდოვანია, მაგრამ არსებითად არ არის ახალი. ისინი უმთავრესად ეფუძნება წინა ტექსტს - ან ევროპული თანამეგობრობის სხვადასხვა ინსტრუმენტის, ან მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას. ქარტია მხარს უჭერს ძირითადი უფლებისადმი ერთიან მიდგომას, რაც ნიშნავს ადამიანის უფლებათა განუყოფლობასა და ადამიანის ღირსების ხელშეუხებლობას (მუხლი 1). მასში ჩართულია უფლებათა ფართო სპექტრი, დაწყებული ევროპის საბჭოს კონვენციის მსგავსი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებებიდან - თანასწორობისა და სოლიდარობის უფლებები (ანუ თანამეგობრობის მიერ კიდევ უფრო განვითარებული დასაქმების დაცვის პრინციპიდან გამომდინარე სოციალური უფლებები) - დამთავრებული მოქალაქეთა უფლებების ჩამონათვალით საბჭოს მოქმედების მიმართ. ამ უკანასკნელ უფლებებში შედის საარჩევნო უფლებები, დოკუმენტებზე ხელმისაწვდომობის უფლება და ცუდი ადმინისტრირების გამოსწორების უფლება. სავარაუდოდ ქარტიას უფრო გამოიყენებს კავშირის დაწესებულებები (კერძოდ, მართლმსაჯულების სასამართლო) მაშინ, როცა საჭირო გახდება მისი პრაქტიკის შესაბამისობის განსაზღვრა მთელს საბჭოში აღიარებული და გამოყენებული კანონმდებლობის დებულებებთან.

7.7.4. სოციალური პოლიტიკა
ყველაზე მეტ წარმატებას ევროპის კავშირმა სოციალურ პოლიტიკასთან დაკავშირებული უფლებების განცხადებით მიაღწია. გამოიყენა რა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის პიონერული სამუშაოები, ევროკავშირმა მისგან ბევრი დოკუმენტი გადაიღო. ეს ყველაფერი უფრო დეტალებში მოცემულია თავში „შრომის უფლება” (თავი 19).

7.7.4.1. დისკრიმინაციის აღმოფხვრა
აღსანიშნავია თანამეგობრობის კანონმდებლობის ახალი დებულება დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ. სქესთა თვალსაზრისით, ევროპულმა თანამეგობრობამ ამჟამად გააფართოვა დისკრიმინაციის წინააღმდეგ მიმართულ დებულებათა ეფექტიანობა სამუშაო ადგილებზე. ეს ნიშნავს დისკრიმინაციის სხვადასხვა სახეს სექსუალური ორიენტაციისა და ასაკობრივი დისკრიმინაციის ჩათვლით (მუხლი 13, იხ. აგრეთვე ფლინი ლ.). აღნიშნულ დებულებათა საფუძველზე თანამეგობრობამ ახლა მიიღო დირექტივები (საკანონმდებლო ზომები), რომლებიც ცდილობს თანასწორი მოპყრობის უზრუნველყოფას სამუშაო ადგილზე (დირექტივა 2000/78 „სამუშაოზე თანასწორი მოპყრობის ზოგადი ჩარჩოს ჩამოყალიბების შესახებ”, ეხება დისკრიმინაციას, მაგალითად, სექსუალური ორიენტაციის, ასაკის, ინვალიდობის და აღმსარებლობის საფუძველზე). აღნიშნული საკითხები განიხილება თავში „შრომის უფლება”.

7.8. დასკვნა

ცოტა ვინმე თუ იდავებს მასზედ, რომ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ევროპის საბჭოს მუშაობა არ იყო წარმატებული. მისი გაერო-ს თანამედროვეებისგან განსხვავებით, ევროპის საბჭომ ჩამოაყალიბა სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა დაცვას სასამართლო მექანიზმის დახმარებით. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მომწიფდა და გახდა მსოფლიოს ყველაზე ყოვლისმომცველი და ეფექტიანი ხელშეკრულება ადამიანის უფლებათა შესახებ (ტარშისი დ.). იგი ადამიანის უფლებათა დაცვის უდიდესი ორგანოა, რომელმაც საქმეთა უწყვეტი წარმოების საფუძველზე ჩამოაყალიბა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული და ყოვლისმომცველი სასამართლო პრაქტიკა. ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციისა და ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ორგანოები განიხილავს მის პრაქტიკას ისეთივე საქმეებში, როგორებიც განიხილება მსოფლიოს უამრავ სასამართლოში: დღეს ევროპული სასამართლო მოქმედებს თითქმის ისევე, როგორც საკონსტიტუციო ტრიბუნალი. მისი გადაწყვეტილებები ითვლება ავტორიტეტულად და ქმნის ვალდებულებებს სახელმწიფოთშორის დონეზე, ვინაიდან სასამართლო უფრო ახდენს კონვენციის განმარტებას და განვითარებას, ვიდრე უბრალოდ იყენებეს მას სხვადასხვა შემთხვევისას. მიუხედავად ამისა, შეესაბამება რა თავის, როგორც საერთაშორისო სასამართლოს სტატუსს, ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა უფლებამოსილების ზღვრის დოქტრინა, რომელიც აღიარებს სახელმწიფო სუვერენიტეტს და უშვებს სახელმწიფოს საკუთარ შეხედულებათა გამოყენებას (ზოგჯერ საკმაოდ დიდი მოცულობით) ადამიანის უფლებათა განხორციელების საკითხში. აღმოჩენილი მოქნილობის გამო, სახელმწიფოთა შესაბამისობა მაღალია. ფაქტი იმისა, რომ სასამართლო ჯვარედინად მიმართავს თავის საკუთარ გადაწყვეტილებებს, კიდევ უფრო მეტ წონას მატებს საქმესთან დაკავშირებულ კონკრეტულ შეხედულებებს, რაც, თავის მხრივ, ემიჯნება სასამართლო პრეცედენტის სისტემას. მიუხედავად ამისა, ევროპის საბჭოს აქვს თავისი უარყოფითი მხარეები, რომელთაგან ერთ-ერთი მთავარია ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა უგულვებელყოფა. ერონვულ უმცირესობათა ჩარჩო კონვენცია და რეგიონულ და უმცირესობათა ენების ევროპული ქარტია ერთგვარად ეხება უმცირესობათა საკითხებს, სოციალურ ქარტიას და ეკონომიკურ თუ სოციალურ საკითხებს, თუმცა მათი განხორციელებისთვის არ იყენებს ევროპული კონვენციის დამახასიათებელ მექანიზმს.

ევროპაში უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციამ წარმატებით განიხილა უმცირესობათა საკითხები და ჩამოაყალიბა კარგი პრაქტიკა იმ სახელმწიფოთათვის, რომელთაც სურთ მათი უმცირესობათა ჯგუფების დაცვა და შემდგომი განვითარება. იცავს რა ერთგულებას მისი პოლიტიკური წარმოშობის მიმართ, ეუთო არ იყენებს აღსრულების სისტემას, როგორც ასეთს, უფლებებთან დაკავშირებით. მიუხედავად ამისა, ჯეროვნად უნდა დაფასდეს მისი წვლილი უფლებათა განვითარებაში რეგიონში, განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ მის ფართო გეოგრაფიას. ახალ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებში ახალი დემოკრატიების მხარდაჭერამ ეუთო-ს შეაძლებინა საყოველთაოდ აღიარებული ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის საფუძვლის ჩაყრა. ეუთო-ს მუშაობამ ასევე გზა გაუკვალა ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნების რაოდენობის ზრდას და კიდევ უფრო მეტს სურს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პრინციპების შესრულება. და ბოლოს, რაც შეეხება ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებს, არ უნდა დაგვავიწყდეს ევროპული თანამეგობრობის პიონერული შრომა.

ევროპულ თანამეგობრობას/კავშირს აქვს სოციალური უფლებებისა და შრომის ბაზარზე მუშა ხელის რეგულირების უფლებების აღსრულების ძლიერი სისტემა. მისი ეკონომიკური წარმოშობის მიუხედავად, თანამეგობრობა ჩამოყალიბდა სოციალურ უფლებათა რეგიონულ ორგანოდ, რომელმაც თავისი მნიშვნელობით აჯობა ევროპის საბჭოს ადრეულ სამუშაოს, ვინაიდან თანამეგობრობის უფლებათა აღსრულება შესაძლებელია. ადამიანის უფლებებმა კიდევ უფრო მეტ მნიშვნელობას მიაღწია თანამეგობრობაში, როგორიცაა ქარტიის მიღება. ვინაიდან თანამეგობრობა ფართოვდება აღმოსავლეთით, შესაბამისად, კანონის უზენაესობა, რასაც იგი განუხრელად იცავს, უფრო ფართოდ იქნება გამოყენებული.
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ევროპისგან განსხვავებით, ამერიკის სახელმწიფოებს აქვთ მხოლოდ ერთი დიდი რეგიონული ორგანიზაცია, რომელიც საკმაოდ დიდ ყურადღებას აქცევს ადამიანის უფლებათა დაცვას - ეს არის ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია. წინამდებარე თავში განხილულია ადამიანის უფლებათა დაცვის მონიტორინგისა და განხორციელების მიმდინარეობა ამ ორგანიზაციის ორგანოებში. 
ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია დაარსდა 1948 წელს ამერიკულ სახელმწიფოთა მეცხრე კონფერენციაზე ბოგოტაში (კოლუმბია). პან-ამერიკული ორგანიზაციები დასაბამს იღებს 1890 წლის ამერიკულ რესპუბლიკათა საერთაშორისო კავშირიდან. ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის წევრი შეიძლება გახდეს ამერიკის კონტინენტის ნებისმიერი სახელმწიფო. ამჟამად ორგანიზაციაში შედის ოცდათხუთმეტი წევრი სახელმწიფო, რომელთაგან ოცდახუთს რატიფიცირებული აქვს ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია. მიუხედავად იმისა, რომ კუბა ამ ორგანიზაციის წევრია, იგი, პოლიტიკური მოსაზრებით, 1962 წლიდან ჩამოაშორეს აქტიურ მონაწილეობას. ამერიკის შეერთებულ შტატებს კი, რომელიც ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის წევრია, ჯერაც არ მოუხდენია კონვენციის რატიფიცირება. 
ბოგოტის კონფერენციაზე ასევე მიღებულ იქნა ადამიანის უფლებათა და მოვალეობათა ამერიკული დეკლარაცია. ეს იყო დიდი მიღწევა, ვინაიდან აღნიშნულმა დოკუმენტმა შვიდი თვით გაუსწრო საყოველთაო დეკლარაციას და ორ წელიწადზე მეტით - ევროპულ კონვენციას. მიუხედავად ამისა, დეკლარაციას ზურგს არ უმაგრებდა არავითარი სააღსრულებო მექანიზმი. ადამიანის უფლებათა დაცვის მონიტორინგმა ოფიციალური სახე მოგვიანებით მიიღო, რაც გამომდინარეობდა ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისიის სამუშაოდან. მას ასევე წინ უსწრებდა 1969 წლის ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია, რომლის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული სასამართლო. ორგანიზაციის მიერ ადამიანის უფლებათა ერთ-ერთი უახლესი ტრანსნაციონალური დეკლარაციის მიღების მიუხედავად, ადამიანის უფლებები არ წარმოადგენდნენ მისთვის პრიორიტეტს. ამჟამად ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციას აქვს ადამიანის უფლებათა დაცვის ძალიან რთული სისტემა, რომელიც მუშაობს დიპლომატიური, კვაზი-სასამართლო და სასამართლო პროცესების საფუძველზე. მიუხედავად ამისა ორგანიზაციის მოქმედების მასშტაბი ძნელად შეედრება ევროპის საბჭოს წარმატებას. 
8.1. ადამიანის ამერიკულ უფლებათა განვითარება 
ადამიანის ამერიკულ უფლებათა განვითარებას არ აკლდა სირთულეები. მრავალი წლის განმავლობაში ლათინური ამერიკის ქვეყნები იმყოფებოდა სამხედრო მმართველობის ქვეშ და/ან გახვეული იყო რევოლუციების ქარცეცხლში. დემოკრატია, დღევანდელი გაგებით, არ წარმოადგენდა ბევრი სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელ თვისებას რეგიონში. ამის შედეგად, ბევრი მთავრობა არ აღიარებდა ადამიანის უფლებათა უნივერსალურ ცნებას, და კიდევ უფრო ნაკლები თვლიდა თავს ანგარიშვალდებულად თავისი მოქალაქეების წინაშე. ბევრი ქვეყნის სასამართლო არ იყო ჭეშმარიტად დამოუკიდებელი ხუნტისგან და, აქედან გამომდინარე, არ შეიძლებოდა მისი ნდობა ადამიანის უფლებათა დაცვის საქმეში. დაკავება და დაპატიმრება ხშირად თვითნებური იყო, ათასობით ადამიანი ქრებოდა უკვალოდ, ფართოდ იყო გავრცელებული სისტემატური წამება და ითრგუნებოდა თვითგამოხატვის თავისუფლება. ხშირად იცვლებოდა მთავრობები და ეს ხდებოდა არსებული რეჟიმების ძალისმიერი გადაყენებით. სახელმწიფო გადატრიალება ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა. ამ ფონზე წინააღმდეგობრივად ჩანს ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტების დაცვის მცდელობა. მიუხედავად იმისა, რომ ძირითად უფლებათა სისტემატური და ძალადობრივი დარღვევის სიხშირის გამო აუცილებელი იყო ადამიანის უფლებათა სტანდარტების დაცვა, პრობლემად იქცა ისეთი სისტემის ჩამოყალიბება, რომელიც ეფექტიანად იმუშავებდა ყველა წევრ სახელმწიფოში. 
8.2. დეკლარაცია და კონვენციები 
ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის დამაარსებელი დოკუმენტი ეხება ადამიანის ძირითად უფლებებს, რომლებიც მოცემულია პრეამბულასა და სხვდასხვა მუხლში. მიუხედავად ამისა, უფლებები არც განსაზღვრულია და არც ჩამოწერილი. აუცილებელია მათი შემდგომი დახვეწა. 
8.2.1. ამერიკული დეკლარაცია 
ადამიანის უფლებათა და მოვალეობათა ამერიკული დეკლარაცია შინაარსით ძალიან ჰგავს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციას. მასში ჩართული უფლებები ეხება სამოქალაქო და პოლიტიკურ (სიცოცხლის, თავისუფლების, აღმსარებლობის თავისუფლების, ოჯახისა და კორესპოდენციის ხელშეუხებლობის, სამართლიანი სასამართლოს) და ასევე ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებებს (კულტურული ცხოვრების, დასვენების, მუშაობის, სოციალური უზრუნველყოფის). მიუხედავად ამისა, მასში ასევე მოცემულია მთელი რიგი მოვალეობებისა, რომლებიც ეკისრება ამერიკის მოქალაქეებს. მოვალეობები მრავალფეროვანია, დაწყებული სამოქალაქო და სამხედრო სამსახურიდან, მცირეწლოვანი ბავშვების ხელშეწყობის, განათლებისა და დაცვიდან დამთავრებული გადასახადების გადახდის ვალდებულებით. ბევრი მოვალეობა უკავშირდება გარკვეულ უფლებებს, მაგალითად, მოქალაქე ვალდებულია „მიიღოს, სულ ცოტა, დაწყებითი განათლება” (მუხლი XXXI), რაც უკავშირდება განათლების უფლებას. მსგავსად ამისა, არჩევნებსა და მთავრობაში მონაწილეობის უფლება უკავშირდება არჩევნებში მონაწილეობის ვალდებულებას, ხოლო მუშაობის ვალდებულება „იმდენად, რამდენადაც ამის საშუალებას იძლევა უნარი და შესაძლებლობა” (მუხლი XXXVII) უკავშირდება მუშაობის უფლებას ღირსეულ პირობებში. თუმცა დეკლარაცია არ არის ხელშეკრულება, ამერიკული სასამართლო აღნიშნავს, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს სავალდებულო სტატუსი: „ამერიკული დეკლარაციის სტატუსის განსაზღვრისათვის აუცილებელია დღევანდელი ამერიკათაშორისი სისტემის გადახედვა იმ ევოლუციის თვალსაზრისით, რომელიც მან გაიარა დეკლარაციის მიღების შემდეგ, და არა იმ ნორმატიული ფასეულობისა და მნიშვნელობის შემოწმება, რომელიც ამ დოკუმენტს ჰქონდა 1948 წელს” (საკონსულტაციო შეხედულება OC-10/89, პარაგ. 37). იმის გათვალისწინებით, რომ ამერიკულ კომისიას ეკისრება დეკლარაციაში მოცემულ ნორმათა დაცვის ვალდებულება, ხოლო დეკლარაციას ხშირად მიმართავს გენერალური ასამბლეა, სასამართლომ დაასკვნა, რომ დეკლარაცია წარმოადგენდა ორგანიზაციის ქარტიასთან დაკავშირებულ საერთაშორისო ვალდებულებათა წყაროს (პუნქტი 45). შესაბამისდ, სასამართლომ დაასკვნა, რომ დეკლარაციას ჰქონდა გარკვეული სამართლებრივი გავლენა და რომ სასამართლოს ჰქონდა მისი განმარტების უფლება გარკვეული გარემოებებისას (პარაგ. 47). ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ყველა ქვეყანას არ მოუხდენია კონვენციის რატიფიცირება, აქედან გამომდინარე, დეკლარაცია კვლავაც შეასრულებს მნიშვნელოვან როლს ზოგიერთ სახელმწიფოში ადამიანის უფლებათა ვალდებულებების დაცვასთან დაკავშირებით. ამას ადასტურებს ამერიკული კომისიის მუშაობა (ქვემოთ). 

8.2.2. ამერიკული კონვენცია 

1959 წელს საგარეო საქმეთა მინსიტრების პირველმა საკონსულტაციო შეხვედრამ (სანტიაგო, ჩილე) დაადგინა, რომ დეკლარაციის მიღების დღიდან განხორციელებული პროგრესისა და პარალელურად ევროპასა და გაერო-ს ეგიდის ქვეშ ადამიანის უფლებათა პროგრესული განვითარების გათვალისწინებით, „ამ ნახევარსფეროში არსებული კლიმატი ხელშემწყობია კონვენციის გაფორმებისთვის” (OEA/Ser.C/II .5, გვ. 10 - იგივე დადგენილებით ჩამოყალიბდა ადამიანის უფლებათა ამერიკული კომისია). ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციას ხელი მოეწერა 1969 წელს სან ხოსეში (კოსტა რიკა). აქედან გამომდინარე, მას ზოგჯერ სან ხოსეს პაქტსაც უწოდებენ. მიუხედავად ამისა, კონვენცია ძალაში შევიდა მხოლოდ 1978 წლის ივლისში, რატიფიცირების მეთერთმეტე დოკუმენტის მიღების შემდეგ. კონვენციის მიზნები მოცემულია პრეამბულაში: „სახელმწიფოებს სურთ ამ ნახევარსეფროში კონსოლიდება დემოკრატიულ დაწესებულებათა ჩარჩოში, პირადი თავისუფლებისა და სოციალური სამართლიანობის სისტემაში, რაც დაეფუძნება ადამიანის ძირითად უფლებათა პატივისცემას”. 

კონვენცია ზღუდავს საკუთარ თავს სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა დეტალური ჩამონათვალით. ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებები მოცემულია მხოლოდ ერთ მუხლში (მუხლი 26), რაც უკავშირდება ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ქარტიას, როგორც ეს შესწორებულია ბუენოს აირესის ოქმით. ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ 1988 წელს ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ მიიღო დამატებითი ოქმი ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა სფეროში (სან სალვადორის ოქმი - განხილულია ქვემოთ). თვით კონვენცია ადგენს მექანიზმს, რომელიც გამოყენებულ უნდა იქნეს ადამიანის უფლებების დაცვისას ამერიკის ყველა სახელმწიფოში. ამერიკულ კომისიას მინიჭებული აქვს სხვადასხვა ფუნქცია და უფლებამოსილება, რომელიც წარმოადგენს ინდივიდუალური საჩივრის წარდგენის დეტალურ სისტემას. მიუხედავად ამისა, პროცედურა დამატებითია კომისიის ადრე არსებული კომპეტენციისადმი, რაც გამოიხატებოდა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული საჩივრების მიღებით. 

8.2.3. დამატებითი ოქმები 

8.2.3.1.ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის დამატებითი ოქმი ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა სფეროში (სან სალვადორის ოქმი), 1988 

ოქმის პრეამბულაში ხაზგასმითაა აღნიშნული უფლებათა ორი ჯგუფის განუყოფლობა. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოთა უმრავლესობამ არ ისურვა მათი რატიფიცირება და ოქმი ძალაში მხოლოდ 1999 წელს შევიდა. მას ახლაც გაცილებით ნაკლები ხელმომწერი მხარე ჰყავს, ვიდრე კონვენციას. ოქმში მოყვანილი უფლებები უმთავრესად აღწერს საერთაშორისო პაქტში ხსენებულ ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებებს. აშკარაა კავშირი სახელმწიფოებზე დაკისრებულ ვალდებულებათა თვალსაზრისით - „აუცილებელი ზომების მიღება, როგორც დემოკრატიული, ასევე საერთაშორისო თანამშრომლობის გზით, განსაკუთრებით ეკონომიკური და ტექნიკური დახმარებით, გაფართოვება ხელმისაწვდომი რესურსების საფუძველზე, მათი განვითარების დონის გათვალისწინებით, წინამდებარე ოქმში აღიარებულ უფლებათა სრული დაცვის მიზნით შესაბამისი კანონმდებლობის თანახმად” (მუხლი 1). შემდეგ, სახელმწიფოებს ეკისრება შესაბამისი კანონმდებლობის მიღება მათი იურისდიქციით გათვალისწინებულ უფლებათა განხორციელების მიზნით (მუხლი 2). ოქმში მოყვანილი უფლებები ძირითადად ეხება მუშაობასთან, სოციალურ უზრუნველყოფასთან, ჯანმრთელობას- თან, ჯანმრთელ გარემოსთან, საკვებთან, განათლებასთან, კულტურასთან, ოჯახის დაცვასა და პროფკავშირთან დაკავშირებულ უფლებებს. განსაკუთრებული დაცვის მიზნით საზოგადოების დაუცველი ჯგუფები, კერძოდ, ბავშვები, მოხუცები და ინვალიდები ცალკეა გამოყოფილი. 

8.2.3.2. ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის ოქმი სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ, 1990 

სახელმწიფოთა შორის მიღებული ტენდენციის გათვალისწინებით (სიკვდილით დასჯის გაუქმება მათ ტერიტორიებზე ნაწილობრივ მისგან გამოწვეული „შეუქცევადი შედეგების” გამო), ოქმი ცდილობს სიკვდილით დასჯის გაუქმბას რეგიონში. ევროპის საბჭოს მე-13 ოქმის მსგავსად, არ დაიშვება რაიმე გამონაკლისი ომის ან ომის უშუალო საფრთხის დროს. 

8.2.4. სხვა კონვენციები და ინსტრუმენტები 

ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ ადამიანის უფლებათა დაცვის მასშტაბი გაზარდა მთელი რიგი შემდგომი კონვენციებით. 

8.2.4.1. ამერიკული კონვენცია წამების თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ, 1985 

კონვენცია ხელმოწერისთვის გაიხსნა 1985 წელს გენერალური ასამბლეის რიგით სესიაზე. ის განსაზღვრავს წამების ცნებას და აკონკრეტებს ინდივიდთა პასუხისმგებლობას მასზე. ამ დოკუმენტის ძალაში შესვლას ესაჭიროებოდა მხოლოდ ორი ხელმოწერა (რატიფიცირება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ ორ წელიწადში). კონვენციაში საუბარია პოლიციის ოფიცერთა და იმ სახელმწიფო პირთა სპეციალური მომზადების აუცილებლობაზე, რომლებიც პასუხს აგებენ დაკავებულებზე, რათა არ მოხდეს მათი წამება დაკითხვის, დაკავების ან დაპატიმრებისას. ამერიკის ბევრ სახელმწიფოში დიდ პრობლემას წარმოადგენდა დაკავებულთა მიმართ მოპყრობა, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ეს საკითხი სამხედრო მმართველობის პერიოდებში. გაერო-ც ცდილობდა დაკავებულთა მიმართ მოპყრობის სტანდარტების დადგენას და იმ მითითებების ჩამოყალიბებას, რომლებიც უნდა დაეცვათ სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლებს და მოსამართლეებს. კონვენცია ასევე იძლევა წამებასთან დაკავშირებულ განაცხადთა მიუკერძოებელი განხილვის გარანტიას და აღნიშნავს განსჯადობის სხვადასხვა საკითხს, რომელიც ეხება წამებაში ბრალდებულთა სასამართლო პროცესსა და ექსტრადიციას. 

8.2.4.2. ამერიკული კონვენცია ადამიანების იძულებითი გაუჩინარების შესახებ, 1994 

ბელემ დო პარაში (ბრაზილია) გენერალურმა ასამბლეამ ხელმოსაწერად გახსნა კონვენცია ადამიანების იძულებითი გაუჩინარების შესახებ, რომელიც ძალაში 1996 წელს შევიდა. ამერიკის სახელმწიფოებში სამხედრო მმართველობის დროს უკვალოდ გაქრა ათასობით ადამიანი, რაც პრეამბულაში შეფასებულია, როგორც დედამიწის ამ ნაწილის სირცხვილი. ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის წევრი სახელმწიფოები პრეამბულაში კიდევ ერთხელ ადასტურებენ, რომ ადამიანთა იძულებითი გაუჩინარების სისტემატური პრაქტიკა წარმოადგენს დანაშაულს კაცობრიობის წინაშე. ამასვე ადასტურებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტის მუხლი 7 (ი), რომელიც ადამიანის იძულებით გაუჩინარებას განიხილავს კაცობრიობის წინაშე ჩადენილ დანაშაულთა შორის. კონვენციის მე-2 მუხლში იძულებითი გაუჩინარება განსაზღვრულია როგორც „ადამიანის ან ადამიანებისთვის თავისუფლების წართმევა ნებისმიერი გზით, ჩადენილია ეს სახელმწიფო წარმომადგენლისა თუ სახელმწიფოს მხარდაჭერით, უმოქმედობით თუ მის მიერ გაცემული უფლებამოსილებით მოქმედი ადამიანისა თუ ადამიანთა ჯგუფების მიერ, რასაც მოჰყვება ინფორმაციის უქონლობა ან უარის განცხადება ადამიანისთვის თავისუფლების ჩამორთმევის ან მისი ადგილსამყოფელის შეტყობინების თაობაზე, რაც ხელს უშლის ადმიანს მისი კუთვნილი სამართლებრივი თუ საპროცესო გარანტიების განხორციელებაში”. ხელმომწერი მხარეები თანხმდებიან ადამიანის იძულებითი გაუჩინარების პრაქტიკის მოსპობის, მისი დაუშვებლობისა და ასეთ სერიოზულ დანაშაულში მხილებულ პირთა დასჯასთან დაკავშირებული კანონმდებლობის მიღების შესახებ. მიმდინარეობს მუშაობა იურისდიქციასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საკითხებზე, მათ შორის ექსტრადიციაზე. იმის გათვალისწინებით, რომ იძულებითი გაუჩინარება განისაზღვრება, როგორც დანაშაული კაცობრიობის წინაშე, მუხლი VIII დაუშვებლად მიიჩნევს მეთაურის ბრძანებისა თუ მითითების შესრულებაზე დაფუძნებულ არგუმენტს. 

8.2.4.3. ამერიკული კონვენცია ქალთა მიმართ ძალადობის თავიდან აცილების, დასჯის და მისი აღმოფხვრის შესახებ (ბელემ დო პარას კონვენცია), 1994 

კონვენცია მიღებულ იქნა იძულებითი გაუჩინარების შესახებ კონვენციასთან ერ- თად, თუმცა იგი უფრო პოპულარული აღმოჩნდა, ვინაიდან იგი ძალაში 1995 წელს შევიდა. ეს შეიძლება გასაკვირიც იყოს, ვინაიდან ძალადობრივი გაუჩინარების ფაქტები შედარებით ახალ მოვლენას წარმოადგენდა ლათინურ ამერიკაში მაშინ, როცა ქალებ- თან დაკავშირებული საკითხების განხილვა გაცილებით ხანგრძლივი და მტკივნეული აღმოჩნდა. კონვენცია წარმოადგენს ქალთა წინააღმდეგ ძალადობის აღმოფხვრის შესახებ ადრე არსებული დეკლარაციისა და სხვადასხვა რეგიონული და საერთაშორისი დოკუმენტების გაერთიანებას. აშკარაა, რომ „ძალადობა ქალების მიმართ ვრცელდება საზოგადოების ყველა სექტორში მიუხედავად კლასის, რასის ან ეთნიკური კუთვნილებისა, შემოსავლის, კულტურის, განათლების დონის, ასაკისა თუ რელიგიისა” (პრეამბულა). აკრძალულია ფიზიკური, სექსუალური და ფსიოლოგიური ძალადობა ქალების მიმართ, რაც განსაკუთრებით ეხება ძალადობას ოჯახში (მუხლი 2). მიუხედავად ამისა, კონვენციაში მოცემულია მთელი რიგი ქალთა უფლებებისა - სიცოცხლის, თავისუფლების, ხელშეუხებლობის, სამართლიანი სასამართლოს, გაერთიანებისა და აღმსარებლობის თავისუფლების, სამართლებრივ დაცვისა და წამებისგან თავისუფლების (მუხლი 4). კონვენციის რატიფიცირებისას სახელმწიფოების მიერ განსახორციელებელი მოვალეობები დეტალურადაა მოყვანილი მე-7-9 მუხლებში. სახელმწიფოები თანხმდებიან, რომ ისინი გააკეთებენ უფრო მეტს, ვიდრე ქალების წინააღმდეგ განხორციელებული ძალადობის გამოძიება, დევნა და დასჯაა. მაგალითად, სახელმწიფოები თანხმდებიან, რომ მიიღებენ ქალთა არასრულფასოვნებასა და როლების სტერეოტიპებზე დაფუძნებული ცრურწმენისა და ტრადიციების წინააღმდეგ ქალთა და მამაკაცთა ქცევის სოციალურ და კულტურული სახის შეცვლასთან დაკავშირებულ ზომებს (მუხლი 8). სახელმწიფოებზე დაკისრებული ვალდებულებები საკმაოდ ყოვლისმომცველია და, როგორც ეს ამ მაგალითიდან ჩანს, ძევს საკითხის ცენტრში. შესაბამისი მომზადებისა და განათლების გარეშე, ძალიან რთულია კულტურული ტრადიციების აღმოფხვრა. განათლება უმთავრესია, როგორც ამას აღიარებენ ამერიკის სახელმწიფოები. პარალელის გავლება შეიძლება მთავრობის მიერ დაფინანსებულ იმ კამპანიებთან, რომლებიც ბევრ სხვა სახელმწიფოში დაკავშირებულია არსებულ ძალადობასთან ოჯახებში. კონვენციაში მოცემული დაცვის მექანიზმებში შედის ინდივიდებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების კავშირი ამერიკულ კომისიასთან და ხელმომწერ სახელმწიფოთა პერიოდულ ანგარიშებთან. 

8.2.4.4. ამერიკათაშორისი კონვენცია ინვალიდების მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, 1999 

ამერიკულ სახელმწიფოთა ყველაზე გვიან ინიციატივას წარმოადგენს ამერიკული კონვენცია ინვალიდების მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ. დოკუმენტიდან გამომდინარე ჩამოყალიბდა ინვალიდების მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის საკითხებზე მომუშავე კომიტეტი. აღნიშნული კონვენცია უეჭველად პროგრესულია და წარმოადგენს მნიშვნელოვან წინსვლას სხვა სისტემებთან შედარებით. გაერო ამჟამად აწარმოებს ინვალიდთა უფლებების შემოწმებას მაშინ, როცა ევროპაში ინვალიდთა მიმართ მოპყრობა განიხილება სახელმწიფო დონეზე. უნდა აღინიშნოს, რომ მდგომარეობა ევროპაში იცვლება ნაწილობრივ ევროპული თანამეგობრობის მიერ მიღებული დისკრიმინაციის წინააღმდეგ მიმართული სხვადასხვა ინიციატივის შედეგად. 

8.3. ინსტიტუციური ჩარჩო 

8.3.1. ადამიანის უფლებათა საკითხებზე მომუშავე ამერიკათაშორისი კომისია 

ადამიანის უფლებათა საკითხებზე მომუშავე ამერიკულ კომისიას (რომელიც იმყოფება ვაშინგტონში, კოლუმბიის ოლქი), აქვს უჩველოდ ორმაგი როლი. იგი წარმოადგენს ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ავტონომიურ ორგანოს და ახორციელებს თავის ფუნქციებს აღნიშნული ორგანიზაციის წესდების შესაბამისად. ბოლო პერიოდში ადამიანის უფლებათა ამერიკულმა კონვენციამ კომისიას მიანიჭა და დააკისრა დამატებითი პასუხისმგებლობა და ფუნქციები. 

8.3.1.1. კომისიის შექმნის ისტორია 

ამერიკათაშორისი კომისია ჩამოყალიბდა 1959 წელს საგარეო საქმეთა მინისტრების მეხუთე საკონსულტაციო შეხვედრაზე მიღებული რეზოლუციის საფუძველზე (OEA/ Ser.C/II .5). ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ კომისიის სტატუსი დაამტკიცა 1960, ხოლო იმავე წელს, ოდნავ მოგვიანებით, ჩატარდა პირველი არჩევნები. როგორც ჩანს, კომისიის როლი მდგომარეობდა ზოგადი ინტერესების სხვადასხვა თემებზე კვლევის ჩატარებაში, რაც, თავის მხრივ, დაკავშირებული იყო ადამინის უფლებათა შემდგომ განვითარებასთან. მიუხედავად ამისა, მან სულ მალე მიიღო ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებული უამრავი საჩივარი. ვინაიდან მას არ ჰქონდა მათი გამო- ძიების უფლება, კომისიამ დაიწყო ამ საჩივრების ჩანაწერების გაკეთება, რითაც შეადგინა ადამიანის უფლებათა სერიოზული, სისტემატური დარღვევების ისტორია. აღნიშნული დარღვევები მოითხოვდა სათანადო რეაგირებას. იყო იმედი იმისა, რომ ამ ანგარიშების გამოქვეყნება და მათი გენერალური ასამბლეის სამსჯავროზე გატანა პოლიტიკურ და მორალურ ზეწოლას მოახდენდა შესაბამის სახელმწიფოზე. სამწუხაროდ ეს ყოველთვის ასე არ ხდებოდა. 1962 წელმა მოიტანა კომისიის სტატუსის პირველი ოფიციალური ცვლილებები (საგარეო საქმეთა მინისტრების მერვე საკონსულტაციო შეხვედრა პუნტაში - ურუგვაი), თუმცა 1965 წლამდე არაფერი მომხდარა. 1967 წლის ბუენოს-აირესის ოქმმა ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებზე მომუშავე ამერიკული კომისიის სტატუსი აამაღლა ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ძირითად ორგანომდე. 

8.3.1.2. კომისიის სტრუქტურა 

კონვენციის შესაბამისად, კომისიაში შედის შვიდი წევრი, რომლებიც „ხასიათდებიან მაღალი მორალური თვისებებით და აღიარებული კომპეტენციით ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში” (მუხლი 34). ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია მათ ნიშნავს ოთხი წლით და ერთხელ არჩევის უფლებით (მუხლები 36-37). დაუშვებელია კომისიაში ერთი წევრი სახელმწიფოს ორი წამომადგენლის არჩევა და, სხვა ორგანოების მსგავსად, როტაცია ყოველ ორ წელიწადში ხდება. ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის გენერალური სამდივნო შესაბამის სამდივნო სამსახურს უწევს კომისიას. 

8.3.1.3. კომისიის ფუნქცია 

კომისია ფუნქციონირებს მისი სტატუსისა და საკუთარი წესების შესაბამისად (მუხლი 39). მისი როლია ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებულ საქმიანობაზე ყურადღების გამახვილება (მუხლი 150, შესწორებული, ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ქარტია). მას ფუნქციათა ორი პაკეტი აქვს: ერთი, რომელიც ეკისრება კონვენციის თანახმად ხელმომწერ სახელმწიფოებთან დაკავშირებით და მეორე, რომელიც ეხება ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის წევრობას ზოგადად კონვენციის რატიფიცირების მიუხედავად. ეს უკანასკნელი ფუნქციები არსებობდა კომისიის ფუნქციათა ჩამოყალიბებამდე, რომლებიც ეფუძნებოდა პრაქტიკასა და ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ქარტიას. პროცედურებთან დაკავშირებული წესები აშკარად ანსხვავებენ იმ პროცედურათა ორ პაკეტს, რომლებიც უნდა დაიცვას კომისიამ. და მართლაც, კომისიის სტატუსის პირველ მუხლში ადამიანის უფლებები განსაზღვრულია, როგორც „ა) ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციაში მოცემულ წევრ სახელმწიფოთა უფლებები; ბ) ადამიანის უფლებათა და ვალდებულებათა ამერიკულ კონვენციაში მოცემული სხვა წევრი სახელმწიფოების უფლებები”. 

თავისი მანდატის შესრულებისას, კომისია იღებს, აანალიზებს და იკვლევს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ ინდივიდუალურ საჩივრებს. ეს უფრო დეტალურადაა განხილული ქვემოთ. მიუხედავად ამისა, ინდივიდუალური საჩივრების განხილვამ უფრო მეორეხარისხოვანი ადგილი დაიკავა კომისიის იმ როლთან შედარებით, რომლის თანახმადაც იგი დეტალურ ანგარიშებს ადგენს ადამიანის უფლებათა სისტემატური დარღვევების თაობაზე. კონვენციის ძალაში შესვლამდე კომისია ერთადერთი ორგანო იყო, რომელსაც ჰქონდა რეგიონში ადამიანის უფლებათა დარღვევის გამოკველვისა და მათზე ანგარიშის შედგენის მანდატი (თუმცა გარკვეული ასპექტების შესწავლა გაერო-საც შეუძლია). 

კომისია ასევე აღვივებს საზოგადოებრივ აზრს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით ამერიკის სახელმწიფოებში, ორგანიზებას უწევს კონფერენციებს, სემინარებსა და შეხვდერებს შესაბამის საკითხებზე, ავრცელებს ინფორმაციას ადამიანის უფლებათა შესახებ, კონსულტაციებს უწევს სახელმწიფოებს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ ვალდებულებებზე და შეუძლია „პროფილაქტიკური ზომების” მიღების მოთხოვნა სახელმწიფოსგან უფლებათა დარღვევის შესწავლამდე. ამერიკის კონვენციის პირობების მიხედვით, კომისია საქმეს წარუდგენს ამერიკულ სასამართლოს და მოითხოვს მისგან კონსულტაციას კონვენციის ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით. კომისიამ შეიძლება საქმის ზეპირი განხილვა გამართოს. ზოგადად, კომისიას ძალიან აქტიური კავშირი აქვს არასამთავრობო ორგანიზაციებთან და სხვა არასახელმწიფო მოქმედ პირებთან. 

მისი მთავარი ფუნქციაა „ადამიანის უფლებათა დაცვისა და პატივისცემის ხელ- შეწყობა” (მუხლი 41). ამ მიზნით მის მანდატს წარმოადგენს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ცოდნის განვითარება, ანგარიშებისა და გამოკვლევების მომზადება, ინფორმაციისა და საკონსულტაციო მომსახურებების მიწოდება სახელმწიფოებისთვის და შესაბამისი ზომების მიღება საჩივრებსა და სხვა წერილებთან დაკავშირებით. ფაქტების აღმოჩენა, გამოკვლევის ნაცვლად, და ანგარიშების შედგენა ადამიანის უფლებათა შესახებ გარკვეულ წევრ სახელმწიფოებთან დაკავშირებით კვლვაც რჩება კომისიის მუშაობის მნიშვნელოვან ასპექტად. კომისია წლიურ ანგარიშებს წარუდგენს ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის გენერალურ ასამბლეას. 

8.3.2. ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლო 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლო ჩამოყალიბდა ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის საფუძველზე. მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლო ორგანოს იდეა პირველად განხილულ იქნა 1948 წლის ამერიკულ სახელმწიფოთა ბოგოტის საერთაშორისო კონფენერციაზე (ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაცია/Ser.L/V/II.14). განსხვავებული აზრის მიუხედავად, კონვენციაში შეტანილ იქნა კომპეტენტურ სასამართლოსთან დაკავშირებული დებულებები. სასამართლო არის „ავტონომიური სასამართლო დაწესებულება, რომლის მიზანსაც წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის გამოყენება და ინტერპრეტაცია (მუხლი 1, სასამართლოს წესდება). 

8.3.2.1. სასამართლოს შემადგენლობა 

სასამართლო შედგება შვიდი მოსამართლისგან, რომლებიც ინდივიდუალურად აირ- ჩევა იმ იურისტებს შორის, რომლებსაც „აქვთ მაღალი მორალური თვისებები და აღიარებული კომპეტენცია ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში, აქვთ კვალიფიკაცია, რომელიც მოითხოვება უმაღლესი ინსტანციის სასამართლო ფუნქციის შესასრულებლად” (მუხლი 52). მოსამართლეებს ირჩევს გენერალური ასამბლეა მხოლოდ ერთი განახლებადი ვადით (ექვსი წელი) და როტაციის საფუძველზე ყოველ სამ წელიწადში” (მუხლი 54). სამართლიანობიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიერ განხილული საქმის მხარე სახელმწიფოებს აქვთ საგანგებო მოსამართლის დანიშვნის უფლება, რომელიც იმუშავებს მოსამართლეებთან ერთად საქმის მსვლელობის დასრულებამდე (მუხლი 55). სასამართლოს მუდმივი ადგილსამყოფელია სან ხოსეში (კოსტა რიკა), თუმცა მისი მოწვევა შეიძლება ამერიკის ნებისმიერ ქვეყანაში. 

8.3.2.2. სასამართლოს ფუნქციები 

სასამართლო მუშაობს საკუთარი წესდებისა და პროცედურული წესების შესაბამისად. მისი თავდაპირველი პროცედურული წესები ძალიან ჰგავდა სტრასბურგის სასამართლოს წესებს, თუმცა წლების განმავლობაში ისინი დაიხვეწა და შეიცვალა. პროცედურული წესები უკანსკნელად 2003 წლის დეკემბერში დამტკიცდა. ძირითად ცვლილებას წარმოადგენს ის, რომ, როცა სასამართლო მოიწვევა კონვენციის დარღვევასთან დაკავშირებით, შესაბამისი დაზარალებულ(ებ)ი, მისი უახლოესი ნათესავი და/ან მისი დანიშნული წარმომადგენელი უშუალოდ მიიღებს მონაწილეობას სასამართლოში მიმდინარე პროცესის ყველა სტადიაზე. მიუხედავად ამისა, ევროპული საბჭოს თავდაპირველი სისტემის მსგავს სიტუაციში (მე-11 ოქმამდე), მხოლოდ კომისიასა და მხარე სახელმწიფოებს აქვთ საკითხის სასამართლოს წინაშე წამოჭრის უფლება (მუხლი 61). 

ამერიკულ სასამართლოს აქვს როგორც საკონსულტაციო, ისე სასამართლო იურისდიქცია. სახელმწიფოები თავად ირჩევენ, აღიარონ, თუ გადადონ სასამართლოს იურისდიქცია კონვენციის რატიფიცირებასთან დაკავშირებით. როცა განიხილება კონვენციის პოტენციური დარღვევის შემთხვევა, შეიძლება გაიცეს ბრძანება წინასწარი ზომების გამოყენების თაობაზე იმ საფეხურზეც კი, როცა საკითხი გადაცემულია კომისიისთვის. ჩვეულებრივ ეს ხდება მხოლოდ იმ განსაკუთრებით სერიოზულ ან გადაუდებელ სიტუაციებში, რომლებიც „გამოუსწორებელი ზიანით” ემუქრება ადამიანებს (მუხლი 63). შუალედური ზომების დაკისრების ეს უფლება ჰგავს წამების აღმოფხვრისა და ადამიანის უფლებათა საკითხებზე მომუშავე კომიტეტთა უფლებებს. წინასწარი ზომების მინიჭება განხორციელდა მთელი რიგი საქმეების წარმოებისას, მათ შორის, „ალემან ლაკაიო”-სა და დომინიკის რესპუბლიკაში ჰაიტელებისა და ჰაიტური წარმოშობის დომინიკელთა” საქმეების ჩათვლით. 

სასამართლოში საქმე შეაქვს კომისიას ან ხელმომწერ სახელმწიფოს სავალდებულო პროცედურის შესრულების შემდეგ. თუ სასამართლო აღმოაჩენს, რომ სახელმწიფომ დაარღვია კონვენციით დაცული ადამიანის უფლება ან თავისუფლება, მას შეუძლია შემთხვევის გამოსწორებისა და შესაბამისი ინდივიდისთვის კომპენსაციის გაცემის მოთხოვნაც კი. 

კომისიის მიერ სასამართლოსთვის გადაცემულ პირველ, ხანგრძლივ საქმეს წარმოადგენდა „ველასკეს როდრიგესის” (გაუჩინარება ჰონდურასში) საქმე. ვინაიდან ჰონდურასმა სასამართლოს არ მიაწოდა მოთხოვნილი ინფორმაცია პროცესის საწყის ეტაპზე, სასამართლომ გადაწყვიტა პროცესის თავიდან ჩატარება და დამამტკიცებელი საბუთების მოპოვება გარკვეული ფაქტების დასადასტურებლად საქმის არსებითი გარჩევის დაწყებამდე. 

სასამართლოს საკონსულტაციო იურისდიქცია მას აძლევს კონვენციის (ან ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ნებისმიერი სხვა კონვენციის) განმარტების უფლებას. მუშაობის დაწყებიდან სასამართლომ გასცა მთელი რიგი საკონსულტაციო მოსაზრებებისა სხვადასხვა საკითხებზე, მათ შორის, გამონაკლისი ადგილობრივ საშუალებათა ამოწურვის მიმართ, Habeas Corpus საგანგებო სიტუაციებში, და სულ ახლახან, საკონსულო დახმარების თაობაზე ინფორმაციის უფლება სათანადო პროცესის გარანტიების ჩარჩოში. 
8.3.3. ერთიანი განვითარების ამერიკული საბჭო 

1993 წლის მანაგუის ოქმმა ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხთა ამერიკული საბჭო ხოლო 1996 წელს განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის საკითხთა ამერიკული საბჭო ამ ახალი ორგანოთი შეცვალა. აღნიშნული ორგანოს მიზანია წევრ სახელმწიფოთა შორის თანამშრომლობის გაფართოვება მათი ერთიანი განვითარების მიღწევის მიზნით. ამ მიზნის მისაღწევად საბჭომ ჩამოაყალიბა განვითარებისადმი ახალი მიდგომა, რომელიც ასევე ახასიათებდა გაერო-ს ბოლო პერიოდის მოღვაწეობას. დონორმიმღებზე დაფუძნებული თანამშრომლობის მაგივრად, რომელსაც ჩვეულებრივ მართავდა დონორი, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ ახალი განსაზღვრება მიანიჭა თანამშრომლობას - მონაწილეობაზე დაფუძნებული პარტნიორობა ერთობლივი მფლობელობით განვითარების მთელი ციკლის განმავლობაში. ამგვარი ურთიერთობა დამყარებულ იქნება მოთხოვნაზე და არა დონორის სურვილზე, რაც უზრუნველყოფს სახელმწიფოთა შიდა განვითარებას. 

პარტნიორობა განვითარებისთვის ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ჩარჩოებში ხაზს უსვამს „მრავალი სახელმწიფოს საქმიანობას”, რომელიც ხორციელდება პრიორიტეტულ სფეროებში - კულტურული განვითარება, პროდუქტიული დასაქმება, ეკონომიკური მრავალფეროვნება, ინტეგრირება და ვაჭრობის ლიბერალიზება, დემოკრატიული ინსტიტუტების განმტკიცება, გამოცდილებათა გაზიარება მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების სფეროებში და ტელეკომუნიკაცია, ტურიზმისა და ეკოლოგიის განვითარება და, ზოგადად, მდგრადი განვითარება (IACID, გვ. 2-4). საბჭო თავის ქმედებებს ანიჭებს ცენტრალურ მნიშვნელობას. იგი აყალიბებს განვითარების საერთო გეგმას დასავლეთ ნახევარსფეროს ქვეყნებისთვის, რითაც ხელს უწყობს სხვადასხვა ერების ინტერგრალური ერთობის შექმნას (IACID, გვ. 2). 

საბჭო უშუალოდ ანგარიშვალდებულია ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის წინაშე. მისი სტატუსი, როგორც პან-ამერიკული ინიციატივა, ნიშნავს, რომ საბჭოს შეუძლია თანა-სპონსორების, მხარდაჭერისა და ტექნიკური დახმარების მოზიდვა არა მხოლოდ სხვა წევრი ქვეყნებიდან, არამედ ასევე სხვა ამერიკული ორგანიზაციებიდან, ქვე-რეგიონული ორგანიზაციებისა და სხვადასხვა საერთაშორისო დაწესებულებიდან, როგორიცაა მსოფლიო ბანკი და გაერო-ს სააგენტოები, მაგალითად, UNDP, UNICEF და სხვა. 

უკიდურესი სიღარიბის აღმოფხვრა საბჭოს უპირველესი მიზანია. აშაკარაა, რომ ამ ორგანოს სამუშაო უკავშირდება განვითარების უფლებასა და გაერო-ს ამ მიმართულებით მიმდინარე სამუშაოს (იხ. თავი 23). 

8.3.4. გენერალური ასამბლეა 

გენერალური ასამბლეა წარმოადგენს ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის უმაღლეს ორგანოს. ყველა წევრ სახელმწიფოს აქვს უფლება წარმოდგენილი იყოს მასში და მონაწილეობა მიიღოს კენჭისყრაში. 2003 წლის შეხვედრაზე მან დაამტკიცა სანტიაგოს დეკლარაცია დემოკრატიისა და საზოგადოებრივი ნდობის შესახებ, რომელიც მან განსაზღვრა როგორც „დასავლეთ ნახევარსეფეროს ძირითადი სტანდარტი ამერიკის ქვეყნებში საერთო დემოკრატიული პრინციპებისა და ფასეულობათა დაცვისა და ხელშეწყობის საქმეში”. ის კიდევ უფრო დაიხვეწა შემდგომში, 2004 წელს, კიტოში (ეკვადორი). 

8.3.5. ქალთა ამერიკული კომისია 

ქალთა ამერიკული კომისია წარმოადგენს ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის სპეციალურ ორგანოს, რომელიც შეიქმნა 1928 წელს ამერიკის სახელმწიფოთა საერ- თაშორისო კონფერენციაზე (ჰავანა). თითოეული წევრი ქვეყანა კომისიაში წარმოდგენილია ერთი წევრით და ეს 34 დელეგატისგან შემდგარი ასამბლეა ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ იკრიბება. კომისიის მისიას წარმოადგენს „ქალთა უფლებების დაცვა და ხელშეწყობა”, სადაც განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმობა ქალთა და მამაკაცთა თანასწორობას საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა ასპექტში.

ამ საქმიანობასთან დაკავშირებულ ფუნქციებს ახორციელებს მუდმივი სამდივნო და წევრი სახელმწიფოების დელეგატები მთელს ნახევარსფეროზე. ქალთა მოძრაობის მხარდაჭერა და აღიარება იგრძნობა ყველა დონეზე, სამთავრობო დონის ჩათვლით. 

8.4. ადამიანის უფლებათა განხორციელება 

ხელმომწერი ქვეყნების შესაბამისობა ამერიკული კონვენციის დებულებებთან უზრუნველყოფილია მიდგომათა კომბინაციებით: ანგარიშები, სახელმწიფოთშორისი და ინდივიდუალური საჩივრები. ორივეს, როგორც ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კომისიას, ასევე ადამიანის უფლებათა ამერიკულ სასამართლოს, აქვს კონვენციის შესაბამისად სახელმწიფოთა მიერ ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებასთან დაკავშირებული კომპეტენცია (მუხლი 33). მიუხედავად ამისა, სისტემის მუშაობის საწყის საფეხურზე მოვლენები უნდა განიხილოს მათ ისტორიულ კონტექსტში. კონვენციის თანახმად ჩამოყალიბებული მექნიზმი ვერ იმუშავებს ისე, როგორც მისი ევროპული პარტნიორი, ვინაიდან, მთლიანობაში, იგი სწავლობდა ძირითად უფლებათა ისეთი მასშტაბის სერიოზულ დარღვევებს, რომლებიც ევროპაში აღარ ენახათ მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ. მეორეც, სახელისუფლებო რეჟიმები ხშირად უარყოფითად ან მტრულადაც კი იყო განწყობილი გარე რეგულირების მიმართ. საგანგებო მდგომარეობაში მყოფი სახელმწიფოები და, აქედან გამომდინარე, უფლებებთან დაკავშირებული კანონმდებლობის შეზღუდვა რეგულარული მოვლენა იყო. განსაკუთრებით ეს ხდებოდა სამხედრო მოქმედებების ან არეულობებისას ან მათ შემდეგ. ამერიკული კომისიის წესების 42-ე მუხლის თანახმად, ინდივიდუალური საჩივრის შესწავლისას შესაბამისი სახელმწიფოს მხრიდან ფაქტებთან დაკავშირებით პასუხის გაუცემლობის შემთხვევაში, ფაქტები ჩაითვლება ჭეშმარიტებად, თუ არ იქნება ამის საწინააღმდეგო დამადასტურებელი საბუთები. ამგვარი მოვლენები ხშირი იყო მეოცე საუკუნის დასასრულამდე. 

როგორც ავღნიშნეთ, ამერიკული სისტემა უჩვეულოა იმ თვალსაზრისით, რომ ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ყველა წევრი სახელმწიფო შეიძლება გახდეს გამოკვლევის ობიექტი და მასთან დაკავშირებით შეიძლება ანგარიშიც შეადგინოს ადამიანის უფლებათა ამერიკულმა კომისიამ (ადამიანის უფლებათა ამერიკული კომისიის წესდების მუხლები 19-20). ამერიკული კონვენციის რატიფიცირება, მასზე ხელის მოწერაც კი, არ არის მნიშვნელოვანი. ამგვარად, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ფარგლებში არსებობს ადამიანის უფლებათა დაცვის სამნაირი მექანიზმი: კომისია, რომელიც აწარმოებს არაწევრ სახელმწიფოთა კონვენციასთან შესაბამისობის მონიტორინგს მისი დარჩენილი უფლებამოსილებით; კომისია, რომელიც აწარმოებს წევრ სახელმწიფოთა კონვენციასთან შესაბამისობის მონიტორინგს; და სასამართლო, რომელიც განიხილავს მის წინაშე იმ სახელმწიოფოთა მიერ წერდგენილ საქმეებს, რომლებიც აღიარებენ მის სავალდებულო იურისდიქციას. აქედან გამომდინარე, სხვადასხვა სახელმწიფო ექვემდებარება აღსრულების სხვადასხვა მექანიზმს. ზოგადად, ინგლისურად მოლაპარაკე ტერიტორიები (ჩრდილოეთი ამერიკა და კარიბის ზღვის კუნძულები) რჩებიან კონვენციის მექანიზმის მიღმა, თუმცა ისინი კვლავაც შეიძლება იქცნენ კომისიის გამოკვლევის ობიექტად მისი დარჩენილი უფლებამოსილებიდან გამომდინარე. 

8.4.1. ადამიანის უფლებათა მონიტორინგი კონვენციის მიღმა 

ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ის წევრი სახელმწიფოები, რომლებსაც არა აქვთ რატიფიცირებული ადამიანის უფლებათა კონვენცია, ანგარიშვალდებულნი რჩებიან ადამიანის უფლებათა ამერიკული კომისიის წინაშე. 1965 წელს რიო დე ჟანეიროში ჩატარებულ საგანგებო ამერიკულ კონფერენციაზე გადაწყდა, რომ უნდა შესწორდეს კომისიის წესდება და მიეცეს მას მიღებული საჩივრების განხილვისა და მათზე რეკომენდაციების გაცემის უფლებამოსილება (OEA/Ser.C/I/13, გვ. 32-34). 1966 წელს კომისიამ ოფიციალური სახე მისცა ინდივიდუალურ საჩივართა განხილვის პროცედურას, რომლის შედეგადაც მას შეეძლო მათი განხილვა და საკუთარი აზრის გამოთქმა ადამიანის უფლებათა დარღვევის შესახებ ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოხსენებული განხილვის ფუნქცია კვლავაც მოქმედებს ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ყველა წევრი სახელმწიფოს მიმართ, მიუხედავად იმისა, რატიფიცირებული აქვთ მათ კონვენცია თუ არა. 

კომისიას ყველაზე მეტად ფინანსური საკითხი ზღუდავს. პოლიტიკური შეზღუდვა ნაკლებად შეიმჩნევა. ეს ეხება საჩივრების მხოლოდ ძალიან მცირე რაოდენობას, გააჩნია, რა სფეროს განეკუთვნება საჩივარი. უფრო მეტიც, კომისია დიდად ეყრდნობა დათმობას შესაბამისი სახელმწიფოს მხრიდან და მის აქტიურ მონაწილეობას საქმის შესწავლის პროცესში. გარკვეული მიზეზების გამო, ეს ყოველთვის არ იყო ასე. კომისიას შეეძლო თავისი საბოლოო მოსაზრების გამოტანა საქმესთან დაკავშირებით, თუმცა შემდეგ მას აღარ შეეძლო შესაბამის სახელმწიფოში მიღებული პრაქტიკის შეცვლა. 

კომისია კვლავაც აქვეყნებს ანგარიშებს გარკვეულ წევრ სახელმწიფოებში ადამიანის უფლებათა დაცვის ზოგადი მდგომარეობის შესახებ. მაგალითად, 2003 წელს გამოქვეყნდა სპეციალური ანგარიში ვენესუელის შესახებ, ხოლო უფრო ადრე - პერუს, კანადისა და გვატემალის შესახებ. ნებისმიერ მოცემულ წევრ სახელმწიფოში ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ უფრო დეტალური ინფორმაციის შეგროვების გაადვილების მიზნით, კომისია ახორციელებს ვიზიტებს ადგილზე. პირველი ასეთი ვიზიტები შედგა დომინიკის რესპუბლიკაში, მაიამიში, ფლორიდა, აშშ (კუბელი ლტოლვილები), ელ სალვადორსა და ჰოდნურასში. ამ ბოლო ორი სახელმწიფოს შემ- თხვევაში, 1969 წელს კომისიის სპეციალური დელეგაცია რამდენიმე თვის განმავლობაში დარჩა ქვეყანაში. ბოლო დროინდელი ვიზიტები განხორციელდა გვატემალაში (2003 წლის მარტი), ჰაიტიში (2003 წლის აგვისტო) და ვენესუელაში (2002 წლის მაისი). ამ ვიზიტებიდან გამომდინარე, კომისია ცდილობს ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობის დოკუმენტირებასა და გამოკვლევას. თავდაპირველ მიზანს წარმოადგენდა ადამიანის უფლებათა დარღვევის სერიოზული და სისტემატური შემთხვევების შესწავლა. დღეს იგი გადაიზარდა სისტემაში, რომლის მიხედვითაც ადამიანის უფლებათა მონიტორინგი ხორციელდება ვიზიტებისა და ანგარიშების საფუძველზე ყველა წევრ ქვეყანაში. კომისიას გააჩნია მკაცრი მანდატი და იგი ყოველ ადგილზე განხორციელებულ ვიზიტთან დაკავშირებით ადგენს ანგარიშს, ხოლო შემდეგ განაგრძობს ყველა იმ საკითხის მონიტორინგს, რომელსაც იგი საეჭვოდ ჩათვლის. პროცესი აშკარად უფრო წარმატებულია, ვიდრე ადამიანისა და ხალხების უფლებათა დაცვის აფრიკული კომისიის მიერ ამჟამად გამოყენებული იგივე საშუალება. ამ უკანასკნელს აკლია სწორედ ის სახელმწიფო და ოფიციალური სტრუქტურა, რომელიც ასე დამახასიათებელია ამერიკული სისტემისთვის. 

ვინაიდან ამ სისტემის გამოყენება შეიძლება ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ყველა წევრი სახელმწიფოს მიმართ, ამერიკული სისტემა სავარაუდოდ უფრო მკაცრია, ვიდრე გაერო-ს ან სხვა რეგიონული ორგანიზაციების ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემები. გაერო-ს ორგანოთა ზოგადი უფლებამოსილება ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით (ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ საკითხთა კომისიის რეზოლუციები №1253 და 1503, იხ. თავი 5) უფრო ნაკლები ენთუზიაზმით ხორციელდება. ევროპაში ევროპის საბჭოს ყველა წევრს რატიფიცირებული აქვს კონვენცია, ასე, რომ აქ არ არის საჭირო რაიმე დამატებითი მექანიზმი. მიუხედავად ამისა, რეგიონისთვის ნამდვილად კარგი იქნება ადამიანის უფლებათა დაცვის მონიტორების ვიზიტი ადგილებზე წამების, არაადამიანური ან შეურაცხმყოფლი მოპყრობისა თუ დასჯის თავიდან აცილების ევროპული კონვენციის თვალსაზრისით და ეუთო-ს მხრიდან განხორციელებული დიპლომატიური ნაბიჯები. 

8.4.2. კონვენცია - ანგარიშები 

ბევრი სხვა ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებული საერთაშორისო დოკუმენტისაგან განსხვავებით, ამერიკულ კონვენციაში არ არის დადგენილი ხელმომწერი სახელმწიფოების მიერ პერიოდული ანგარიშების წარდგენის ზოგადი ვალდებულება. წევრი სახელმწიფოები წლიურ ანგარიშებს წარუდგენენ ერთიანი განვითარების ამერიკული საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტებს, ხოლო ანგარიშების ასლებს - კომისიას (მუხლი 42). ამჟამად, სახელმწიფოები არ განიხილავენ ამ დებულებას სავალდებულო მოთხოვნად. წარდგენილი ანგარიშები კომისიამ შეიძლება გამოიყენოს შესაბამისი სახელმწიფოებისგან პასუხის მისაღებად ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავ- შირებული გარკვეული მდგომარეობის შესახებ. 

8.4.3. კონვენცია - სახელმწიფოთშორისი საჩივრები 

45-ე მხულში ნათქვამია, რომ ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია აღიაროს კომისიის კომპეტენცია, მიიღოს და შეისწავლოს სახელმწიფოთშორისი საჩივრები. სახელმწიფოს განაცხადები შეიძლება იყოს განუსაზღვრელი დროის ან გარკვეული პერიოდით შემოიფარგლოს ან სულაც რომელიმე საქმის შესაბამისად. ამგვარად, სახელმწიფოთშორისი პროცედურები არჩევითია. 

საჩივარი განსახილველად დაიშვება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ამოიწურება ყველა ადგილობრივი საშუალება; თუ საჩივარი წარდგენილი იქნება ექვსი თვის მანძილზე საბოლოო ადგილობრივი გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ და თუ ეს საქმე არაა სხვა რომელიმე საერთაშორისო ორგანოს მიერ განიხილვის პროცესში (მუხლი 46). 1960- იანი წლების ლათინური ამერიკის რეალობის გათვალისწინებით მიღებულია თავდაცვითი ზომები ადგილობრივი საშუალებების ამოწურვის მოთხოვნის გაუქმების მიმართ, თუ „შესაბამისი სახელმწიფოს ადგილობრივი კანონმდებლობა არ განსაზღვრავს კანონის იმ უფლების (ან უფლებათა) დაცვასთან დაკავშირებულ შესაბამის პროცესს, რომლებიც დაირღვა” ან მხარეს უარი ეთქვა ადგილობრივი საშუალებების გამოყენებაზე ან რაიმე სხვა გზით არ მიეცა მათი ამოწურვის საშუალება (მუხლი 46 (2)). 

8.4.4. კონვენცია - ინდივიდუალური საჩივრები 

მიაქციეთ ყურადღება, რომ, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ინდივიდებსაც შეუძლიათ საჩივრის შეტანა კომისიაში, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ზოგადი წესების შესაბამისად განხილვის მიზნით. ამერიკული სისტემა უნიკალურია იმდენად, რამდენადაც ინდივიდუალური საჩივრების მექანიზმი გარკვეული წარმატებით გამოყენებულ იქნა იმისათვის, რომ საზოგადოებას განეხილა და გაეკიცხა ადამიანის უფლებათა სისტემატური დარღვევის მძიმე შემთხვევები. ნებისმიერ ადამიანს ან ადამიანთა ჯგუფს შეუძლია ისეთი საჩივრის შეტანა კომისიაში, რომელიც ეხება კონვენციის დარღვევის ნებისმიერ შემთხვევას ნებისმიერ წევრ ქვეყანაში (მუხლი 44). იგივე უფლება ენიჭება არასამთავრობო ერთეულებსაც, რომლებიც სამართლებრივად აღიარებულნი არიან ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ერთი წევრის მიერ მაინც. საჩივრის მიღების ზემოხსენებული კრიტერიუმის გარდა, ინდივიდუალური საჩივარი არ უნდა იყოს ანონიმური და უნდა შეიცავდეს საჩივართან დაკავშირებულ დეტალებს (მუხლი 46 (დ)). ადგილობრივ საშუალებათა ამოწურვასთან დაკავშირებით, სახელმწიფომ უნდა აჩვენოს, რომ ასეთი საშუალებები ქვეყანაში არსებობს და რომ ისინი არ არის ამოწურული („ველასკეს როდრიგესი”, წიანსწარი სხდომა დასაშვებობის თაობაზე, პ. 88), მტკიცებულებათა ტვირთი შემდეგ გადადის მომჩივანზე, რომელმაც უნდა მოახდინოს გამონაკლისების გამოყენების აუცილებლობის დემონსტრირება სიღარიბის ან ზოგადი შიშის საფუძველზე (ადგილობრივი საშუალებების ამოწურვის გამონაკლისები, საკონსულტაციო აზრი, პარაგ. 41). 

ამჟამად კომისია იხილავს რამდენიმე ასეულ ინდივიდუალურ საჩივარს. ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის დარღვევასთან დაკავშირებული ინდივიდუალური საჩივრის მიღებისას, კომისია ვალდებულია საკითხი გადასაწყვეტად გადასცეს სასამართლოს. პროცედურა მოცემულია კონვენციის 48-51-ე მუხლებში. თუ საჩივარი მისაღებად ჩაითვლება, კომისია დადგენილ ვადაში პასუხის წარდგენას მოსთხოვს იმ სახელმწიფოს, რომელსაც ბრალად ედება ადამიანის უფლებათა დარღვევა. აღნიშნული პერიოდის ამოწურვის შემდეგ (და სასურველია, თუმცა არა სავალდებულო, შესაბამის სახელმწიფოსგან პასუხის მიღება) კომისია გადაწყვეტს, გააგრძელოს თუ არა მუშაობა საჩივარზე. შემდეგ კომისია სრულად შეისწავლის საჩივარს და შეეძლება მოითხოვოს მასთან დაკავშირებული მხარეებისგან ზეპირი ან წერილობითი განმარტება. 90-იანი წლების შუა პერიოდამდე სახელმწიფოთა ნახევარზე ნაკლებმა ისურვა კომისიისთვის პასუხის გაცემა და საქმის განხილვაში მონაწილეობის მიღება. ასეთ პირობებში შეიძლება მიღებულ იქნას არასწორი გადაწყვეტილება, ვინაიდან მეორე მხარის მონაწილეობის გარეშე კომისია საჩივარში მოყვანილ ყველა არგუმენტს ჭეშმარიტებად ჩათვლის. პროცესში ამგვარი დაუინტერესებლობა წარმოშობს აზრს, რომ ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხები იმ დროს დიდად არ ადარდებდა სახელმწიფოებს. ნაწილობრივ სამთავრობო რეჟიმების შეცვლის საფუძველზე, აღნიშნული სიტუაცია შეიცვალა მეოცე საუკუნის ბოლოსთვის და ახლა შეიმჩნევა ასეთ საქმეებში მონაწილეობის 100% (თუმცა ზოგიერთი წარდგენილი დოკუმენტის სანდოობა ეჭვს იწვევს). 

აუცილებელი ინფორმაციის მიღების შემდეგ კომისია ეცდება მორიგების მიღწევას, რომელიც დაფუძნებული იქნება კონვენციაში მოცემული ადამიანის უფლებათა შესრულებაზე. ამგვარ გადაწყვეტილებათა მიღწევის შემთხვევაში, კომისია შეადგენს ანგარიშს, რომელშიც მოყვანილი იქნება ფაქტები და მიღწეული გადაწყვეტილება. ეს ანგარიში გადაეცემა საქმესთან დაკავშირებულ ყველა მხარეს და ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს გამოქვეყნების მიზნით. უნდა აღინიშნოს, რომ სერიოზულ და გადაუდებელ შემთხვევებში გამოიყენება პროცესის შეკვეცილი ფორმა ფაქტების დაუყოვნებელი შემოწმების მიზნით. 

თუ ვერ მოხერხდება მორიგების მიღწევა, კომისია ყოვლისმომცველ ანგარიშს შეადგენს დადგენილ ვადაში. ანგარიშში მოცემული იქნება ფაქტები და კომისიის მოსაზრებები, წინადადებები და რეკომენდაციები. მხარეთა მიერ წერილობით თუ ზეპირად გაკეთებული განაცხადები და მათგან გამომდინარე ნებისმიერი აზრი თანდარ- თული ექნება ანგარიშს. აღნიშნული ანგარიში გადაეცემა შესაბამის სახელმწიფოს და დადგენილი ვადის განმავლობაში საკითხი უნდა გადაწყვიტოს ან სახელმწიფომ და სასამართლომ, ან კომისიამ და სახელმწიფომ. თუ სასამართლო არ განიხილავს საკითხს, მაშინ კომისიას შეუძლია „შესაბამისი რეკომენდაციის” გაკეთება და სახელმწიფოს მისცემს დროს, რომლის განმავლობაშიც მან უნდა გამოასწოროს ის მდგომარეობა, რომელმაც გამოიწვია მოცემული საჩივარი. აღნიშნული პერიოდის გასვლის შემდეგ, კომიტეტმა შეიძლება გადაწყვიტოს ანგარიშის გამოქვეყნება. 

საჩივრები მიიღება და განიხილება ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციაში მიღებული ოთხი ენიდან ერთ-ერთზე - ესპანური, პროტუგალიური, ინგლისური და ფრანგული. 

8.5. დასკვნა 

ამერიკის სახელმწიფოთა მაიამის სამიტმა (1994) ამერიკულ სახელმწიფოებს მოუწოდა ადამიანის უფლებათა ამერიკული სისტემის განმტკიცებისკენ. ამ თვალსაზრისით, ამჟამად ხორციელდება იმ ნაბიჯების კვლევა, რომლებიც უნდა გადაიდგას აღნიშნული მიზნის მისაღწევად. მოსალოდნელია, რომ სასამართლოს მიეცემა ადამიანის უფლებათა დაცვის წინასწარი ზომების მიღების უფლება იმ სიტუაციებში, როცა ამას ვერ უზრუნველყოფს სახელმწიფო სისტემა. მაიამის დეკლარაციაში მიღებული სამოქმედო გეგმა გამოყოფს ქმედებათა სამ სფეროს. პირველია „სამართლისა და ძირითადი უფლებების ეფექტიან საშუალებათა საყოველთაო ხელმისაწვდომობის” გარანტირება. ამერიკის სახელმწიფოთა ლიდერებმა ეს განზრახვა მიიღეს ადამიანის უფლებათა პატივისცემის კლიმატის შექმნის მიზნით. ტექნიკური დახმარება ეძლევა იმ სახელმწიფოებს, რომელთაც სურთ აღნიშნული მიზნისკენ მოძრაობა. საერთაშორისო ექსპერტებსა და დემოკრატიის ხელშეწყობის განყოფილებას შეუძლია ტექნიკური დახმარებისა და კონსულტაციის გაწევა სახელმწიფოებისთვის მათთვის აუცილებელ ზომებთან დაკავშირებით. მაიამის დეკლარაციის მეორე ასპექტს წარმოადგენს მთავრობათა დაპირება ადამიანის უფლებათა დაცვასა და განვითარებასთან დაკავშირებულ პროგრამათა ჩამოყალიბების თაობაზე. ამ პროგრამებში შევა საგანმანათლებლო პროგრამებიც, რომლებიც ადამიანებს გააცნობენ მათ უფლებებს. ეს ღონისძიებები ერთ-ერთი პირველია ამგვარ ღონისძიებათა შორის და წარმოადგენს სახელმწიფოთა რეალურ მცდელობას, განახორციელონ მათი ვალდებულებები, რომლებიც მათ ნაკისრი აქვთ სხვადასხვა დოკუმენტების ხელმოწერით. ადამიანის უფლებათა ამერიკულ ინსტიტუტსა და არასამთავრობო ორგანიზაციებს ეკისრებათ ამ საქმიანობაში დახმარების გაწევა. მესამე, ამერიკის სახელმწიფოთა სამიტმა აიღო სამართალდამცავი ორგანოების ტრენინგის გეგმათა განხილვის ვალდებულება, რომლებმაც დიდი წვლილი უნდა შეიტანონ ადამიანის უფლებათა დაცვაში. წევრ ქვეყნებში მიღებული პრაქტიკის შედარებითი შესწავლა წაადგება ტრენინგის შესაბამისი კურსების ჩამოყალიბებას. ექსპერტები დახმარებას გაუწევენ იმ სახელმწიფოებს, რომელთაც აქვთ მათი პროგრამების შეცვლის სურვილი. 

ორგანიზაცია ამჟამად განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მკვიდრ ხალხებს და სურს შესაბამისი დეკლარაციის მიღება. შეიძლება ეს უფრო წარმატებული პროცესი აღმოჩნდეს, ვიდრე ამჟამად მიმდინარე ბრძოლა მკვიდრ ხალხთა უფლებების (გაერო-ს ეგიდის ქვეშ) ტექსტის შეთანხმებასთან დაკავშირებით. 

ტექნოლოგიურად, ამერიკული სისტემა წინ უსწრებს სხვა რეგიონალურ საშუალებებს - მასში არსებობს საჩივრის ინტერნეტით მოწოდების საშუალება. საინფორმაციო ტექნოლოგიების განვითარების გათვალისწინებით, სულ უფრო ცოტა იქნება ისეთი ადგილი, სადაც ინტერნეტი არ იქნება ხელმისაწვდომი. აქედან გამომდინარე, ეს ინიციატივა მისასალმებელია, თუმცა, ამჟამად, თეორია შეიძლება უკეთესი იყოს, ვიდრე პრაქტიკა. და მართლაც, შედეგი სულაც არ წარმოადგენდა შემოსულ განცხადებათა რაოდენობის შთამბეჭდავ ზრდას. 

უეჭველია, რომ ამერიკულმა სისტემამ განვითარება განიცადა რეგიონში არასტაბილურობის ფონზე. მან მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ადამიანის უფლებათა დაცვის შენარჩუნებაში. მრავალი თვალსაზრისით, ამერიკული სისტემა ევროპული სისტემის მსგავს მდგომარეობაშია უკვე ოცდაათი წლის განმავლობაში: ინდივიდუალური საჩივრების ძალიან მცირე რაოდენობა აღწევს სასამართლოსა და კომისიამდე; ყველა სახელმწიფო არ მონაწილეობს სხვადასხვა პროცესში; მოსმენილია მცირე რაოდენობის სადავო საქმეები. მიუხედავად ამისა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ საუბარია ადამინის უფლებათა სერიოზულ და სისტემატურ დარღვევათა სიბნელიდან გამომავალ გზაზე მდგომ ქვეყანაზე, განსხვავებები არც ასე გასაკვირია. 

რა თქმა უნდა, სახელმწიფოთა მიერ ნაკისრი ვალდებულებების მრავალფეროვნებიდან გამომდინარე სისტემის კომპლექსურობამ შეიძლება დამაბნეველი გახადოს ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის სისტემა. ინგლისურ ენაზე მოლაპარაკეთა მხრიდან კონვენციის ოფიციალური მექანიზმისგან თავის შეკავებას დისბალანსი შეაქვს რეგიონში. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ სახელმწიფოთა უმრავლესობა მიერთებულია გაერო-ს ხელშეკრულებებთან, მათი მხრიდან ამერიკული სისტემისგან თავის შეკავება გაუგებარია. ეს დამატებით პრობლემას უქმნის იმ სახელმწიფოებს, რომლებიც ხშირად არც კი მიმართავენ რეგიონულ ორგანიზაციებს. ნაცვლად ამისა მათ ურჩევნიათ გაერო-სთან ურთიერთობა. მიუხედავად ამისა, პრობლემა ვრცელდება ზოგიერთ ხელმომწერ ქვეყანაშიც, მაგალითად, ბრაზილიაში. აქედან გამომდინარე, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაცია უნდა იყოს მუდმივად პროაქტიული რეგიონულ უფლებათა დახმარებისას და იბრძოდეს ისეთი სისტემის შესაქმნელად, რომელიც შესაბამის სახელმწიფოთა მიერ აღიარებულია, როგორც უფლებათა მონიტორინგისა და აღსრულების მოქმედი და ეფექტიანი მეთოდი. ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციას დიდი პოტენციალი გააჩნია, თუმცა, ამჟამად, ეს პოტენციალი სრულად არ გამოიყენება. 
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აფრიკაში აფრიკის კავშირმა (ყოფილი აფრიკის ერთობის ორგანიზაცია) მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული აფრიკული სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებაში. წინამდებარე თავში განხილულია ამ ორგანიზაციის წვლილი ადამიანის უფლებათა რეგიონულ განვითარებაში. აფრიკული სისტემა შედარებით ნაკლებადაა განვითარებული, ვიდრე მისი მსგავსი ამერკული და ევროპული სისტემები, თუმცა მის უდიდეს წარმატებად სწორედ მისი არსებობა ითვლება. იგი ყველაზე ახალგაზრდაა ჩამოყალიბებულ (ანუ მონიტორინგის ქვეშ მყოფ და განხორციელებულ) ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ხელშეწყობის რეგიონულ სისტემებს შორის. აფრიკის ერთობის ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა 1963 წელს სწრაფი და ფართო მასშტაბის მქონე დეკოლონიზაციის პირობებში. იგი შეიქმნა ახალ სახელმწიფოთა შორის აფრიკის სახელმწიფოთშორისი ურთიერთობების ხელშეწყობისა და აფრიკული პოლიტიკის თავისუფალი განხილვის მიზნით იმ მესამე სახელმწიფოებთან დაკავშირებით, რომლებიც ყალიბდებოდა და რომელთა ბედ-იღბალიც განხილვას მოითხოვდა. ადამიანის უფლებები არ წარმოადგენდა ერთადერთ პრიორიტეტს ქარტიის ჩამოყალიბებისას, თუმცა აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის ქარტია უზრუნველყოფს, რომ შემადგენელი სახელმწიფოები ,,მოახდენენ კოორდინირებას და გააქტიურებენ თანამ- შრომლობასა და ძალისხმევას აფრიკის ხალხებისთვის უკეთესი ცხოვრების შექმნის მიზნით”. აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის ქარტია ასევე განაპირობებს, რომ „თავისუფლება, თანასწორობა, სამართალი და ღირსება უმთავრესი ასპექტებია აფრიკის ხალხების კანონიერი სურვილების აღსრულებისთვის”, რითაც აღიარებს, როგორც გაერო- ს ქარტიას, ასევე ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციას (მუხლი II (1) (ე)). 

აფრიკის ერთობის ორგანიზაცია აფრიკის სახელმწიფოთა შეხვედრის ადგილს წარმოადგენდა, თუმცა სულ მალე გასაგები გახდა, რომ ორგანიზაციას სულაც არ სურდა ადამიანის უფლებათა დარღვევებში ჩარევა, რასაც სისტემატურად ახროციელებდნენ რეგიონში არსებული სხვადასხვა სამხედრო რეჟიმები. მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეულში შეიმჩნეოდა წევრი სახელმწიფოების მხრიდან ინდივიდუალური თუ ერთობლივი ჩარევის სხვადასხვა შემთხვევა იმ სახელმწიფოების სამშვიდობო მისიებში, რომლებიც თავად სისტემატურად და სერიოზულად არღვევდნენ ადამიანის უფლებებს. თუმცა ზოგიერთი ასეთი მისიის მოტივები და მეთოდები კიდევ გამოსაკვლევია, ვინაიდან მათ სამოქალაქო ომის ცეცხლზე ნავთი უფრო დაასხეს, ვიდრე წყალი. 

აფრიკის კავშირის ჩამოყალიბების გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა 1999 წელს აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის სირტეს საგანგებო სესიაზე. მომდევნო წლის ლომეს სამიტმა ტოგოში მიიღო კავშირის საკონსტიტუციო აქტი. აფრიკის კავშირის შექმნის შესახებ ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ აფრიკის ერთობის ორგანიზაციამ შეწყვიტა არსებობა. 2002 წლის დურბანის სამიტმა დასაბამი მისცა ახალ ორგანიზაციას და მოიწვია აფრიკის კავშირის სახელმწიფოთა მეთაურების ასამბლეა. აფრიკის კავშირის უპირველეს ამოცანას წარმოადგენს კონტინენტის დაჩქარებული ინტეგრირება და მეტი ერთობისა და სოლიდარობის განვითარება აფრიკის კონტინენტზე. მშვიდობა, უშიშროება და სტაბილურობა კავშირის ხედვის განხორციელების წინაპირობაა (აფრიკის კავშირის ქარტია). 

ამჟამად არავითარი შესწორება არ შესულა ადამიანის უფლებათა დაცვის მონიტორინგისა და განხორციელების იმ მექანიზმში, რომელსაც მანამდე აფრიკის ერთობის ორგანიზაცია იყენებდა. აფრიკის კავშირი დაფუძნებულია ადამიანის უფლებათა პატივისცემის პრინციპზე. შემადგენელი დოკუმენტები ხაზგასმით აღნიშნავს ადამიანის უფლებათა როლს რეგიონში და ორგანიზაციაში, აცხადებს რა ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობას მათ ერთ-ერთ მიზნად (მუხლი 3 (ვ)). 

9.1. ადამიანის უფლებათა დაცვის განვითარება 

სამხედრო დიქტატორების (ამინი, კენიატა და ნკრუმა) არსებობის გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებათა რეგიონული სისტემის სასურველობაზე კონსენსუსის მიღწევა ხანრძლივი პროცესი აღმოჩნდა, თუმცა კოლონიალიზმისგან „გათავისუფლების” ხელშეწყობის კონსენსუსი უფრო მოსალოდნელი იყო. 1981 წელს აფრიკის ერთობის ორგანიზაციამ მიიღო აფრიკის ადამიანისა და ხალხების უფლებათა ქარტია. იგი ასახავდა უფლებათა აფრიკულ შინაარსს და, აქედან გამომდინარე, გასხვავებულია თავისი ფრაზეოლოგიითა და ლოგიკური დასაბუთებით. 1998 წელს შეთანხმება მიღწეულ იქნა ქარტიის ოქმის თაობაზე - ოქმი ადამიანისა და ხალხების აფრიკული სასამართლოს შექმნის შესახებ - რომელიც ჯერაც არ შესულა ძალაში. აფრიკაში, მისი კოლონიალური ისტორიის გამო, არსებობს მთელი რიგი სხვადასხვა სამართლებრივი თუ ენობრივი ტრადიციებისა (ინგლისურად, არაბულად, ფრანგულად და ესპანურად მოლაპარაკეები). მას ასევე აქვს ტრადიციული და ადათ-წესებზე დამყარებული კანონებისა და წესების მდიდარი სისტემა, რომლებსაც ჯერაც იცავენ მკვიდრი ხალხები ზოგიერთ რაიონში. ზოგიერთი თვალსაზრისით, რეგიონი ამგვარად ნაკლებად ერთგვაროვნად გამოიყურება, ვიდრე ამერიკა და ევროპა. მიუხედავად ამისა, აფრიკაში არსებობს უფლებათა ისტორიული ტრადიცია (თუმცა შესაბამისი ინფრასტრუქტურის გარეშე) და არსებობს ინდივიდისთვის სამეზობლოსა და საზოგადოების მნიშვნელობის ტრანსნაციონალური აღიარება. ქარტიაში ეს ასახულია „ხალხების” უფლებებში. 

9.2. აფრიკული ქარტია და სხვა დოკუმენტები 

9.2.1. ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკული ქარტია 

ქარტია (რომელიც ხშირად ბანჯულის ქარტიის სახელით მოიხსენიება) ძალაში 1986 წელს შევიდა. იგი გამოხატავს უფლებათა აფრიკულ შინაარსს და ცდილობს ხელმისაწვდომი იყოს აფრიკული აზროვნებისთვის: იგი მოქცეულია საერთაშორისო და რეგიონულ დოკუმენტთა შორის და ცდილობს მთელი ყურადღების ადამიანისა და ხალხების უფლებებსა და ინდივიდის/ჯგუფის ვალდებულებებზე გადატანას. შემდგომ აღსანიშნავ თვისებას წარმოადგენს ის, რომ სხვა საერთაშორისო და რეგიონული დოკუმენტებისგან განხსვავებით, სახელმწიფოებს არა აქვს ქარტიის მუხლებისაგან გადახვევის უფლება. ამგვარად, უფლებები და ვალდებულებები სახელმწიფოში საგანგებო მდგომარეობის არსებობის პერიოდშიც გამოიყენება. 

9.2.1.1. ქარტიის მიდგომა 

სხვა რეგიონული ორგანიზაციებისგან განსხვავებით, აფრიკის ერთობის ორგანიზაციამ მიიღო ინტეგრირებული მიდგომა ადამიანის უფლებათა მიმართ. პრეამბულაში ნათქვამია, რომ მხარეები დარწმუნებულნი არიან, რომ აუცილებელია განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევა განვითარების უფლების მიმართ. საინტერესოა ისიც, რომ პრეამბულაში ასევე აღნიშნულია, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები განუყოფელია ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებებისგან როგორც მნიშვნელობით, ასევე მათი უნივერსალობით. ადამიანის უფლებათა განუყოფლობის აღიარება პროგრესულად ახასიათებს ადამიანის თანამედროვე საერთაშორისო და რეგიონულ უფლებებთან დაკავშირებულ დოკუმენტებს. მიუხედავად ამისა, აფრიკული ქარტია ერთ-ერთი იმ პირველ დოკუმენტთაგანია, რომელშიც კომბინირებულია ყველა ტიპის უფლებები. განვითარების უფლება (მუხლი 22) და „ზოგადად დამაკმაყოფილებელი, განვითარებისთვის ხელშემწყობი გარემოს” უფლება (მუხლი 24) ადასტურებს სისტემის პროგრესულობას, რომელიც წინ უსწრებს თანამედროვე სამართლებრივ აზრს. ქარტია უფრო შორსაც მიდის და ხაზს უსვამს იმას, რომ „ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა დაკმაყოფილება წარმოადგენს სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა გამოყენების გარანტიას” (პრეამბულა). ამ მიდგომამ ასევე გამოიწვია იმ დროისთვის პირობითი მიდგომა, რაც გამოიხატებოდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა უზრუნველყოფით დაძაბული მუშაობისას ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა გარანტირების მიმართულებით (უფლებათა საერთაშორისო ბილი, იხ. თავი 4). 

ქარტიაში მოცემული მრავალი უფლება განსხვავდება სხვა დოკუმენტებში არსებული მათი ექვივალენტებისგან - მაგალითად, თემაა კოლონიალიზმის დაგმობა - იხ. მუხლები 19 და 22 (2) და (3). მუხლი 21 (5) ცდილობს კოლონიალიზმის ისეთი ახალი ფორმების აღმოფხვრას, როგორიცაა ეროვნული რესურსების ეკონომიკური ექსპლუატაცია საერთაშორისო მონოპოლიებისა და უცხოელთა მიერ. აფრიკის თანამედროვე ისტორია ასევე მოტანილია მე-12 (5) მუხლში, რომელიც კრძალავს ეროვნული, რასობრივი, ეთნიკური თუ რელიგიური ჯგუფების საზოგადოებისგან იზოლირებას. 

ქარტიაში მოცემულია სხვადასხვა „ხალხების” უფლებები (მუხლები 19-24). ამ უფლებების გამოყენება უნდა მოხდეს კოლექტიურად და მათში შედის არსებობის, სიმდიდრისა და ბუნებრივი რესურსების თავისუფალი განკარგვის, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვითარების, საერთაშორისო მშვიდობისა და უშიშროების უფლებები და ზოგადად დამაკმაყოფილებელი, განვითარებისთვის ხელშემწყობი გარემოს უფლება შესაბამისი ხალხისთვის. პირველ გადაწყვეტილებებში აფრიკის კომისიამ დიდი ადგილი დაუთმო ხალხების გარემოსთან და ბუნებრივ რესურსებთან დაკავშირებულ უფლებათა დარღვევას („მორკას სოციალურ და ეკონომიკურ ქმედებათა ცენტრი და სხვები ნიგერიის წინააღმდეგ”). 

9.2.1.2. ქარტიაში მოცემული ვალდებულებები 

ქარტიის მე-2 თავში ყურადღება გამახვილებულია ვალდებულებებზე. ქარტიაში მოცემული ვალდებულებები გაცილებით მეტია, ვიდრე ინდივიდებისადმი მინიჭებული უფლებების უბრალო დამატება (თუმცა 27 (20)-ე მუხლში მოცემულია ინდივიდთა უფრო დიდი ვალდებულებები, რათა მათ შეძლონ თავიანთი უფლებებისა და ვალდებულებების გამოყენება სხვათა უფლებების მიმართ კოლექტიური უშიშროებისთვის და ჩვეულებრივ ინტერესთა დასაკმაყოფილებლად). თუმცა, ინდივიდს მოეთხოვება იმ ვალდებულებათა შესრულება, რომლებიც აფრიკული საზოგადოების ტრადიციებიდან მოდის. 27-ე მუხლში მოცემულია თითოეული ინდივიდის ვალდებულება საკუთარი ოჯახისა და საზოგადოების მიმართ, სახელმწიფოსა და სხვა სამართლებრივად აღიარებული ორგანოებისა და საერთაშორისო საზოგადოებისადმი. საინტერესოა, რომ დისკრიმინაციის დაძლევა და შემწყნარებლობა სხვების მიმართ ასევე ვალდებულებაა. ეს ასახავს „განსხვავებულობის უფლებას”, რომელსაც პროპაგანდას უწევს ზოგიერთი უცხოელი კრიტიკოსი. და ბოლოს, ინდივიდებს ეკისრებათ ოჯახის ჰარმონიული განვი- თარების, საზოგადოებისადმი სამსახურის, ეროვნული დამოუკიდებლობისა და ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნებისა და განმტკიცების, და აფრიკის დადებით კულტურულ ფასეულობათა შენარჩუნებისა და განმტკიცების ვალდებულებები (მუხლი 29). უამრავია ისეთი პრობლემა, რომელიც დაკავშირებულია ზოგიერთი ვალდებულების შინაარსსა და მათ აღსრულებასთან. მიუხედავად ამისა, მრავალი თვალსაზრისით, თავად ქარტიის მოქმედება დამოკიდებულია ამ ვალდებულებებსა და უფლებებზე.

9.2.2.აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის კონვენცია, რომელიც ეხება აფრიკაში ლტოლვილთა პრობლემების კონკრეტულ ასპექტებს (1969) 

სამოქალაქო არეულობასთან, ავტორიტარულ წესებთან, ფრაქციათა შორის ბრძოლასა და ბუნებრივ კატასტროფებთან ერთად, რომლებიც მრავლადაა აფრიკულ საზოგადოებაში, ხშირია ხალხთა მიგრაცია მტრებისგან ან შიმშილისგან თავის დაღწევის მიზნით. ლტოლვილები ზოგიერთ რაიონში განსაკუთრებულ პრობლემას წარმოადგენენ. აქედან გამომდინარე, აფრიკისთვის ალბათ გარდაუვალია ისეთი დოკუმენტის შექმნა, რომელიც უშუალოდ ლტოლვილთა გადაადგილების რეგულირებისკენ იქნება მიმართული. კონვენციის ბევრი დებულება ასახავს გაერო-ს 1951 წლის ლტოლვილთა სტატუსთან დაკავშირებული კონვენციის შინაარსს. (მუხლი VIII (2) აღწერს დოკუმენტს, როგორც „აფრიკის ეფექტიან რეგიონულ დამატებას” გაერო-ს კონვენციის მიმართ). თავშესაფრის მიცემა განხილულია როგორც ნებაყოფლობითი რეპატრიაცია. კონვენცია ასევე მოუწოდებს თანამშრომლობისკენ აფრიკის კავშირის ორგანიზაციასა და გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისრის ოფისს შორის. 

9.2.3. ბავშვის უფლებებისა და კეთილდღეობის აფრიკული ქარტია, 1990 

ბავშვის უფლებებისა და კეთილდღეობის აფრიკული ქარტია ძალაში შევიდა 1999 წელს. მრავალი თვალსაზრისით იგი ასახავს გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კონვენციის (რომლის წევრიცაა ყველა აფრიკული ქვეყანა სომალის გარდა) მასშტაბსა და პოპულარობას. იგი აღიარებს, რომ აფრიკელ ბავშვებს სჭირდებათ განსაკუთრებული ყურადღება და დახმარება - „აფრიკელი ბავშვების უმრავლესობის მდგომარეობა კვლავაც კრიტიკულია მათი სოციალურ-ეკონომიკური, კულტურული, ტრადიციული და განვითარების პიროებების, ბუნებრივი კატასტროფების, შეიარაღებული კონფლიქტების, ექსპლუატაციისა და შიმშილის ფაქტორთა გამო” (პრეამბულა). ბავშვის უფლებები ვალდებულებებს აკისრებს ყველას. ბევრი დებულება გაერო-ს კონვენციის დებულებათა მსგავსია, თუმცა აფრიკაში უფლებები ვრცელდება ყველა 18 წელზე ნაკლები ასაკის პირზე (გამონაკლისების გარეშე). ბავშვის ინტერესი ყოველთვის პირველ ადგილზე იქნება (მუხლი 4). აფრიკული ქარტია ბავშვებს უნერგავს ვალდებულებებს ოჯახის, საზოგადოების, სახელმწიფოსა და საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე. აღნიშნული ვალდებულებები მოიცავს მშობლების, უფროსების, მოხუცების პატივისცემას, საზოგადოებრივ სამსახურს, ეროვნული სოლიდარობისა და აფრიკული კულტურული ფასეულობების შენარჩუნებასა და განმტკიცებას და აფრიკის ერთობის ხელ- შეწყობას (მუხლი 31). 

ექსპერტთა კომიტეტი (მუხლი 32) მონიტორინგს უწევს ბავშვის უფლებებისა და კეთილდღეობის აფრიკულ ქარტიას. კომიტეტის პირველი შეხვედრა გაიმართა 2002 წელს. მას აქვს ბავშვის უფლებებისა და კეთილდღეობის დაცვისა და ხელშეწყობის ფართო მანდატი (მუხლი 42). გაერო-ს კომიტეტისგან განსხვავებით, ექსპერტთა კომიტეტს აქვს იმ ინდივიდუალურ საჩივართა მიღების კომპეტენცია, რომელთა განხილვაც კონფიდენციალურად უნდა მოხდეს (მუხლი 44), თუმცა გაერო-ს მიდგომების მსგავსად, კომიტეტის ანგარიშები ფართოდ უნდა გავრცელდეს. 

9.2.4. ოქმი ქალთა უფლებების შესახებ 

ქალთა უფლებების შესახებ ოქმის პროექტი მიიღო ადამიანის უფლებათა კომისიამ, ხოლო შემდეგ განსახილველად გადასცა აფრიკის ერთობის ორგანიზაციას. იგი აფრიკის კავშირმა მიიღო 2003 წელს. ოქმი ცდილობს გამოეხმაუროს პეკინის პრინციპებსა (გაერო) და სამოქმედო გეგმას. ოქმი ადამიანის უფლებათა დაცვის არსებული მექანიზმის ნაწილი გახდება ძალაში შესვლის შემდეგ. ოქმში მოცემული უფლებები მნიშვნელოვნად აფართოვებს ქალთა უფლებებს, რომლებიც უკავშირდება აბროტის, ქალის სასქესო ორგანოების დაზიანებასა და ისეთი დაუცველი ჯგუფების საკითხებს, როგორიცაა მოხუცები და ქვრივები. 

9.3. ინსტიტუციური ჩარჩო 

აფრიკის კავშირის ჩამოყალიბების შემდეგ შეიქმნა ახალი ორგანიზაციის გარკვეული ორგანოები. კავშირის უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენს სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების ასამბლეა. აღმასრულებელი საბჭო (მთავრობათა მინისტრები) პასუხისმგებელია ასამბლეის წინაშე. რვა კომისრისაგან შემდგარი კომისია მუშაობს პოლიტიკის ცალკეულ სფეროებში: პოლიტიკურ საქმეთა კომისრის პასუხისმგებლობაში შედის, სხვათა შორის, უფლებების, დემოკრატიისა და ლტოლვილთა საკითხები. 2001 წლის ლუსაკის სამიტმა გადაწყვიტა მშვიდობისა და უშიშროების საბჭოს შექმნა, თუმცა დამფუძნებელ ოქმს ჯერაც არ დაუსრულებია რატიფიცირების პროცესი. სხვა ინტეგრაციონალისტურ ორგანიზაციათა ქმედებათა საპასუხოდ, პან-აფრიკული პარლამენტი აფრიკის ყველა ხალხებისთვის უზრუნველყოფს საკუთარ ხმას ახალ ორგანიზაციაში; ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ საკითხთა საბჭო კავშირის ორგანოებს უზრუნველყოფს რეკომენდაციებით მის კომპეტენციაში შემავალ საკითხებზე. ასევე შეიქმნება მართლმსაჯულების სასამართლო. და ბოლოს, აფრიკის ცენტრალური ბანკი, სავალუტო ფონდი და საინვესტიციო ბანკი დაასრულებენ ახალი ორგანიზაციის სტრუქტურას. გარდამავალი პერიოდისთვის უკვე დადგენილია შუალედური ზომები. 

9.3.1. ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკული კომისია 

9.3.1.1. შემადგენლობა და ფუნქციები 

თერთმეტი დამოუკიდებელი ექსპერტისგან შემდგარი აფრიკული კომისია შეიქმნა 1987 წელს. წევრები ცნობილნი უნდა იყვნენ თავისი მაღალი რეპუტაციით, მორალით, მიუკერძოებლობითა და კომპეტენციით შესაბამის სფეროში (მუხლი 31). წინა შემადგენლობისგან განსხვავებით, დღევანდელი კომისიის წევრები აკმაყოფილებენ ზემოთ მოყვანილი კრიტერიუმების უმრავლესობას და ასევე წარმოადგენენ მრავალ აფრიკულ სახელმწიფოს. კომისიის მიზანია ადამიანისა და ხალხების უფლებათა დაცვა და ხელ- შეწყობა რეგიონში (მუხლი 30). აღნიშნული მიზნით, კომისიის ფუნქციებში შედის: ადამიანის უფლებათა განვითარება დოკუმენტების მოკრების, ადამიანისა და ხალხების უფლებათა სფეროში აფრიკის პრობლემების შესწავლის, ინფორმაციის გავრცელების, სიმპოზიუმების მოწყობის, უფლებებთან და თავისუფლებებთან დაკავშირებული სამართლებრივი პრობლემების გადაჭრის პრინციპებისა და წესების ფორმულირების, აღნიშნულ საკითხებზე მომუშავე სხვა აფრიკულ და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან თანამშრომლობის, ადამიანის უფლებების ქარტიის შესაბამისად დაცვისა და ქარტიის განმარტების გზით (მუხლი 45). 

კომისიის „შთაგონების წყარო” უნდა მომდინარეობდეს უმნიშვნელოვანესი საერთა- შორისო სამართლიდან, მათ შორის, სხვადასხვა აფრიკული დოკუმენტებიდან, გაერო-ს ქარტიიდან და ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციიდან (მუხლი 60). შეიძლება სანდო აღმოჩნდეს აფრიკული კანონები, ტრადიციები და პრაქტიკაც, ვინაიდან ისინი შეესაბამება ადმიანისა და ხალხების უფლებათა დაცვის საერთაშორისო ნორმებს (მუხლი 61). 

9.3.1.2. კომისიის შეხვედრები 

კომისია ორკვირიან სესიებზე იკრიბება წელიწადში ორჯერ. ჩვეულებრივ, ყველა შეხვედრა სხვადასხვა სახელმწიფოში იმართება. ეს ხელს უწყობს კომისიის ხელმისაწვდომობას საზოგადოებისთვის (ყოველი სესიის ერთი კვირა ღიაა საზოგადოებისთვის), სახელმწიფოებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციებისთვის. კომისიის სესიების როტაციის დადებითობის მიუხედავად, შეიძლება გაიზარდოს ტრანსპორტთან და კავშირგაბმულობასთან დაკავშირებული ხარჯები. როგორც ადრე აღინიშნა, გაერო-ს ადამიანის უფლებათა დაცვის კომიტეტი ცდილობს შეხვედრების ნიუ-იორკში ან ჟენევაში ჩატარებას, ხოლო მონიტორინგით დაკვებული სხვა ორგანოები განლაგებულნი არიან ერთ ქალაქში ან ერთ სახელმწიფოში. 

კომისია ანგარიშებს იღებს ხელმომწერი სახელმწიფოებიდან ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ. მას ასევე შეუძლია სახელმწიფოთაშორისი და ინდივიდუალური საჩივრების მიღება. კომისიის უმთავრესი მიზანია ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობა. ისეთ რეგიონში, რომელიც ხშირად რამდენიმე ნაწილადაა გახლეჩილი კონფლიქტების შედეგად და კვლავაც ხასიათდება დესპოტური რეჟიმებით, ადამიანის აუფლებათა შესახებ ინტერესის გაღვივება პირველი წინგადადგმული ნაბიჯია ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების განვითარებისკენ. 

9.3.2. ადამიანის და ხალხების უფლებათა აფრიკული სასამართლო 

აფრიკული ქარტიის 1997 წლის ოქმი ადამიანის და ხალხების უფლებათა აფრიკული სასამართლოს შექმნის შესახებ ცდილობს ისეთი სასამართლოს ჩამოყალიბებას, რომელიც შეავსებს და განამტკიცებს კომისიის მუშაობას ქარტიაში მოცემული ადამიანის და ხალხების უფლებათა დაცვისა და განვითარების თვალსაზრისით (პრეამბულა). კომოროს კავშირი მეთხუთმეტე ქვეყანა იყო, რომელმაც მოახდინა ოქმის რატიფიცირება. ოქმი ძალაში შევიდა 2004 წლის იანვარში. სასამართლო ჯერ არ არის ბოლომდე ჩამოყალიბებული. 

9.3.2.1. შეთავაზებული შემადგენლობა 

სასამართლოს შემადგენლობაში შევა თერთმეტი მოსამართლე, რომლებიც აირჩევიან „მაღალი მორალური თვისებისა და პრაქტიკული თუ თეორიული კომპეტენციის, ადამიანის და ხალხების უფლებათა სფეროში გამოცდილების მქონე აღიარებულ იურისტთა შორის” (ოქმი, მუხლი 10). აფრიკული სასამართლოს ყველა მოსამართლე უნდა იყოს რომელიმე წევრი სახელმწიფოს მოქალაქე. ისინი იმსახურებენ ექვსი წლის განმავლობაში და შესაძლებელი იქნება მათი ხელახალი არჩევა ერთი ვადით. მსოფლიოში მიღებული პრაქტიკის შესაბამისად, ნავარაუდევია როტაციის პრინციპის გამოყენება (ოთხი მოსამართლე გადაირჩევა ყოველ ორ წელიწადში) (ოქმი, მუხლი 14). სხვა დოკუმენტებისგან განსხვავებით, ოქმი იძლევა სასამართლოს დამოუკიდებლობის დეტალურ განსაზღვრებას: მოსამართლეებს ეკრძალებათ ისეთ საქმეთა მოსმენა, რომლებშიც ისინი ადრე ჩართულნი იყვნენ ნებისმიერ როლში; მოსამართლეებს, საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე, ენიჭებათ დიპლომატიური იმუნიტეტი მათი ამ თანამდებობაზე მუშაობის მთელი ვადის განმავლობაში; მოსამართლეები არ აგებენ პასუხს რომელიმე გადაწყვეტილებასა და რეკომენდაციაზე, რომლებსაც ისინი მიიღებენ მათი ფუნქციების შესრულების შედეგად (ოქმი, მუხლი 15). კომისიისგან განსხვავებით, სასამართლოს შეიძლება ჰქონდეს მუდმივი ადგილსამყოფელი, თუმცა მას შეიძლება მიენიჭოს მუშაობის უფლება ნებისმიერ წევრ სახელმწიფოში. სასამართლოს არჩეულ თავმჯდომარეს მოეთხოვება იცხოვროს იქ, სადაც სასამართლო მდებარეობს, და იმსახუროს სრული დატვირთვით. 

9.3.2.2. შეთავაზებული იურისდიქცია 

სასამართლოს იურისდიქცია გავრცელდება სასამართლოში წარდგენილ ყველა დავასა თუ საქმეზე, რომელიც დაკავშირებული იქნება ქარტიის, ოქმისა და ადამიანის უფლებათა ნებისმიერ სხვა კონვენციათა განმარტებასა და გამოყენებასთან (ოქმი, მუხლი 3). მას აქვს საკონსულტაციო (რეკომენდაციების გაცემა ნებისმიერ დაკავშირებულ იურიდიულ საკითხზე) და დეკლარაციული (საქმეებზე გადწყვეტილების მიღება) იურისდიქცია. თუ სასამართლო აღმოაჩენს ადამიანის ან ხალხების უფლებათა დარღვევას, იგი გასცემს შესაბამისი ზომის მიღების ბრძანებას არსებული სიტუაციის გამოსწორების მიზნით - ეს შეიძლება ნიშნავდეს ბრძანებას კომპენსაციის ან სხვა ანაზღაურების თაობაზე და, განსაკუთრეულ შემთხვევებში, უზრუნველყოფის ზომების მიღების თაობაზე (ოქმი, მუხლი 24). სასამართლოს გადაწყვეტილებები სავალდებულო და საბოლოოა და მიიღება უმრავლესობით (თუმცა მათ შეიძლება ერთვოდეს მოსამართლეთა ინდივიდუალური და განსხვავებული შეხედულებები). სასამართლოს ნებისმიერი გადაწყვეტილების განხორციელება უნდა გააკონტროლოს აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის (ან აფრიკის კავშირის მსგავსი ორგანოს) მინისტრთა საბჭომ ასამბლეის სახელით (ოქმი, მუხლი 27). სასამართლოს მუშაობასთან დაკავშირებული რეგულარული ანგარიშები წარედგინება ასამბლეას. ანგარიშებში ყურადღება გამახვილებული იქნება იმ სახელმწიფოებზე, რომლებიც არ ემორჩილებიან სასამართლო გადაწყვეტილებას (ოქმი, მუხლი 28). ამ შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია იარაღად საჯაროობა გამოიყენოს. 

9.3.2.3. Locus standi (სასამართლოს წინაშე წარდგომის უფლება) 
კომისიასა და სახელმწიფოებს სასამართლოს წინაშე ავტომატური Locus standi აქვთ. დაგეგმილია, რომ კერძო პირების მიერ წარდგენილი საჩივრები თავდაპირველად წარედგინება კომისიას ადამიანისა და ხალხების უფლებათა ქარტიის 55-ე მუხლის თანახმად (განხილულია ზემოთ). მიუხედავად ამისა, ოქმი სასამართლოს შესახებ მოიცავს გამონაკლისი იურისდიქციის გამოყენების შესაძლებლობას ინდივიდების, არასამ- თავრობო ორგანიზაციებისა და ინდივიდთა ჯგუფების მიერ წარდგენილ საქმეთა მიმართ (ოქმი, მუხლი 6). იმის გათვალისწინებით, რომ სასამართლოში საქმის განხილვა შეიძლება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც კომისია მოამზადებს ანგარიშს ან მიიღებს გადაწყვეტილებას, ახალი სისტემის მუშაობა ჰგავს ევროპის საბჭოს იმ პრაქტიკას, რომელსაც იგი იყენებდა ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მეთერთმეტე ოქმის ძალაში შესვლამდე (იხ. თავი 7). მიუხედავად ამისა, ახალ სასამართლოს ექნება ინდივიდთა მოწმედ გამოძახების უფლება. სასამართლო, ჩვეულებრივ, მოისმენს საქმეს საზოგადოების წრმომადგენელთა თანდასწრებით, თუ სასამართლო ინტერესები არ მოითხოვს დახურულ საქმისწარმოებას. საქმის განხილვას შეიძლება დაესწროს ნებისმიერი მოსამართლე, რომელიც დავაში მონაწილე რომელიმე მხარის სახელმწიფოს მოქალაქეა. ზოგადად, სავარაუდოა, რომ საქმეებს განიხილავს შვიდი მოსამართლე, თუმცა ოქმი ასევე განიხილავს ხუთი მოსამართლისგან შემდგარი ორი პალატის ჩამოყალიბების შესაძლებლობასაც. 

9.3.2.4. მომავლისკენ 

რა თქმა უნდა, სასამართლოს მუშაობა, მისი საბოლოო ჩამოყალიბების შემდეგ, მის მიერ მიღებული პროცედურის წესების განმსაზღვრელი იქნება. მიუხედავად ამისა, აშკარაა, რომ გათვალისწინებულია ისიც, რომ სასამართლო იმუშავებს კომისიის მხარდამხარ აფრიკაში ადამიანისა და ხალხების უფლებათა დაცვის სფეროში. რაც შეეხება იმას, თუ რა იქნება ადამიანის უფლებათა დაცვის უახლესი რეგიონული სასამართლო ორგანო, აფრიკული სასამართლოსთვის ხელმისაწვდომი იქნება სამართლის ფართო წყაროები, იმ წყაროების ჩათვლით, რომლებიც მოცემულია აფრიკული ქარტიის მე-60 და 61-ე მუხლებში. მას უნდა შეეძლოს ადამიანისა და ხალხების უფლებათა ჭეშმარიტად აფრიკული პრაქტიკის სწრაფი განვითარება. 

აფრიკის კავშირის დამფუძნებელი აქტი უზრუნველყოფს აფრიკის მართლმსაჯულების სასამართლოს ჩამოყალიბებას (მუხლი 18). კავშირში ადამიანის უფლებათა პრიორიტეტულობის გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული სასამართლო პრაქტიკა შეიძლება სულაც ამ ორგანოდან წარმოიშვას. 

9.3.3. სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების ასამბლეა 

კავშირის პოლიტიკურ ორგანოს წარმოადგენს სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების ასამბლეა. მისი შემადგენლობა და ფუნქციები განსაზღვრულია აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის ხელშეკრულების მიხედვით. ასამბლეას, ძირითადად, ეკისრება ადამიანის უფლებათა აღსრულება. აღნიშნული მიზნით, იგი წლიურ ანგარიშებს იღებს აფრიკული კომისიიდან მისი მუშაობის შესახებ. ადამიანის უფლებათა სხვა სისტემების მსგავსად, აღსრულება რჩება მოქმედ პოლიტიკურ პირთა კომპეტენციის სფეროში. ბუნებრივია, აღსრულება ამგვარად დამოკიდებულია წევრ სახელმწიფოთა საერთო პოლიტიკურ ნებაზე. დღეს მიღებულია ძალიან რბილი დიპლომატიური მიდგომა, თუმცა არსებობს სახელმწიფოს საქმეებში უფრო ძლიერი ჩარევის მაგალითები. ამ უკანასკნელის სანქცირება აფრიკის ერთობის მაშინდელი ორგანიზაციის მიერ (ან, უფრო მეტიც, გაერო-ს მიერ) არ არის აუცილებელი. 

9.3.4. არასამთავრობო ორგანიზაციების როლი 

მიუხედავად იმისა, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციები არ არიან აფრიკული ქარტიის ან აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის მიერ ჩამოყალიბებული ინსტიტუციონალური ჩარჩოს სამართლებრივი სტატუსის მქონე წევრები, ისინი მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ სისტემაში. ამგვარად, მათი ჩართვა გამართლებულია. აფრიკულ სისტემაში არასამთავრობო ორგანიზაციების ჩართვა საკმაოდ უპრეცედენტოა ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა პრაქტიკაში. აფრიკულმა კომისიამ მჭიდრო კავშირი დაამყარა მთელ რიგ არასამთავრობო ორგანიზაციებთან, ხოლო ბევრ მათგანს დამკვირვებლის სტატუსიც კი მიანიჭა. კომისიამ ოფიციალური სახეც კი მისცა იმ კრიტერიუმებს, რომლებიც უნდა დააკმაყოფილოს არასამთავრობო ორგანიზაციამ ამ სტატუსის მისაღებად ან მის შესანარჩუნებლად. აღიარებული არასამთავრობო ორგანიზაცია შეიძლება იყოს ტრანსნაციონალური ან ნაციონალური. არასამთავრობო ორგანიზაციები კომისიას აწვდიან „ადგილზე” მიღებულ დეტალურ ინფორმაციას და სტატისტიკას და, სხვა სახელმწიფოებისგან განსხვავებით, არასამთავრობო ორგანიზაციებს შეუძლია (და რასაც ისინი ხშირად აკეთებენ) საქმის წარმოების წამოწყება კომისიაში. 

როგორც აღინიშნა 1993 წლის ადამიანის უფლებათა კონფერენციაზე, არასამთავრობო ორგანიზაციების ჩართვით ადამიანის უფლებათა დაცვის საკითხებში აფრიკულმა სისტემამ დაამტკიცა, რომ იგი რამდენიმე წლით უსწრებს მის მონათესავე სისტემებს (თუმცა აღიარებულია, რომ გაერო-ს ბევრ ადრე არსებულ დოკუმენტში განხილული იყო არასამთავრობო ორგანიზაციების ჩართვის შესაძლებლობა პროექტის დონეზე). არასამთავრობო ორგანიზაციათა აფრიკულ სისტემაში ჩართვის უამრავი პრაქტიკული მიზეზი არსებობს, განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის ფაქტიც, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციებს შეიძლება ჰქონდეთ საკითხების წამოწევის რესურსებიცა და სურვილიც. ინდივიდებს შეიძლება არ მიეცეთ ასეთი საშუალება (თუმცა, როგორც აღინიშნა, ინდივიდები შეიძლება მოწვეულნი იყვნენ მოწმეებად). როგორც ამას აცხადებს რეიჩელ მიურეი, „საფიქრებელია, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციების ასეთი საჭიროება აფრიკულ სისტემაში გამოწვეულია აფრიკული კომისიის სისუსტითა და არაეფექტიანობით”. იგი ასკვნის, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციების ჩართვა აუცილებელია და წარმოადგენს კომისიის მიერ გამოცხადებული „გლობალური და საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობის” განუყოფელ ნაწილს (მიურეი რ., 2000, გვ. 102). 

არასამთვრობო ორგანიზაციების მონაწილეობა აფრიკულ სისტემაში წარმოადგენს ორმხრივ პროცესს: სარგებლობენ რა კომისიასთან თავისუფალი კავშირითა და საზოგადოებრივ შეხვედრებში მონაწილეობის გარკვეული უფლებებით, არასამთავრობო ორგანიზაციებს ასევე ეკისრებათ ადამიანის უფლებათა პროპაგანდის პასუხისმგებლობაც. ისინი ამ პასუხისმგებლობას ასრულებენ ეროვნული სასწავლო პროგრამებით, მასალების გავრცელებით, ქარტიის როლის ამაღლებით სახელმწიფო დონეზე (განსაკუთრებით სოფლად) და კომისიის დახმარებით სახელმწიფოებში ადგილზე ვიზიტების განხორციელებაში. ზოგიერთ შემთხვევაში კომისია იყენებს მხოლოდ არასამთავრობო ორგანიზაციის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას. ეს ხდება მაშინ, როცა ინფორმაციის მიღება უშუალოდ სახელმწიფოსგან ვერ ხერხედება. 

9.4. ადამიანის უფლებათა აღსრულება 

ადამიანის უფლებათა ბევრი სისტემის მსგავსად, აფრიკული სისტემა იყენებს ანგარიშების სისტემას სახელმწიფოს შესაბამისობის მონიტორინგის მიზნით. აფრიკული კომისიისთვის წარდგენილი სახელმწიფოთაშორისი და ინდივიდუალური ანგარიშები იძლევა მოცემულ სიტუაციაში უფრო დეტალური გარკვევის საშუალებას. 

9.4.1. ანგარიშები 

ქარტიის 62-ე მუხლი ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ სახელმწიფოებისგან მოითხოვს ანგარიშების წარდგენას ქარტიაში აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებ- თან დაკავშირებით მიღებული სამართლებრივი თუ სხვა ზომების შესახებ. ანგარიშგების ორწლიანი პერიოდი მნიშვნელოვნად მოკლეა, ვიდრე ადამიანის უფლებათა სხვა დოკუმენტები. მრავალი თვალსაზრისით ანგარიშგების ორწლიანი პროცესი დადებითი მოძრაობაა ახალგაზრდა ორგანიზაციისთვის, რადგან ამან შეიძლება სახელმწიფოებს უბიძგოს მათი იურისდიქციის ქვეშ მოქცეული პირობების განუწყვეტელი გაუმჯობესებისკენ. თუმცაღა, ისევე როგორც სხვა საერთაშორისო და რეგიონულ ორგანოებს, კომისიასაც ხშირად ჰქონია პრობლემები სახელმწიფოებისგან დროული ანგარიშების მიღებისას. თუ გავითვალისწინებთ შეუსრულებელ ანგარიშებს და ცვლილებათა სისწრაფეს აფრიკის ზოგიერთ სფეროში, ანგარიში შეიძლება არააქტუალურიც კი აღმოჩნდეს ჯერ კიდევ მის განხილვამდე. 

სახელმწიფოები გზავნიან თავის წარმომადგენლებს კომისიის იმ შეხვედრაზე, რომელზეც ხდება ანგარიშის განხილვა. წარმომადგენელი წარადგენს ანგარიშს, პასუხობს კითხვებს და მსჯელობს ნებისმიერ წამოჭრილ საკითხზე. 

9.4.2. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები 

სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები შეიძლება წარედგინოს კომისიას ქარტიის 47-ე მუხლის თანახმად. ასეთ შემთხვევებში მთელი ყურადღება გადატანილია ორ მხარეს შორის არსებული დავის გადაწყვეტაზე, თუ აუცილებელია, კომისიის დახმარებით. სახელმწიფოთაშორისი საკითხის შესწავლის დაწყებამდე, კომისია უნდა დარწმუნდეს, რომ ამოწურულია ყველა ადგილობრივი საშუალება. ეს, თავისთავად, შეიძლება რამდენადმე პრობლემური აღმოჩნდეს - ვიდრე არსებობს ქვე-რეგიონული ორგანიზაციები, რომელთა ჩართვაც შესაძლებელია, ნაკლებად სავარაუდოა სახელმწიფოთაშორისი დავების გადაჭრა სახელმწიფო სასამართლოში. სახელმწიფოებმა ყველა აუცილებელი მასალა უნდა წარუდგინონ კომისიას და შეუძლიათ გამოცხადდნენ კომისიაში ზეპირ განმარტებათა მისაწოდებლად. კომისიამ ასევე შეიძლება მიმართოს „სხვა წყაროებს” (მუხლი 52), სადავო საკითხის რაც შეიძლება მკაფიო სურათის მიღების მიზნით. თუ ვერ მიიღება რაიმე მშვიდობიანი გადაწყვეტილება, კომისია მოამზადებს ანგარიშს არსებულ ფაქტებსა და მიღებულ შედეგებზე დაყრდნობით და გადასცემს შესაბამის სახელმწიფოებსა და სახელმწიფოებისა და მთავრობების მეთაურთა ასამბლეას. 

ისევე როგორც სხვა რეგიონულ და ჭეშმარიტად საერთაშორისო ორგანოებს, არც სახელმწიფოებს არ სურდათ საჩივრების შეტანა მიუხედავად ადამიანის უფლებათა სერიოზული დარღვევების შემთხვევათა სიხშირისა აფრიკის სახელმწიფოებში. დღემდე კონგოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მიერ რუანდის, ბურუნდის და უგანდის წინააღმდეგ შეტანილი საქმე ერთადერთი სახელმწიფოთაშორისი საჩივარია, რომელმაც კომისიამდე მიაღწია. დამატებითი საჩივარი იგივე მხარეთა წინააღმდეგ კონგომ იმავდროულად შეიტანა მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოში. ეს საჩივრები ჯერ კიდევ არ განუხილავს არც ერთ სასამართლოს. 

9.4.3. ინდივიდუალური საჩივრები 

კომისიას შეუძლია ინდივიდუალური საჩივრებისა და ისეთი „შეტყობინებების მიღება, რომლებიც არ უკავშირდება ქარტიის ხელმომწერ სახელმწიფოებს” (მუხლი 55). ეს ფართო მანდატი ინდივიდებს მინიჭებული აქვთ Locus standi-თ ხალხებისთვის, ჯგუფებისა და არასამთავრობო ორგნიზაციებისთვის საჩივრების წარდგენასთან დაკავშირებით. ამ მუხლით შემოტანილი საჩივრების უმეტესი ნაწილი წარდგენილ იყო არასამთავრობო ორგანიზაციათა მიერ. არასამთავრობო ორგანიზაციათა აფრიკული სისტემა აქტიურია და უფრო დიდ განვითარებას აღწევს გარდამავალი პერიოდის განზომილებებით. მისაღებობასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებები მიიღება კომისიის უბრალო უმრავლესობით: ადგილობრივი საშუალებები უნდა ამოიწუროს, ხოლო, ამის შემდეგ, საჩივარი წარდგენილ უნდა იქნეს დადგენილ ვადაში. საჩივრების განხილვა ანონიმურადაც შეიძლება, თუმცა წერილში მაინც უნდა იყოს მითითებული ავტორის სახელი და გვარი (მუხლი 56 (1)). კომისიის თავმჯდომარე საჩივრის არსებობას ატყობინებს შესაბამის სახელმწიფოს საჩივრის განხილვის დაწყებამდე. საქმის განხილვისას კომისიამ შეიძლება მიმართოს „გამოკველვის ნებისმიერ შესაბამის მეთოდს” (მუხლი 46). ამ მეთოდებში შეიძლება შევიდეს არასამთავრობო ორგანიზაციათა და სხვა ორგანოების მიერ მიწოდებული საინტერესო ინფორმაცია. კომისია საქმესთან დაკავშირებით მოამზადებს ანგარიშს. 

ინდივიდუალურ საჩივართან დაკავშირებული პროცედურის მიზანს, კომისიის სიტყვებით, წარმოადგენს „პოზიტიური დიალოგის ინიცირება, რასაც შედეგად მოჰყვება საჩივრის მშვიდობიანი გადაწყვეტა მომჩივანსა და შესაბამის სახელმწიფოს შორის” („იურიდიული დახმარების თავისუფალი ჯგუფი და სხვები ზაირის წინააღმდეგ”). ამგვარად, მთელი ყურადღება გადატანილია მშვიდობიანი გადაწყვეტილების მიღწევაზე, რაც სულაც არ ნიშნავს სასამართლო პროცესს. თუ შეუძლებელია საკითხის გადაწყვეტა, მაშინ კომისია იძულებული ხდება მიიღოს გადაწყვეტილება საქმის არსებითი განხილვის საფუძველზე (მაგალითად, „მკონგო ლუისი კამერუნის წინააღმდეგ”). ამერიკული კომისიისგან განსხვავებით, აფრიკულმა კომისიამ არ მოინდომა შეხედულებათა მიღება შესაბამისი სახელმწიფოს დაუსწრებლად. მიუხედავად ამისა, 1993 წელს, მალავიში ადამიანის უფლებათა სერიოზულ დარღვევათა შესახებ საჩივართა მთელი სერიების მიღების შემდეგ, როცა არც პასუხები იქნა მიღებული შესაბამისი სახელმწიფოებისგან და არც მალავის ხელისუფლებამ დაუშვა აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის მისია ქვეყანაში, კომისიამ მიიღო რეზოლუცია, რომელიც გმობდა მალავის ხელისუფლების საქციელს, და ხმამაღლა განაცხადა ქვეყანაში არსებულ ადამიანის უფლებათა სისტემატურ და სერიოზულ დარღვევათა შესახებ. 1994 წელს კომისიამ განაცხადა, რომ იგი დაადასტურებს დარღვევათა არსებობას ქვეყანაში, თუ შესაბამის სახელმწიფოდან ვერ მიიღებს რაიმე ახსნა-განმარტებას. ამგვარად, ამჟამად პოზიცია ამერიკული კომისიის პირველივე დღიდან მიღებული მდგომარეობის მსგავსია. 

თუ ინდივიდუალური საჩივრის საფუძველზე აღმოჩნდება „ადამიანისა და ხალხების უფლებათა სერიოზული და მასიური დარღვევები”, კომისიამ სიტუაციის შესახებ უნდა აცნობოს სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების ასამბლეას (მუხლი 58). ამის შემდეგ, კომისიას შეიძლება ეთხოვოს გამოკვლევის დასრულება და საქმესთან დაკავ- შირებული შედეგებისა და რეკომენდაციების წარმოდგენა. ასეთივე სიღრმისეული გამოკვლევა შეიძლება ჩატარდეს მაშინაც, თუ კომისია შეამჩნევს რაიმე საგანგებო ვითარებას რომელიმე სახელმწიფოში (მუხლი 58 (3)). თავისი ხანმოკლე ისტორიის მანძილზე შეიძლებოდა აფრიკის მრავალი სახელმწიფოს შესწავლა ამ დებულების თანახმად, ვინაიდან კონტინენტზე ხშირად ხდება უფლებათა სერიოზული და სისტემატური დარღვევა. 

9.5. დასკვნები 

დროის შედარებით მცირე მონაკვეთში ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკულმა კომისიამ მნიშვნელოვანი გავლენია იქონია ადამიანის უფლებებზე აფრიკაში. ახლა უკვე შეიძლება სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობის განსაზღვრა რეგიონულ დონეზე უფლებათა და თავისუფლებათა დარღვევებიდან გამომდინარე. მიუხედავად ამისა, სხვა რეგიონულ ორგანოებთან შედარებით, აფრიკული სისტემა მაინც სუსტი და ნაკლებად ეფექტიანია. მონიტორინგით დაკავებული ყველა ორგანოს მსგავსად კომისიას აქვს პრობლემები ანგარიშების წარმოდგენასთან დაკავშირებით (ან იგვიანებენ, ან საერთოდ არ წარადგენენ). ანგარიშების ორწლიანი ციკლი და აფრიკაში ცვლილებათა სისწრაფე ანგარიშთა უმრავლესობას გამოუსადეგარს ხდის მათი მიღების შემთხვევაშიც კი. პროგრესი, თუმცა ნელი, მაინც შეინიშნება სახელმწიფოების მიერ ანგარიშების სწრაფად და რეგულარულად წარდგენის სფეროში. კომისია მიიღებს გაერო-ს ორგანოების მიმართ გაგზავნილი ანგარიშების ასლებს და დასახელდება ის სახელმწიფოები, რომლებიც არ წარმოადგენენ ანგარიშებს. სერიოზულად უშლის რა ხელს მოქმედებათა დიპლომატიურ არხებზე დაყრდნობა, კომისიას ხშირად მოიხსენიებენ, როგორც უძლურს უფლებათა სერიოზულ და სისტემატურ დარღვევათა წინაშე. რა თქმა უნდა, მას შეზღუდული პრაქტიკული შედეგი ჰქონდა დარღვევებზე რეგიონში. მიუხედავად ამისა, როგორც ადამიანის უფლებათა დაცვის ყველა სისტემას, კომისიასაც შეუძლია მოქმედება როგორც შემაჩერებელს, თუმცა, როგორც ისეთ ორგანოს, რომლესაც შეუძლია რეჟიმების უგულვებელყოფა. როგორც ჩანს, საჯაროობა აფრიკული სისტემის განვითარების ძირითადი იარაღია - უფლებათა პროპაგანდა და მათი დარღვევის საჯარო დაგმობა. 

კომისიის ფუნქციონირებასა და მუშაობასთან დაკავშირებული სტატისტიკის ანალიზი გვიჩვენებს მის მოქმედებათა მკვეთრ აღმავლობას. კიდევ უფრო მეტი საქმე აქვს განსახილველი კომისიას, მუშაობს ფაქტების აღმომჩენი მეტი მისია, ხოლო კომისია ცდილობს ქარტიის ყველა დებულების ზედმიწევნით შესრულებას აფრიკის მოქალაქეთა მეტი დაცვის მიზნით. აფრიკული სასამართლოს მუშაობა ალბათ მოხსნის კომისიისადმი მიმართული კრიტიკის ნაწილს, თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ აფრიკაში ადამიანის უფლებათა განვითარების მდგომარეობას, მან შეიძლება ვერც წარმატებას მიაღწიოს და შეიძლება არც კი იყოს გამართლებული. იცვლება თვით აფრიკაც და დემოკრატიის სულ უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. 1999 წლის აფრიკის ერთობის კავშირის აფრიკაში ადამიანის უფლებათა დაცვის მინისტრთა პირველ კონფერეციაზე გრანდ ბაიში მიღებულ იქნა დეკლარაცია და სამოქმედო გეგმა, რომელიც ეძღვნებოდა რეგიონში ადმიანის უფლებათა დაცვის ხელშეწყობასა და გარანტირებას. 

აფრიკის ახალ კავშირსაც აქვს მართლმსაჯულების სასამართლო (მუხლი 18). აღნიშნული სასამართლოს იურისდიქცია ვერცელდება კავშირის ყველა ასპექტზე. როგორც ეს აღნიშნულია მე-3 მუხლში, კავშირის ერთ-ერთ მიზანს წარმოადგენს ადამიანის და ხალხების უფლებათა ხელშეწყობა. ზემოხსენებული მუხლის თანახმად, მართლმსაჯულების ახალ სასამართლოს ექნება ადამიანის უფლებათა განმარტებისა და გამოყენების უფლება თავის პრაქტიკაში. თავისთავად, იგი არ წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა დამცველ სასამართლოს, მას უბრალოდ შეუძლია ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპების გამოყენება საქმის წარმოებისას კავშირის შემდგომი განვითარების ხელშეწყობის მიზნით. ფაქტიურად სასამართლო ჯერ არ ფუნქციონირებს, მაგრამ საინტერესო იქნება ადამიანის უფლებათა შეფასების ნახვა მის პრაქტიკაში მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოსთან შედარების მიზნით (განხილულია თავში 7). 

აფრიკული სისტემა ახალგაზრდაა და ჯერ კიდევ სწავლების ლაბირინთს გადის. მან მნიშვნელოვან პროგრესს მიაღწია რთულ პირობებში. ამასთანავე, იგი ინარჩუნებს გარკვეულ აფრიკულ მახასიათებლებს. თუმცა ერთი შეხედვით აფრიკული სისტემა უფრო გლობალურია, რეალობაში ეს ასე არაა, ამიტომ, იმედია, რომ კომისია „შეძლებს თავის განცხადებათა პრაქტიკაში განხორციელებას” (მიურეი რ., 2000, გვ. 201). 
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წინამდებარე თავში კვლვაც განიხილება ადამიანის საერთაშორისო უფლებები და შეისწავლება მონიტორინგის/იმპლემენტაციის მექანიზმები და მათი სტრუქტურები. გაერო-ს გენერალური მდივნის სიტყვებით „გაერო-ს ადამიანის უფლებებისადმი მიძღვნილ პროგრამებზე გაზრდილმა მოთხოვნამ და პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღების საჭიროებამ (რის გამოცდილებაც მას არა აქვს) გამოავლინა მთელი რიგი იმ სისუსტეებისა, რომლებიც ამცირებს მის თითოეულ ზეგავლენას გაზრდილი მოთხვნის პირობებში” (გაერო, დოკ. A/51/950, 1997. პარაგ. 197). წინამდებარე თავი, ზოგიერთი ამასთან დაკავშირებული პრობლემის განხილვამდე, იმსჯელებს განხორციელების არსებული მეთოდების შესახებ. ანგარიშების სისტემა, სახელმწიფოთაშორისი საჩივრებისა და ინდივიდუალურ საჩივართა მიღების მექანიზმები განიხილება რიგრიგობით. ასევე განიხილება ადამიანის უფლებათა განხორციელების სხვა მეთოდებიც. უფრო ფართომასშტაბიანი მსჯელობისა და შესაბამის შედარებათა გაკეთების მიზნით, წინამდებარე თავი განიხილავს არა მარტო გაერო-ს სისტემას, არამედ იმ სხვადასხვა რეგიონულ ოგანიზაციათა სისტემებსაც, რომლებზეც საუბარი იყო წინა თავებში. საერთაშორისო საზოგადოების მიერ ადამიანის უფლებათა განხორციელებასა და ხელშეწყობაში მიღწეული წარმატების შესახებ ზოგადი დასკვნების გამოტანამდე, ანალიზი გაუკეთდება სისტემის ზოგიერთ ნაკლოვანებას. 

ამჟამად, მსოფლიოში არ არსებობს ადამიანის უფლებებზე მომუშავე რაიმე საერთაშორისო ტრიბუნლი, თუმცა გაერო-ს ზოგიერთი კომიტეტი მუშაობს კვაზისასამართლო მიმართულებით: მიუკერძოებელ მსაჯულთა ჯგუფი, რომელიც ფუნქციონირებს პროცედურის საკუთარი წესების შესაბამისად და რომელსაც შეუძლია არჩეული მხარეების ექსპერტთა ჩვენების მოსმენა საკუთარი აზრის გამოთქმამდე (რომელიც სამართლებრივად არ არის სავალდებულო). პროცესს, განსაკუთრებით რომელშიც მონაწილეობას იღებს ისეთი ორგანოები, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა კომიტეტი და რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტი (რომელსაც შეუძლია ინდივიდუალური საჩივრების მიღება), აქვს სასამართლოს სახე, თუმცა არა იმ დონის, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლო ან ადამიანის უფლებათა დაცვის ამერიკული სასამართლო. რომის სტატუტი, რომელიც აყალიბებს სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედ სერთაშორისო სასამართლოს, იძლევა ჭეშმარიტად სასამართლო ოგანოს შემოღების იმედს, თუმცა მხოლოდ „კაცობრიობის წინაშე ჩადენილი სერიოზული დანაშაულის” განხილვის მიზნით. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არ შეიძლება ჯეროვნად არ იყოს დაფასებული რუანდისა და ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საგანგებო ტრიბუნალების მუშაობა ადამიანის უფლებათა ზოგიერთი ასპექტის მნიშვნელობის წინ წამოწევის საქმეში. 

განხორციელების პრობლემა გარდაუვლად გამომდინარეობს საერთაშორისო სამართლის ბუნებიდან. როგორც სახელმწიფოთაშორის შეთანხმებაზე დაფუძნებული კონსენსუალური გარიგება, ურთიერთქმედება, სახელმწიფო სუვერენიტეტის/ტერიტორიული მთლიანობის პატივისცემა და სახელმწიფო დონეზე გამოყენებული აღსრულების მექანიზმის ტიპი ალბათ ვერ მიაღწევს წარმატებას. მართალია იურისტებმა ჩამოაყალიბეს ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა სტანდარტები, მაგრამ მათი განხორციელებისთვის აუცილებელია თანამშრომლობა პოლიტიკოსთა მხრიდან. ამ თვალსაზრისით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს როლი რამდენადმე განსხვავდება ადამიანის უფლებათა მონიტორინგის ორგანოებისგან - დანაშაული დადგენილია და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო გადაწყვეტს, მიუძღვის თუ არა ბრალი ამ დანაშაულში რომელიმე გარკვეულ ადამიანს. ეს პროცესი ასახავს სამართლით აღიარებული და მის შესაბამისად განხორციელბული ტრადიციული სასამართლო პროცესის შინაარსს, იმ პროცესისგან განსხვავებით, რომელთა მიხედვითაც სახელმწიფოები პასუხისმგებელნი აღმოჩნდებიან ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა დარღვევისთვის. 

10.1. ანგარიშთა სისტემა 

ანგარიშთა სისტემა ყველაზე მიღებულია ხელმომწერ სახელმწიფოებში ადამიანის უფლებათა დაცვის განხორციელების თვალსაზრისით. მრავალისათვის სწორედ ამაში მდგომარეობს ადამიანის უფლებათა, და თვით საერთაშორისო სამართლისაც კი, უნიათობის მიზეზი. მიუხედავად ამისა, სისტემის დადებითი მხარე ძევს საჯაროობაში: ბევრ სახელმწიფოს არ სურს, რომ საერთაშორისო არენაზე მისი ქმედებები განიხილებოდეს ცუდი პრაქტიკის ნიმუშად. სახელმწიფო ანგარიშებისა და ზოგჯერ საერთაშორისო გამოხმაურების გამოქვეყნება ინტერნეტში ხელს უწყობს ინფორმაციისა და შესაბამისი მასალების საჯაროობას. 

ანგარიშთა სისტემის ძირითად მიზანს წარმოადგენს სახელმწიფოს შესაბამისობის ხელშეწყობა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ მათ საერთაშორისო ვალდებულებებთან. ანგარიშის შედგენის პროცესი შვების მომგვრელი უნდა იყოს იმ სახელმწიფოთათვის, რომლებიც კეთილსინდისიერად ასრულებენ ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებებს. საჯარო და სამთავრობო კონსულტაციები შეიძლება ამ პროცესის ნაწილიც კი აღმოჩნდეს. პროცესი მთლიანად უარყოფითი არ არის - სახელმწიფოს თავის ანგარიშში შეუძლია თავისი წარმატებისა და იმ ნაბიჯების წარმოჩენა, რომლებიც გადადგმულ იქნა წინა პერიოდული ანგარიშის ან რატიფიცირების შემდგომ აღმოჩენილ პრობლემათა გამოსწორების მიზნით. უფრო მეტიც, ანგარიშები უფრო გამოიყენება კომიტეტსა და სახელმწიფოს შორის აქტიური და ხელშემწყობი დიალოგის, ვიდრე რაიმე მტრული პროცესის საფუძვლად. რაიმე ისეთი დოკუმენტის არსებობის შემთხვევაში, რომელიც მოითხოვს სხვებთან შედარებით უფრო პოზიტიურ მოქმედებას, ანგარიშთა გამოყენება შესაძლებელია იმ ტექნიკური და პროფესიული დახმარების აღმოსაჩენად, რომელიც შეიძლება ესაჭიროებოდეს რომელიმე სახელმწიფოს თავის ვალდებულებათა შესასრულებლად. ამგვარი მიდგომა ახასიათებს გაერო-ს მუშაობის ბევრ ასპექტს. სახელმწიფოთა მიერ წარდგენილი ანგარიშებისა და საბოლოო დასკვნების მიმდინარე შემოწმება ადგენს ადამიანის უფლებათა დოკუმენტების მასშტაბს. იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიანის უფლებათა სამართალი წარმოადგენს განვითარებად სისტემას, ეს შეიძლება განიხილოს, როგორც ხელშემწყობი გარემოება, ვინაიდან სამართალს შეუძლია თავისუფლად განვითარება და გაფართოვება იმ ტერმინოლოგიის ფარგლებში, რომელიც გამოყენებულია საწყის დოკუმენტში. 

ევროპაში ანგარიშები არ მოითხოვება ძირითადი კონვენციისთვის, თუმცა პერიოდულ ანგარიშებს მოითხოვს დამატებითი დოკუმენტები, როგორიცაა რეგიონულ ან ენობრივ უმცირესობათა ევროპული ქარტია, ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის ჩარჩო კონვენცია და ევროპის სოციალური ქარტია. აღნიშნულისგან განსხვავებით, აფრიკულმა სისტემამ მთლიანად მიიღო ანგარიშთა შედგენის ტრადიცია. აფრიკული ქარტიის მიხედვით ანგარიშები ზედამხედველობის ჭეშმარიტად მთავარი მეთოდია. ანგარიშები წარმოადგენს სახელმწიფოს შესაბამისობის მონიტორინგის საშუალებას. მიუხედავად ამისა, არასამთავრობო ორგანიზაციათა ანგარიშები აბალანსებს სახელმწიფოს მიერ მოწოდებულ მამტკიცებელ საბუთებს და აძლევს მიმღებ ორგანოს საკუთარი შეხედულების ჩამოყალიბების საშუალებას ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა დაცვის არსებული მდგომარეობის შესახებ. ანგარიშის განხილვისას აღნიშნული შეიძლება საფუძვლად დაედოს დიალოგს მონიტორინგის გამწევ ორგანოსა და სახელმწიფოს შორის. როგორც სახელმწიფოს შესაბამისობის უზრუნველყოფის მოდელი, ანგარიშები განხორციელების შესახებ შეიძლება ნაკლებად წარმატებული აღმოჩნდეს - ბევრი ანგარიში უსაშველოდ იგვიანებს, სხვებში კი უამრავი შეცდომაა. სანქციების ნებისმიერი ფორმის უქონლობა (სანქციები ნამდვილი ანათემაა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლისათვის) ხელს უშლის ანგარიშთა სისტემას აღსრულების ზომების განხორციელებაში. რეგიონულ დონეზე, ადგილზე ვიზიტების და ქვეყანასთან დაკავშირებულ ანგარიშთა შედგენის ამერიკული ინიციატივა გაცილებით წარმატებული აღმოჩნდა, ვიდრე უბრალო სახელმწიფო ანგარიშები. 

ანგარიშთა სისტემა (ხშირად ერთადერთი) ყველაზე მიღებული საშუალებაა გაეროსთვის კონვენციის განხორციელების ზედამხედველობის საქმეში. მიუხედავად ამისა, ანგარიშთა სისტემა არ წარმოადგენს ერთადერთ ხელმისაწვდომ მექანიზმს. 

10.2. სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები 

ანგარიშთა თვითმარეგულირებელი სისტემიდან შემდგომ ნაბიჯს წარმოადგენს სახელმწიფო საჩივრები. აუცილებელი არ არის, რომ ეს იყოს რაღაც ოპოზიციური სისტემა. პრაქტიკული თუ დიპლომატიური მიზეზებიდან გამომდინარე სახელმწიფოებს ზოგჯერ არ სურთ სახელმწიფოთაშორის დავებში ჩაბმა. ამასვე ადასტურებს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს გამოცდილება. (უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი დავობს იმის თაობაზე, რომ ოპოზიციურ სასამართლო პროცესთა ნაკლებობა გვიჩვენებს იმ გადაწყვეტილებათა მიღების წარმატებას, რომლებსაც არ უდევთ საფუძვლად კონკურენცია). კარგად ჩამოყალიბებულ სასამართლო სისტემაშიც კი, მაგალითად, ევროპის კავშირსა და ევროპის საბჭოში, ძალიან მცირეა სახელმწიფოთაშორის საჩივართა რიცხვი. 

ადამიანის უფლებათა ზოგიერთი სისტემა სახელმწიფოს აძლევს საჩივრის შეტანის საშუალებას სხვა სახელმწიფოს წინააღმდეგ. მაგალითად, „ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” ან „კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ” საქმეთა შემთხვევაში განმცხადებელი ქვეყნის სურვილს, ჩართულიყო საჯაროობის მქონე საქმეში, განაპირობებდა პოლიტიკური მიზეზები. ევროპის საბჭოში შესულ სხვა განცხადებებში კონვენციის მრავალრიცხოვანმა დარღვევებმა შექმნა საჩივრის საფუძველი - მაგალითად, დანიის, ნორვეგიისა და შვედეთის 1968 წლის საჩივრები საბერძნეთის წინააღმდეგ. მაშინ, როცა პირველი სახელმწიფოთაშორისი საჩივარი აფრიკულ სისტემაში განხილვას ელოდება კომისიისგან, ამერიკულ სისტემას ჯერ არც ერთი ამგვარი საჩივარი არ მიუღია. 

ხელშეკრულების განმარტებასა და გამოყენებასთან დაკავშირებული დავების გადაწყვეტა კვლავაც ექვემდებარება საერთაშორისო პრაქტიკას. რასობრივი დისრკიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ საერთაშორისო კონვენციის 22-მუხლი (თუმცა მისთვის არასდროს მიუმართავთ) ითვალისწინებს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს განსჯადობას ამგვარ შემთხვევებში.

სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები ნაკლებად წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა განხორციელების საშუალებას. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოთაშორისი საჩივრები მაინც დარჩება საერთაშორისო სამართლის ტრადიციული ბუნების ერთგულ და დაშინების უხიფათო საშუალებად. 

თუ სახელმწიფო გადაწვეტს საჩივრის წარდგენას, პირველი მცდელობა იქნება საერთო აზრამდე მისვლა, ანუ მეგობრული კომპორმისის მიღწევა. პრობლემის შემოქმედებითი გადაჭრის ფორმა - ამგვარი გადაწყვეტილება შესაბამისობაში უნდა იყოს სამართალთან და, ამავე დროს, ორივე სახელმწიფოს უნდა აძლევდეს პოტენციურად ფეთქებადი (დიპლომატიური თვალსაზრისით) კონფრონტაციიდან თავის ღირსეულად დაღწევის საშუალებას. შესაბამისი საერთაშორისო ორგანოს კეთილმოწყობილი ოფისი შეძლება შეთავაზებულ იქნეს ნეიტრალურ ზონად დიპლომატიური მოლაპარაკებებისათვის დავის მშვიდობიანად გადაწყვეტის მიზნით. საერთაშორისო მშვიდობისა და უშიშროების შენარჩუნება კვლავაც რჩება უმთავრეს საკითხად. თუ რაიმე ხიფათი შეექმნება მშვიდობასა და უშიშროებას, გაერო-ს უშიშროების საბჭოს შეუძლია ჩარევა იმის მიუხედავად, თუ ვის მიერ იქნა შემოტანილი საჩივარი. 

10.3. ინდივიდუალური საჩივრები 

ინდივიდუალური საჩივრები წარმოადგენს მესამე მექანიზმს, რომლითაც ხდება ადამიანის უფლებათა განხორციელება. საჩივრის შეტანა შეიძლება ან სასამართლოს მსგავსი მექანიზმის დახმარებით ან ანგარიშის წარდგენის საშუალებით დამოუკიდებელი ორგანოს მიმართ. საჩივარი შეიძლება გახდეს (ან არ გახდეს) საჯარო. (ომბუდსმენები, რომლებსაც ხშირად ადამიანის უფლებათა კომისრებსაც უწოდებენ, სულ უფრო მიღებული ხდებიან სახელმწიფო დონეზე. ამას სიხარულით ეგებებიან საერთაშორისო და რეგიონული ორგანოები: ვენის დეკლარაციის პირველი ნაწილის 22-ე პუნქტი და სამოქმედო პროგრამა მოითხოვს, რომ სახელმწიფომ ჩამოაყალიბოს საშუალებათა ეფექტიანი ჩარჩო ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული საჩივრებისა თუ დარღვევების სახეცვლილების მიზნით.) ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლო და ადამიანის უფლებათა აფრიკული სამართლო საწინააღმდეგო სისტემების მაგალითებია, რომლებიც ეფუძნება ფაქტების აღმოჩენასა და სასმართლო გადაწყვეტილებათა გამოტანას სადავო უფლებებთან დაკავშირებით. გაერო-ს კომიტეტებს, მეორეს მხრივ, არა აქვთ სასამართლო უფლებამოსილება. მათ კომიტეტები ეწოდა პოლიტიკური მოსაზრებით, ვინაიდან ნებისმიერი იმ დოკუმენტის რატიფიცირება, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო თანხმდება სუვერენიტეტის ნაწილის სერთაშორისო სასამართლოსთვის გადაცემაზე, იქნებოდა უსაშველოდ გრძელი პროცესი. რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტი იყო ერთ-ერთი პირველი იმ ორგანოთა შორის, რომელსაც დაევალა ხელშეკრულების მონიტორინგი ინდივიდუალურ საჩივართა მიღების მიზნით. კომიტეტი იხილავს მომხდარ ფაქტს, ეცნობა სახელმწიფოს შესაბამის კანონს, საქმესთან დაკავშირებულ არგუმენტებს და „ბრალდებული” სახელმწიფოს ახსნა-განმარტებას. თუ ინდივიდს არა ჰყავს კანონიერი წარმომადგენელი, კომიტეტის სამდივნო დაეხმარება იმ საკითხებში, რომლებზედაც კომიტეტმა გადაწყვეტლება უნდა გამოიტანოს. 

ამჟამად არსებობს სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოების იურისდიქციის მიღების საერთო ტენდენცია ინდივიდუალურ მიმართვებთან დაკავშირებით. მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო კომიტეტების დროის უმეტესი ნაწილი კვლავაც იხარჯება სახელმწიფო ანგარიშების და არა ინდივიდუალური მიმართვების შემოწმებაზე. ძირითადად, ეს მოცულობის საკითხია: მცირე რაოდენობის ინდივიდუალური საჩივრები თუ აღწევს კომიტეტებამდე მაშინ, როცა სახელმწიფოთა უმრავლესობა აწვდის მათ პერიოდულ ანგარიშებს. 

სანქციის რაღაც ელემენტი შეიძლება შეეფარდოს სახელმწიფოს, თუ აღმოჩნდა, რომ იგი არღვევს შეთანხმებით მასზე დაკისრებულ ვალდებულებებს. აქედან გამომდინარე, ინდივიდუალური საჩივრები ნაწილობრივ მაინც ეხმარებიან ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ ვალდებულებათა აღსრულებას - სახელმწიფო ალბათ უფრო შესაბამისობაში მოვა თავის ვალდებულებებთან, ვიდრე გარისკავს რაიმე დამსჯელი სანქციის მიღებას. საჩივრის განმხილველი ორგანოს ბუნება უკავშირდება მის ხელთ არსებულ გამოსასწორებელ საშუალებებს. ვინაიდან ყველა ეს ორგანო შექმნილია საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად, გამოსასწორებელი საშუალებები ძირითადად პოლიტიკურია. მიუხედავად ამისა, ორივეს, როგორც ევროპულ, ასევე ამერიკულ სასამართლოებს, შეუძლია (და აკეთებენ კიდეც) კომპენსაციის გაცემა რეგიონული კონვენციის დარღვევით დაზარალებული პირებისთვის. ხშირად, უარყოფითი შედეგის ზეგავლენა სახელმწიფოს მისი კანონმდებლობის ან პრაქტიკის შეცვლისკენ უბიძგებს. კომპენსაციის მიღება შეიძლება სხვა ორგანიზაციებიდანაც, როგორიცაა მსხვერპლთა კომპენსაციის ფონდები, რომლებიც მუშაობენ საერთაშორისო და რეგიონულ დონეზე და იცავენ წამების მსხვერპლთა ინტერესებს. 

ინდივიდუალურ საჩივართა წარმატება უფრო დიდია, როცა მომჩივანისთვის ხელმისაწვდომია ადგილობრივი საშუალებები. იქნება ეს სასამართლო, ომბუდსმენების ინსტიტუტის გზით თუ სახელმწიფოს მიერ დანიშნული ადამიანის უფლებათა დამცველის დახმარებით, ქრება ადამიანის უფლებათა აღსრულების საზღვრები საერთაშორისო დონეზე. გენერალური ასამბლეის უფლებათა და ვალდებულებათა დეკლარაციის მე-9 მუხლში განცხადებულია ყველა ადამიანის უფლება იჩივლოს დარღვევებთან დაკავშირებით როგორც სახელმწიფო, ასევე საერთაშორისო დონეზე. 

10.4. მომხსენებლები და საგანგებო გამომძიებლები 

ადამიანის უფლებათა მონიტორინგის საერთაშორისო ორგანოები ხშირად მიმართავენ მომხსენებლების დახმარებას. სახელმწიფო და თემატური მომხსენებლების მუშაობა გაერო-ს ეგიდით დამატებითი პირობის მექანიზმია, ვინაიდან მას არ გააჩნია ფორმალური სახელშეკრულებო საფუძველი. მათ შეუძლიათ საჩივრების მიღება არასამთავრობო ორგანიზაციებიდან და ინდივიდებისგან. მიუხედავად ამისა, ეს არ არის საჩივრის ფორმალური პროცედურა. სახელმწიფო და თემატური მომსხენებლები ნაწილობრივ ეხმაურებიან სხვადასხვა წყაროდან (ინდივიდებისა და ჯგუფების ჩათვლით) მიღებულ ინფორმაციას. პრინციპში, საგანგებო გამომძიებლები და მომხსენებლები განიხილავენ მხოლოდ იმ საჩივრებს, რომლებიც ადრე არ ყოფილა წარდგენილი გაერო-ში. ზოგიერთ შემთხვევაში, მომხსენებლები ადგენენ და ავრცელებენ კითხვარებს შერჩეულ საკითხებზე ინფრომაციის მოპოვების მინზით. ამგვარი ინფორმაციის მიღება შეიძლება უშუალოდ გაერო-დან ან მომხსენებლებისგან და დაკავშირებული არასამთავრობო ორგანიზაციებიდან. 

ამჟამად, გაერო-ში შემავალი ქვეყნების მანდატები მოიცავს ავღანეთს, კონგოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, ჰაიტის, ერაყს და პალესტინის 1967 წლიდან ოკუპირებულ ტერიტორიებს. თემატური მანდატები ამჟამად მოიცავს ადამიანების იძულებითი ან იძულებითი გაუჩინარებისა და თვითნებური დაპატიმრების საკითხებზე მომუშავე ჯგუფებს. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობის ადგილზე შესწავლა განხორციელდა ყველა რეგიონული ორგანიზაციის ეგიდით. აფრიკული კომისია განახორციელებს ვიზიტებს ქვეყნებში შესაბამისი სახელმწიფოს თანხმობის საფუძველზე, ხოლო ამერიკული კომისია კი უკვე ეწვია რამდენიმე სახელმწიფოს. ამერიკულმა სისტემამ დაამტკიცა მისი მექანიზმის ღირებულება, რომელმაც გამოიკვლია და ანგარიში შეადგინა მთელ რიგ სახელმწიფოებთან დაკავშირებით, სადაც ადგილი ჰქონდა ადამიანის უფლებების სისტემატურ და სერიოზულ დარღვევებს. თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია არაფერს ამბობს სახელმწიფოებში ვიზიტების თაობაზე, წამების აღმოფხვრის ევროპული კონვენცია დაფუძნებულია კომიტეტის წევრთა მიერ სხვადასხვა სახელმწიფოში დაკავების ცენტრების მონახულების ოფიციალურ სისტემაზე. საერთაშრისო და რეგიონულ ორგანიზაციათა ამგვარი მიუკერძოებელი ვიზიტები დაკავების ცენტრებში ჩვეულებრივია და წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა მონიტორინგის მნიშვნელოვან ასპექტს. სისხლის სამართლის ახალი საერთაშორისო სასამართლოს დაკავების ადგილები მოინახულება ისევე, როგორც ჰააგასა და არუშაში იმ დაკავებულებთან დაკავშირებით, რომლებსაც ბრალი ედებოდათ სისიხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის წინაშე. 

უეჭველია, რომ მომხსენებელთა მუშაობამ შერჩეულ უფლებებსა თუ თავისუფლებებზე დიდად გაზარდა ადამიანის უფლებათა მნიშვნელობა. უფრო მეტიც, მომხსენებლების მიერ მოკრებილი კვლევებისა და სხვა სტატისტიკური მონაცემების გამოყენება შეიძლება საერთაშორისო და რეგიონული ორგანოების დასახმარებლად სტანდარტების განვითარების საკითხში. ეს სრულიად აშკარაა საგანგებო მომხსენებლის სამუშაოდან მე-20 თავში განხილულ განათლების საკითხებთან დაკავშირებით და სამუშაო ჯგუფის მოღვაწეობიდან ადამიანის იძულებით გაუჩინარებასთან დაკავშირებით. იგივე წინსვლა შეიმჩნევა ამერიკული კომისიის მოღვაწეობაში. 

10.5. დამხმარე ორგანოები 

ბევრ სხვა უწყებასა და ორგანიზაციას შეაქვს თავისი წვლილი ადამიანის უფლებათა აღსრულებაში და ადამიანის საერთაშორისო და რეგიონულ უფლებათა განვითარებაში. 

10.5.1. გაერო-ს უწყებები 

გაერო-ს მთელი რიგი უწყებები მუშაობენ ადამიანის საყოველთაო უფლებათა განხორციელების მიმართულებით. 

10.5.1.1. ლტოლვილთა საქმეების გაერო-ს უმაღლესი კომისრის ოფისი 

ლტოლვითა საქმეების გაერო-ს უმაღლესი კომისრის სამმართველო 1950 წლის 14 დეკემბერს შეიქმნა გენერალური ასამბლეის მიერ, ხოლო მუშაობა დაიწყო 1951 წლის 1 იანვრიდან. მისი მისიის განსაზღვრების თანახმად, ლტოლვითა საქმეების გაერო-ს უმაღლესი კომისრის სამმართველო უძღვება და კოორდინირებას უწევს ლტოლვითა დაცვასთან და მათი პრობლემების გადაწყვეტასთან დაკავშირებულ საერთაშორისო საქმიანობას მსოფლიოში. მისი უპირველესი მიზანია ლტოლვითა უფლებებისა და კე- თილდღეობის დაცვა, დახმარება თავშესაფრის მოძებნაში ან რეპატრიაციაში. რა თქმა უნდა, ადამიანის უფლებათა ერთ-ერთ უმთავრეს დოკუმენტს, რომელიც მართავს უმაღლესი კომისრის ოფისის მუშაობას, წარმოადგენს 1951 წლის გაერო-ს კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ (და ოქმი). დასახული მიზნების მისაღწევად ორგანიზაცია მუშაობს სახელმწიფოებთან, რათა შემცირდეს იძულებით გადაადგილებასთან დაკავშირებული შემთხვევები და უფრო მეტად განმტკიცდეს გაერო-ს მიზნები და პრინციპები (საერთაშორისო მშვიდობა და უშიშროება, ადამიანის უფლებათა პატივისცემა და ა.შ.). ამ თანამდებობაზე ამჟამად რუუდ ლუბერსია. 

10.5.1.2. გაერო-ს ბავშვთა დახმარების საერთაშორისო ფონდი (UNICEF) 

UNICEF-ი გენერალურმა ასამბლეამ ჩამოაყალიბა 1946 წელს ევროპის ბავშვთა დასახმარებლად მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. 1953 წლიდან იგი მუდმივად მოქმედებს გაერო-ში და ეხმარება მსოფლიოს ყველა ბავშვს. ამჟამად იგი ცნობილია გაერო-ს ბავშვთა ფონდის სახელით (თუმცა ისევ ინარჩუნებს UNICEF-ის სახელს). UNICEF-ი იბრძვის ბავშვებისთვის იმ ყურადღების მიღების დახმარებისთვის, რომელსაც ისინი იმსახურებენ მცირეწლოვან ასაკში, იცავს მათ სიკვდილისა და ავადმყოფობისგან და ბუნებრივი კატასტროფების დროს. იგი აქტიურ პროპაგანდას უწევს ბავშვის უფლებებს, მჭიდროდ მუშაობს გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კომიტეტთან ამ საკითხთან დაკავშირებული ინფორმაციის ბავშვებს შორის გავრცელების მიზნით. UNICEF-ის მისიის მიზნის თანახმად, იგი იცავს ბავშვის უფლებებს, ეხმარება მათ ძირითად მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში და ხელს უწყობს მათ თავიანთი შესაძლებლობების განვითარებაში. მულტიმედიის საშუალებებისა და ინტერნეტის დახმარებით ორგანიზაცია ცდილობს ყველა ბავშვს გააგებინოს თავიანთი უფლებების შესახებ. UNICEF-ის მეორე ინიციატივა ეხება ბავშვთა კეთილდღეობის გაუმჯობესებას ჯანმრთელობასთან დაკავშირებულ პარტნიორულ პროგრამათა დახმარებით. ამჟამად ორგანიზაციის აღმასრულებელი დირექტორია კაროლ ბელამი. გაერო-ს საგანგებო სესია ბავშვებთან დაკავშირებულ საკითხებზე, რომელიც 2001 წლის 19-21 სექტემბერს უნდა შემდგარიყო, გადატანილ იქნა 2002 წლის მაისამდე. ამ სესიის მიზანს წარმოადგენდა 1990 წლის ბავშვთა მსოფლიო სამიტის შემდეგ მიღწეული პროგრესის განხილვა და მსოფლიოს ბავშვთა მდგომარეობის შემოწმება. საბოლოო დოკუმენტი „შესაფერისი მსოფლიო - ბავშვებს” ცდილობს 1990 წლის ბავშვთა მსოფლიო სამიტის დღის წესრიგის საბოლოო შესრულებას. 

10.5.1.3. გაერო-ს განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის ორგანიზაცია (UNESCO) 

UNESCO-ს მრავალმხრივი როლი აკისრია. მისი კონსტიტუცია მიღებულ იქნა 1945 წლის ნოემბერში. ის ძალაში ერთი წლის შემდეგ შევიდა. 2004 წლისთვის ორგანიზაციაში 190 წევრი სახელმწიფო იყო გაერთიანებული. UNESCO-ს მთავარ მიზანს წარმოადგენს მშვიდობისა და უშიშროების დამყარება ერებს შორის თანამშრომლობის განვითარებით განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და ურთიერთობათა სფეროში, მათ შორის, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა შემდგომი განმტკიცების მიზნით. ორგანიზაცია ასრულებს ხუთ ძირითად ფუნქციას - პერსპექტიული კვლევები, განვითარება, ცოდნის გადაცემა და გაზიარება, სტანდარტების ჩამოყალიბება, გამოცდილების გაზიარება (ტექნიკური თანამშრომლობა) და სპეციალური ინფომაციის გაცვლა-გამოცვლა. სტანდარტების ჩამოყალიბების მიზნით მიღებულია სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტი, რომელიც უზრუნველყოფს ინდივიდის უფლებებს: 1960 წლის განათლებაში დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კონვენცია; 1954 წლის შეიარაღებული კონფლიქტის დროს კუტურული საკუთრების დაცვის კონვენცია; და 1972 წლის მსოფლიოს კულტურული და ბუნებრივი მემკვიდრეობის დაცვასთან დაკავშირებული კონვენცია. 

UNESCO-ს ასევე აქვს ინდივიდებთან ურთიერთობის არასამართლებრივი პროცედურა, რომელიც დაკავშირებულია განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის უფლებათა დარღვევასთან. სისტემა, თავისი ბუნებით, არ არის წინააღმდეგობრივი და შედარებით წარმატებასაც კი აღწევს (UNESCO-ს დოკ. 104 გადაწყვეტილება 3.3. (1978)). 

10.5.2. წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტი 

წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტი უკვე ნახსენები იყო ჰუმანიტარულ სამართალთან დაკავშირებით. თუმცა, მას ასეთივე მნიშვნელოვანი როლის შესრულება ეკისრება ადამიანის თანამედროვე უფლებათა დაცვის საქმეში. მისი უკიდურესი ნეიტრალიტეტის პირობებში, ორგანიზაციის ჰუმანიტარული ზეგავლენის არაჯეროვანი შეფასება შეუძლებელია. მიუხედავად იმისა, რომ იგი თავისი ნეიტრალური ბუნების გამო ვერც ერთი სახელმწიფოს წინააღმდეგ ვერ გამოვა მოწმის როლში ადამიანის უფლებათა დარღვევის შენიშვნის შემთხვევაში, ორგანიზაცია დაუყოვნებელ ჰუმანიტარულ დახმარებას გაუწევს ყველას, ვინც კი ამას საჭიროებს. კონფლიქტებში მისი ნეიტრალიტეტის მიუხედავად, წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტს მოლაპარაკების წარმოება შეუძლია როგორც დაკავებულების, ასევე დამკავებლების სასარგებლოდ, რითაც იგი აყალიბებს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ კულტურას და უზრუნველყოფს შესაბამისობას ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფლებებთან. ჟენევის კონვენციები წითელი ჯვრის კონფლიქტურ სიტუაციებში მოქმედების სახელმძღვანელოებია, თუმცა ორგანიზაციის მოქმედებას ახასიათებს სხვა უფლებებიც, როგორიცაა საკვების, თავშესაფრისა და წყლის მიღების უფლებები. 

10.5.3. არასამთავრობო ორგანიზაციები 

ზემოჩამოთვლილ უწყებებთან ერთად არსებობს მთელი რიგი არასამთავრობო ორგანიზაციებისა, რომლებიც გარკვეულ როლს ასრულებენ აღნიშნულ პროცესში. ბევრი ამ ორგანიზაციათაგანი თავის წარმომადგენლებს, დამკვირვებილის ფუქნციით, გზავნის გაერო-ში ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკვშირებულ სხდომებში მონაწილეობის მისაღებად. 1993 წლის ვენის ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენცია ხასიათდებოდა ასობით არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენელთა დასწრებით. თავის საბოლოო დეკლარაციაში (პუნქ. 38) მსოფლიო კონფერენციამ აღნიშნა არასამთავრობო ორგანიზაციათა როლის მნიშვნელობა ყველა ადამიანის უფლების დაცვასა და ჰუმანიტარულ საქმიანობაში. მათი განსაკუთრებული წვლილი განათლების, მომზადებისა და კვლევის სფეროებში აღინიშნა დიალოგისას და ურთიერთობისას არასამთავრობო ორგანიზაციებსა და დაინტერესებულ სახელმწიფოთა შორის. 

არასამთავრობო ორგანიზაციები რეგულარულად იღებენ მონაწილეობას გაერო-ს სამუშაო ჯგუფებში. ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი ყოველი თავისი სესიისას შუადღეს უთმობს არასამთავრობო და ადგილობრივი ორგანიზაციების მიერ პაქტის განხორციელების განხილვას. არასამთავრობო ორგანიზაციები ასევე მონაწილეობენ რომელიმე სახელმწიფოზე ანგარიშის შედგენაში. მათ შეიძლება სრულიად განსხვავებული ანგარიში შეადგინონ, ვინაიდან ისინი უფრო ფართო მასებს ესაუბრებიან და არ არიან შეზღუდულნი სახელმწიფო „ბიუროკრატიით”. (რა თქმა უნდა, მკაცრი შეზღუდვები შეიძლება დაუწესდეს ფარულად მოქმედ არასამთავრობო ორგანიზაციებს.) 

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტმა, მაგალითად, თხოვა გაერო-ს სამდივნოს ყველა იმ არასამთავრობო ორგანიზაციის სიის შედგენა, რომლებიც მოღვაწეობენ მონაწილე სახელმწიფოების ტერიტორიებზე. აღნიშნულის მიზანს წარმოადგენდა მათი ანგარიშების მიღების სურვილი სახელმწიფო ანგარიშების განხილვამდე. და ბოლოს, არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით უზრუნველყოფილმა საჯაროობამ აღნიშნული საკითხის მიმართ შეიძლება გლობალური დაინტერესება მოიპოვოს და შედეგად მოიტანოს დაუყოვნებელი საერთაშორისო შემოწმება ან ანგარიშის შედგენა. აფრიკულ და ამერიკულ სისტემებში მკვიდრად აქვს ფეხი მოკიდებული არასამთავრობო ორგანიზაციებს. ეს ნაწილობრივ გამოწვეულია ქვეყნის აღნიშნულ ნაწილებში ადამიანთა უფლებების უხეში დარღვევებით და იმ ფაქტით, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციებს სურთ შესაბამისი ქმედებების განხორციელება: მათ ხშირად აქვთ ინდივიდის საჩივრის საჯარო განხილვაზე გატანის ისეთი საშუალება და რესურსები, როგორიც არა აქვს თვით ინდივიდს. 

ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს არასამთავრობო ორგანიზაციების მნიშვნელობა სისტემისთვის. თუმცა მათ არ აკისრიათ რაიმე ოფიციალური როლი და არა აქვთ locus standi კომიტეტთა უმრავლესობის წინაშე, არსებობს უამრავი ისეთი გზა, რომლითაც არასამთავრობო ორგანიზაციებს საკითხის და თავისი აზრების მიწოდება შეუძლია კომიტეტებისთვის. სახელმწიფოს ანგარიშის კომიტეტის მიერ განხილვის დაგეგმვის შემდეგ, არასამთავრობო და სხვა არასახელმწიფო ორგანიზაციებს შეუძლია თავისი დაინტერესების გამოხატვა სამდივნოს წინაშე, ხოლო შემდეგ საკუთარი შეხედულების მომზადება და წარდგენა კომიტეტისთვის შესაბამისი სახელმწიფოს ანგარიშის განხილვისას. არასამთავრობო ორგანიზაციები ხშირად ავრცელებენ ანგარიშებს გარკვეული სახელმწიფოს შესახებ იმავე სახელმწიფოში და, ზოგიერთ შემთხვევაში, ეს სახელმწიფოებს უბიძგებს მისი საკუთარი ანგარიშის უფრო ფართო გავრცელებისკენ, ხოლო ზოგჯერ ეს შეიძლება საერთაშორისო დოკუმენტის და ზოგადად ადამიანის უფლებების უფრო ფართო პოპულარიზაციის მიზეზიც კი გახდეს. ანგარიშების ფართო გავრცელება ბავშვის უფლებათა კომიტეტის ერთ-ერთი უდიდესი წარმატებაა. ეს შესაძლებელია ხოლმე არაფორმალური შეხვედრებისას არასამთავრობო ორგანიზაციებსა და კომიტეტის წევრებს შორის სამუშაო ჯგუფთან შეხვედრამდე. ამ დროს კომიტეტის წინაშე წარსდგებიან ხოლმე არასამთავრობო ორგანიზაციები. ამგვარ შეხვედრებზე უშუალო მონაწილეობა არასამთავრობო ორგანიზაციას აძლევს საქმის მსვლელობის შესახებ საკუთარი ჩანაწერების წარმოების (თუმცა მათ არ შეუძლიათ მიმართონ კომიტეტს) და აღნიშნული ინფორმაციის შესაბამის ქვეყანაში გავრცელების საშუალებას. ჩვეულებრივ, არასამთავრობო ორგანიზაცია უფრო სწრაფად ავრცელებს ინფორმაციას და მისი ინფორმაცია უფრო მისაღებია მომხმარებლისთვის, ვიდრე სახელმწიფოს მიერ გავრცელებული ანგარიში. ეს შეიძლება უფრო დადებითი შედეგის მომტანი გახდეს მოცემული სახელმწიფოსთვის, თუმცა ეს იქნება მხოლოდ და მხოლოდ არასამთავრობო ორგანიზაციის დამსახურება. 

10.5.4. ინდივიდები 

1999 წლის № 53/144-ე რეზოლუციით გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო დეკლარაცია ინდივიდების, ჯგუფების და საზოგადოებრივი ორგანოების უფლებების და პასუხისმგებლობების შესახებ საყოველთაოდ აღიარებული ადამიანის უფლებებისა და ძირი- თადი თავისუფლებების დაცვისა და ხელშეწყობის საქმეში. „ყველას აქვს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვისა და ხელშეწყობის უფლება სახელმწიფო და საერთაშორისო დონეებზე” (მუხლი 1). აღნიშნული მიზნით, ყველას აქვს შეკრების და ფორმირებების ჩამოყალიბების, არასამთავრობო ორგანიზაციაში გაერთიანების და მონაწილეობის ან მასთან ურთიერთობის უფლება (მუხლი 5). თუმცა მონაწილეობა, ცოდნის მიღება (მუხლი 6), ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა და ა.შ. განსაზღვრულია ტერმინით „უფლება”, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს უფლებები ასევე მოიცავს მოვალეობებსაც. კერძოდ, მე-10 მუხლი ყველას უკრძალავს ადამიანის უფლებათა დარღვევაში მონაწილეობას და დასჯისგან იცავს მათ, ვინც უარს ამბობს აღნიშნული უფლებების დარღვევაზე, როცა მე-11 მუხლი აკისრებს გარკვეული პროფესიების ადამიანებს უფლებების პატივისცემას და შესაბამისობას სახელმწიფო და საერთაშორისო სტანდარტებთან. აღიარებულია, რომ ინდივიდები, ჯგუფები, დაწესებულებები და არასამთავრობო ორგანიზაციები ასრულებენ „მნიშვნელოვან როლს და პასუხს აგებენ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა შესახებ ინფორმაციის გავრცელებაზე” და „თითოეული ადამიანის უფლების ხელშეწყობაში საზოგადოებისა და საერთაშორისო თანამეგობრობის წინაშე, როცა სრულად შეიძლება საყოველთაო დეკლარაციაში მოცემული ადამიანის უფლებათა (და ადამიანის სხვა უფლებათა) განხორციელება” (მუხლები 18 (2)-(3)). უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანზე დაკისრებული მოვალეობები გულისხმობს, რომ ადამიანისთვის ცნობილია ყველა ძირითადი სტანდარტი. ამ თვალსაზრისით ძირითად რგოლს წარმოადგენს ადამიანის უფლებების სფეროში განათლების უფლება, რაშიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ არასახელმწიფო სექტორის წარმომადგენლები (იხ. აგრეთვე თავი 20). 

10.6. სისტემის პრობლემები 

ადამიანის საერთაშორისო უფლებები სამართლის შედარებით ახალი სისტემაა. მას მხოლოდ ორმოცდაათზე ოდნავ მეტი წლის ისტორია აქვს და იგი კვლავაც ვითარდება. სისტემის მიღებისას აუცილებელი იყო კომპრომისების მიღწევა, რაც ადამიანის საერთაშორისო უფლებებს მისცემდა თანაარსებობის საშუალებას ხელმომწერი სახელმწიფოების ტერიტორიული მთლიანობისა და სუვერენული დამოუკიდებლობის გათვალისწინებით. უკანასკნელი ორმოცდათხუთმეტი წლის განმავლობაში, სახელმწიფო მიდგომა ადამიანის უფლებებისადმი მკვეთრად შეიცვალა. დღეს ადამიანის უფლებები საერთაშორისო ცხოვრების მიღებული ფაქტია. თითოეული სახელმწიფო აღიარებს თავის ვალდებულებებს ადამიანის უფლებების მიმართ, თუმცა კვლავაც რჩება კითხვა - „რა ხარისხით”? სახელმწიფოები ხშირად დოკუმენტებს ხელს სხვების დასანახად აწერენ - აი, როგორ იცავენ ისინი დოკუმენტში მოცემულ ნორმატიულ უფლებებს! თუმცა, საერთაშორისო და ეროვნულ სამართალს შორის ურთიერთობათა არაერთგვაროვნების გამო ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფოში მცხოვრებ ყველა ადამიანს შეუძლია ადამიანის ყოველი და ყველა უფლების გამოყენება. ადამიანის საყოველთაო უფლებათა შეუზღუდავი განხორციელება არ ხდება არც ერთ სახელმწიფოში. 

რაღაც თვალსაზრისით, ადამიანის უფლებები თავისივე საკუთარი წარმატების მსხვერპლია. ზემოთ უკვე განხილული იყო საერთაშორისო და რეგიონული სისტემების განვითარების საკითხი. გაერო-სა და რეგიონული ორგანიზაციების წევრთა რაოდენობის ზრდამ თავის თავად გამოიწვია ადამიანის უფლებებისადმი მიძღვნილი დოკუმენტების ხელმომწერ სახელმწიფოთა რაოდენობის ზრდა. მიუხედავად ამისა, ეს სულაც არ დაემთხვა მონიტორინგის/იმპლემენტაციის მაკონტროლებელ უწყებათა რესურსების თუ საშუალებების ზრდას. 

სახელმწიფოთა მიერ ჩატარებულია ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა სისტემების მთელი რიგი საექსპერტო კვლევებისა. სიმარტივისთვის, განხილული იქნება ორი ძირითადი ანგარიში: პროფესორ ფილიპ ალსტონის ანგარიში გაერო-სადმი (შემდგომში „ალსტონი”) და პროფესორ ენ ბაიეფსკის ანგარიში სამართლის საერთაშორისო ასოციაციისადმი (შემდგომში „ბაიეფსკი”) - ციტატები შეგიძლიათ მოიძიოთ საკითხავი ლიტერატურის ნაწილში. 

რიგ-რიგობით იქნება განხილული შემდეგი საკითხები: რატიფიცირება, დეკლარაციები და განაცხადები; სახელმწიფო ანგარიშები - რაოდენობა და ხარისხი; კომიტეტები - შემადგენლობა, როლი და ფუნქციები; რესურსები; განხორციელება და სანქციები; ინდივიდუალური საჩივრები. 

10.6.1. რატიფიცირება, დეკლარაციები და შენიშვნები 

აქამდე გაერო-ს მთავარ მიზანს წარმოადგენდა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული მთავარი ინსტრუმენტების საყოველთაო რატიფიცირება. ალსტონის სიტყვებით „ადამიანის უფლებათა გაერო-ს ექვსი ძირითადი ხელშეკრულების საყოველთაო რატიფიცირება საუკეთესო საფუძველს შექმნიდა ადამიანის უფლებებისადმი პატივისცემის ჩამოყალიბების მსოფლიო ძალისხმევისთვის” (პ. 14). ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენცია ვენის დეკლარაციასა და სამოქმედო პროგრამაში, ალსტონის შუალედურ ანგარიშთან ერთად (UN Doc. A/CONF.157/PC/62/Add.11/Rev.1), აყალიბებს მითითებებს ძირითადი დოკუმენტების საყოველთაო რატიფიცირებისთვის. ეს ის მითითებებია, რომლებმაც დროის განმავლობაში დაამტკიცა თავისი ოპტიმისტური ხასიათი. თუმცა, კონფერენცია სრულად ათვითცნობიერებდა იმ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ფაქტორებს, რომლებსაც ხელის შეშლა შეეძლოთ რატიფიცირებისთვის. მითითებების მიხედვით გენერალურ მდივანს და სახელშეკრულებო ორგანოებს უნდა „განეხილათ დიალოგის დაწყება იმ სახელმწიფოებთან, რომლებიც არ შეუერთდნენ ადამიანის უფლებათა აღნიშნულ ხელშეკრულებებს. აღნიშნული ქმედების მიზანს წარმოადგენს პრობლემების აღმოჩენა და მათი აღმფხვრის გზის ძიება” (ნაწილი II, პარაგ. 4). გენერალური მდივანი და ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისარი დროდადრო მიმართავენ სახელმწიფოებს და მოუწოდებენ იმ ხელშეკრულებების რატიფიცირებას, რომლის მხარეებადაც ისინი ჯერ არ გამხდარან (UN Doc.E/CN.4.2000/98, პ.57). გაეროს ათასწლეულის დეკლარაცია (UN Doc.A/55/L.2) მოუწოდებს ყველა საერთაშორისოდ აღიარებული ადამიანის უფლებისა და ძირითადი თავისუფლებების პატივისცემისკენ (პარაგ.24). პრობლემების გადასაჭრელად გადადგმული იქნა ნაბიჯები - მაგალითად, ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის მიერ ჩამოყალიბებული ადამიანის უფლებათა განმტიკცების პროგრამა და გაერო-ს განვითარების პროგრამა მიზნად ისახავს პრაქტიკული დახმარების აღმოჩენას იმ სახელმწფოსთვის, რომელსაც სურს სხვადასხვა დოკუმენტთან მიერთება (პარაგ. 58). 

10.6.1.1. საერთო აზრის ზეგავლენა 

სახელმწიფოთა პრაქტიკაში თავს იჩენს ზოგიერთი შეუსაბამობა, რომელიც გამომდინარეობს ბავშვის უფლებათა კონვენციიდან. მისი თითქმის საყოველთაო რატიფიცირებიდან გამომდინარე, ალბათ შეიძლება გაჩნდეს კითხვა, რატომ სურთ სახელმწიფოებს სრული მასშტაბის სამოქალაქო, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების მინიჭება ბავშვებისთვის და არა მოზრდილებისთვის. ბოლოს და ბოლოს, ცოტა თუ არის ისეთი უფლება ბავშვის უფლებათა კონვენციაში, რომელიც არაა გადმოღებული საერთაშორისო ხელშეკრულებებიდან. ბავშვის უფლებათა კონვენციის წარმატება გარკვეულ ბრალდებას ხსნის სახელმწიფოებს საერთაშორისო საზედამხედველო კონტროლისათვის სურვილის უქონლობაში. ალბათ აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ სახელმწიფოები გაჰყვებიან საერთო პოლიტიკურ ნებას, ხოლო ბავშვის უფლებათა დაცვის პოპულარული ტალღა სინამდვილედ აქცევს ამ განსაკუთრებული წარმატების მითს. ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კონვენციამ ყველაზე დიდი პოპულარობა მოიპოვა მისი განცხადების შემდეგ 1995 წლის პეკინის კონფერენციაზე. საინტერესოა, აღნიშნული კონვენცია და რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კონვენცია თუ განიცდის ისეთივე წარმატებას რატიფიცირების საკითხში 2001 წლის შემდეგ, როცა შედგა დურბანის მსოფლიო კონფერენცია რასიზმის, რასობრივი დისკრიმინაციის, ქსენოფობიისა და მსგავსი შეუწყნარებლობის შესახებ. 

ადამიანის უფლებების დოკუმენტების სტატუსი (შეიძლება ეს ასე ჩანდეს) ხელს უწყობს მათ წარმატებას. თუმცა, ადამიანის საერთაშორისო უფლებები არ უნდა გახდეს შეჯიბრი პოპულარობაში ისეთი „ყველაზე მაგარი” კონვენციის შედგენით, რომლის რატიფიცირებასაც მოახდენს სახელმწიფოთა უმრავლესობა. ცოტა ქვეყანამ თუ მოახდინა ექვსივე ძირითადი დოკუმნტის რატიფიცირება. მხოლოდ ჩვიდმეტმა სახელმწიფომ (დანიის, ფინეთის, უნგრეთის, საფრანგეთის, იტალიის, ისლანდიის, სენეგალის, ესპანეთის და სლოვაკეთის ჩათვლით) აღიარა უფლებათა ყველა დამატებითი ვალდებულება ინდივიდუალური მიმართვების შესახებ ანგარიშგებასთან დაკავშირებით. ალსტონის აზრით ადამიანის უფლებათა უმაღლესმა კომისარმა კონსულტაციები უნდა გაიაროს მთელ რიგ საერთაშორისო უწყებებთან (UNESCO, მსოფლიო ბანკი, ჯანმრთელობის დაცვის მსოფლიო ორგანიზაცია, გაერო-ს განვითარების პროგრამა და ა.შ.) იმ ინიციატივებთან დაკავშირებით (თუ ასეთები იარსებებს), რომლებმაც შეიძლება დიდი ბიძგი მისცენ საყოველთაო რატიფიცირებას (პ. 32). შემდგომი რჩევები უკავშირდება პროცესისთვის ისეთი მიმართულების მიცემას, რომელიც აღმოფხვრის დიდ ფინანსურ ტვირთს ზოგიერთი სახელმწიფოსთვის. 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო ხელშეწყობაში მისი როლის გათვალისწინებით, ამერიკის შეერთებული შტატების მიერ სურვილის უქონლობა, მოახდინოს ადამიანის უფლებათა ძირითადი შეთანხმებების რატიფიცირება, გასაკვირიც კია. გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილების და დასჯის კონვენცია იყო პირველი საერთაშორისო სტანდარტის ინსტრუმენტი, რომლის რატიფიცირებაც მოახდინა აშშ-მ. ეს მოხდა მხოლოდ 1988 წელს. როგორც აღნიშნა ერთმა კრიტიკოსმა „სახელმწიფოებმა, რომლებსაც სურთ სახელშეკრულებო სისტემის განმტკიცება, უნდა ეცადონ, რომ აშშ-ს დამოკიდებულებები, როგორც ეს ასახულია მის განცხადებებში, არ გახდეს მაგალითი და გამართლება იმ ქვეყნებისთვის, რომლებსაც არა აქვთ აშშ-ს კონსტიტუციაში მოცემული უფლებების მსგავსი რამ. ეს არ იქნება ადვილი” (გრანტი ს., გვ. 329). 

10.6.1.2. დათქმები და დეკლარაციები 

რომელიმე დოკუმენტის ხელმოწერა სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო აღიარებს მთელს კონვენციას გამონაკლისების გარეშე. ბევრი სახელმწიფო იღებს დეკლარაციებს ან ახდენს რატიფიცირებას მხოლოდ გარკვეული დათქმებით კონვენციის ზოგიერთი ან ყველა მუხლის მიმართ. ამგვარი დათქმები ზოგჯერ ასახავს განსხვავებას სახელმწიფოთა კულტურასა და რელიგიურ ტრადიციებს შორის. უდავოა, რომ ხსენებულ დათქმებს შეუძლია უფლებათა საყოველთაობის ძირის გამოთხრა. დათქმები, ჩვეულებრივ, შერჩევითია, ვინაიდან სახელმწიფოები არჩევენ იმ მუხლებსა თუ ნაწილებს, რომლებსაც ისინი არ მიუერთდებიან. დეკლარაციები, მეორეს მხრივ, წარმოადგენს დოკუმენტის მნიშვნელობის და მასშტაბის განსაზღვრას. მაგალითად, როცა საფრანგეთი მიუერთდა საერთაშორისო პაქტს სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ, მან განაცხადა, რომ მას არ ჰყავდა უმცირესობები და, ამიტომ, მას არ ეხებოდა 27-ე მუხლი. აქედან გამომდინარე, მოგვიანებით შეტანილი საჩივარი „გუედსონი საფრანგეთის წინააღმდეგ” არ იქნა ცნობილი დასაშვებად. ბევრი სახელმწიფო ახდენს დოკუმენტის რატიფიცირებას, ვინაიდან სურს შესაბამისობაში იყოს ისლამური სამართლიდან გამომდინარე ვალდებულებებთან, როცა სხვები აკეთებენ დათქმებს, რომ კონვენციაში არაფერი შეიძლება წაკითხული იქნეს როგორც სახელმწიფოს კონსტიტუციასთან წინააღმდეგობაში მყოფი. ცხადია, რომ ზოგიერთ ამგვარ შემთხვევაში სახელმწიფოს მიერ ფაქტიურად ნაკისრი ვალდებულება პოზიტიურად მინიმალურია. 

გაერო-ს სხვადასხვა კომიტეტი ხშირად კითხვის ქვეშ აყენებს დათქმის გაგრძელებას მათ საბოლოო დასკვნაში სახელმწიფოსთან დაკავშირებულ ანგარიშში. გენერალურ ასამბლეასაც არა ერთხელ მოუწოდებია ქვეყნებისთვის დათქმების და დეკლარაციების გადასინჯვისაკენ საერთაშორისო კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებების თვალსაზრისით. როგორც ვნახეთ, ისეთი კონვენციები, როგორიცაა ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, საუკეთესოა პრობლემების მიხედვით, ვინაიდან მის მიმართ არსებობს აუარებელი რაოდენობის დათქმები. საყოველთაო რატიფიცირების მიღწევის საწყის ეტაპებზე დათქმები, ალბათ, განხილული უნდა იყოს, როგორც აუცილებელი უარყოფითი მხარე. სახელმწიფოების მიერ ექვსი ძირითადი დოკუმენტის რატიფიცირების შემდეგ მიზანს უნდა წარმოადგენდეს დათქმების და დეკლარაციების აღმოფხვრა. 

ზოგიერთი სახელმწიფო ხელს არ აწერს იმ ვალდებულებებს, რომლის შესრულებაც არ სურს. ზოგიერთი სახელმწიფო კი ჯერ აწერს მათ ხელს, ხოლო შემდეგ აღარ წარადგენს პერიოდულ ანგარიშებს, უარს აცხადებს საიმპლემენტაციო ორგანოების იურისდიქციის აღიარებაზე ან უბრალოდ ახდენს დოკუმენტის შინაარსის იგნორირებას. 1993 წლის ვენის ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონვენცია მოითხოვდა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ხელშეკრულებების საყოველთაო რატიფიცირებას, ყველა სახელმწიფოს მოუწოდებდა საერთაშორისო ინსტრუმენტებთან მიერთებისკენ და, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, დათქმების თავიდან აცილებისკენ (პ. 26). 

ბაიეფსკი ფიქრობს, რომ განხორციელების „კრიზისი” და მოწოდება ძირითადი დოკუმენტების რატიფიცირებისკენ ისტორიულად დაკავშირებულია ერთმანეთთან: „ადამიანის უფლებათა მოწინააღმდეგეების მიერ რატიფიცრება იყიდება გარკვეული ფასით - ეს არის შემცირებული ვალდებულებები, ნაკლები ზედამხედველობა და მცირე რაოდენობის უარყოფითი შედეგები შეუსაბამობის გამო. წევრობის ღირებულება განზრახ მინიმუმამდეა დაყვანილი” (გვ. 689-690). 

10.6.2. სახელმწიფო ანგარიშები - რაოდენობა და ხარისხი 

ანგარიშების სისტემას ხშირად სუსტ სისტემად მოიხსენიებენ, ვინაიდან იგი დამოკიდებულია სახელმწიფოს მხრიდან შესაბამისობის სურვილზე. ხშირ შემთხვევებში ანგარიშები, როცა, ან თუ, წარმოადგენენ მათ სახელმწიფოები, ფორმალური და პროზაულია ანუ იმ სახელმწიფო კანონების გამეორებაა, რომლებიც შესაბამისობაშია დადგენილ ნორმებთან. ანგარიშებს აქვთ სახელმწიფოს მიმართ მიკერძოებული შინაარსის ტენდენცია. აღნიშნული ანგარიშები თითქმის არასდროს არ აფასებს კრიტიკულად სახელმწიფოს მოღვაწეობას და არც გულახდილად ლაპარაკობს პრობლემებზე. თვითშეფასება უნდა გახდეს მართვის ძირითადი ასპექტი განვითარებულ მსოფლიოში, მან ჯერ საერთაშორისო სამართალში უნდა დაიმკვიდროს ადგილი. ზოგიერთმა უწყებამ, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ამერიკული კომისიის, და ამ ბოლო დროს, რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრისა და ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტების ჩათვლით, ანგარიშების წარუდგენლობის გამო, გამოსცეს შენიშვნები, რომლებიც ეფუძნება არასამთავრობო ორგანიზაციების და გაერო-ს სხვადასხვა სპეციალიზებული ორგანოების მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას. თუმცა ასეთი ინფრომაციაც შეიძლება მიკერძოებული აღმჩნდეს, ამჯერად სახელმწიფოს წინააღმდეგ. პასუხი შეიძლება მოიძებნოს უფრო ღია მიდგომაში ორივე „მხარის” მიმართ, რათა მათ გაუჩნდეთ თავის დაკვირვებების გაზიარების სურვილი. სახელმწიფოები ალბათ უფრო კეთილსინდისიერად და ღიად ისაუბრებენ თავისი პრობლემების შესახებ, თუ ეცოდინებათ, რომ მონიტორინგის უწყებაც სრულ ანგარიშს მიიღებს არასამთავრობო ორგანიზაციებისგან. ამერიკის სახელმწიფოებში ყველა არასამთავრობო ორგანიზაციას არა აქვს ანგარიშის წარდგენის უფლება - ჩვეულებრივ, არასამთავრობო ორგანიზაცია აღიარებული უნდა იყოს ორი ან მეტი სახელმწიფოს მიერ. 

10.6.2.1. საკითხების განხილვა 

ამ საკითხების განსახილველად განხორციელებული იყო რამდენიმე მცდელობა. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენცია ვენის დეკლარაციასა და სამოქმედო პროგრამაში (ნაწილი II, პ. 7) გვირჩევს, რომ ადამიანის უფლებებზე მომუშავე პირები უნდა იგზავნებოდნენ გაერო-ს რეგიონულ ოფისებში ინფორმაციის გავრცელების, ტრენინგების ჩატარების და სხვა სახის ტექნიკური დახმარების გაწევის მიზნით იმ სახელმწიფოებისთვის, რომლებიც ამას ითხოვენ. ასევე უნდა ჩატარდეს იმ სახელმწიფო მოხელეების ტრენინგი ადამიანის უფლებებში, რომლებიც სწორედ ამ სფეროში მუშაობენ. ალსტონი იძლევა ორ მიზეზს, თუ რატომ არ სურთ სახელმწიფოებს ანგარიშების ჩაბარება: ადმინისტრაციული უნიათობა სპეციალური გამოცდილების უქონლობის შედეგად ან პოლიტიკური ნების ნაკლებობა. ზოგჯერ საქმე გვაქვს ამ ორივე მიზეზის კომბინაციასთან (პარაგ. 43). ამჟამად ხდება სპეციალური გამოცდილების გაზიარება, ასე რომ ეს მიზეზი უკან დაიხევს, ხოლო რაც შეეხება პოლიტკურ ნებას, მისი შეცვლა შეუძლებელია მხოლოდ საერთაშორისო რიტორიკითა და სამართლით. 

10.6.2.2. ანგარიშის წარდგენის პირობების შეცვლა 

სერიოზული მსჯელობები მიეძღვნა სახელმწიფოს მიერ წარსადგენი ანგარიშების მოცულობის შემცირებას. ზოგიერთები ამტკიცებდნენ, რომ ანგარიშების მოცულობის შეზღუდვა გააუმჯობესებს მათ ხარისხს, ვინაიდან აღარ იქნება მასალის გაუთავებელი გამეორება, ხოლო სახელმწიფოები ყურადღებას უფრო მთავარ საკითხებს დაუთმობენ. მაგრამ, მოხდა პირიქით, ადამიანის უფლებების უწყებათა უმრავლესობამ უფრო დეტალური მითითებები გამოსცა სახელმწიფოებისთვის იმასთან დაკავშირებით, თუ რა უნდა იყოს ჩართული ანგარიშში. ზოგიერთ შემთხვევაში, კომიტეტებს უფრო დეტალური ანგარიშების მიღება სურს (განსაკუთრებით ეს ეხება ბავშვის უფლებათა კომიტეტს). ალბათ, რასაც მართლა უნდა მიექცეს ყურადღება, ეს არის ჯვარედინი შენიშვნების გამოყენების სისტემის გაუმჯობესება, რაც თავიდან აგვაცილებდა ინფორმაციის დუბლირებას. ზოგად მოსაზრებას, ამჟამად, წარმოადენს ის, რომ სახელმწიფოს თავდაპირველი ანგარიში უნდა იყოს დეტალური და ყოვლისმომცველი, ხოლო შემდეგ უნდა გამეორდეს ძირითადი ინფორმაცია, თუ ამასობაში არ მოხდება რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება. შეიძლება ჩამოყალიბდეს ერთი განმახორციელებელი უწყება, რომელსაც გაივლის ყველა ანგარიში. მნიშვნეოლოვანია დუბლირების საკითხი, როგორც ზოგიერთი კრიტიკოსი აღნიშნავს, შეიძლება პატარა სახელმწიფოებს არ სურდეთ საერთაშორისო დოკუმენტებთან მიერთება ანგარიშის წარდგენის მძიმე მოთხოვნების გამო. ალსტონი გვირჩევს, რომ დახმარება უნდა გაეწიოს იმ სახელმწიფოებს, რომლებმაც ახლახან მოახდინეს დოკუმენტების რატიფიცირება, განსაკუთრებით ეს ეხება განვითარებად ქვეყნებს. მათ დახმარება სჭირდებათ თავდაპირველი ანგარიშის მომზადებაში (პ. 34). ზემოხსენებულის შეჯერება მოგვცემს იმ პერიოდულობას, რომლითაც უნდა მოხდეს ანგრიშების წარდგენა. როგორც ეს მოცემულია ქვემოთ, ანგარიშების სიხშირე ანგარიშების სისტემას ართმევს დიალოგის სახეს და აძლევს არათანმიმდევრული ნაშრომის ფორმას. 

10.6.2.3. ვალდებულებათა გადაფარვა 

როცა ვინმე განიხილავს ხელშეკრულებათა ზოგიერთი დებულებების დამთხვევას - მაგალითად, წამების აკრძალვა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტის მე- 7 მუხლის, ბავშვის უფლებათა კონვენციის 37-ე მუხლის თანახმად, როგორც ეს მოცემულია წამების წინააღმდეგ კონვენციაში ან როგორიცაა დებულებათა დუბლირება უფლებებისა და თავისუფლებების გამოყენების შესახებ სქესის ან რასის საფუძველზე დისკრიმინირების გარეშე - ნათელი გახდება ზოგიერთი ასეთი მოვლენის დადებითი მხარე, განსაკუთრებით ისეთი ქვეყნებისთვის, რომლებსაც რატიფიცირებული აქვთ მთელი რიგი ხელშეკრულებებისა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ შეიძლება არსებობდეს ნაგულისმევი ან აშკარა განსხვავება სხვადასხვა დოკუმენტის დებულებებში. ერიკ ტისტონეტი განსაზღვრავს და მსჯელობს იმ ზოგიერთი გარკვეული პრობლემის შესახებ, რომლებიც წარმოიშვა დამთხვევის შედეგად. არსებობს ტელეოლოგიური განმარტების იმ შეხედულებათა მრავალფეროვნების აშკარა პოტენციალი, რომლებიც ხელს უწყობს ამ განსხვავებებს. ყველაფერ ამას შეიძლება მოჰყვეს ოდნავ საწინააღმდეგო შეტყობინებები სახელმწიფოებისთვის. 

ალსტონის აზრით კარგია კონსოლიდირებული ანგარიშების მომზადება და შეთანხმებებთან დაკავშირებული უწყებების კონსოლიდირებასაც კი გვირჩევდა თავის პირველ ანგარიშში (UN Doc.A/44/668, პ. 179-182). ამ მოსაზრებას მნიშვნელოვანი ლოგიკა ახლავს - თუ სახელმწიფოს რატიფიცირებული აქვს ყველა ხელშეკრულება, შემდეგ მოითხოვება ექვსი ანგარიში, ალბათ მათი უმრავლესობა ერთი და იგივე დროს, ექვსივეს წარდგენა საჭიროა ჟენევაში ან ნიუ-იორკში და მოითხოვება ექვსივე სხვადასხვა დასკვნის განხორციელება. გადადგმულია ნაბიჯები ერთი ძირითადი დოკუმენტის შექმნისაკენ, რომელსაც დაერთვებოდა შეთანხმების შესაბამისი ინფრომაცია. ამგვარი ძირითადი დოკუმენტის სახელმძღვანელო პრინციპების პროექტი შეიქმნა 2004 წელს. აფრიკულმა კომისიამ აღნიშნა, რომ იგი ისურვებდა სახელმწიფოთა ისეთი ანგარიშების მიღებას, რომელიც დაეფუძნებოდა შესაბამისი სახელმწიფოს მიერ გაერო-ს სხვა უწყებისთვის წინა ჯერზე წარდგენილ ანგარიშს. ანგარიშის რეგიონულ კონტექსტზე მორგების მიზნით საჭირო იქნებოდა მხოლოდ უმნიშვნელო შესწორება ან დანართის დართვა. ამ ინიციატივის მიზანია სახელმწიფოებს გაუღვივოს ანგარიშების წარდგენის სურვილი - ფაქტიურად, ანგარიშის საერთოდ უგულვებელყოფას ჯობია სულ უმნიშვნელო ანგარიშის შედგენა. იგივეა მიდგომა საერთაშორისო დონეზეც, თუმცა ამას პრაქტიკაში ძალიან ცოტა სახელმწიფო თუ იყენებს. ამას არც ვინმე უჭერს მხარს და არც ვინმე გმობს. 

როგორც შუალედური ზომა, ერთი საერთაშორისო მონიტორინგის უწყების ჩამოყალიბების მოლოდინში, ელიზაბეტ ევატი აცხადებს, რომ ერთი სახელშეკრულებო მონიტორინგის უწყების წევრი შეიძლება დამკვირვებლის როლში გამოვიდეს მეორე ხელშეკრულების მონიტორინგის უწყებაში. ამას შეეძლო როგორც შემოწმების, ასევე დადგენისა თუ დაკვირვების გამეორების თავიდან აცილება (გვ. 466). 

10.6.2.4. კომიტეტების მუშაობა 

უფრო მეტი თანმიმდევრობა დასკვნების ჩამოყალიბებაში და კონსოლიდირებულ მიდგომაში საზოგადოებასთან ურთიერთობაში უფრო გააუმჯობესებს კომიტეტების ფუნქციონირებას. ინტერნეტი ძალიან უწყობს ხელს მასალების გავრცელებას, თუმცა იგი დიდ როლს ვერ ასრულებს ყველა სახელმწიფოში. ვენის დეკლარაციის ნაწილი „დ” და მე-2 სამოქმედო გეგმა (განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში) ხაზგასმით აღნიშნავს ადამიანის უფლებათა შესახებ ინფორმაციის გავრცელების საჭიროებას. ანგარიშების ინტერნეტით წარდგენის და მათი ინტერნეტის საშუალებით გავრცელების სისტემა მნიშვნელოვნად დაეხმარება სისტემაში არსებული ნაკლის გამოსწორებას, მაგრამ შეიძლება არც ისე პოპულარული იყოს სხვადასხვა სახელმწიფოში. 

კომიტეტებმა გამოავლინეს სრული ანგარიშების მიმართ ალტერნატული ინფორმაციის წარდგენის განხილვის შესაძლებლობის სურვილი. ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის და ადამიანის უფლებათა კომიტეტებმა გამოხატეს ზეპირი ანგარიშების და, განსაკუთრებულ შემთხვევებში, წერილობითი ანგარიშების მიღების სურვილი. ეს არ განიხილება, როგორც პერიოდული სრული ანგარიშების ალტერნატივა, უბრალოდ ეს უკეთესია, ვიდრე ანგარიშის წარდგენასთან დაკავშირებული ვალდებულების დარღვევა. იგივე გამოიყენებოდა აფრიკაში რეგიონულ დონეზე. 

10.6.2.5. ჩამორჩენა 

ჩამორჩენა კიდევ ერთი სერიოზული საკითხია. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სახელმწიფოს ანგარიშის განხილვას შეიძლება საშუალოდ სამი წელი დაჭირდეს, ხოლო პერიოდული ანგარიშის წარდგენა სავალდებულოა ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ, პრობლემა აშკარაა. კომიტეტები სისხლის სამართლის სასამართლოები რომ ყოფილიყვნენ, ამგვარი დაგვიანებები ალბათ დაარღვევდა სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპებს. უფრო მეტიც, სახელმწიფოები, რომლებიც მკაცრად იცავენ ანგარიშის წარდგენის ვადებს (არც ისე ბევრი) აღმოაჩენენ, რომ მათი ანგარიში განიხილება მაშინ, როცა მათ უკვე შემდეგი უნდა წარადგინონ. ანგარიშებში მასალების განახლება კიდევ ერთი პრობლემაა. იქნებ უკეთესი იქნებოდა თუ კომიტეტები დაიშლებოდნენ უფრო მცირე ჯგუფებად და მათი ერთი ან ორი წევრი იმუშავებდა ანგარიშებზე. აშკარაა, რომ ეს წარმოშობდა სხვა პრობლემებს, რასაც მოჰყვებოდა გარკვეული ეჭვი დამოუკიდებლობის თაობაზე. მიუხედავად ამისა, ეს ერთ-ერთი პოტენციური გადაწყვეტილებაა დაგვიანების პრობლემის გადაჭრის მიმართ. შემდეგი ალტერნატივა იქნებოდა კომიტეტების წევრთა რაოდენობის გაზრდა. თუმცა დიდი ყურადღებაა საჭირო იმის- თვის, რომ წევრების რაოდენობის ზრდა არ გახდეს უმართავი. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო წარმოადგენს სასარგებლო გაკვეთილს. სასამართლოს წევრთა რაოდენობის ზრდის და მცირე კომიტეტებით და პალატებით სრული დატვირთვით მუშაობის მიუხედავად, მაინც შეიმჩნევა მნიშვნელოვანი ჩამორჩენა (რაც კიდევ გააღრმავა ინდივიდუალური საჩივრების შემდგომმა ზრდამ). 

10.6.3. კომიტეტები - შემადგენლობა, როლი და ფუნქციები 

ვენის დეკლარაციამ და სამოქმედო გეგმამ და ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციამ აღიარა, რომ უნდა მოხდეს გაერო-ს ადამიანის უფლებათა სფეროში მოღვაწეობის რაციონალიზაცია და გაფართოვება გაერო-ს მექანიზმის შემდგომი გაძლიერების მიზნით, რაც ხელს შეუწყობს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტების საყოველთაო პატივისცემას და დაცვას (პრეამბულა). 

მონაწილე სახელმწიფოების დასწრება ყველა იმ შეხვედრაზე, რომელზეც განიხილება მათი ანგარიშები, რა თქმა უნდა, სასარგებლოა. თუმცა მასთან დაკავშირებული ხარჯები ამას შეუძლებელს ხდის. შეიძლება ყურადღება უნდა მიექცეს გენერალური ასამბლეის და შვეიცარიაში მყოფი მუდმივი წარმომადგენლების გამოყენების საშუალებას (ანუ შვეიცარიაში დაფუძნებული დიპლომატებისა, შეიძლება ეს იყოს გაეროს ჟენევის ოფისის მუდმივი წარმომადგენლები). ბუნებრივია, ვიდეო და ინტერნეტულ კონფერენციებს უარყოფითი შედეგები მოაქვთ შესაბამისი რესურსების არმქონე სახელმწიფოებისთვის, ასევე გათვალისწინებული უნდა იყოს უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული საკითხები. 

სესიების რაოდენობის ზრდა პროცესის დაჩქარების ერთ-ერთი გზაა. თუმცა ეს დიდადაა დაკავშირებული რესურსებთან. კომიტეტის წევრებს უხდიან შესაბამის საფასურს და, ზოგიერთ შემთხვევაში, მცირე ჰონორარებსაც კი. სესიების რაოდენობის გაზრდა უარყოფით გავლენას იქონიებს კეთილგანწყობაზე მრავალი ინდივიდის მიმართ. აშკარაა, რომ სახელმწიფოებზე ინდივიდების დაფინანსების პასუხისმგებლობის დაკისრებამ შეიძლება წამოწიოს დამოუკიდებლობისა და გეოგრაფიული არეალის საკითხები. კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ წევრთა რაოდენობის გაზრდა შესაძლებელი ალტერნატივაა - ნებისმიერ კომიტეტში გაერო-ს წევრთა დაახლოებით 10%-ია წარმოდგენილი ნებისმიერ მოცემულ დროს. რაოდენობების ზრდას (როგორც ეს მოხდა ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის შემთხვევაში) შეუძლია ეფექტიანობის გაზრდა კომიტეტების ბუნების შეუცვლელად. 

10.6.4. რესურსები 

„ადამიანის უფლებათა ხელშეკრულების ორგანოთა ზედამხედველობითი პროცედურების შენარჩუნება მოგვიწოდებს გარკვეული მოხერხებულობისკენ - ნაკლები ძალებით მოიპოვო მეტი” (ევატი, გვ. 461). გაერო-ს მონიტორინგის უწყებათა ღრმა ფინანსური სირთულეები გამოაშკარავა ვენის დეკლარაციამ და სამოქმედო გეგმამ და ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციამ. მათ გამოხატეს თავისი წუხილი „ადამიანის უფლებათა ცენტრის ქმედებათა შორის შემჩნეული მზარდი შეუსაბამობის [ამჟამად წარდგენილა ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის მიერ] და იმ ადამიანური, ფინანსური და სხვა რესურსების გამო, რომლებიც ხელმისაწვდომია მათ განსახორციელებლად (ნაწილი 2, პ. 9). მსოფლიო კონფერენციამ მოუწოდა რესურსების გაზრდისკენ და განაცხადა ბიუჯეტის ხელახალი კორექტირების შესაძლებლობის შესახებ ისეთი რესურსების მიღწევის მიზნით, რომლებიც შესაბამისობაში იქნება სახელშეკრულებო უწყებათა გაფართოვებულ მანდატთან. 

ფინანსური პრობლემები არ შემოიფარგლება სახელშეკრულებო მონიტორინგის უწყებებით. ამჟამად მათი უმრავლესობა იკრიბება რეგულარულად, თუმცა არც ისე ხშირად, ჩვეულებრივ, ორი-სამი კვირით წელიწადში ორჯერ. ასეთ დონეებზე თითქმის შეუძლებელია მიღებული ანგარიშებისა და საჩივრების დამუშავება. გარკვეული თვალსაზრისით, ეს ბუნებრივი პრობლემაა. როცა ყალიბდებოდა ამ შეთანხმებათა დიდი ნაწილის პროექტები, პოტენციურად ხელისმომწერი სახელმწიფოების რაოდენობა ნაკლები იყო, ვიდრე გაერო-ს ახლანდელი წევრების რაოდენობა. დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა რაოდენობის ზრდასთან ერთად იმატებს სამუშაო დატვირთვაც. 

10.6.4.1. თარგმანთან დაკავშირებული ხარჯები 

შემდეგი პრობლემა, რომელიც თავს იჩენს მონაწილეთა რაოდენობის გაზრდის შემთხვევაში, დაკავშირებულია თარგმანის ხარჯების ზრდასთან. ევროპაში დოკუმენტები ბარდება დედანის ენაზე, თუმცა გადაწყვეტილებები ქვეყნდება ყველა სახელმწიფოს ენაზე. ამერიკის და აფრიკის ქვეყნებს ნაკლები ოფიციალური ენები აქვთ (თუმცა არც ისე ცოტაა მათში ენობრივი მრავალფეროვნება), ვიდრე ევროპაში, სადაც, სწორედ ამის გამო, არ არის გამოკვეთილი ენასთან დაკავშირებული პრობლემა. გაერო-ში ანგარიშები უნდა გადაითარგმნოს გაერო-ს ოფიციალურ ენებზე (ჩინური, ინგლისური, ფრანგული, რუსული, ესპანური და ზოგჯერ არაბული) და შეიძლება კიდევ სხვა ენებზე - კომიტეტების წევრების მრავალფეროვნება ნიშნავს ენობრივ მრავალფეროვნებას. ევროპაში ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე ლაპარაკობს მოსამართლეთა უმრავლესობა, თუმცა ევროპის საბჭოს ბოლოდროინდელმა გაფართოვებამ აღმოსავლეთისკენ შეცვალა სურათი. ამერიკის ქვეყნებში ფართოდაა გავრცელებული ესპანური. 

პროფესორი ალსტონი თავის ანგარიშში გაერო-სადმი გაერო-ს ადამიანის უფლებათა ხელშეკრულებათა სისტემის გრძელვადიან ეფექტიანობასთან დაკავშირებით მოიხსენიებს „ენის აკრძალულ საკითხს”. ინგლისური, ფრანგული და ესპანური სამი ძირითადი ენაა, რომელიც გამოიყენება სინქრონული თარგმანისას, თუმცა ეს თარგმანი ხშირად ხორციელდება ესპანურ ენაზე. პროფესორი ალსტონი აღნიშნავს, რომ თუმცა გენერალურმა ასამბლეამ კიდევ ერთხელ დაადასტურა მისი ვალდებულება ენობრივი მრავლფეროვნების მიმართ, სახელმწიფო ტენდენციებისა და გაერო-ს პრაქტიკის რეალობაა ინგლისური ენის უპირატესობა: ინგლისურ ენაზე შედგენილი დოკუმენტები დომინირებს სახელმწიფო ანგარიშებში, ხოლო თვით შეთანხმების უწყებები ცდილობენ ინგლისური ენის lingua franca-ად მიღებას (ეს არის რომანული, ბერძნული და აღმოსავლური ენებისგან შემდგარი შერეული ენა, რომელიც შესაძლებელს ხდის ურთიერთობას ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილთან - მთარგმნელის შენიშვნა). უფრო მეტიც, ინტერნეტის ფართო მოხმარების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ადამიანის უფლებების შესახებ არსებული მასალების უმრავლესობა ინგლისურ ენაზეა შედგენილი. მიუხედავად იმისა, რომ ყურადღების გადატანა ენობრივ მრავალფეროვნებაზე აშკარად კარგია და შეესაბამება თანამედროვე აზროვნებას კულტურული უფლებების შესახებ და საერთაშორისო დოკუმენტების ზოგიერთი დებულების ასპექტებსაც კი, რეალობაა „შეზღუდული ფინანსური მდგომარეობა, რომლის სიხისტე, ერთის მხრივ, ქმნის არეულობას, ხოლო, მეორეს მხრივ, ხელს უწყობს უფრო მეტი შემოქმედებით და სამომავლო სტრატეგიების ჩამოყალიბებას უვარგისი წესების წინააღმდეგ” (ალსტონი, პ. 105). მაშინ, როცა თარგმანების ხელშესაწყობად არ ხდება დაფინანსების ზრდა, პროფესორი ალსტონი გვირჩევს, რომ ძირითადი კომიტეტების წევრები უნდა ლაპარაკობდნენ ინგლისურად, ფრანგულად ან ესპანურად. უფრო მეტიც, სამუშაო ჯგუფები უნდა შედგეს ისე, რომ მაქსიმალურად შეამციროს, და თუ შეუძლია სრულიად გამორიცხოს, თარგმანზე გასაწევი ხარჯები (პარაგ. 106). ამ წინადადებამ ააღელვა ბევრი ისეთი არასამთავრობო ორგანიზაცია, როგორიცაა „ჩრდილოეთი-სამხრეთი XXI”. მან სინანული გამოთქვა ინგლისური ენის გაბატონების თაობაზე (UN Doc.E/CN.4/1998/ 85, პ.20). ანგარიშების რეზიუმეები ამჟამად მზადდება ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე მხოლოდ იმიტომ, რომ შემცირდეს მათი წადგენის დაგვიანების შემთხვევები. თუმცა გაერო კვლავაც მოითხოვს ანგარიშების ყველა ოფიციალურ ენაზე თარგმანს მათ გამოქვეყნებამდე. 

10.6.4.2. სახსრების ნაკლებობით გამოწვეული პრობლემები 

ზოგიერთ შემთხვევაში, კომიტეტები იძულებულნი იყვნენ შეეწყვიტათ სხდომები სახსრების ნაკლებობის გამო. ამ ბოლო წლებში მრავალი ასეთი შემთხვევა ჰქონდა რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტს. გენერალურმა ასამბლეამ გამოხატა თავისი „განსაკუთრებული წუხილი” იმის გამო, რომ ბევრმა სახელმწიფომ არ შეასრულა თავისი ფინანსური ვალდებულებები კონვენციის მიმართ და მოუწოდა მათ გადაუხდელი ვალდებულებების დაფარვისკენ (GA Res.A/RES/53/131,9/12/98). გენერალურ მდივანს ეთხოვა, მიეღო შესაბამისი ფინანსური ზომები, რათა კომიტეტს მისცემოდა მუშაობის გაგრძელების საშუალება. კვლევები და მომსხენებელთა მუშაობაც ხშირად წყდება ფინანსების ნაკლებობის გამო. 

10.6.4.3. რესურსების გამოყენება? 

გლობალური ეკონომიკის სავარაუდო დაცემის პირობებში გაერო-ს ფინანსური სიტუაცია ალბათ ვერ გაუმჯობესდება. საუკეთესო, რისი ვარაუდიც შეიძლება, არის არსებული სახსრების ეკონომიურად გამოყენება. ამის უამრავი გზა არსებობს - სამდივნო დახმარების კონსოლიდირება, თარგმანის ავტომატური საშუალებების გამოყენება და ა.შ. კომიტეტებისთვის ამჟამად ხელმისაწვდომი რესურსები არ არის საკმარისი მათი საქმიანობისთვის. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იძულებული იყო სრული დატვირთვით ემუშავა გაზრდილი დატვირთვის გამო, მაშინ, როცა გაეროს კომიტეტების წევრთა რაოდენობა შემცირდა. ძალიან ადვილია უბრალოდ ჯდომა და ლაპარაკი სხდომების დროის გაზრდის და ანგარიშებში რადიკალური მოქმედებების შეტანის შესახებ. მიუხედავად ამისა, რეალობაა ის, რომ ყველაფერი ამისათვის არ არის საკმარისი თანხები. 

თუმცა რეალურ შესაძლებლობებს წარმოადგენს ანგარიშგებასთან დაკავშირებული მოთხოვნების კონსოლიდირება და, ამგვარად, განსახილველი მასალების მოცულობის შემცირება. 1997 წელს გენერალურმა მდივანმა, თავის ანგარიშში „განახლებული გაერო: რეფორმის პროგრამა” (UN Doc.A/51/950(1997)), თხოვნით მიმართა ადამიანის უფლებათა უმაღლეს კომისარს გადაეხედა ადამიანის უფლებების მექანიზმისთვის და მოეცა რჩევები მისი შემდგომი მოდერნიზებისა და რაციონალიზების შესახებ (ქმედება 16). 2000 წლის ანგარიშში (UN Doc.E/CN.4/2000/98, პ. 61) გენერალურმა მდივანმა აღნიშნა, რომ ვერ იქნა მიღწეული რაიმე კონკრეტული კონსენსუსი ანგარიშების კონსოლიდირების თაობაზე. მიუხედავად ამისა, უკვე განხორციელდა განსახილველი საკითხების ორ წელიწადში ერთხელ მოსმენის და სახელმწიფო ანგარიშების უფრო მიზანმიმართულად შემოწმების მცდელობა - მაგალითად, რაიმე განსაკუთრებულის გარკვევისას. შეიძლება ერთ-ერთი გადაწყვეტილება იყოს პერიოდული ანგარიშების ჩაბარების ინტერვალის გაზრდა და ანგარიშების სპეციალური სისტემის ჩამოყალიბება პრობლემის აღმოჩენისას გარკვეულ სახელმწიფოსთან დაკავშირებით ან თუ მთავრობაში რადიკალური ცვლილებებია. უნდა გადაეცეს თუ არა მეტი სამუშაო რეგიონულ უწყებებს? ამის გაკეთება ალბათ შესაძლებელია ევროპაში და შეიძლება ამერიკის ქვეყნებშიც. ეს ნამდვილად კარგია სამუშაო დატვირთვის შესამცირებლად, თუმცა ეს მოხდება ადამიანის უფლებების სამართლის სხვა იერარქიული ფენის წარმოქმნის ხარჯზე. რეგიონული უწყებები განხილული იქნებოდა, როგორც მომუშავე გაერო-ს სახელით და, აქედან გამომდინარე, ვეღარ მოახერხებდა რეგიონისთვის უფრო საჭირბოროტო საკითხების მიხედვას. ეს კიდევ უფრო მეტ ტვირთს შეჰმატებდა ისედაც გადატვირთულ რეგიონულ სისტემებს. 

10.6.4.4. სისტემის მოდერნიზება 

გენერალურმა მდივანმა აღნიშნა სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოების მუშაობის მოდერნიზების აუცილებლობა. თუმცა ეს ნაწილობრვ მიმართულია უფრო სახელმწიფოების ანგარიშების შედგენასთან დაკავშირებული მუშაობის შემცირებისკენ, ვიდრე გაერო-ს ფინანსური მდგომარეობის შემსუბუქებისკენ (UN Doc.E/CN.4/ 2000/98). ამჟამად მიმდინარეობს თანამშრომლობის განმტკიცება ხელშეკრულების მონიტორინგის უწყებებს შორის და ანგარიშგებასთან დაკავშირებული მითითებების მოდერნიზება (UN Doc.A/58/351 პ. 7). კრიტიკის შემდეგ საკითხს წარმოადგენს ის, რომ არსებული სისტემა საკმაოდ არაეფექტიანია მასში მომართული რესურსების გათვალისწინებით. ამ ბოლო დროს რეფორმა განიცადა ევროპულმა სისტემამ, რომელიც ახლა უფრო მეტად გამოიყენებს პალატებს და საჩივრების წინასწარ განხილვას. არიან ადამიანები, რომლებიც საკითხის გადაწყვეტას ხედავენ ადამიანის უფლებების ერთი საყოველთაო სასამართლოს შექმნაში, რომელიც გასწევდა უამრავი სხვადასხვა კომიტეტის მაგივრობას. ამგვარი სვლა მოგვცემდა რესურსების კომბინირების საშუალებას: ფინანსური, კადრების, სამდივნო და სათარგმნი რესურსების. მაგალითად, ტომას ბურგენტალი ფიქრობს, რომ შეთანხმების ექვსი არსებული უწყების შეცვლა შესაძლებელია ორი კონსოლიდირებული კომიტეტით - ერთი განიხილავდა სახელმწიფოების ანგარიშებს, ხოლო მეორე - ინდივიდებისა და სახელმწიფოთაშორის საჩივრებს (გვ. 299). ეს, რა თქმა უნდა, შეუმსუბუქებდა შრომას როგორც სახელმწიფოებს (იქნებოდა ერთი ანგარიში ექვსის ნაცვლად), ასევე თვით კომიტეტებს (თუმცა სავარაუდოა, რომ კვლავაც საჭირო იქნებოდა შუალედური ანგარიშები). ბურგენტალის აზრით, ახალი უწყებები შევიდოდა კომისიებში, რაც შეამსუბუქებდა სამუშაო დატვირთვას. ეს ალბათ აღმოფხვრიდა ჩამორჩენას. იქნებ ეს საკმაოდ წინააღმდეგობრივად ჟღერდეს, მაგრამ ბურგენტალი გვირჩევს ადამიანის უფლებათა გაერო-ს სასამართლოს ჩამოყალიბებას (გვ.301). მისი აზრით, თავდაპირველად სასამართლოს ექნება მხოლოდ საკონსულტაციო სახე. წინადადებას სახელმწიფოების მიერ მიღების და რეალობად გახდომის დიდი შანსი აქვს. 

უფრო სასამართლო სახის მქონე სისტემა ძნელად „გადასახარში” გახდებოდა ბევრი სახელმწიფოსთვის, თუმცა ეს შესაძლებელს გახდიდა შესასრულებლად სავალდებულო გადაწყვეტილებების გამოტანას და მეტი მგრძნობიარობის გამოჩენას პოლიტიკური საკითხების მიმართ - გენერალური ასამბლეა სააღსრულებო უწყების როლს გაცილებით უკეთესად შეასრულებდა, ვიდრე ამას მოელოდნენ ევროპის საბჭოს მინისტრთა კაბინეტისგან. 

10.6.5. განხორციელება და სანქციები 

უდავოდ არსებობს სახელმწიფოები, რომლებიც არ დაემორჩილება დადგენილ ნორმებს მათი რატიფიცირების შემთხვევაშიც კი. ხშირად გაერო-ს უძლურს უწოდებენ, რადგან მას არ შეუძლია სახელმწიფოების იძულება, დაიცვან მისი წესები. სანქციების გამოყენება შეზღუდულია და სახელმწიფოების დაპატიმრებაც ხომ შეუძლებელია! მიუხედავად ამისა, შეუძლებელია გაერო-ს ხელთ არსებული უზრუნველყოფის საშუალებების გაუთვალისწინებლობა. ამ საკითხის დეტალური შესწავლისთვის აუცილებელია სტანდარტული სახელმძღვანელოს არსებობა გაერო-სა და საერთაშორისო სამართლის შესახებ. წესდებიდან გამომდინარე, გაერო-ს შეუძლია სანქციების შეფარდება, ძალის გამოყენება და, ბოლოს და ბოლოს, წევრობის ჩამორთმევა. წესდების თანახმად, ნებისმიერ სახელმწიფოს, რომელიც არ ასრულებს ორგანიზაციის მოთხოვნებს, შეიძლება ეთხოვოს მისი რიგების დატოვება. მიუხედავად ამისა, როგორც ეს გაერო-ს მოქმედებებიდან ჩანს, მას ხშირად ურჩევნია სახელმწიფოს საკუთარ რიგებში დატოვება, ვიდრე მისი გაგდება და მასზე კონტროლის მთლიანად დაკარგვა. 

10.6.5.1. ხელშეკრულებათა დენონსაცია 

საერთაშორისო ორგანოებს არ სურთ, რომ სახელმწიფოებმა თავისით ირჩიონ, როდისაა ადამიანის უფლებათა დებულებები მათთვის შესასრულებლად აუცილებელი და როდის არა. მაგალითად, როცა ჩრდილოეთ კორეამ 1997 წელს მოინდომა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტიდან გასვლა, გაერო-ს გენერალურმა მდივანმა განაცხადა, რომ ეს შესაძლებელი გახდებოდა მხოლოდ კონსენსუსის მიღწევის შემთხვევაში. აღნიშნული წარმოადგენს ვენის საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ კონვენციის მკაცრ განმარტებას: ICCPR მრავალმხრივი ინსტრუმენტია; აქედან გამომდინარე, ტექნიკურად, აუცილებელია ყველა დანარჩენი სახელმწიფოს თანხმობა. (ICCPR-ის დამატებითი ოქმი, როგორც დასახელებიდანაც ჩანს, დამატებითია. ამგვარად, როგორც ეს უკვე აღინიშნა, კარიბის ზღვის ბევრმა სახელმწიფომ გააუქმა ინდივიდუალური მიმართვის უფლება მას შემდეგ, რაც გაიზარდა ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მისამართით გაგზავნილი შეტყობინებების რაოდენობა). 

10.6.5.2. პოლიტიკური აღსრულება 

ხშირად საყვედურები გაისმის ბევრი წევრი სახელმწიფოს მიმართ, თვით უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრების ჩათვლითაც კი. მიუხედევად იმისა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ადამიანის უფლებები ირღვევა ეკონომიკური ფაქტორების გამო, უფრო ხშირად აღნიშნულის მიზეზები პოლიტიკურია. ხშირად დამნაშავეებმა მშვენივრად იციან, რომ მათი ქმედებები არღვევს ადამიანის უფლებათა ნორმებს. რატომ ეცდებიან ისინი საკუთარი ქმედებების გამართლებას ან მამტკიცებელი საბუთების დამალვას? რუანდასა და ბალკანებში ბოლო პერიოდში განხორციელებული გენოციდის მამტკიცებელი საბუთების როლი შეასრულა აღმოჩენილმა საძმო საფლავებმა. 

გაერო-ს სისტემის შედარებითი წარმატების გათვალისწინებით, საკვირველად ჩანს მისი აღსრულების მექანიზმის სისუსტე. ევროპაში შემდგომ განხორციელებას უზრუნველყოფს კონვენცია - 46-ე მუხლის თანახმად, მინისტრთა კომიტეტი (პოლიტიკური ორგანო) პასუხს აგებს სასამართლოს მიერ გამოტანილი საბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულების ზედამხედველობაზე. გაერო-ს სისტემას, შედარებისთვის, თითქმის არა აქვს შემდგომი განხორციელების ან აღსრულების რაიმე მექანიზმი. ადგილი ჰქონდა რამდენიმე მცდელობას. მაგალითად, ტრადიციულმა მექანიზმმა (კომიტეტები) დაიწყო საგანგებო მომხსენებლების ინსიტუტის ჩამოყალიბება გადაწყვეტილების ბოლომდე მიყვანის მიზნით. თუმცა რაც ყველაზე მეტადაა საჭირო, ეს არის პოლიტიკური შესრულება - გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის, ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს და გენერალური ასამბლეისა და უშიშროების საბჭოს ჩართვითაც კი. აშკარაა, რომ ექსტრემალურ სიტუაციებში, მხოლოდ უშიშროების საბჭოს აქვს საერთაშორისო სამართლის და, აქედან გამომდინარე, ადამიანის საერთაშორისო უფლებების აღსრულების ძალაუფლება. ერთადერთ პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ დარღვევა კლასიფიცირებული უნდა იყოს, როგორც მუქარა საერთაშორისო მშვიდობისა და უშიშროების მიმართ, ხოლო განსაზღვრების მიხედვით, კომიტეტის მიერ მიღებული ბევრი ინდივიდულური საჩივარი ამგვარად არ კვალიფიცირდება. თუმცა, პრინციპში, ეს ძალაუფლება გაერო-ს უფრო მეტის საშუალებას აძლევს, ვიდრე, მაგალითად, ევროპის საბჭოს. მიუხედავად ამისა, ევროპის საბჭოს გადაწყვეტილებები უფრო აქტიურად ხორციელდება, ვიდრე გაერო-ს სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოებისა. 

10.6.5.3. გაერო-ს წარმატება 

ზოგიერთ შემთხვევაში, გაერო-ს მნიშვნელოვანი წარმატება შეიძლება საეჭვოც კი იყოს. ანგარიშების გამოქვეყნება ხშირად ხაზს უსვამს პრობლემას, რაც უბიძგებს სახელმწიფოებს შესაბამისობისაკენ. საბოლოოდ, სახელმწიფოები, რომლებსაც სურთ დადგენილისგან განსხვავებული გზებით სიარული, ასეც მოიქცევიან. ცოტა საშუალება თუ არსებობის იმისთვის, რომ შესაძლებელი იყოს სახელმწიფოების მიერ საერთაშორისო სტანდარტების მიმართ უპატივისცემლობის შეკავება. დიახ, არსებობს დამაშინებელი საშუალებები, მაგრამ ყველას შეშინება შეუძლებელია. იგივე ეხება სამართლის ნებისმიერ ადგილობრივ სისტემას, ყოველთვის მოიძებნება ისეთი ადამიანები, რომლებსაც, ყველანაირი სასჯელის მიუხედავად, სურთ კანონის დარღვევა. უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს გაერო-ს მიერ საერთაშორისო სტანდარტების დადგენის გაგრძელებას ყველა ხალხებისთვის, იმ ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების ჩამოყალიბება, რომლებიც საფუძველს უქმნიან ადამიანის ღირსებას. 

საერთაშორისო სამართალი ახლა ადამიანის უფლებების უბრალო პროპაგანდისტი აღარ არის, იგი აქტიურადაა ჩაბმული განცხადებული უფლებების დაცვის საქმეში. თუმცა, უფლებათა სრული განხორციელებისათვის აუცილებელი შემდგომი საფეხური ოდნავ შორსაა. საერთაშორისო სამართალში აღსრულება, განსაზღვრების მიხედვით, ყოველთვის მიიღწევა პოლიტიკური საშუალებებით. საერთაშორისო სამართალს განსაკუთრებული კონსენსუალური ბუნება აქვს; ამგვარად, მოითხოვება შეთანხმებული პოლიტიკური პასუხი სამართლის დამრღვევი სახელმწიფოების მიმართ. 

10.6.5.4. ანგარიშებისა და ჩამორჩენის პრობლემები 

წევრი სახელმწიფოების მხრიდან მათი ანგარიშის ვალდებულებების შეუსრულებლობა იწვევს კიდევ ერთ პრობლემას. იგივიანებს ასობით სახელმწიფოს ანგარიშები. როგორც აღნიშნავს გენერალური მდივანი, ეს „მნიშვნელოვნად ამცირებს” სახელშეკრულებო მონიტორინგის სისტემის მიზნებს (UN Doc.E/CN.4/2000/98, პარაგ. 60). პროფესორი ალსტონი, მაგალითად, ფიქრობს, რომ 3.9 წლიდან (ბავშვის უფლებათა კომიტეტი) 24.3 წლამდე (რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის საკითხთა კომიტეტი) პერიოდი იქნებოდა საჭირო დაგვიანებული პერიოდული ანგარიშების დამუშავებისათვის იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ისინი დაუყოვნებლივ მიაღწევდნენ შესაბამის კომიტეტებს 1996 წლის ბოლოს (E/CN.4/1997/74 პარაგ. 48, ცხრილი 2). აქედან გამომდინარე, ყოველ სახელმწიფოს სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტთან დაკავშირებული თავისი დაგვიანებული ანგარში 1996 წელს რომ გამოეცა, მათი განხილვა ვერ დამთავრდებოდა 2003 წლამდე. ასე რომ, უკვე იქნებოდა რვა წლიანი ჩამორჩენა. აშკარაა, რომ საჭიროა რაღაცა სახის რეფორმა. ევროპის საბჭოს მუდმივმოქმედ სასამართლოსაც კი გაუჭირდა ინდივიდუალური საჩივრების განხილვაში ჩამორჩენის რამდენადმე სერიოზულად შემცირება. ზემოხსენებულის თანახმად, ახალი, მე-14 ოქმი კიდევ ერთხელ ეცდება სისტემის რეფორმის ჩატარებას და მისი ეფექტიანობის გაუმჯობესებას. 

განხორციელების წინააღმდეგ განწყობილი კრიტიკის მიმართ აშკარა გადაწყვეტილება იქნებოდა გაერო-ს სხვა ორგანოების ჩართვა. უფრო გაბედული პოლიტიკური მხარდაჭერა სულაც გენერალური ასამბლეის მხრიდან, უფრო მეტ წონას შესძენდა ხელშეკრულების ორგანოთა მიერ შედგენილ ანგარიშებს. ასევე კარგი იქნებოდა მედიის ზოგიერთი საშუალებით სარგებლობა. უფრო მეტი ეფექტიანობის მისაღწევად, სახელმწიფოებს თავისი პერიოდული ანგარიშების და შესაბამისი კომიტეტის მათთან დაკავშირებული აზრის გამოქვეყნებისა და გავრცელების უფრო მეტი ვალდებულება უნდა ეკისრებოდეს. ასევე კარგი იქნებოდა, თუმცა ეს შეიძლება არ იყოს ფინანსურად სიცოცხლისუნარიანი, თუ თვით კომიტეტები გაავრცელებდნენ უფრო ფართოდ აღნიშნულ ანგარიშებს. გაერო-ს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისმა გახსნა ინტერნეტ-გვერდი, რომლის დახმარებითაც იქნებ შესაძლებელი გახდეს ამ მიზნის მიღწევა შედარებით მარტივი და იაფი გზით. უფრო მეტიც, ხელშეკრულების მონიტორინგის ორგანოები შეთანხმდნენ ყველა სახელმწიფოს სტატუსის შესახებ წლიური ანგარიშის შედგენის თაობაზე, რომელიც შეესაბამება შესაბამისი სახელმწიფოების მიერ აღებულ ვალდებულებებს (გენერალური მდივანი, პ. 62). 

10.6.6. ინდივიდუალური შეტყობინებები 

ძირითადი პრეტენზია, რომელიც შეიძლება გამოითქვას ინდივიდუალური შეტყობინებების სისტემის მიმართ, ეს არის მისი არასაკმარისად გამოყენება. ინდივიდუალურ შეტყობინებათა შედარებით ნაკლებმა რაოდენობამ მიაღწია შეთანხმებების ორგანოებამდე, როცა მსოფლიოში მილიონობითაა ისეთი ადამიანები, რომლებსაც აქვთ თავისი საჩივრების სხვადასხვა საერთაშორისო თუ რეგიონულ ორგანოში შეტანის უფლება. ამას მრავალი მიზეზი გააჩნია. ერთ-ერთი პრიველია ნებისმიერ მოცემულ სისტემაში შეღწევის შეუძლებლობა. ამერიკის სახელმწიფოებში რეგიონულ ქსელში შეღწევა გაცილებით ადვილია, იგი უფრო მეგობრულად ეგებება მომსვლელებს, გეოგრაფიულად ახლოსაა და ენობრივადაც არ ქმნის რაიმე ბარიერს დაჩაგრული ადამიანისათვის. გაერო კი ხშირად აღიქმება, როგორც რაღაც შორეული და სრულიად დაუინტერესებელი ადამიანების ცხოვრებით. მიუხედავად ამისა, არც რეგიონული სისტემები მუშაობს მთელი დატვირთვით - ეს ჩანს ამერიკული და ევროპული სისტემების ინდივიდუალურ საჩივრებთან დაკავშირებული ციფრების შედარებით. 

10.6.6.1. სავალდებულო ინდივიდუალური შეტყობინება 

ერთ-ერთი ნაწილობრივი გადაწყვეტილება იქნებოდა ინდივიდუალურ შეტყობინებასთან დაკავშირებული დებულებების რატიფიცირების სავალდებულობა შეთანხმების რატიფიცირების შემდეგ. პრინციპში, სახელმწიფოებს არ უნდა ჰქონდეთ ხელშეკრულებასთან მიერთების ან მისი დენონსირების უფლება მათი სურვილის მიხედვით. უფრო მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს ინდივიდუალური შეტყობინებებით მიმართვის უფლების გაფართოვებას. ეს ხელს შეუწყობდა შეტყობინებების რაოდენობის ზრდას, რაც, თავის მხრივ, გამოიწვევდა რესურსების უფრო დიდ პრობლემას. ამჟამად ინდივიდუალური შეტყობინებები არ არის დასაშვები ექვსი ძირითადი ხელშეკრულებიდან ყველას სისტემაში. 

რეგიონულ დონეზე უკვე მიიღება ზომები ამის გამოსასწორებლად. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-11 ოქმის ამოქმედებამ მოხსნა ინდივიდუალურ შეტყობინებებთან დაკავშირებით არსებული არჩევნის თავისუფლება. ევროპის რეგიონული სისტემა ამჟამად პირველი სისტემაა, რომელსაც აქვს ინდივიდუალური მიმართვის ავტომატური უფლება. ბუნებრივია, რომ ამის კოპირება შეუძლებელია ყველა ქვეყნისთვის აუცილებელი პოლიტიკური ნების გარეშე. რეალობაში ევროპის სახელმწიფოებმა უფრო აქტიურად მიიღეს ინდივიდუალური მიმართვების არჩევითი სისტემა მე-11 ოქმის ძალაში შესვლამდე. თუმცა, ინდივიდუალური შეტყობინებების რაოდენობის ზრდა გვაფიქრებინებს ეფექტიანი ინდივიდუალური შეტყობინებების განხორციელების გადახედვას. 

10.6.6.2. უფრო ეფექტიანი პროცესი 

ინდივიდუალური საჩივრების განხილვის პროცესი უნდა იყოს უფრო სწრაფი, საჯარო, სრულად დასაბუთებული და მას უნდა მოჰყვებოდეს გადაწყვეტილების შესრულება (ბაიეფსკი ა., გვ. 697-698). ავტორი ასევე მიუთითებს ზოგიერთი რეფორმისკენ, რომლის შესრულებაც თითქმის შეუძლებელია არსებულ ფინანსურ სიტუაციაში, თუმცა პატივსაცემია მისი შინაარსის გამო: ინდივიდუალური საჩივრის საჯარო განხილვა შესაბამის სახელმწიფოში; რეგიონული ბრიფინგების ჩატარება იურისტებთან და სახელმწიფო ანგარიშების შესრულება (იქვე). სახელშეკრულებო მონიტორინგის ყველა ორგანოს მიეცა წინადადება, მიეღოთ „შესრულებასთან დაკავშირებული პროცედურები” და „ზომები, რომლებიც ყველას გაუჩენდა ანგარიშების დროულად ჩაბარების სურვილს” (UN Doc. A/58/351 პარაგ. 7). რეგიონული სისტემების გადახედვისას ჩანს, რომ ასევე შესაძლებელია ზოგიერთი რამის გამოსწორება საერთაშორისო დონეზეც. ადამიანის უფლებათა ამერიკული და ევროპული სასამართლოები საჯაროდ ატარებენ თავის სხდომებს ინდივიდუალური საჩივრების განხილვისას. გადაწყვეტილებებიც ასევე გამოაქვთ საჯარო სხდომებზე და მალევე აქვეყნებენ მათ. ორივე შემთხვევაში ასევე ქვეყნდება გადაწყვეტილების მომხრე და მოწინააღმდეგე აზრები. ეს კიდევ უფრო ამტკიცებს პროცესის გამჭვირვალეობას და ბიძგს აძლევს უფრო აქტიურ მონაწილეობას მასში. 

10.7. პლურალიზმი და ერთგვაროვნება 

ალბათ გარდაუვალია ის, რომ გაერო წააწყდება მრავალ პრობლემას ადამიანის დადგენილ უფლებათა განხორციელებისას არსებულ გლობალურ ვითარებაში. კვლავაც ჩნდება აზრი იმისა, რომ ადამიანის უფლებები მოგონილია პრივილეგირებული უმცირესობის მიერ მსოფლიოს დანარჩენი მოქალაქეებისთვის. მაშინ, როცა ხდება არგუმენტების ნაწილობრივი გამართლება, ჯერაც არ არის მოფიქრებული არსებული სისტემის ალტერნატივა. ზოგიერთი დადგენილი უფლების გარეშე, რომლებიც განსაზღვრავს სახელმწიფოების მოქმედების საზღვრებს, უფრო მეტი სისასტიკე დარჩებოდა მსოფლიოში დაუსჯელი. სულ უფრო მზარდი პლურალისტული გარემო, ადამიანებსა და კულტურებს შორის მეტი ურთიერთობა აუცილებლად მიგვიყვანს უფლებებისა და პრივილეგიების უფრო ღრმა გაგებამდე. გაერო-ს ოპტიმისტური (შეიძლება იდეალისტურიც კი) მიზანი კიდევ უფრო აუცილებელია საზოგადოებისთვის ოცდამეერთე საუკუნის გარიჟრაჟზე. 

გაერო-ს სისტემა შეიძლება უფრო „დასავლური” იყოს თავისი საწყისი ბუნებით და მომდინარეობდეს ქრისტიანული ეთიკიდან. თუმცა, საზოგადოებიაში პლურალიზმის ზრდასთან ერთად, აუცილებელია შემწყნარებლობა განსხვავებათა მიმართ. სხვადასხვა კულტურებისგან შემდგარი საზოგადოებები არის ფაქტი, რომელსაც ყველა სახელმწიფომ უნდა დაუთმოს ყურადღება. რასობრივად, საწრმუნოებით, ენობრივად და ეთნიკურად განსხვავებულმა ჯგუფებმა უნდა იცხოვრონ ერთად ისე, როგორც ერთი სახელმწიფოს მოქალაქეებმა ბევრ ქვეყანაში. უფლებათა პრინციპების შესრულება აღნიშნულის ერთ-ერთი ასპექტთაგანია. იგი სახელმწიფოებს აძლევს სხვადასხვა ადამიანების თანაცხოვრებისთვის საჭირო პირობების შექმნის შესაძლებლობას. მსოფლიო არ არის ერთგვაროვანი. ამგვარად, რასაც გვიჩვენებს ადამიანის უფლებებთან დკავშირებული გამოცდილება - ეს არის საღი აზრის მიდგომა საღი საერთო მაჩვენებლით, რაც იქნებოდა ყველას დაცვის საწყისი. როგორც აღმოჩნდა რეგიონული დოკუმენტების შესწავლისას, გაცილებით ადვლია უფლებათა სისტემების ჩამოყალიბება ადამიანთა მცირე, შედარებით ერთგვაროვანი ჯგუფებისთვის და სახელმწიფოებისთვის, ვიდრე მთელი კაცობრიობისთვის. ამის მიუხედავად, რეგიონულ სისტემებს მაინც ჰქონდათ გარკვეული პრობლემები ამ თვალსაზრისით. აფრიკულ და არაბულ ქარტიებს აქვთ უფლებათა ისეთი სისტემის ჩამოყალიბების პრეტენზია, რომლებიც განსაკუთრებით იქნება მორგებული აფრიკულ კონტინენტსა და არაბულ სამყაროზე. 

10.8. რეფორმა? ზოგიერთი დაკვირვება 

ადამიანების უფლებათა დაცვის ვერც ერთი სისტემა ვერ იქნება აბსოლუტურად უნაკლო. საერთაშორისო საზოგადოება უნდა ცდილობდეს წონასწორობის დამყარებას დაუცველი ადამიანების სახელმწიფო მანქანის მხრიდან ხელყოფისაგან დაცვასა და თითოეული სახელმწიფოს სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანობის პატივისცემას შორის. ბაიეფსკის სიტყვებით, „საერთაშორისო სამართლის იურისტები არ მუშაობენ ვაკუუმში. ნორმები მხოლოდ მათთვის არ იქმნება. ადამიანის უფლებათა ხელშეკრულებების რატიფიცირება არ ნიშნავს ყველაფერს... ჩანაწერები გვიჩვენებს, რომ სტანდარტების დადგენასა და მათ განხორციელებას შორის დიდი განსხვავებაა” (გვ. 682). საერთაშორისო სტანდარტები დადგენილია და შედარებით მცირე დროში მოხდა ზოგიერთი მათგანის საყოველთაოდ აღიარება. ამჟამად საერთაშორისო საზოგადოების ყურადღება მიპყრობილია აღნიშნული სტანდარტების აღსრულების მექანიზმის შექმნისკენ. თუმცა, ისევე, როგორც პოლიტიკური ნება აუცილებელი იყო შესაბამისი სამართლებრივი დოკუმენტის ფორმირებისთვის, იგი აუცილებელი იქნება ამ ნორმების შესრულებისთვისაც. სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოები ამ პოლიტიკური მხარდაჭერის გარეშე შეზღუდულნი არიან სახელმწიფოს შემდგომ კონტროლში. სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოთა რეკომენდაციების და გადაწვეტილებების შესრულებისთვის აუცილებელი პოლიტიკური ნების ნაკლებობას განიხილავს მანფრედ ნოვაკი. იგი უწოდებს ამას „გარკვეულ პირფერულ დამოკიდებულებას მთავრობების მხრიდან ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დაცვის მიმართ” (გვ. 254). მისი აზრით, ნორმების აღსრულება, პირველ რიგში, სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოთა პასუხისმგებლობაა. და მართლაც, გაერო ადამიანის უფლებათა სახელმწიფო ორგანოებს განიხილავს, როგორც მნიშვნელოვანი როლის მქონე ორგანოებს (UN Doc. A/58/351 პ. 6). 

საერთაშორისო საზოგადოებამ კონკრეტულად დაასახელა ის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, რომლებიც გარანტირებული უნდა იყოს ყველასთვის. მათი სახელმწიფო დონეზე ამუშავება უკვე თვით სახელმწიფოს, ხოლო მათი გამოყენება თითოეული ინდივიდის საქმეა. რაც მთავარია და რასაც თვით გაერო აღიარებს, ეს არის განათლების აუცილებლობა. თავისი უფლებები უნდა იცოდეს თითოეულმა მოქალაქემ. ადამიანის საერთაშორისო უფლებები ხელმისაწვდომია ყველასთვის, თუმცა რიტორიკა ნელა იქცევა რეალობად. კომპიუტერული ტექნიკა ხელმისაწვდომობის პრობლემას ნაწილობრივ წყვეტს - მაგალითად, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მოძებნა დაახლოებით სამას სხვადასხვა ენაზე შეიძლება ინტერნეტში.

ამჟამად მილიარდზე მეტ ადამიანს შეუძლია მიმართოს გაერო-ს ორგანოებს, როცა მილიონობით ადამიანებს ელის ამერიკული და ევროპული სასამართლოები. მთელს მსოფლიოში ადამიანებს უკვე უკეთესად ესმით მათთვის მონიჭებული უფლებები. ინფორმაციის უკეთესმა გავრცელებამ, გადაწყვეტილებების უკეთესმა გაშუქებამ და არასამთავრობო ორგანიზაციების საქმიანობამ ადამიანის უფლებების გაგება ახალ საფეხურზე აიყვანა. ამერიკის სახელმწიფოებში ინდივიდუალური საჩივრების შეტანა ამერიკულ სასამართლოში ინტერნეტით შეიძლება, ევროპაში სტრასბურგის მექანიზმს ფართოდ აშუქებს მედია. შედარებისთვის, გაერო ზოგჯერ საბრალო ნათესავსაც კი ჰგავს ხოლმე. მხოლოდ აქტივისტებისა და პოლიტიკოსების შიდა ელიტარულმა წრემ თუ იცის სახელმწიფო ანგარიშების შინაარსი და გაერო-ს კომიტეტის მიერ აღნიშნულ ანგარიშზე გამოტანილი დასკვენბი. 

გენერალურმა ასამბლეამ გადაწყვიტა, რომ თითოეულ ქვეყანაში არსებულმა გაერო- ს საინფორმაციო ცენტრმა სახელმწიფოებისთვის ხელმისაწვდომი უნდა გახადოს სახელშეკრულებო ორგანოების მიერ მიღებული ანგარიშების შინაარსი, შენიშვნები და აღნიშნული ორგანოების მიერ მიღებული საბოლოო გადაწყვეტილებები. 
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აქამდე ტექსტში განხილული იყო ის ინსტიტუციური ჩარჩო, რომლის საზღვრებშიც ხორციელდება უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. ასევე განხილული იყო ადამიანის უფლებათა ის ძირითადი დოკუმენტები, რომლებშიც მოცემულია ეს უფლებები. მას შემდეგ რაც უკვე დადგინდება ის პარამეტრები, რომლებითაც უნდა გაკონტროლდეს სახელმწფოს ჩარევა ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებში, ყურადღება გადატანლი იქნება ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის არსებით შინაარსზე. წარმოადგენს რა სამართლის შედარებით ახალგაზრდა დარგს, რომელიც მოქმედებს როგორც საერთაშორისო სამართლის ნაწილი და აქვს ღრმა ფილოსოფიური ფესვები, ადამიანის უფლებათა ნორმები კვლავაც ფართოვდება და ვითარდება. მისი ზოგიერთი ასპექტი საკმაოდ კარგადაა განვითარებული - მაგალითად, წამებისა და მონობის აკრძალვა - სხვები კი, როგორიცაა შრომის უფლება, ნაკლებადაა განვითარებული როგორც მასშტაბის, ასევე მოქმედების თვალსაზრისით. რეგულარულად ჩნდება ადამიანის „ახალი” უფლებები, რომლებიც სულ უფრო აფართოვებენ შინაარსს. 

ვიდრე შემდგომ თავებში განვიხილავდეთ შერჩეული უფლებების შინაარსს, აუცილებელია სხვადასხვა უფლებებზე მოქმედი შეზღუდვების და მათი მოქმედების იმ მოცულობის დახასიათება, რომლამდეც სახელმწიფოს შეუძლია განთავისუფლდეს პასუხისმგებლობისგან ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის თვალსაზრისით. 

11.1. უფლებათა შინაარსი 

მათი ბუნებიდან გამომდინარე, ადამიანის საყოველთაო უფლებებით სარგებლობა შეუძლია ყველა ადამიანს რასის, ენის, სარწმუნოების ან ეთნიკური წარმოშობის მიუხედავად. ამან დიდი პრობლემები გაუჩინა დოკუმენტის შემდგენლებს - მათ სხვადასხვა რწმენა, ტრადიციები და კულტურა უნდა დაეყვანათ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის ერთ მნიშვნელამდე, ანუ ადამიანების მიმართ მოპყრობის მინიმალურ საერთაშორისო სტანდარტამდე. თავისთავად პრობლემატური იყო ამგვარი სტანდარტის დადგენა, ვინაიდან უფლებათა რაოდენობა ვერ იქნებოდა იმდენად მცირე, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო თვით მათი არსებობის უგულვებელყოფა. მასშტაბის მიხედვით (როგორც ეს ვნახეთ მე-4 თავში), საყოველთაო დეკლარაციაში მოცემული ბევრი უფლება უბრალოდ მიზანია, რომლის მიმართულებით მოძრაობაზე თანხმდებიან სახელმწიფოები. სტანდარტების დადგენის ეს ფორმა ისტორიულად პრობლემატურია. რთულია სახელმწოს კონკრეტული ვალდებულების ჩამოყალიბება ნებისმიერ მოცემულ დროს, მაშინ, როცა აუცილებელია უფლებების დაცვის მიღწევა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებული საყვედური, რომელიც ხშირად გაისმის ადამიანის უფლებათა დებულებების მიმართ, არის კონკრეტიკის ნაკლებობა. მუხლების ფარგლები უშვებს ტელეოლოგიურ განმარტებას უფლებების პროგრესული ევოლუციის დაცვასთან დაკავშირებით. საზოგადოების განვითარებასთან ერთად ხორციელდება უფრო მეტი უფლება და იცვლება მორალური და გლობალური სტანდარტები. ადამიანის უფლებები არ არის სტატიკური: ისინი ისტორიულად მოქნილნი არიან და წლების განმავლობაში შეიძლება შეიცვალოს უფლებათა მნიშვნელობაც. ეს გარდაუვალია, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული დოკუმენტები (რომლებსაც ხელს აწერენ სახელმწიფოები) წარმოადგენს ფილოსოფიური თეორიის სამართლებრივ ფორმას. წერილობით ტექსტში მოცემულია ის, რაზეც მოხდა შეთანხმება მოსამზადებელ ეტაპზე. არ არის აუცილებელი, რომ წერილობით ფორმაში იყოს შეტანილი რომელიმე მოცემული უფლების ჩამოსაყალიბებლად გამოყენებული მთლიანი ფილოსოფია. ძირითად ზოგად პრინციპებზე დაყრდნობა ზედამხედველობის ორგანოებს აძლევს ნებისმიერი დებულების თელეოლოგური ფორმით გამოყენების საშუალებას მთლიანი დოკუმენტის მოხსენიებასთან ერთად. თუმცა ზოგიერთები კონკრეტიკის ამ დანაკლისს უწოდებენ არსებული სისტემის სისუსტეს, მაგრამ ზოგიერთებისთვის კი ეს სიძლიერეა. საერთაშორისო დოკუმენტები ცოცხალი კანონებია, რომელთა ჩარჩო ფართოვდება და ვითარდება წლებთან ერთად. კანონების განვითარების ერთადერთ შეზღუდვას წარმოადგენს კონსენსუსი - ნებისმიერ საერთაშორისო თუ რეგიონულ ორგანოს მოქმედება შეუძლა მონაწილე სახელმწიფოების ზოგადი ნების შესაბამისად. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და ბავშვის უფლებათა კონვენცია წარმოადგენს ბოლო წლების ტელეოლოგიური განმარტების მაგალითს. 

11.2. სახელმწიფოს დისკრეცია და სხვა შეზღუდვები 

საერთაშორისო სამართლის ბუნება მოითხოვს სახელმწიფოების კეთილ ნებას ადამიანის უფლებათა სტანდარტების განხორციელების უზრუნველსაყოფად. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოები თავისუფალნი არიან აირჩიონ რომელიმე კონკრეტული დოკუმენტის მათთვის სასურველი ნაწილი (თუ საერთოდ იქნება ასეთი). ცვლილებებმა მთავრობაში ან სტაბილურობაში შეიძლება სახელმწიფოს უკარნახოს უარის განცხადება დოკუმნეტზე ან მისი სრული დენონსაცია. უფრო მეტიც, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სახელმწიფოს დისკრეციის გარკვეულ ზღვარს ადამიანის უფლებათა დოკუმენტის გამოყენებაში - აღიარება იმისა, რომ უფლებები არ არის აბსოლუტური და შეიძლება შეზღუდული იყოს იმ მოცულობით, რომელიც დამოკიდებულია სახელმწიფო უსაფრთხოების, პოლიტიკის, მორალის ან ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე. 

11.2.1. სახელმწიფოს თავისუფალი არჩევანი 

აშკარაა, რომ სახელმწიფოებს გააჩნიათ მოქნილობის გარკვეული დონე ადამიანის უფლებათა განხორციელებისას. დოკუმენტები, ზოგადად, არ არის აბსოლუტურად უნაკლო. ყველა უფლება ექვემდებარება საერთაშორისო სამართლით დადგენილ შეზღუდვებს. ბევრი სახელმწიფო და რეგიონული დოკუმენტი ადგენს, რომ მათი განმარტება არ უნდა ზღუდავდეს საერთაშორისო უფლებებს და, ამგვარად, საერთაშორისო სისტემის უპირატესობას აქვს ნაწილობრივი აღიარება. მიუხედავად ამისა, ბევრ შემთხვევაში საერთაშორისო სისტემებს აკლია კონკრეტულობა და მათი აღსრულება თითქმის შეუძლებელია. უფრო მეტიც, საერთაშორისო დოკუმენტები ჩვეულებრივ მიუთითებენ, რომ მათში არაფერია ისეთი, რომელიც აკრძალავს სახელმწიფო კანონით დადგენილ უფრო ხელსაყრელ უფლებებს - გაეროს ბავშვის უფლებათა კონვენციის 41-ე მუხლი აღნიშნულის მაგალითია. ისეთი ფრაზები, როგორიცაა „რამდენადაც ეს შესაძლებელია”, „სახელმწიფო კანონმდებლობის შესაბამისად” და „აუცილებლობის მიხედვით” გამოხატავს მოქნილობის დონეს. სახელმწიფოს მხრიდან მხარდაჭერის უზრუნველყოფა მნიშვნელოვანია ნებისმიერი დოკუმენტისთვის. უფრო მეტიც, ეს, თუმცა მორიდებული, მაგრამ ადამიანის უფლებების და საერთაშორისო სამართლის შეზღუდვების შეხსენებაა. სახელმწიფოები იტოვებენ მნიშვნელოვან უფლებამოსილებას, როგორც საერთაშორისო სამართლის უპირველეს პრინციპს, და ამგვარად იტოვებენ ადამიანის უფლებების გამოყენების შეზღუდვის უფლებას მაშინ, როცა ეს შესაბამისად და აუცილებლად მიაჩნიათ. გარდა ამისა, ყოველთვის იქნება ასპექტები, მაგალითად, ტერმინოლოგია, რომელიც დამოკიდებულია შიდასახელმწიფოებრივ სამარ- თალზე - „ეროვნულის” ფარგლები ამის მაგალითია. თუ რაიმე საფრთხე შეექმნება სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან გაჩნდება საგანგებო ვითარება, სახელმწიფომ ყოველთვის პროპორციული რეაგირება უნდა მოახდინოს სიტუაციაზე ადამიანის უფლებების მიმართ არსებული ვალდებულებების დარღვევის რისკის მინიმუმამდე დაყვანის მიზნით. 

რა თქმა უნდა, რეგიონულ სისტემებს მოუხდებათ ბრძოლა უფლებების შეზღუდვის მცდელობებთან. სახელმწიფოს დისკრეცია, სახელმწიფოების მიერ გამოყენებული „უფლებამოსილების ზღვარი”, ყველაზე მეტად განვითარებულია ევროპაში ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის საფუძველზე. უფლებამოსილების ზღვარს წარმოადგენს სახელმწიფოში არსებული მოქნილობის დონე იმის განსაზღვრაში, საჭიროა თუ არა გარკვეული ზომები. ეს ყველაზე ადვილად მტკიცდება სასამარ- თლოს პრაქტიკისადმი მიმართვის შემდეგ. 

მაგალითად, საქმეში „ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, რომელიც ეხებოდა წიგნის აკრძალვას გაერთიანებულ სამეფოში „მიუღებელი გამოცემების შესახებ” კანონის თანახმად, ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ მათი ქვეყნების სასიცოცხლო ძალებთან პირდაპირი და ხანგრძლივი ურთიერთობის შედეგად, სახელმწიფოს ხელისუფლების ორგანოებს უკეთესად შეუძლიათ საზოგადოებრივი მორალისა და მაგდაგვარი საკითხების ზუსტი შინაარსის ახსნა. ამგვარად, ადამიანის უფლებათა დაცვაზე მთლიანი პასუხისმგებლობა ეკისრება სახელმწიფოებს, ხოლო რეგიონული და საერთაშორისო უწყებები უბრალოდ ასრულებენ მეთვალყურის როლს. არც ერთი საერთაშორისო უწყებათაგანი არ მოქმედებს სააპელაციო სასამართლოს სახით, რომელიც აღასრულებს მართლმსაჯულებას სახელმწიფო სასამართლოების გადაწყვეტილებებზე. უფლებამოსილების ზღვარის დადგენა სახელმწიფოებს აძლევს ევროპულ კონვენციაში მონაწილეობის მიღების საშუალებას, ვინაიდან დოკუმენტი აშკარად სცემს პატივს სახელმწიფოს სუვერენობას, მორალის სახელმწიფო სტანდარტებს და, ასევე, უსაფრთხოების დაცვას. აქედან გამომდინარე, განქორწინების აკრძალვა რომაულ კათოლიკურ სახელმწიფოებში შეიძლება გამართლებული იყოს მაშინ, როცა განმეორებითი ქორწინება და განქორწინება ნებადართულია ბევრ სხვა სახელმწიფოში. უფლებამოსილების ზღვარის ყველაზე ნათელ მაგალითს ალბათ წარმოადგენს უფლებებთან და დისკრიმინაციასთან დაკავშირებით წარმოქმნილი ახალი პრობლემები - ჰომოსექსუალებთან და ტრანსსექსუალებთან დაკავშირებული კანონები. ევროპაში ურთიერთობები ჰომოსექსუალებს შორის უკვე აღარაა მისაღები (იხ. საქმეები „დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”-დან „ეი-დი-თი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”-მდე), თუმცა ტრანსსექსუალების აღიარების საკითხი მნიშვნელოვნად განვითარდა („რიისი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, „ქოუსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, „შეფილდი და ჰარშამი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, „გუდვინი და ი. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”). სახელმწიფოებიში დადგენილი უფლებამოსილების ზღვარის ცვლილება დამოკიდებულია სახელმწიფოში შესაბამის უფლებაზე, ამგვარად, მოქმედების თავისუფლება შეზღუდულია ინდივიდის პირად ცხოვრებაში ჩარევასთან დაკავშირებით, მაგრამ უფლებამოსილების ზღვარი მეტია, როცა საქმე ეხება, მაგალითად, ქორწინების უფლებას (ყოველ სახელმწიფოს შეუძლია სამართალუნარიანობის მოთხოვნების დადგენა). სახელმწიფო უშიშროებასთან დაკავშირებით სიტუაცია შეიძლება შედარდეს უფლებებისაგან გადახვევას - რაც განხილულია მოგვიანებით. ვინაიდან მოსალოდნელი ტერორიზმის მუქარის აღმოჩენა უფრო ადვილია რომელიმე გარკვეული სახელმწიფოსთვის, ამიტომ ამ საქმეში არ ერევიან საერთაშორისო ორგანოები. ასე რომ სახელმწიფოებს ასეთი პირობებში აქვთ მოქმედების თავისუფლება.  

11.2.2. უფლებათა კონფლიქტი 

ისეთი უფლებები, როგორიცაა გამოხატვის და გაერთიანების თავისუფლება, ხშირად გამოიყენება იმ შემთხვევაში, თუ მათი გამოყენება არ არღვევს სხვების უფლებებს. აქედან გამომდინარე, შეიძლება არსებობდეს კონფლიქტში მყოფ ამ უფლებათა დაბალანსების რაიმე საშუალება: ადამიანს, რომელიც არის გადამდები დაავადების მატარებელი, შეიძლება შეეზღუდოს თავისუფლება სხვების ჯანმრთელობის უფლების დაცვის მიზნით; ან შეიძლება შეჩერდეს გაზეთში ისეთი მასალის გამოქვეყნება, რომელიც არღვევს პიროვნების პირადი ან ოჯახური ცხოვრების უფლებას ან ხელს უშლის სამართლიან სასამართლო პროცესს. ასეთ სიტუაციაში აუცილებელია გადაწყვეტილების მიღება, თუ რომელ უფლებას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა. ადამიანის ყველა უფლების განუყოფლობის პირობით, ამგვარი საქმეები უნდა გადაწყდეს ინდივიდუალურად, მათთან დაკავშირებული ყველა ფაქტისა და გარემოების გათვალისწინებით. ამგვარი განსაზღვრა გულისხმობს გარკვეული სახის იერარქიის შეტანას ადამიანის უფლებების დოკუმენტებში. მეორეს მხრივ, უფლებათა კონფლიქტი ბუნებრივია და, ისევე, როგორც კანონების კონფლიქტისას (კერძო საერთაშორისო სამართალი), სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს, თუ რომელ უფლებას/კანონს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა. უფლებებს, რომელთაგან ნაწილობრივი გადახვევა შეუძლებელია, ჩვეულებრივ უპირატესობა ენიჭება იმ უფლებებთან შედარებით, რომლებიც მოიცავს სახელმწიფო დისკრეციის მნიშვნელოვან ფარგლებს. უფლებათა შეზღუდვის კანონიერების განსაზღვრისთვის მიღებული მიდგომების შესაბამისად, კარგი იქნება პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება. 

11.2.3. ნაწილობრივი გადახვევა 

„ისეთი საგანგებო მდგომარეობისას, რომელიც ემუქრება ადამიანების სიცოცხლესა და არსებობას და რომელიც ოფიციალურადაა გამოცხადებული, ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს შეუძლიათ ნაწილობრივი უარი განაცხადონ ამ პაქტიდან გამომდინარე საკუთარ ვალდებულებებზე იმ დონემდე, რომელსაც მოითხოვს შექმნილი სიტუაციის სიმწვავე” (მუხლი 4 (1), საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ: იხ. აგრეთვე მუხლი 17, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია; მუხლი 27, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია). 

11.2.3.1. შესავალი 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მე-4 მუხლს განიხილავს, როგორც „უმნიშვნელოვანესს” ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემისთვის (ზოგადი შენიშვნა 29, პარაგ. 1). ბევრი საერთაშორისო და რეგიონული დოკუმენტი იძლევა ნაწილობრივი გადახვევის უფლებას შეიარაღებული კონფლიქტის ან სხვა საგანგებო ვითარების დროს. შესაბამისი სიტუაცია უნდა იყოს სერიოზული. ხშირად ეს იქნება ისეთი მოვლენა, რომელიც  აღელვებს საერთაშორისო საზოგადოებას მშვიდობისა და უშიშროების შენარჩუნების თვალსაზრისით - ასეთად არ ითვლება ყველა საგანგებო ვითარება. ყველა გადახვევა შეზღუდულია მიზნის მიღწევის მწვავე აუცილებლობით: ეს ეხება მოვლენის „ხანგრძლივობას, გეოგრაფიულ ადგილს და არსებით მასშტაბს” (ზოგადი შენიშვნა 29, პარაგ. 4). გადახვევის გამოყენება ექვემდებარება თვით დოკუმენტში მოცემულ შეზღუდვებს. 

11.2.3.2. უფლებები, რომელთაგან გადახვევა დაუშვებელია 

გადახვევა არ არის ნებადართული დოკუმენტის ყველა ასპექტის მიმართ: მაგალითად, ჩვეულებრივ, გადახვევა არ ეხება სიცოცხლის უფლებას, წამების, მონობის და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის, აზრის, სინდისისა და აღმსარებლობის თავისუფლების უფლებას ან აკრძალვას სისხლის სამართალთის კანონის უკუქცევით გამოყენებასთან დაკავშირებით. ჩვეულებრივ, საომარი მოქმედებების დაწყებისას მოქმედებას იწყებს ჟენევისა და ჰააგის კონვენციები, რომლებიც ორივეს, მებრძოლებს და მშვიდობიან მოსახლეობას, განიხილავს ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების მიხედვით (მოკლედაა განხილული მე-2 თავში). ადამიანის უფლებათა სამართალში იმ უფლებათა ჩამოყალიბება, რომელთა გადახვევაც არ შეიძლება, გამოიყენებოდა უფლებების იერარქიის დასადგენად. აღმოჩნდა, რომ სხვა უფლებებზე ზემოთ სწორედ ის უფლებები დგას, რომელთაგან გადახვევა არ შეიძლება. 29-ე ზოგად შენიშვნაში, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი აფართოვებს მე-4 მუხლში მოცემულ იმ უფლებათა ჩამონათვალს, რომელთა გადახვევა არ შეიძლება. კომიტეტი თვლის, რომ ყველა თავისუფლებაღკვეთილი ადამიანის უფლება, მოეპყრონ მას ჰუმანურად და პატივისცემით, მძევლების აყვანის, მოტაცების ან უმიზეზო დაკავების, უმცირესობათა უფლებების ელემენტების (განსაკუთრებით გენოციდის და დისკრიმინაციის), ადამიანების დეპორტაციის ან იძულებითი გადასახლების, ეროვნული, რასობრივი ან რელიგიური სიძულვილის აკრძალვა განსაკუთრებით დაცული უნდა იყოს, ვინაიდან იგი ეფუძნება საერთაშორისო სამართლის ისეთ პრინციპებს, რომელთაგან გადახვევა დაუშვებელია (პ. 13). ზოგიერთი უფლების ამგვარი კუთხით განხილვას თავისი პრაქტიკული მიზეზები აქვს. მაგალითად, კანონის უზენაესობა შენარჩუნებული უნდა იქნეს ისე, რომ შესაბამისმა გადახვევამ ვერ შეძლოს მისი კომპრომეტირება ყოველგვარი საგანგებო მდოგმარეობის დროსაც კი. უფრო მეტიც, არსებობს ზოგიერთი ისეთი უფლება, რომლის ერთი შეხედვით შეზღუდვა შეუძლებელია - მაგალითად, ვერაფრით ვერ შეიზღუდება აზრის თავისუფლების უფლება. სხვა შემთხვევებში, უფლების მოქმედების განგრძობა არ არის დამოკიდებული სახელმწიფოს მხრიდან კანონიერი კონტროლის შენარჩუნებაზე, ამიტომ არ არსებობს უფლების გადახვევის რაიმე დასაბუთება სახელწიფო კონტროლის მიმართ საფრთხის არსებობისას ან მისი შესუსტებისას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკულ კონვენციაში არ არის გათვალისწინებული გადახვევასთან დაკავშირებული მუხლი. ეს კიდევ უფრო გასაკვირია, ვინაიდან თუ გავიხსენებთ აფრიკის სახელმწიფოების ბოლოდროინდელ  მოვლენებს, ადგილი ჰქონდა მრავალ შემთხვევას, რომლის დროსაც გადახვევა შესაძლებელი იყო რომელიმე სხვა საერთაშორისო დოკუმენტიდან. აფრიკაში მოქმედებს ადამიანის უფლებათა განუყოფლობის პრინციპი, ანუ სახელმწიფოთა ვალდებულებები უფრო მაღალია. აფრიკული სასამართლოს ჩამოყალიბებასთან ერთად, შეიძლება ყურადღება მიექცეს ცოტა მეტი მოქნილობის დადგენას სახელმწიფოში საგანგებო ვითარების შექმნის შემთხვევაში, თუმცა ეს კიდევ კითხვის ნიშნის ქვეშ რჩება. 

11.2.3.3. საპროცესო მოთხოვნები 

თავის მე-5 ზოგად შენიშვნაში ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა აღიარა, რომ საერთაშორისო პაქტის მე-4 მუხლმა გამოიწვია მთელი რიგი პრობლემებისა. ხაზგასმით იყო აღნიშნული გენერალური მდივნისა და სხვა წევრი ქვეყნებისთვის შეტყობინების გაგზავნის აუცილებლობა. შეტყობინების განსაკუთრებული მოთხოვნაა, თუ წევრი სახელმწიფოები აღნიშნავენ ისეთ გარემოებებს, როცა ისინი ამჯობინებენ რომელიმე უფლებისაგან გადახვევას. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის აზრით, უფლებისაგან გადახვევის ყველა ეს შემთხვევა აღწერილი უნდა იყოს სახელმწიფოების მიერ წარდგენილ პერიოდულ ანგარიშებში, კომიტეტისთვის ამ გადახვევის შედეგების დადგენის მიზნით. უნდა აღინიშნოს, რომ მე-4 მუხლის ამოქმედება სულაც არ ათავისუფლებს სახელმწიფოს პერიოდული ანგარიშების წარმოდგენის პასუხისმგებლობისგან. 

გადახვევა არ უნდა მოქმედებდეს მუდმივად. სახელმწიფოები რეგულარულად უნდა განიხილავდნენ ამგვარი გადახვევის შემთხვევებს და წყვეტდნენ, საჭიროა თუ არა მისი მოქმედების გაგრძელება. ზოგიერთ სახელმწიფოს თავის კონსტიტუციაში ისეთი დებულებებიც კი აქვს, რომლებიც იძლევა ამგვარი გადახედვის საშუალებას. გადახვევა შეიძლება ეხებოდეს რაიმე გასაკუთრებულ სიტუაციას, რომელიც მოქმედებს სახელმწიფოზე მთლიანად ან მის ნაწილზე და შეიძლება ასევე გავლენა იქონიოს ყველა ან ზოგიერთ უფლებაზე. მიუხედავად ამისა, ასეთ გარემოებებში ინდივიდებს არ უნდა ერთმეოდეთ თავისუფლება, უნდა ტარდებოდეს მათი დაკავების კანონიერების შემოწმება. 

როგორც ითქვა, უფლებისაგან გადახვევის ნებისმიერი შემთხვევა უნდა გახდეს მონიტორინგის საგანი საერთაშორისო ან რეგიონული უწყების მხრიდან და არც ყველა დოკუმენტი იძლევა უფლებისაგან გადახვევის საშუალებას. 

11.2.4. დათქმები 

დათქმები ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის „მოუშორებელი სენია”. ბევრი ქვეყანა ახდენს ამა თუ იმ დოკუმენტის რატიფიცირებას მთელ რიგ დათქმებთან და განცხადებებთან ერთად. დათქმა კანონიერი და შესასრულებლად აუცილებელი განაცხადია, რომელიც ზღუდავს გარკვეული უფლების გამოყენებას. ამგვარად, სახელმწიფოები თავისუფლდებიან ხელშეკრულების გათვალისწინებული ვალდებულებების გარკვეული ნაწილისგან. 

სახელმწიფოები დათქმებს განიხილავენ, როგორც სახელმწიფო სუვერენიტეტის მნიშვნელოვან ბერკეტს, რომელიც, ამავე დროს, გამოიყურება, როგორც შესაბამისობაში მყოფი საერთაშორისო სამართალთან (რატიფიცირებიდან გამომდინარე), თუმცა ეს არც სახელმწიფო კანონმდებლობას ცვლის მნიშვნელოვნად (დათქმების გამოყენების წყალობით). საერთაშორისო და რეგიონული ორგანიზაციების აზრით, დათქმები ასუსტებენ შესაბამისი ინსტრუმენტების ეფექტიანობას, ძირს უთხრიან უფლებებიდან გამომდინარე სიკეთეს და ადამიანის უფლებათა საყოველთაობას ზოგადად. ინდივიდისთვის, როგორც ადამიანის უფლებათა დარღვევის პოტენციური მსხვერპლისთვის, დათქმებს შეუძლია ისეთი უფლების სულაც მოსპობა, რომლის დაცვასაც ცდილობს კონვენცია. 

11.2.4.1. დათქმის განსაზღვრა და ფარგლები 

დათქმა განსაზღვრულია ვენის 1996 წლის საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ კონვენციის მე-2 მუხლში, როგორც „ცალმხრივი განცხადება, როგორიც არ უნდა იყოს მისი ფორმულირება და რა სახელიც არ უნდა ეწოდებოდეს მას, გაკეთებული სახელმწიფოს მიერ შეთანხმების ხელმოწერის, რატიფიცირების, მიღების, დამტკიცების ან მასთან მიერთებისას, როცა მას სურს რომელიმე მისი დებულების მოქმედების სამართლებრივი შედეგის შესუსტება ან მოდიფიცირება მისი სახელმწიფოს მიმართ”. დათქმა შეიძლება წარმოადგენდეს ვადიან განცხადებას - მნიშვნელოვანი შინაარსია და არა მისი ფორმა. ყველა დოკუმენტი არ იძლევა დათქმების გაკე- თების უფლებას. მიუხედავად ამისა, არსებობს უპირატესობა სახელმწიფოს სასარგებლოდ - მას აქვს დათქმის მიღების უფლება მაშინაც კი, როცა თავად დოკუმენტი სრულიად საწინააღმდეგოს ადგენს. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის (სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო შეთანხმების მიმართ) აზრით, არც ერთი დათქმა, რომელიც „ხელყოფს საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებს” ვერ გაუწევს კონკურენციას ადამიანის უფლებათა დოკუმენტებს. ამ თვალსაზრისით, სახელმწიფოებს არ შეუძლიათ ისეთი დათქმების მიღება, რომლებიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს საერთაშორისო სამართლის ისეთი ჩვეულებითი ელემენტების გამოყენებაზე, რომლებიც ჩადებულია ხელშეკრულებაში - უდანაშაულობის პრეზუმფცია, წამებისა და მონობისგან თავისუფლების უფლება, თავისუფლება თვითნებური დაპატიმრებისაგან და რელიგიური, ეროვნული თუ რასობრივი შუღლისაგან თავისუფლება განიხილება ისეთ უფლებებად, რომელთა მიმართ არ შეიძლება დათქმების გამოყენება, ისევე როგორც უმცირესობათა (მუხლი 27, ICCPR), ორსული ქალების და ბავშვების დასჯის და იმ ადამიანების უფლებების მიმართ, რომლებიც თავისუფალნი არიან ქორწინების სამართლებრივი აკრძალვისგან. 24-ე ზოგად შენიშვნაში აღნიშნულია, რომ ზოგიერთი დათქმა სამართლიანი სასამართლოს უფლების მიმართ შეიძლება კანონიერი იყოს (პუნქტი 8). ვინაიდან საჯარო საერთაშორისო სამართალი კრძალავს დათქმებს, რომლებიც არ შეესაბამება დოკუმენტის მიზანს, ნებისმიერი დათქმა იმ უფლებების მიმართ, რომელ258 თაგან გადახვევა არ შეიძლება, უნდა დაასაბუთოს შესაბამისმა სახელმწიფომ. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიხედვით, დათქმები გაკეთებული იყოს საერთაშორისო პაქტის მე-6 და მე-7 მუხლების მიმართ (სიცოცხლის უფლება და წამების აკრძალვა), მაგრამ მათი პირობები არ ახდენდნენ წამების უფლების ან ადამიანებისთვის სიცოცხლის უფლების უსაფუძვლო ჩამორთმევის დათქმას (პ. 10). 

სტანდარტი, რომელიც გამოიყენება დათქმის შესაბამისობის შესამოწმებლად დოკუმენტის მიზანთან, ჩვეულებრივ წარმოადგენს ნომერ პირველ მიზანს იმ სასამართლო უწყებისთვის (ჩვეულებრივ სასამართლო, კომისია ან კომიტეტი), რომელიც მიმართავს სამართლის პრინციპებს. აღნიშნულის ხელშეწყობის მიზნით, სახელმწიფოებმა გულდასმით უნდა ჩამოაყალიბონ დათქმები, გამოიყენონ გამჭვირვალე, გასაგებად ჩამოყალიბებული განცხადებები, რომელთა შესაბამისობის შემოწმება ადვილი იქნება. თავიდან უნდა იქნეს აცილებული ზოგადი დათქმები უფლებების შინაარსის მიმართ. 

11.2.4.2. სხვა დათქმები 

ადამიანის უფლებათა დოკუმენტების მიმართ მიღებული დათქმები შეიძლება უკავშირდებოდეს სულ სხვა საკითხებს. მაგალითად, ბევრი სახელმწიფო ნებისმიერი მრავალმხრივი დოკუმენტის რატიფიცირებასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ რატიფიცირების აქტი არ ნიშნავს გარკვეული სხვა წევრი სახელმწიფოს აღიარებას (ყველაზე ხშირად ტაივანი და ისრაელი). მსგავსად ამისა, დათქმამ შეიძლება გავლენა იქონიოს დოკუმენტის გამოყენებაზე იმ დამოკიდებულ და/ან კოლონიზებულ ტერიტორიაზე, რომლებიც ეკუთვნის რატიფიცირების განმახორციელებელ სახელმწიფოს. და ბოლოს, ზოგად დათქმებს ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია დოკუმენტის მოქმედებასა ან განხორციელებაზე. ეს შეიძლება კანონიერი იყოს, თუ დათქმა არ უარყოფს თვით დოკუმენტის მიზანს. 

11.2.4.3. შეუძლია თუ არა სახელმწიფოს დათქმის უარყოფა? 

ტრადიციულად, ყველა სახელმწიფოს უხდებოდა სხვა რომელიმე სახელმწიფოს მიერ გაკეთებულ დათქმაზე დათანხმება. იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ საერთაშორისო შეთანხმებების უმრავლესობა წარმოადგენს მრავალმხრივ დოკუმენტებს, დათქმების შინაარსზე კონსენსუსის საჭიროება მოხსნილია მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს მიერ შემოღებული პრაქტიკითა და ძირითადი პრინციპებით მის საკონსულტაციო გადაწყვეტილებაში საქმეში „დათქმები გენოციდის კონვენციის მიმართ”. თუმცა თავდაპირველად ეს საქმე ეხებოდა გენოციდის კონვენციას, აზრთა დიდი ნაწილი ასახავს ჩვეულებით საერთა- შორისო სამართალს. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი დოკუმენტი ადგენს სისტემას დათქმების მიმართ გამოვლენილი წინააღმდეგობის შეფასებისთვის - რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის საერთაშორისო კონვენციის მე-20(2) მუხლი ადგენს, რომ დათქმა განიხილება, როგორც შეუსაბამო, თუ მისი წინააღმდეგი აღმოჩნდება, სულ ცოტა, წევრი სახელმწიფოების ორი მესამედი. თუმცა საერთაშორისო შეთანხმებებში არ მოიპოვება მსგავსი დებულებები, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი ზოგადი შენიშვნის მე-17 პუნქტში აღნიშნავს, რომ სახელმწიფოს მიერ გამოთქმული წინააღმდეგობა დათქმის მიმართ არ არის მნიშვნელოვანი. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ სახელმწიფოთა მხრივ წინააღმდეგობის გამოჩენა დათქმების მიმართ უსისტემოა და კომიტეტი თვლის, რომ წინააღმდეგობის გაუწევლობა სულაც არ ნიშნავს მის მიღებას. 

11.2.4.4. დათქმების მოხსნა და განხილვა 

1993 წელს მიღებული ვენის დეკლარაციის მე-II(ა) ნაწილსა და სამოქმედო პროგრამაში, ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენცია მოუწოდებს სახელმწიფოებს ყველა იმ დაქმის მოცულობის შეზღუდვის განხილვისკენ, რომლებსაც ისინი აკეთებენ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დოკუმენტების მიმართ, და ყველა დათქმის მოკლედ და ზუსტად ფორმულირებისკენ. უფრო მეტიც, სახელმწიფოებს ეთხოვა დათქმების რეგულარული გადახედვა მათი თანდათანობით მოხსნის მიზნით. პერიოდული გადახედვა აუცილებელია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ყველა სახელმწიფოს მიზანია ადამიანის საერთაშორისო უფლებების დოკუმენტების აღსრულება ყველა უფლების საყოველთაობის და განუყოფლობის სულისკვეთებით. თუმცა, მსოფლიო კონფერენციის მოწოდება ყველა სახელმწიფოს მიმართ ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა დოკუმენტების რატიფიცირებასთან დაკავშირებით (ნაწილი 2, პუნქტი 4), ალბათ ვერ მიიღებს დადებით პასუხს, ვიდრე ნებადართული იქნება დათქმები. 

11.2.4.5. დასკვნები 

დათქმები უეჭველად „აუცილებელი სენია” ადამიანის საერთაშორისო უფლებების ნებისმიერი ახალი სისტემისთვის: მათი არსებობა ხელს უწყობს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო მიღების მიზანს და, ამავე დროს, სახელმწიფოებს აძლევს „არჩევანის” გაკეთების საშუალებას. ისევე, როგორც საერთაშორისო სამართლის მიმართ ზოგადად, უკეთესია რაღაც შესაბამისობა, მთლიანად შეუსაბამობას (სხვა თუ არაფერი, შესაძლებელია ცხვრის ფარაში გარეული მგლის „კონტროლი”). ჩვეულებრივ, დათქმები ექვემდებარება შემოწმებას საწყისი და პერიოდული ანგარიშების შედგენის დროს მაშინ, როცა მონიტორინგის ორგანოები ევედრებიან სახელმწიფოებს დათქმების გაუქმების შესაძლებლობის განხილვას. ფაქტიურად, სახელმწიფოზე არ შეიძლება პასუხისმგებლობის დაკისრება დოკუმენტის იმ დებულების დარღვევისთვის, რომლის მიმართაც არსებობს მოქმედი დათქმა. ამის მსგავსად, საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ ვენის კონვენციის მიხედვით, მრავალმხრივი ხელშეკრულების მიმართ არსებული დათქმა მოქმედებს თანამშრომლობის საფუძველზე: თუ სახელმწიფო R უერთდება დათქმას იმ პირობით, რომ დოკუმენტის მუხლი არ იმოქმედებს R სახელმწიფოს მიმართ, მაშინ არც სახელმწიფო შ-ს შეეძლება რაიმე ზომების მიღება მის მიმართ აღნიშნული მუხლის შეუსრულებლობის გამო და არც სახელმწიფო R შეძლებს მის მიმართ რაიმე ზომის მიღებას იგივე საბაბით მაშინაც კი, თუ სახელმწიფო S-ს არა აქვს აღიარებული ასეთი დათქმა. სინამდვილეში, დათქმების მოქმედების გამო მრავალმხირვი ხელშეკრულებები იშლება უამრავ ორმხრივ ხელშეკრულებად ერთი მრავალმხრივი ჩარჩოს „ქოლგის” ქვეშ. ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 24-ე ზოგად შენიშვნაში მიღებული შეხედლებები. კომიტეტმა დაადგინა, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის, როგორც ადამიანის უფლებათა დოკუმენტის, განსაკუთრებული მახასიათებლების თვალსაზრისით „საკითხავია, რა გავლენა აქვს წინააღმდეგობას სახელმწიფოთა შორის inter se”. თუ გავითვალისწინებთ სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების ნაკლებობას, ეს ალბათ კრიტიკული წერტილია. შეიძლება ეს შენიშნვა უკეთესად ჩანს კომიტეტის ზოგად კონტექსტში, რომელიც განსაზღვრავს მის როლს პაქტიდან გამომდინარე. 

11.2.5. განცხადებები 

განცხადებები განსხვავდება დათქმებისგან. ისინი განმარტებით ხასიათს ატარებს. ისინი გამოხატავენ რომელიმე გარკვეული უფლების გაგებას სახელმწიფოს მხრიდან, მის ფარგლებს, მნიშვნელობას ან მისი გამოყენების გზას. საერთაშორისო ორგანოები იშვიათად ტყუვდებიან განცხადებებით, რომ ადამიანის ყველა უფლების ვალდებულებები მიღებული დოკუმენტის ფარგლებში განიხილება, როგორც იდენტური შინაარსის და გავლენას ახდენს სახელმწიფო კანონმდებლობის მსგავს დებულებებზე. ამგვარი დეკლარაციები ძირს უთხრის შესაბამისი დოკუმენტის ეფექტიანობას და განმარტების საშუალებას ართმევს სასამართლოს, კომისიასა და კომიტეტს. ხშირად, რეგიონული და ავტონომიური მნიშვნელობები ყალიბდება დროთა განმავლობაში და ისინი შეიძლება განსხვავდებოდეს სახელმწიფო კანონისგან. „ოჯახის” მასშტაბი და დიფერენციაცია წამებას, არაადამიანურ მოპყრობას, სასტიკ დასჯას და შეურაცხმყოფელ მოპყრობას ან დასჯას შორის წარმოადგენს ორ მაგალითს. განცხადებებს შეიძლება უფრო მეტი პრობლემა ახლდეს, ვიდრე დათქმას, ვინაიდან განცხადების გავლენა ნაკლებად შესამჩნევია. ამას შეიძლება უფრო მეტი გაუგებრობა მოჰყვეს, ვინაიდან ბევრი სახელმწიფო ნაკლებად ანსხვავებს დათქმებსა და განცხადებებს და, აქედან გამომდინარე, შესაბამისმა ორგანოებმა ყურადღება უნდა მიაქციონ განაცხადის შინაარსს და ბუნებას მათი შესაძლო კლასიფიკაციის დადგენის მიზნით. 

11.2.6. დენონსაცია 

ვინაიდან ხელშეკრულებები ბუნებით უფრო კონსენსუალურია, სახელმწიფოებს, საკუთარი სურვილით, შეუძლია მათი მიღება ან დენონსირება. როგორც უკვე აღინიშნა, კარიბის ზღვის ზოგიერთმა სახელმწიფომ მოახდინა ინდივიდუალური მიმართვის უფლების დენონსაცია სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის დამატებითი ოქმის მიხედვით. ამის მსგავსად, საბერძნეთმა, როგორც დროებითი ზომა, ირჩია ადამიანის უფლებათა კონვენციიდან გასვლა მთელი რიგი სახელმწიფოთაშორისი საჩივრების გამო, თუმცა იგი შემდეგ კვლავ შეუერთდა კონვენციას. 

მიუხედავად ამისა, ყველა ხელშეკრულება არ მოიცავს დენონსაციის უფლებას. ვარიაციები ჩანს იმ ძირითადი ხელშეკრულებების შემოწმებისას, რომლებსაც ზედამხედველობას უწევს შესაბამისი უწყება. არც სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტი და არც ქალთა წინაღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კონვენცია არ უზრუნველყოფს დენონსაციის შესაძლებლობას. მეორეს მხრივ, რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის 21-ე მუხლი, წამებისა და სხვა სასტიკი არაადამიანური თუ შეურაცხმყოფელი მოპყრობისა თუ დასჯის აღმოფხვრის კონვენციის 31-ე მუხლი და ბავშვის უფლებათა გაერო-ს კონვენციის 52-ე მუხლი აძლევს სახელმწიფოებს დოკუმენტის დენონსაციის უფლებას ერთი წლით ადრე მიღებული შეტყობინების საფუძველზე. სახელმწიფოებს ასევე შეუძლიათ გამოვიდნენ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტიდან (მუხლი 127). 

რეგიონულ დონეზე, 58-ე მუხლი სახელმწიფოებს რთავს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციიდან გამოსვლის ნებას ექვსი თვის შემდეგ, როცა შეტყობინების ერთი წლით ადრე წარდგენას ითხოვს ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის 78-ე მუხლი. აფრიკული ქარტია კი არ შეიცავს დენონსაციასთან დაკავშირებულ დებულებას. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 26-ე ზოგადი შენიშვნა იმეორებს საერთაშორისო სამართლებრივ მიდგომას იმ დოკუმენტებისათვის, რომლებსაც არა აქვთ დენონსაციასთან დაკავშირებული დებულებები. შეწყვეტის, გამოყოფის ან დენონსაციის ნებართვის გასაცემად მაშინ, როცა არ არსებობს ამისთვის შესაბამისი დებულებები, წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა უჩვენონ, რომ ისინი ვარაუდობდნენ ამგვარ ქმედებას, ნებართვის გაცემას ან ფიქრობდნენ, რომ ეს შეიძლება გამომდინარეობდეს თვით ინსტრუმენტის ბუნებიდან (მუხლი 56, 1969 წლის ვენის კონვენცია საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ). სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მიმართ ადამიანის უფლებათა კომიტეტი აღნიშნავს, რომ წევრი სახელმწიფოები არ უშვებენ დენონსირების შესაძლებლობას. ეს შედეგი ეფუძნება აშკარა კონტრასტის ფაქტს, ანუ გამოსვლა დამტებითი ოქმიდან სრულიად გარკვევითაა დაშვებული (პირველი დამატებითი ოქმის მე-12 მუხლი). კომიტეტი ადგენს, რომ საერთაშორისო პაქტი „ის ხელშეკრულება არ არის, რომელიც, თავისი ბუნებით, მოიცავს დენონსაციის უფლებას” (პ. 3). ითვლება, რომ უფლებათა საერთაშორისო ბილს არა აქვს „დროებითი ხასიათი”, რაც დამახასიათებელია დენონსირების ნებადამრთველი დოკუმენტებისთვის. აქედან გამომდინარე, პაქტი კვლავაც გამოიყენება მთავრობისა ან ტერიტორიული ცვლილებების მიუხედავად. კომიტეტი ასკვნის, რომ „საერთაშორისო სამართალი იმ სახელმწიფოებს, რომლებმაც მოახდინეს [სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა] პაქტის რატიფიცირება ან მასთან მიერთება, არ აძლევს მისი დენონსირების ან მისგან გამოსვლის უფლებას” (პ. 5). 262 

11.3. განმარტება და გამოყენება 

მრავალი თვალსაზრისით, ადამიანის ყველა უფლებათა მნიშვნელობა დამოკიდებულია მათ განმარტებასა და გამოყენებაზე. აქედან გამომდინარე, პასუხისმგებლობა ეკისრება სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოს უფლებათა და თავისუფლებათა მასშტაბის განსაზღვრასთან დაკავშირებით. ეს ალბათ მიიღწევა გაერო-ში, როცა ზოგად შენიშვნებს მიიღებს სხვადასხვა კომიტეტი, რომლის ჩამოყალიბების მიზანს მათი განხორციელება წარმოადგენს. რეგიონულ დონეზე მსგავს როლს ასრულებენ კომიტეტებისა და სასამართლოების გადაწყვეტილებები და აზრები. დაკავშირებული სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზს მნიშვნელოვნად შეუძლია სინათლის მოფენა ნებისმიერი უფლების განსაზღვრაზე. 

მონიტორინგის ორგანოები უფრო იღებენ ტელეოლოგიურ მიდგომებს ადამიანის უფლებათა განმარტების მიმართ და იძლევიან უფლებების იმგვარად გამოყენების საშუალებას, როგორც ეს უფრო მოუხდება ინსტრუმენტის სულისკვეთებასა და მიზანს. უფლებათა განმარტების შესაძლებლობის მაგალითია სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლება სამართლიანი სასამართლოს ევროპულ უფლებაში (ევროპული სასამართლო - „გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”) და სიცოცხლის, ადამიანური მოპყრობის და თავისუფლების უფლებათა ისე გაფართოვება, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო ჰონდურასში ადამიანების გაქრობასთან დაკავშირებული შემთხვევების განხილვა (ამერიკული სასამართლო - ველასკესი როდრიგესის წინააღმდეგ. ტელეოლოგიური განმარტება ასევე მონიტორინგისა და ზედამხედველობის ორგანოებს აძლევს დროთა განმავლობაში განვითარების საშუალებას - 2005 წლის სამყარო სრულიად განსხვავდება გასული საუკუნის მსოფლიოსგან, როცა ჯერ მხოლოდ ყალიბდებოდა მრავალი საერთაშორისო და რეგიონული დოკუმენტი). საზოგადოების მორალური პრინციპები შეიცვალა ბევრ სახელმწიფოში, ისევე როგორც პირადი ხელშეუხებლობის ცნება. ამავე დროს, მუქარა სახელმწიფოების მიმართ უკვე აღარ იწვევს უცილობელ საომარ მოქმედებებს. ასევე შეიცვალა სახელმწიფოების მიერ ძალის გამოყენების გზები, ტერორისტული ორგანიზაციები მეტად შეიცვალა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, თუმცა ცივი ომის ერა, რომელიც დღესაც არ დამთავრებულა, იმყოფება გაერო-ს მეთვალყურეობის და პაციფისტური ორგანიზაციების დაკვირვების ქვეშ. ზედამხედველის როლში მყოფ მონიტორინგის ორგანოს გამოხმაურება შეუძლია ამ ცვლილებების, მმართველი სახელმწიფოების და ჩამოყალიბების გზაზე მყოფი სამართლებრივი ნორმების მისამართით. 

11.4. ადამიანის უფლებათა შემოწმება 

მრავალი თვალსაზრისით ადამიანის უფლებათა ფარგლები ჯერაც დაუდგენელია. ამ მოცულობის მქონე ტექსტში შეუძლებელია სხვადასხვა განხილულ დოკუმენტებში მოყვანილი ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა მთლიანი ანალიზი. მიუხედავად ამისა, აუცილებელია ზოგიერთი უფლების განხილვა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის ბუნების გაგების მიზნით. შერჩეული უფლებები ასახავს საგნის მასშტაბურობას და ასევე წრმოადგენს საერთაშორისო და რეგიონული ორგანოების ინტერესის სფეროს. ზოგადად, საყოველთაო დეკლარაციის დებულებები მოცემული იქნება დასაწყისში და იქვე მოხსენიებული იქნება მსგავსი მუხლები, რომლებიც გვხვდება სხვა საერთაშორისო და რეგიონულ ტექსტებში. შემდეგ განიხილება უფლებათა შინაარსი, ხოლო შემდეგ მოკლედ იქნება მიმოხილული გაერო-ს და რეგიონული ორგანოების სასამართლო პრაქტიკა. 

უფლებები შერჩეულია ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების ფართო სპექტრიდან. მიმოხილვა დაიწყება მსჯელობით თანასწორობისა და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ (თავი 12), პრინციპებიდან, რომლებიც საფუძვლად უდევს ყველა უფლებისა და თავისუფლების გამოყენებას. უფლებებისა და თავისუფლებების მინიჭება ყველასთვის განურჩევლად წარმოადგენს გაერო-სეულ მიდგომას ადამიანის უფლებების მიმართ. უფლებებისა და თავისუფლებების შემდგომი განხილვა სრულდება განათლების უფლებისა და ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების უფლების განხილვით (მუხლი 20). განათლებაში გაერო ხედავს ყველა უფლებისა და თავისუფლების ყველასთვის უზრუნველყოფის გზას. 

განხილულ ინდივიდუალურ უფლებებში შედის სიცოცხლის უფლება (მუხლი 13), წამებისგან თავისუფლების უფელბა (მუხლი 14), პიროვნების თავისუფლება (მუხლი 15), სამართლიანი სასამართლოს (მუხლი 16) და თვითგამოხატვის თავისუფლების უფლება (მუხლი 18). ზემოჩამოთვლილი უფლებები წარმოადგენს უფრო სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს. შრომის უფლება (მუხლი 19) წარმოადგენს ინდივიდუალური ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლების მაგალითს. კოლექტიური უფლებების მასშტაბს გვიჩვენებს თვითგამორკევევის უფლება (მუხლი 17), უმცირესობათა უფლებები (მუხლი 21) და ჯგუფური უფლებები (მუხლი 22). ზოგადად, აღნიშნული უფლებები შესწავლილია საერთაშორისო და რეგიონულ დონეებზე. 

სიცოცხლის უფლება ყველაზე მთავარია დანაჩენ უფლებათა შორის, ამიტომ იგი პირველ რიგში განიხილება. ყველა დანარჩენი უფლება რაღაც ხარისხს სძენს სიცოცხლეს: წამებისგან თავისუფლება და პიროვნების თავისუფლება უკავშირდება ადამიანის ღირსების შენარჩუნებას, როცა კანონის წინაშე თანასწორობის და სამართლიანი სასამართლოს უფლებები მომდინარეობს ბუნებრივი სამართლის და კანონის უზენაესობის პრინციპებიდან. თვითგამორკვევის საკითხი თავს იჩენს ორივე საერთაშორისო პაქტში. თუმცა თავიდან იგი დაკავშირებული იყო გაერო-ს დეკოლონიზაციის პოლიტიკასთან, მაგრამ მისი გამოყენება შემდგომ პერიოდში გაურკვეველია. თვითგამორკვევის შემდეგ ყოფილი კოლონიები იბრძოდნენ დემოკრატიული საზოგადოებების აშენებისთვის - თვითგამოხატვის უფლება დემოკრატიების, როგორც არსებულის, ისე ახლების, მნიშვნელოვანი ინდიკატორია. შრომის უფლება მოიცავს სხვადასხვა უფლებებსა და თავისუფლებებს, წინამდებარე ტექსტში მხოლოდ მათი ოდნავი მინიშნების გაკეთება შეიძლება. განხილული იქნება რეგიონული ორგანოების მუშაობა (განსაკუთრებით ევროპაში) და შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის სტანდარტები. 

მე-2 თავში განხილული იყო უმცირესობათა უფლებების წრმოშობა ევროპაში და ერთა ლიგის პერიოდში. ამიტომ ლოგიკურია დაბრუნება უმცირესობათა უფლებების საკითხისკენ, რომლებიც, თუმცა გამოტოვებულია საყოველთაო დეკლარაციაში, მაგრამ თავს იჩენს საერთაშორისო არენაზე. 22-ე თავი ეხება ჯგუფურ უფლებებს. კოლექტიური უფლებებისა და უმცირესობათა უფლებებისგან განსხვავებით, ჯგუფური უფლებები შეიძლება ეხებოდეს და სრულდებოდეს ინდივიდების მიერ. წინამდებარე თავში განხილული დოკუმენტები წარმოადგენს ახალ სექტორალურ მიდგომას საერთაშორისო სამართლის დამახასიათებელი საერთაშორისო უფლებების და თავისუფლებების მიმართ. 
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„წინამდებარე დეკლარაციაში მოცემული ყველა უფლება და ძირითადი თავისუფლება ეკუთვნის ყველა ადამიანს, განურჩევლად მისი რასის, კანის ფერის, სქესის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულების, ეროვნებისა თუ სოციალური წარმოშობის, ქონების, დაბადების ან სხვა სტატუსისა” (მუხლი 2, საყოველთაო დეკლარაცია - შემდგომში UDHR): ასევე შეგიძლიათ იხილოთ სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-2(1) მუხლი (ICCPR); ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-2(2) მუხლი (ICESCR); ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია (ECHR); ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის პირველი მუხლი (ACHR); ადამიანის და ხალხების უფლებათა აფრიკული ქარტიის მე-2 მუხლი (ACHPR); დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის მე- 20(2) მუხლი (CIS); ადამიანის უფლებათა არაბული ქარტიის მე-2 მუხლი (AL). 

ფაქტიურად, ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ყველა დოკუმენტი მოიცავს მუხლს დისკრიმინაციის აღმოფხვრის თაობაზე. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაობა გამოიხატება სწორედ იმაში, რომ „ყველა ადამიანი დაბადებულია თავისუფალი და თანასწორი თავისი ღირსებითა და უფლებებით” (უნივერსალური დეკლარაციის მუხლი 1), მაშინ სრულიად გარდაუვალად ჩანს დისკრიმინაციის აკრძლავა აღნიშნული უფლებებით სარგებლობისას. მაშინ, როცა ზოგი დოკუმენტი ლაპარაკობს დისკრიმინაციის აკრძალვაზე ზოგადად, სხვები ზღუდავენ დისკრიმინაციის აკრძალვას იმდენად, რამდენადაც ეს საჭიროა უფლებათა და თავისუფლებათა თანასწორი სარგებლობისათვის. წინამდებარე თავში განხილულია დისკრიმინაციის ის პრინციპული საფუძვლები, რომლებიც დამახასიათებელია სხვადასხვა დოკუმენტისთვის - სქესი, რასა, რელიგია და, გარკვეულ დონემდე, ენა. ასევე მოცემულია დისკრიმინაციის სხვა საფუძვლები. როგორც ეს დასტურდება, დიდია კავშირი თანასწორობის და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის არსებს შორის. და მართლაც, დისკრიმინაციის აკრძალვის წესები, ძირითადად, თანასწორობის პრინციპის ნეგატიური ჩამოყალიბებაა (ლერნერი ნ., გვ. 25). 

12.1. თანასწორობის არსი 

თანასწორობის არსი სათავეს იღებს ფილოსოფიური დებატებიდან, რომლის დეტალური ანალიზი სცდება წინამდებარე ტექსტის საზღვრებს. თუმცა, საერთაშორისო სამართალი დიდი ხანია ებრძვის უთანასწორობას - მაგალითად, უცხოელთა სამართალი მოითხოვს, რომ სახელმწიფოები ისევე მოეპყრან უცხოელებს, როგორც საკუთარ მოქალაქეებს. თანასწორობა უპირველესი საფიქრალია ყველა დემოკრატიული სახელმწიფოსთვის - ადამიანების თანასწორობა კანონის წინაშე, თანაბარი შესაძლებლობები, განათლების თანაბარი ხელმისაწვდომობა და ა.შ. ამას შემდგომ შინაარს ანიჭებენ განათლების, მუშაობის და სამართლიანი სასამართლოს უფლებები. დისკრიმინაცია, შედარებისთვის, ყურადღებას ამახვილებს ამის უარყოფით ასპექტებზე, ანუ შესაძლებლობათა უთანასწორობაზე, უთანასწორო მოპყორბაზე. „თანასწორობა უმრავლესობასა და უმცირესობას შორის უნდა იყოს ეფექტური და ნამდვილი”, აცხადებს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო თავის საკონსულტაციო მოსაზრებაში საქმეზე ალბანეთის უმცირესობათა სკოლები. 

თანასწორობასა და დისკრიმინაციასთან დაკავშირებულ სკითხებს ეხება ჩვეულებრივი წესები: სიტუაცია დისკრიმინაციული ან უთანასწოროა, თუ მსგავსი შემთვევები განიხილება სხვადასხვანაირად, ხოლო სხვადასხვა სიტუაციები - ერთნაირად. ადამიანის უფლებების სხვა ასპექტებისგან განსხვავებით, თანასწორობის de jure სახით პრაქტიკამ სულაც არ არის აუცილებელი, რომ შედეგად მოიტანოს de facto თანასწორობა. თუ ორი ადამიანი მოქმედებას იწყებს უთანასწორო სიტუაციაში, მათი ერთნაირად განხილვა უფრო განამტკიცებს ამგვარ მდგომარეობას და უფრო გააღრმავებს განსხვავებას. აქედან გამომდინარე, de facto თანასწორობის განხორციელება შეიძლება დამოკიდებული იყოს დადებითი ქმედების/პოზიტიური დისკრიმინაციის პოლიტიკაზე მაშინ, როცა დაშვებულია დისკრიმინაცია უფრო დაუცველ მდგომარეობაში მყოფი ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუფის სასარგებლოდ. ამისი პრაქტიკული მაგალითების აღმოჩენა შეიძლება სკანდინავიური ქვეყნების დასაქმების სისტემაში, სადაც უპირატესობას ქალებს ანიჭებენ; ასეთივეა უმაღლესი განათლების ხელმისაწვდომობის სქემა ავსტრალიაში, რომელიც ცდილობს განათლების სისტემა ხელმისაწვდომი გახადოს წინა წლებში ამ სისტემაში ნაკლებად წარმოდგენილი მკვიდრი მოსახლეობისთვის. გაერო-ს საგანგებო მომხსენებელი, ბ-ნი მარკ ბოსუიტი, თავის ანგარიშში დადებითი ქმედებების არსისა და მათი პრაქტიკაში გამოყენების შესახებ 2002 წელს აღნიშნავდა, რომ საკითხი რთულია და რომ ჯერ არ არის მიღწეული რაიმე საერთო შეთანხმება მათ გამიჯვნასთან დაკავშირებით (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2002/21). ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაადასტურა, რომ პოზიტიური ქმედების წესები შეესატყვისება ადამიანის საერთაშორისო უფლებებს (მაგალითად, „სტალა კოსტა ურუგვაის წინააღმდეგ”). 

თუმცა შესაძლებელია თანასწორობისა და დისკრიმინაციის არსის გამიჯვნა. საერთაშორისო დოკუმენტების ყურადღებიანი განხილვა გვიჩვენებს, რომ თანასწორობის მიზანი ჩვეულებრივ მიიღწევა პირველ რიგში დისკრიმინაციის აკრძალვის შედეგად. 

12.2. დისკრიმინაციის აკრძალვა 

დისკრიმინაცია სხვადასხვა განსაზღვრულ საფუძველზე აკრძალულია სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტით. წლების განმავლობაში მიღებული სხვადასხვა მუხლებზე დაკვირვება ბევრს იძლევა გლობალური საზოგადოების ევოლუციის შესახებ. გაერო-ს წესდება, თანასწორობის თავისი პროგრესული მიზნით, მოიხსენიებს მხოლოდ რასას, სქესს, ენასა და რელიგიას (მუხლი 1, 55). იმ უახლეს საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან შედარებით, რომლებსაც შეხება აქვს დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან: მიღებული ევროპული თანამეგობრობის მფარველობის ქვეშ - დისკრიმინაცია აკრძალულია სქესის, რასის ან ეთნიკური წარმოშობის, რელიგიის ან რწმენის, უნარშეზღუდულობის, ასაკის ან სექსუალური ორიენტაციის საფუძველზე (მუხლი 13, იმ ხელშეკრულების კონსოლიდირებული ვერსია, რომლის საფუძველზეც შეიქმნა ევროპული თანამეგობრობა (შესწორებული). აღნიშნული მუხლი დაემატა 1997 წელს, ამსტერდამის ხელშეკრულების საფუძველზე). ევროკავშირის ძირითად უფლებათა ქარტია მოიცავს უფრო შორსმიმავალ დებულებებს დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ. 21-ე მუხლი კრძალავს „დისკრიმინაციას, დაფუძნებულს სქესზე, კანის ფერზე, ეთნიკურ ან სოციალურ წარმოშობაზე, გენეტიკურ ნიშნებზე, ენაზე, რელიგიასა და რწმენაზე, პოლიტიკურ თუ სხვა შეხედულებებზე, ეროვნული უმცირესობის წევრობაზე, ქონებაზე, უნარშეზღუდულობაზე, ასაკსა თუ სქესობრივ ორიენტაციაზე” (Oj C 364/1, 18/12/2000). 

განსაზღვრების თანახმად, საყოველთაო უფლებები უნდა ეხებოდეს განურჩევლად ყველას. ვენის დეკლარაციის და სამოქმედო პროგრამის სიტყვებით „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემა ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის ძირითადი პრინციპია” (1993, პ. 15). იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია დაიწერა 1940 წელს, აღსანიშნავია მისი ფრაზეოლოგია - გამოყენებულია უსქესო ენა, მიუხედავად წინა წლებში შედგენილი პროექტებისა, რომლებიც აცხადებდნენ „ყველა კაცის თანასწორობას”. მიუხედავად ამისა, გაერო-ს ხშირად ჰქონდა ადამიანის უფლებათა საყოველტაო ბუნების გამეორების მიზეზი მაშინ, როცა, ამასთანავე, გარკვეული ჯგუფებისადმი მიძღვნილ დოკუმენტებში კიდევ და კიდევ ახდენდა ამ უფლებების კოპირებას. მაგალითად, თუმცა ბავშვებიც ადამიანები არიან, მათ შესთავაზეს დამატებითი დაცვა ბავშვის უფლებათა კონვენციის მეშვეობით. გასაგებია, რომ ბავშვი განსაკუთრებით დაუცველია თავისი ასაკის და უფროსებზე დამოკიდებულების გამო მათი ჩამოყალიბების პერიოდში. ბავშვების უფლებები, უფროსებთან შედარებით, შეზღუდულია ყველა წევრ სახელმწიფოში. სხვა განსაკუთრებული ჯგუფების უფლებები განხილულია 22-ე თავში. 

დისკრიმინაციის აღმოფხვრა, როგორც ცნება, ჩვეულებრივ განპიორბებულია სამართლებრივი და პოლიტიკურ მოსაზრებებით. თანსწორობის საჭიროებას და დისკრიმინაციის აღმოფხვრას რეალურ ცხოვრებაში, ისევე როგორც სამართალში, პირველად მხარი დაუჭირა მართლმსაჯულების მუდმივმოქმედმა საერთაშორისო სასამართლომ (საკონსულტაციო მოსაზრება უმცირესობათა სკოლების შესახებ ალბანეთში). ამჟამად, დისკრიმინაცია გამოიყენება „უსამართლო, დაუსაბუთებელი, დაუდასტურებელი ან დესპოტური განსხვავების არახელსაყრელი მნიშვნელობით”, რომელიც ეხება „ნებისმიერ ქმედებასა თუ საქციელს, რომელიც უსპობს ადამიანებს თანასწორი მოპყრობის მიღების საშუალებას, ვინაიდან ისინი განეკუთვნებიან საზოგადოების გარკვეულ ჯგუფს” (მაკკინი ვ., გვ. 10-11). 

12.3. დისკრიმინაცია სქესის საფუძველზე 

თანასწორობა მამაკაცებსა და ქალებს შორის გაერო-სთვის ერთ-ერთი საყურადღებო საკითხია - გაერო-ს წესდების პრეამბულაში, გაერო-ს წევრი ქვეყნების ხალხები ადასტურებენ თავის რწმენას „მამაკაცებისა და ქალებისთვის თანასწორი უფლებების მინიჭების” მიმართ. გაერო-ს ჩამოყალიბების შემდეგ სწრაფი პროგრესი შეიმჩნევა. ქალთა პოლიტიკური უფლებები, მაგალითად, დადგინდა 1945 წლიდან, როცა ეს უფრო გამონაკლისს წარმოადგენდა, ვიდრე მიღებულ წესს. ბევრ ქვეყანაში ქალების ჩაგრული მდგომარეობა დიდი ხნის მანძილზე იპყრობდა საერთაშორისო საზოგადოების ყურადღებას. გაერო-ს სტატისტიკა გვიჩვენებს, რომ ქალები ხშირად წარმოადგენენ უფასო სამუშაოებზე მომუშავეთა უმრავლესობას. მათი ჯანმრთელობა კიდევ ერთი საყურადღებო საკითხია, ვინაიდან დედების ჯანმრთელობაზე უშუალოდაა დამოკიდებული მომავალი თაობის ჯანმრთელობა. მთელი რიგი საერთაშორისო ინიციატივებისა მიმართულია ამ უთანასწორობის გამოსწორებისკენ იმ პროექტების დახმარებით, რომლებიც ეხება ახალგაზრდა ქალების განათლებას და დამოუკიდებლობის ხელშეწყობას. ქალების მიერ განხორციელებული ფინანსური მენეჯმენტის წახალისება მეტად მიღებულია ინდოეთის სოფლის მეურნეობაში, ხოლო ჯანმრთელობის საკითხებში განათლება, განსაკუთრებით რეპროდუქციული ჯანმრთელობის, ბევრი პროექტის საგანია აფრიკის საჰარის სამხრეთით მდებარე ქვეყნებში. 

უდავოა, რომ საერთაშორისო სამართალმა დიდი წვლილი შეიტანა დისკრიმინაციის აკრძალვის საქმეში თავისი მიდგომებით. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ აღიარა, რომ ქალებს სჭირდებათ განსაკუთრებული დაცვა - თავდაპირველად იგი იცავდა მათ როგორც დედებს და მათი მუშაობის თანასწორ უფლებას. თუმცა, დისკრიმინაციის სხვა ასპექტებზე მეტად ხელშემშლელი ხდებოდა აურაცხელი კულტურული ბარიერები, დაკავშირებული სქესთა განსხვავებასთან. თავდაპირველად, ქალთა საკითხების მიმართ განსაკუთრებული დაინტერესების შედეგად მოგვევლინა დამატებითი ოქმი. ქალები განხილული იყვნენ როგორც დაუცველი ჯგუფი (მუხლი 22). 1993 წელს, ვენის დეკლარაციასა და სამოქმედო პროგრამაში გამოცხადდა, რომ „ქალების და გოგონების ადამიანის უფლებები ადამიანის საყოველთაო უფლებების განუყოფელი ნაწილია” (1993, პ. 18). ეს იყო კულმინაცია - პროგრესი დისკრიმინაციიდან სრული თანასწორობის აღიარებისკენ. 

12.3.1. ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის დეკლარაცია 

1967 წელს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის დეკლარაცია. დეკლარაცია მკაფიოდ გმობს ამგვარ ქმედებებს. პირველ მუხლში ნათქვამია, რომ დისკრიმინაცია ქალების მიმართ, მათი უფლებების შეზღუდვა მამაკაცების უფლებებთან შედარებით, ფუნადმენტურად უსამართლოა და წარმოადგენს ქალების ღირსების შეურაცხყოფას. ეს დებულება განამტკიცებს პრეამბულას, რომელიც აღიარებს ქალების დიდ წვლილს სოციალურ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში და იმეორებს, რომ ქვეყნის სრული განვითარება და მსოფლიოს კეთილდღეობა, ისევე როგორც მშვიდობა, მოითხოვს ქალების, ისევე როგორც კაცების, მაქსიმალურ მონაწილეობას. ყურადღება ასევე გამახვილებულია საზოგადოების განათლებაზე და ყველა იმ ცრურწმენისა თუ პრაქტიკის აღმოფხვრაზე, რომელიც ემსახურება ქალების მეორეხარისხოვნების იდეას (მუხლი 3). მიუხედავად იმისა, რომ უკვე ორმოცმა წელიწადმა განვლო, ამგვარი განათლების საჭიროების საკითხი კვლავაც მწვავედ დგას ბევრ სახელმწიფოში. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები, ისევე როგორც ეკონომიკური და სოციალური, განსაზღვრულია დეკლარაციაში. საინტერესოა ის, რომ მუხლი 10(3) იძლევა ერთი შეხედვით დისკრიმინაციული ზომების მიღების უფლებას ქალების დაცვის მიზნით გარკვეული ტიპის სამუშაოებზე, რომლებიც დაფუძნებულია ფიზიკურ შრომაზე. ეს ეხმაურება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიდგომას, რომელიც უკვე მოხსენიებული იყო ზემოთ. ორსულობა არ უნდა იყოს სამუშაოდან დათხოვნის მიზეზი და ქალებს უნდა ჰქონდეთ ანაზღაურებადი დეკრეტული შვებულების შემდეგ სამუშაოზე დაბრუნების უფლება. ამასთანავე, მათთვის გარანტირებული უნდა იყოს ბავშვის მოვლის საშუალებები. სხვა დებულებები ეხება სქესის მიხედვით დისკრიმინაციის სხვა წყაროებს - ეროვნება ქორწინების შემდეგ, უფლება ქონებაზე, ტრეფიკინგი და ექსპლუატაცია და სხვა მსგავსი საკითხები. თანასწორობის საკითხსა და გაერო-ს წესდებას შორის აშკარა კავშირის გათვალისწინებით, ყველა სახელმწიფოს ეთხოვა ხელშეწყობა დეკლარაციაში მოცემული პრინციპების განხორციელებისთვის. ისეთი წყაროს არსებობის შემთხვევაშიც კი, როგორიცაა თვით წესდება, ეს მეტად ოპტიმისტურად გამოიყურებოდა. 

12.3.2. სამართლის ჩამოყალიბება 

დეკლარაციის მიღებიდან ხუთი წლის შემდეგ გაერო-ს გენერალურმა მდივანმა ქალთა სტატუსის საკითხების კომისიას სთხოვა კონსულტაციების გავლა სახელმწიფოებთან ქალების ადამიანის უფლებათა შესაძლო საერთაშორისო დოკუმენტის ფორმასა და შინაარსთან დაკავშირებით. ეკონომიკურმა და სოციალურმა საბჭომ ჩამოაყალიბა სამუშაო ჯგუფი და 1974 წელს დაიწყო პროექტის შედგენის პროცესი. 1975 წელი გამოცხადდა ქალთა საერთაშორისო წლად და მექსიკო-სითიში ჩატარდა გაერო-ს პირველი ქალთა მსოფლიო კონფერენცია. მან კატალიზატორის როლი შეასრულა გაერო-ს ქალთა დეკადის (1976-1985) მიმართ. ამას შედეგად მოჰყვა გლობალური ყურადღება ქალების მდგომარეობის მიმართ. კომისია განაგრძობდა პროექტზე მუშაობას. გამოიყენა რა დეკლარაცია „საშენ მასალად”, გენერალურმა ასამბლეამ 1979 წელს მიიღო ქალების მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კონვენცია (CEDAW). 

კონვენციის გამოუყენებლადაც კი, ადამიანის უფლებათა საერთო კომიტეტებმა და სასამართლოებმა განიხილეს ქალების მიმართ დისკრიმინაციის საკითხი. საერთაშორისო ორგანოებმა განიხილეს ქალების დისკრიმინაციასთან დაკავშირებული შემოტანილი მთელი რიგი საჩივრებისა. საერთაშორისო ორგანოებამდე მიღწეული საჩივრების უმეტესი ნაწილი აშკარად დისკრიმინაციულია (მაგალითად, „ლავლეისი კანადის წინააღმდეგ”). ამ საჩივრის ავტორი, სანდრა ლავლეისი, იყო დაბადებული და რეგისტრირებული, როგორც მალისიტის ტომის ინდიელი, მაგრამ დაკარგა თვისი უფლებები და სტატუსი როგორც ინდიელმა (ადგილობრივი კანონის შესაბამისად), როცა იგი დაქორწინდა ადამიანზე, რომელიც არ იყო ინდიელი. ამან პრობლემები შეუქმნა ქ-ნ ლავლეისს ქმართან განქორწინების შემდეგ, ვინაიდან იგი ვეღარ უბრუნდებოდა თავის მშობლიურ ხალხს. ინდიელი კაცი, რომელიც ქორწინდება სხვა ეროვნების ქალზე, არ კარგავს ინდიელის სტატუსს, რაც ნამდვილად დისკრიმინაციაა სქესის მიხედვით. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი ამტკიცებდა, რომ ეს იყო 27-ე მუხლის (უმცირესობათა უფლებები) დარღვევა კანადის მხრიდან, ვინაიდან ქ-ნ ლავლეისს არ შეეძლო თავის მშობლიურ ხალხთან დაბრუნება ქმართან განქორწინების შემდეგ. დისკრიმინაციის ფაქტორი ძირითადი იყო გადაწყვეტილებაში. ამის მსგავსად, საქმეში „ატო დელ ავენალანი პერუს წინააღმდეგ” პერუელმა ქალბატონმა საჩივარი შეიტანა ადამიანის უფლებათა კომიტეტში, სადაც იგი იტყობინებოდა, რომ მას უარი უთხრეს სასამართლოსადმი მიმართვაზე მისი სქესის გამო. პერუს კანონებით მხოლოდ კაცს შეუძლია სასამართლოსათვის მიმართვა, თუ საკითხი ეხება საოჯახო ქონებას. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა ეს განიხილა როგორც შედეგი იმისა, რომ პერუში ქალები მოკლებულნი არიან თანასწორობას სასამართლოს წინაშე - ამგვარად, ეს შემთხვევაც დისკრიმინაციაა. 

ევროპის საბჭოს მექანიზმში დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებული მუხლი (მუხლი 14) ვერ იქნება ცალკე გამოყენებული, შესაბამისად, ევროპაში არ არსებობს დისკრიმინაციისგან თავისუფლების თვითმყოფადი უფლება. მე-14 მუხლი ალბათ წარმოიშვა სხვა უფლების დარღვევის გამო. (როცა მე-12 ოქმი შევა ძალაში, სიტუაცია, ალბათ, შეიცვლება.) მაგალითად, გაერთიანებული სამეფო არ არღვევდა ოჯახური ცხოვრების უფლებას, როცა იმიგრანტების შესახებ კანონით ემიგრანტ მამაკაცებს გაცილებით მარტივად შეეძლოთ თავის მეუღლეებთან დაკავშირება, ვიდრე პირიქით. მიუხედავად ამისა, სწორედ მე-14 მუხლის დარღვევა განიხილებოდა მე-8 მუხლში მოცმულ ოჯახური ცხოვრების უფლებასთან ერთად („აბდულაზიზი, კაბალე და ბალკანდალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”). ეს შეიძლება შედარდეს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიდგომას: მავრიტანიის კანონი, რომელიც მავრიტანელ ქალზე დაქორწინებულ მავრიტანელ კაცს, და არა პირიქით, განიხილავდა შესაძლო დეპორტაციის კანდიდატად, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის აზრით ეწინააღმდეგებოდა საერთაშორისო პაქტს („აუმერუდი-ჩიფრა მავრიტანიის წინააღმდეგ”). განსხვავება ქალებისა და მამაკაცების უფლებებს შორის ოჯახის გვარის არჩევაში დასახელებული იყო, როგორც ევროპის კონვენციის დარღვევის შემთხვევა საქმეში „ბურგარცი შვეიცარიის წინააღმდეგ”. ამ შემთხვევასთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ „ძალიან წონიანი მიზეზები უნდა დასახელდეს, ვიდრე მხოლოდ სქესის მიხედვით განსხვავებული მოპყრობა განხილული იქნება კონვენციის თვალსაზრისით” (პ. 9). ამგვარად, სახელმწიფოს სურვილი შეზღუდულია, თუ გავითვალისწინებთ სქესის საფუძველზე დისკრიმინაციის აკრძალვის მნიშვნელობას საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. როგორც ჩანს, ადამიანის უფლებათა სხვა ორგანოებიც ასეთივე შემზღუდავი შეხედულების მომხრეა, სახელმწიფოებს შეუძლიათ დათქმებისა და განცხადებების ჩამოყალიბება ისე, რომ მათ სულ სხვა გავლენა იქონიონ რატიფიცირებაზე და არ გამოუთხარონ ძირი ძირითად პრინციპებს. 

12.3.3. ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კონვენცია

 როგორც დეკლარაციის გამოძახილი, კონვენციის პრეამბულაც ამცნობს ადამიანებს, რომ ქალების მიმართ დისკრიმინაცია არღვევს თანასწორობის უფლებისა და ადამიანის ღირსების პატივისცემის პრინციპებს. დეკლარაციისგან განსხვავებით, კონვენცია უფრო ქალების უფლებათა საერთაშორისო ბილია. რა თქმა უნდა, ამ დოკუმენტში მოცემულ უფლებათა დიაპაზონი გამოხატავს დოკუმენტის მიზანს. იგი სახელმწიფოებისგან მოითხოვს ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრას ყველა უფლების - სამოქალაქო და პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული - თვალსაზრისით. კონვენცია ხორციელდება სახელმწიფოების პერიოდული ანგარიშების სისტემის დახმარებით, თუმცა 1999 წლის დამატებითი ოქმი ცდილობს ინდივიდუალური საჩივრების გარჩევის მექანიზმის უზრუნველყოფას. როგორც ეს უკვე აღინიშნა მე-5 მუხლში, ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი დაარსდა კონვენციის საფუძველზე ამ საკითხში სახელმწიფოთა მიღწევების დაკვირვების მიზნით (მუხლი 17). 

კონვენციაში დისკრიმინაცია განხილულია, როგორც „ნებისმიერი განსხვავება, გამონაკლისის გაკეთება ან აკრძალვების შემოღება სქესის საფუძველზე, რაც მიზნად ისახავს ქალების მიერ მათი უფლებების აღიარების ან სარგებლობის უგულვებელყოფას მიუხედავად მათი ოჯახური მდგომარეობისა, აკნინებს თანასწორობას ქალებსა და მამაკაცებს შორის და ზღუდავს მათ უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ, სამოქალაქო თუ სხვა რომელიმე სფეროში” (მუხლი 1). მონაწილე მხარეები გმობენ დისკრიმინაციას ქალების მიმართ და თანახმანი არიან მის აღმოფხვრასთან დაკავშირებული პოლიტიკის გატარებაზე. ამ მიზნით ისინი თანხმდებიან თანასწორობის პრინციპის კონსტიტუციებში ან მათ ეკვივალენტურ დოკუმენტში შეტანაზე; ისეთი კანონმდებლობის (სანქციებთან ერთად) მიღებაზე, რომელიც აკრძალავს დისკრიმინაციას ქალების მიმართ; ისეთი სამართლებრივი სისტემის ჩამოყალიბებაზე, რომელიც უზრუნველყოფს თანაბარ უფლებებს ყველასთვის; ყველა დისკრიმინაციული პრაქტიკის აღმოფხვრაზე; და ჯერ კიდევ მოქმედი ყველა დისკრიმინაციული კანონის გაუქმებაზე (მუხლი 2). 

სახელმწიფოები ასევე კისრულობენ პოზიტიურ ვალდებულებას, უზრუნველყონ ქალების განვითარება უფლებათა თანასწორობის დამყარების მიმართულებით. როგორც გვთავაზობს დეკლარაცია, კონვენციის მონაწილე მხარეები თანხმდებიან ქალებისა და მამაკაცების ქცევის სოციალური და კულტურული ასპექტების მოდიფიცირებაზე, როცა „ისინი ისურვებენ ცრურწმენებისა და ტრადიციების აღმოფხვრას” ქალების წინააღმდეგ. აუცილებელია მთელი ოჯახების განათლება, რათა მათ „დედობა აღიარონ სოციალურ ფუნქციად” (მუხლი 5). აკრძალულია ქალების ტრეფიკინგი, ექსპლუატაცია ან პროსტიტუციაში ჩათრევა. 

თუ მივუბრუნდებით კონვენციას ქალების პოლიტიკურ უფლებებთან დაკავშირებით, მე-7-8 თავებში საუბარია ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ მათი ქვეყნის პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და ასევე საერთაშორისო დონეზე. მოქალაქეობის და ქორწინების უფლებები ისევე თავისუფალი უნდა იყოს დისკრიმინაციისგან, როგორც უფლება განათლებაზე, დასაქმებასა და ჯანმრთელობაზე. თანასწორობა კანონის წინაშე და ქორწინების საკითხებში მოცემულია მე-15-16 მუხლებში. 

ასახავს რა საერთაშორისო საზოგადოების რეალურ დაინტერესებას, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სოფლად მაცხოვრებელი ქალების უფლებებს, თუ გავითვალისწინებთ მათ უზარმაზარ როლს მათი ოჯახების ეკონომიკური მდგომარეობის შენარჩუნებასა და განვითარებაში. აქედან გამომდინარე, ქალებს უნდა ჰქონდეთ მათი რეგიონის სტრატეგიის ჩამოყალიბებაში, ადგილობრივ საქმიანობაში მონაწილეობის, საცხოვრებელი პირობებით უზრუნველყოფის ისეთივე უფლება, როგორც კაცებს, „განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება ბინას, სანიტარულ პირობებს, ელექტრო და წყალმომარაგებას, ტრანსპორტსა და კავშირგაბმულობის საშუალებებს” (მუხლი 14). სოფლად მაცხოვრებელი ქალების სასარგებლოდ აგრეთვე მოყვანილია დებულებები, დაკავშირებული ჯანმრთელობის დაცვასთან, ოჯახის დაგეგმვის საშუალებებსა და მასთან დაკავშირებულ მომსახურებასთან, განათლებისა და ტრენინგის ხელმისაწვდომობასთან და, როგორც ეს უკვე აღინიშნა, დამოუკიდებელ ჯგუფებში მონაწილეობასთან, სასოფლო-სამეურნეო კრედიტების მიღებასთან და მიწების გადანაწილებასთან. 

პოზიტიური ქმედება (პოზიტიური დისკრიმინაცია, როგორც ამას ზოგჯერ მოიხსენიებენ) დასაშვებია: „მონაწილე სახელმწიფოების მიერ ისეთი დროებითი სოციალური ზომების მიღება, რომლებიც მიმართულია ქალებსა და მამაკაცებს შორის de facto თანასწორობის დაჩქარებისკენ, არ განიხილება დისკრიმინაციად, როგორც ეს განსაზღვრულია წინამდებარე კონვენციაში... აღნიშნული ზომები შეწყდება, როცა მიღწეული იქნება შესაძლებლობათა და მათდამი მოპყრობის თანასწორობა” (მუხლი 4(1)). კონვენციის რატიფიცირება სწრაფად მოხდა და იგი ძალაში 1981 წელს შევიდა. თუმცა ამგვარი სისწრაფე გამოხატავს უფრო ზედმეტ ოპტიმისტურობას. ბევრი კრიტიკოსი დათქმებისა და განაცხადების რაოდენობას განიხილავს არა მხოლოდ კონვენციის, როგორც სამართლებრივი დოკუმნეტის, ეფექტიანობის ძირგამომთხრელ მოვლენას, არამედ როგორც გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კონსენსუალური სისტემის ჩვეული სისუსტის კიდევ ერთ დასტურს. 

12.3.4. ქალთა უფლებების განმტკიცება 

ქალთა მეორე მსოფლიო კონფერენცია ჩატარდა კოპენჰაგენში 1980 წელს. ამ დროს მიღებული იყო სამოქმედო პროგრამა, რომელიც ეხებოდა ქალების განათლებას, დასაქმებას და ჯანმრთელობას საერთაშორისო დეკადის მეორე ნახევარში. პროგრესი თუმცა იყო, მაგრამ ძალიან ნელი, ხოლო ბევრი მიზანი გაერთიანებული იყო ქალთა თანასწორობის განხორციელების სტრატეგიის ჩარჩოში. ქალების განვითარების მომავლისკენ, 2000 წლისკენ, მიმართული სტრატეგიები მიღებული იქნა მესამე საერთაშორისო კონფერენციაზე 1985 წელს ნაირობიში. 

ქალთა მეოთხე მსოფლიო კონფერენცია ჩატარდა პეკინში 1995 წელს. ამ კონფერენციამ ყველაზე სრულყოფილად განიხილა ქალების უფლებები და პროგრესი მათ განხორციელებაში. ეს იყო ყველაზე წარმომადგენლობითი შეხვედრა, რომელიც კი ოდესმე ჩატარებულა გაერო-ს ეგიდით. კონფერენციაზე მიღებული პეკინის სამოქმედო პლატფორმა კვლავაც რჩება საერთაშორისო ძალისხმევის მაგალითად, რომელიც ცდილობდა სქესთა თანასწორობის დამყარებას. სახელმწიფოების მიერ პეკინის კონფერენციაზე მიღებული ვალდებულებები შორს მიმავალი იყო, თუმცა მათ კვლავაც ხშირად ახლდა დათქმები. ქალთა სტატუსის გაერო-ს კომისიას დაევალა სახელმწიფოებისთვის რჩევების მიცემა სამოქმედო პლატფორმის განხორციელებასთან დაკავშირებით. 

გაერო-ს გენერალური ასამბლეის საგანგებო სესია, რომელიც მოჰყვა პეკინის კონფერენციას, მიძღვნილი იყო მამაკაცებსა და ქალებს შორის თანასწორობის მიღწევაში პროგრესის განხილვისადმი. პეკინის +5 საერთაშორისო კონფერენციაზე, რომელიც ჩატარდა 2000 წლის ივნისში, ერთ-ერთ მთავარ საკითხს წარმოადგენდა დისკრიმინირებული და დაუცველი ქალებისა და გოგონების დახმარება. 

სქესთა თამასწორობის სხვა ასპექტები განხილულია უფრო დაწვრილებით კონვენციებში - UNESCO-ს 1960 წლის კონვენცია განათლებაში დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ უზრუნველყოფს განათლების მიღების თანაბარ შესაძლებლობებს მამაკაცებისა და ქალებისთვის, ხოლო 1952 წლის ქალთა პოლიტიკური უფლებების კონვენცია ავალებს წევრ სახელმწიფოებს ქალების თანასწორ ჩაბმას ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

და ბოლოს, 8 მარტი ქალთა საერთაშორისო დღეა. ამ დღეს აღნიშნავს გაერო, თუმცა იგი დასაბამს იღებს ჯერ კიდევ პირველ მსოფლიო ომამდე. ქალების წვლილის საზეიმოდ აღნიშვნა უფლებების განვითარებასა და საყოველთაო არჩევნებში მონაწილეობის საქმეში დაიწყო აშშ-ში 1909 წელს, ხოლო ევროპაში გავრცელდა 1914 წლისათვის. ამ დღეს საერთაშორისო საზოგადოება აფასებს ქალების მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრაში მიღწეულ პროგრესს და მათ მიერ გამოყენებული უფლებებისა თუ ძირი- თადი თავისუფლებების სრულფასოვნებას. 

12.4. რასობრივი დისკრიმინაცია 

ყველა ადამიანი მოითხოვს, და იმსახურებს, რომ მას მოეპყრან ისე, როგორც მისი საცხოვრებელი სახელმწიფოს დანარჩენ მოსახლეობას. ამგვარი თანასწორობა, როგორც უკვე აღინიშნა, დამოკიდებულია დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრაზე. რასობრივი დისკრიმინაცია განიხილება, როგორც განსაკუთრებით მწვავე, ვინაიდან ადამიანებს გამოარჩევენ მხოლოდ მათი კანის ფერის ან მათი ეთნიკური წარმომავლობის მიხედვით, ანუ იმ ფაქტორების მიხედვით, რომლებსაც ისინი ვერ აკონტროლებენ (სანტა კრუზი ჰ.). ამ თვალსაზრისით, რასობრივი დისკრიმინაცია ჰგავს დისკრიმინაციას სქესის მიხედვით (განხილულია ზემოთ). 

მეორე მსოფლიო ომის საშინელებებმა უფრო მეტად დააფიქრეს ადამიანები რასიზმის პრობლემაზე და მის კატასტროფულ შედეგებზე. ადამიანებს ზოგჯერ გამოარჩევენ მხოლოდ მათი კანის ფერით, რის განსაკუთრებულ მაგალითსაც აპართეიდი წარმოადგენს. წინამდებარე ქვეთავი განიხილავს საერთაშორისო საზოგადოების რეაგირებას ამ ყოვლისმომცველი საფრთხის და იმ პრაქტიკის მიმართ, რასაც ეწოდება დისკრიმინაცია მთელს მსოფლიოში, და იმ საერთაშორისო დოკუმენტებს, რომლებმაც წინააღმდეგობა უნდა გაუწიოს მას. რასობრივი დისკრიმინაციის ასპექტები დიდი ხანია რაც გაერო-ს სამუშაოს მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენს. 2001 წელს საერთაშორისო საზოგადოება შეიკრიბა დურბანში (სამხრეთ აფრიკა) მსოფლიო კონფერენციის ჩასატარებლად. რასობრივი დისკრიმინაციის აკრძალვა შეტანილია საერთაშორისო სამართალში. მრავალი მეცნიერი მას საჯარო საერთაშორისო სამართლის ფუნდამენტურ ნორმად მიიჩნევს (მაგ., ლერნერი ნ., გვ. 24). 

12.4.1. საერთაშორისო სამართლის ჩამოყალიბება 

სამართლის ერთობლიობა ჩამოყალიბდა გაერო-ს ეგიდის ქვეშ და ეხებოდა რასობრივ დისკრიმინაციას. ეს ნორმები წარმოადგენდა საერთაშორისო საზოგადოების რასობრივი დისკრიმინაციის დაგმობისა და მეორე მსოფლიო ომის დროს გამოცდილი რასობრივი სიძულვილის პროდუქტს. თუმცა რელიგიური დისკრიმინაციაც არანაკლები ფაქტორია, მაგრამ საერთაშორისო დებულებები, როგორც ვნახავთ, შედარებით სუსტია მათ მიმართ. 

სხვადასხვა საგანგებო საერთაშორისო დოკუმენტი მიძღვნილი იყო რასობრივი დისკრიმინაციისადმი: დასაქმებასა და თანამდებობის მიღებასთან დაკავშირებული რასობრივი დისკრიმინაციის კონვენცია, მიღებული შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ 1958 წელს და კონვენცია განათლებაში დისკრიმინაციის წინააღმდეგ, მიღებული 1960 წელს, რომელიც დაიდო გაერო-ს განათლების, სამეცნიერო და კულტურული ორგანიზაციის ეგიდის ქვეშ, არის ორი ყველაზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი. 1949 წლის დეკლარაციაში სახელმწიფოთა უფლებებისა და მოვალეობების შესახებ ვკითხულობთ: „ყველა სახელმწიფოს ვალია მისი იურისდიქციის ქვეშ მყოფ ყველა ადამიანს მოექცეს ადამიანის უფლებების და ძირითადი თავისუფლებების პატვისცემის საფუძველზე, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე რასის, სქესის, ენისა თუ რელიგიის მიხედვით”. სულ უფრო იზრდება ისეთი დოკუმენტების ჩამოყალიბების საშუალება, რომელიც იმუშავებს მთელს მსოფლიოში. 

12.4.2. დეკლარაცია და კონვენცია 

მზარდმა საერთაშორისო დაინტერესებამ გენერალურ ასამბლეას უბიძგა რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის დეკლარაციის მიღებისკენ 1963 წელს. ეს დეკლარაცია გმობს რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმას, რასობრივ უპირატესობაზე დაფუძნებულ სახელმწიფო პოლიტიკას განიხილავს როგორც სახიფათოს საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოებისთვის და პოპულარიზებას უწევს გაერო-ს მიზნებს - მთელი მსოფლიოს გათავისუფლებას რასობრივი სეგრეგაციისა და დისკრიმინაციისგან. ორი წლის შემდეგ გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო საერთაშორისო კონვენცია, რომელსაც სურდა ამ პრინციპების გაერთიანება იურიდიულად სავალდებულო ფორმატში - 1966 წლის საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, რომელიც მიღებული იქნა გაერო-ს გენერალური ასამბლეის 1963 წლის რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის დეკლარაციის შესაბამისად (გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 1904, GA Doc. A/RES/1904 (XVIII), 21/11/63). დეკლარაციის პრეამბულაში საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ გაერო-ს ანტიკოლონიური პრაქტიკა გმობს რასობრივ დისკრიმინაციას ან უპირატესობას, როგორც მორალურს, ისე სოციალურს, და თვლის მას უთანასწოროდ და სახიფათოდ. იმ დროისათვის ასევე დიდ ყურადღებას იქცევდა აპართეიდის თემა. დეკლარაციის ბევრი მუხლი სამართლებრივ ძალას პოულობს კონვენციის პირობებში. ამ ორ დოკუმენტს საფუძვლად უდევს ადამიანის ღირსების პატივისცემის პრინციპი, რომელიც მოცემულია გაერო-ს წესდებაში და ზოგად პრინციპებს, რომლებიც ეხება ადამიანის უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებს, გამოხატულს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში. 

გენერალურმა ასამბლეამ კონვენციის ტექსტი მიიღო 1966 წლის 19 იანვარს. მან განაცხადა, რომ რასობრივი დისკრიმინაცია წარმოადგენდა საკითხს, რომელიც განხილული უნდა ყოფილიყო გაერო-ს ეგიდით. უნდა გვახსოვდეს, რომ კონვენცია რეალური იყო 1960-იან წლებში არსებული პოლიტიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე: იგი წარმოადგენდა კონსენსუალურ შეხედულებას რასობრივი დისკრიმინაციის წინააღმდეგ, რომელიც სათავეს იღებდა რასობრივი უპირატესობის (აპართეიდი) დოქტრინიდან და კოლონიალიზმიდან. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს იყო დეკოლონიზების აქტიური პერიოდი, ცოტა სახლემწიფო თუ გრძნობდა, რომ რასობრივი დისკრიმინაცია ნამდვილ პრობლემას წარმოადგენდა მათი იურისდიქციისთვის. თუმცა კომიტეტის მუშაობის დაწყებისთანავე, ამგვარი პრობლემები დადგა რასობრივი დისკრიმინაციის de facto განსაზღვრების მხირვ, რომელიც მოიცავს თითქმის ყველა სახელმწიფოში იგნორირებული დისკრიმინაციის გამოვლინებებს. „ეთნიკურ წმემდასთან” ბრძოლა ახალი გამოწვევაა კონვენციის მონაწილე მხარეებისათვის. 

კონვენციის პრეამბულის პუნქტები ჰგავს დეკლარაციის დებულებებს. ისინი იმეორებენ რასობრივი ბარიერების მოხსნის აუცილებლობას, გმობენ აპართეიდს და მხარს უჭერენ გაერო-ს მცდელობას, რაც შეიძლება სწრაფად აღმოფხვრას რასობრივი დისკრიმინაცია. კონვენცია შედგება სამი ნაწილისგან: პირველში დეტალურადაა მოცემული კონვენციის ფარგლები და მონაწილე მხარეებზე დაკისრებული ვალდებულებები; მეორე ეძღვნება იმპლემენტაციის/აღსრულების მექანიზმს; მესამე კი მოიცავს დოკუმენტის დასკვნით მუხლებს. მან კარგი გამოხმაურება მიიღო საერთაშორისო საზოგადოებისგან და რატიფიცირების მაჩვენებელიც მაღალი აქვს - 169 მონაწილე სახელმწიფო 2004 წლის ოქტომბრისთვის. 

12.4.3. „რასობრივი დისკრიმინაცია” - განსაზღვრება 
კონვენციის მუხლი 1(1) გვაწვდის „რასობრივი დისკრიმინაციის” სამუშაო განსაზ- ღვრებას: „ნებისმიერი განსხვავება, გამონაკლისის გაკეთება ან აკრძალვების შემოღება რასის, კანის ფერის, წარმოშობის ან ეროვნული თუ ეთნიკური კუთვნილების საფუძველზე, რაც მიზნად ისახავს ადამიანის აღიარების, უფლებების რამენაირ უგულვებელყოფას და ზღუდავს მათ უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ, სამოქალაქო თუ სხვა რომელიმე სფეროში”. ნათან ლერნერი ამ განსაზღვრებას საკმაოდ ფართოდ მიიჩნევს ისეთი სიტყვების ჩასართავად, როგორიცაა „ყველა დიკრიმინაციული ქმედება, საერთაშორისო თუ ადგილობრივი, წარმატებული თუ წარუმატებელი, მიზნისა თუ შედეგის არსებობის პირობით” (გვ. 26). ოთხ განსაზღვრულ მოქმედებას (განსხვავება, გამონაკლისის გაკეთება, შეზღუდვა და უპირატესობის მინიჭება) უნდა დაეფარა დისკრიმინაციის ყველა ასპექტი. ლერნერის აზრით, იმისთვის, რომ რომელიმე ამ ოთხი დასახელებული მოქმედებიდან განხილული იქნეს როგორც დისკრიმინაციული, უნდა შესრულდეს ორი პირობა. განსხვავებას, გამონაკლისის გაკეთებას, შეზღუდვასა და უპირატესობის მინიჭებას უნდა „(1) ჰქონდეს თანასწორობის საფუძველზე ადამიანის უფლებების და ძირითადი თავისუფლებების აღიარების, სარგებლობის ან გამოყენების უგულვებელყოფის ან ხელყოფის მიზანი ან (2) უნდა იძლეოდეს ამგვარ შედეგს” (ლერნერი, გვ. 49). 

ალბათ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ, გარკვეულ პირობებში, პოზიტიური დისკრიმინაცია შეიძლება დასაშვებიც იყოს. 1(4) მუხლში ნათქვამია, „განსაკუთრებული ზომები, რომლებიც მიღებულია მხოლოდ და მხოლოდ იმ გარკვეული რასობრივი და ეთნიკური ჯგუფებისა თუ ინდივიდის სათანადო განვითარების უზრუვნელყოფის მიზნით, რომელიც მოითხოვება მათ მიერ ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების თანასწორად გამოყენებისთვის, შეიძლება არ ჩაითვალოს რასობრივ დისკრიმინაციად ოღონდ იმ პირობით, რომ ამგვარი ზომები შედეგად არ მოიტანს განსხვავებული რასობრივი ჯგუფების მიერ განსხვავებული უფლებების ჩამოყალიბებას და რომ ამგვარი ზომების გამოყენება შეწყდება იმ მიზნების მიღწევისთანავე, რომლებისთვისაც ისინი შემოღებული იყო”. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოებისთვის მისაღებია აბორიგენი ადამიანების მიმართ ისეთივე მოპყრობა, როგორიც ხორციელდება ქვეყნის სხვა მოქალაქეების მიმართ. 

მონაწილე სახელმწიფოები იღებენ ვალდებულებას, შეასწორონ ეროვნული კანონმდებლობა და მოახდინონ რასობრივი დისკრიმინაციის პრაქტიკის და/ან გაღვივების კრიმინალიზაცია (მუხლი 4). პრინციპში, სახელმწიფოს ყველა მოქალაქე, მათი რასობრივი წარმოშობის მიუხედავად (მუხლი 5), მაქსიმალურად თანასწორ პირობებში უნდა იყოს მოქცეული (კანონის წინაშე). ამგვარად, გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვა და პასპორტების გაუცემლობა საზღვრისპირა რაონებში მცხოვრები ზოგიერთი მკვიდრი ჯგუფებისთვის, თუ მას კანონის ძალა აქვს მინიჭებული შესაბამისი მთავრობის მიერ, არღვევს კონვენციას. ბევრ სახელმწიფოს არ სურს პრობლემები ამ თვალსაზრისით. სახელმწიფოების მიერ კომიტეტისთვის გამოგზავნილი შენიშვნები კი გვიჩვენებს ამ სახიფათო ტენდენციის არსებობას. ზოგიერთი სახელმწიფო კი აცხადებს, რომ მას არ ჰყავს რაიმე ეთნიკური ჯგუფები, რომლებიც შეიძლება დისკრიმინაციას განიცდიდნენ მათ საცხოვრებელ ტერიტორიებზე, ხოლო სხვები კი ცდილობენ იმის დამტკიცებას, რომ მათთვის უცნობია რასობრივი დაპირისპირება. ზოგიერთი ამ პრობლემათაგანი იმეორებს ერთმანეთს. მაგალითად, რასობრივი დისკრიმინაციის გაერო-სეულმა განსაზღვრებამ ხელი შეუწყო სამხრეთ აფრიკის ადრეულ განცხადებას აპარტეიდთან დაკავშირებით, რომ თითქოს რასობრივი დისკრიმინაცია არ არსებობს ქვეყანაში, ვინაიდან იგი მსგავს შესაძლებლობებს უქმნის თითოეულ რასობრივ ჯგუფს მათი ცალ-ცალკე განვითარების მიზნით. მიუხედავად ამისა, აპარტეიდი კანონგარეშედ გამოცხადდა 1973 წლის კონვენციით აპართეიდის დანაშაულის დათრგუნვისა და დასჯის შესახებ (ამჟამად ამ დოკუმენტის მოქმედება შეჩერებულია). 

12.4.4. დასკვნები 

რასობრივი დისკრიმინაციის კონვენცია მიზნად ისახავს ჯგუფის დაცვას დისკრიმინაციისგან რასის საფუძველზე. სახელმწიფოები აცხადებენ, რომ რელიგია, ენა და კულტურა უნდა განირჩეოდეს რასისგან, მაგრამ იქნებ საერთაშორისო საზოგადოების მიდგომის გაფართოვება და აპარტეიდის განხილვა, როგორც რასობრივი დისკრიმინაციისა, შეიძლება ინდიკატიური გახდეს უფრო ფართო მიდოგმისთვის, რომელიც ერთნაირად შეძლებს დისკრიმიანაციის ამგვარ საფუძველზე აკრძალვას. კონვენციის დებულებები მოიცავს დისკრიმინაციის უფრო ზოგად საერთაშორისო აკრძალვას. მიუხედავად ამისა, გენერალური მდივნის სიტყვებით, კონვენციას „აქვს თვალსაჩინო საყოველთაობის ძლიერი მორალური ძალა, რომელიც სათავეს იღებს საჯარო საერთაშორისო სამართლის პრინციპიდან, რომ რასობრივი დისკრიმინაცია უნდა აღმოიფხვრას ყველგან”. (UN Doc. A/42/493, გვ. 10). ამგვარად, არ შეიძლება კონვენციის ჯეროვანი შეუფასებლობა. 

შემდგომ წონას მატებს ის ფაქტი, რომ ბევრ შემთხვევაში დისკრიმინაციის აკრძალვა წარმოადგენს სახელმწიფო კონსტიტუციის საფუძველს. მაგალითად, გერმანიასა და სამხრეთ აფრიკაში რასობრივი დისკრიმინაციის მკაცრი აკრძალვა შეტანილია სახელმწიფო კონსტიტუციებში. 

1993-2003 წლები რასიზმისა და რასობრივი დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის მესამე ათწლეული იყო. როგორც ამ ინციატივის ნაწილი, გაერო-მ გამოსცა ეროვნული სამოდელო კანონი მთავრობებისთვის სახელმძღვანელოდ, რასობრივ დისკრიმინაციასთან დაკავშირებული კანონმდებლობების შედგენისას. დაინიშნა საგანგებო მომხსენებელი (ბ-ნი მორის გლელე-აჰანჰანზო), რომლის მანდატში შედიოდა რასიზმის, რასობრივი დისკრიმინაციის, ქსენოფობიის და მსგავსი შეუწყნარებლობის თანამედროვე ფორმები. საერთაშორისო საზოგადოების ყურადღება გადატანილი იქნა რასიზმის, რასობრივი დისკრიმინაციის, ქსენოფობიის და მსგავსი შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ მიძღვნილ მსოფლიო კონფერენციაზე (დურბანი, სამხრეთ აფრიკა, 2001), რომელიც ცდილობდა ახალი ხედვის ჩამოყალიბებას რასიზმის წინააღმდეგ ბრძოლასთან დაკავშირებით 21-ე საუკუნეში. 

12.5. რელიგიური დისკრიმინაცია 

რალიგიური დისკრიმინაცია და შეუწყნარებლობა საერთაშორისო კონფლიქტების ერთ-ერთი უძველესი მიზეზია და, როგორც ეს ასე კარგად ჩანს ისრაელი/პალესტინის დამოკიდებულებიდან, იგი კონფლიქტის მიზეზია დღესაც. რელიგია ერთ-ერთ ფაქტორად ჩანს ადამიანის უფლებების განვითარების ისტორიის უადრეს საფეხურებზეც, რასაც მოჰყოლია მთელი რიგი საერთაშორისო შეხვედრები თუ ომები, გამოწვეული სახელმწიფოს უმრავლესობათა შორის იდეოლოგიური განსხვავებით. ბოლო წლებში რელიგიური განსხვავებები სახელმწიფოთა მთავარ ჯგუფებს შორის გახდა სამოქალაქო არეულობის და საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოებისთვის საშიშროების შექმნის მიზეზი. ამის თვალნათელი მაგალითია ბალკანეთი. 

რელიგია ყველაზე პრობლემატური საკითხია დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებულ კანონებში. საყოველთაო დეკლარაციის შედგენისას არ იქნა გათვალისწინებული ის, რომ ბევრ სახელმწიფოში არსებობს სახელმწიფო რელიგია და ასეთი ქვეყნები იმართება სასულიერო და არა საერო კანონებით. აქედან გამომდინარე, ბევრ სახელმწიფოში შეინიშნება ანომალიები. ქაიროს დეკლარაცია ისლამით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა შესახებ, რომელიც 1990 წელს მიიღეს ისლამურმა ქვეყნებმა, იცავს შარიათის კანონებს და, აქედან გამომდინარე, კანონის წინაშე უპირატესობა ენიჭებათ კაცებს. ამის შედარება შეიძლება გენდერულად ნეიტრალურ ადამიანის უფლებათა არაბულ ქარტიასთან (1994), რომელიც ზღუდავს ისლამური შარიათის კანონების მოხსენიებას პრეამბულის პუნქტებით. ადამიანის უფლებათა არსებულ სისტემაში ალბათ თავი იჩინა სხვადასხვა სახის მიკერძოებამ, რადგან მასში უფრო „დასავლური” საფუძველი იგრძნობა, თუმცა, როგორც ამას გვიჩვენებს პრაქტიკა, ეს ყოველთვის ასე არ არის. რამდენადაც ეს შესაძლებელია, ადამიანის საერთაშორისო უფლებები არ უნდა იყოს დამოკიდებული რაიმე მნიშვნელზე. მაგალითად, საქმეში „ჰოფმანი ავსტრიის წინააღმდეგ”, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ავსტრიამ დაარღვია ევროპის კონვენცია, როცა მშობლის უფლების მინიჭებაზე უარი უთხრა დედას მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი „იეღოვას მოწმეთა” სექტის მიმდევარი იყო. 

12.5.1. საერთაშორისო აკრძალვა 

სახელმწიფოში რელიგიის თავისუფლება მყარდება მაშინ, როცა არსებობს რელიგიურ საფუძველზე დისკრიმინაციის აკრძალვის შესაბამისი დებულებები. დისკრიმინაციის აკრძალვა, მათ შორის, რელიგიურ საფუძველზე მოცემულია ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალში. ადამიანები თავისუფლად უნდა იყენებდნენ ადამიანის ამ ერთ-ერთ ძირითად უფლებას. მათ თავისუფლად უნდა განსაზღვრონ საკუთარი თეოლოგიური თუ ფილოსოფიური ინტერესი და თავისუფლად გამოხატონ ისინი სახელმწიფოსგან დამოუკიდებლად, სულ ცოტა, მაშინ მაინც, როცა მათი რწმენა არ არღვევს და შეურაცხყოფას არ აყენებს სხვათა ძირითად უფლებებს. გაერო-ს საგანგებო მომხსენებლის (რიბიერო) სიტყვებით „სამართლებრივი აზრის ფართოდ მიღებული სკოლა აცხადებს, რომ ადამიანი თავისუფალ არჩევანს უნდა აკეთებდეს არა მარტო თეოლოგიურ კრედოებს შორის, არამედ მას უნდა ჰქონდეს ცხოვრების განხილვის უფლება ათეისტური თვალსაზრისითაც და არ უნდა განიცდიდეს რაიმე შეზღუდვას ამის გამო. მორწმუნეებთან ერთად, რწმენის არმქონე ადამიანებიც თავისუფლად უნდა სარგებლობდნენ თავისი უფლებებით (თავისუფლად მოაზროვნეები, აგნოსტიკები და ათეისტები) და არ უნდა ხდებოდეს მათი დისკრიმინაცია” (UN Doc.E/CN.4/1999.46, პ. 113). ამგვარად, დისკრიმინაციის აღმოფხვრა სარწმუნოების საფუძველზე უნდა ეხებოდეს ყველა სახის რწმენას. ზოგიერთი სახელმწიფო ვერ იჩენს სათანადო შემწყნარებლობას, რაც შემდგომში ხდება დაძაბულობის მიზეზი სხვადასხვა რწმენის მქონე ჯგუფებს შორის. ენის მსგავსად, რელიგიაც, ისტორიულად, იარაღად გამოიყენებოდა სხვადასხვა დაპირისპირებული დაჯგუფების მიერ. რელიგიას დომინანტური ადგილი ეჭირა რეფორმაციისას და ომებისას მეთექვსმეტე საუკუნის გერმანიაში. იმ დროისათვის მიღებული იყო, რომ მმართველი ხელისუფლება აცხადებდა სახელმწიფო რელიგიას და კრძალავდა ყველა დანარჩენს. შეუწყნარებლობა სახელმწიფო პოლიტიკას წარმოადგენდა. გაერო-ს რელიგიური დისკრიმინაციის შემსწავლელი მომხსენებლის სიტყვებით: „შემწყნარებლობა ცხადდებოდა თავდაპირველად ერთი ან რამდენიმე განსაკუთრებული რელიგიის ან რწმენის მიმართ; და მხოლოდ მოგვიანებით ვრცელდებოდა იგი დანარჩენ ჯგუფებზე. უფრო მეტიც, სხვადასხვა ჯგუფებზე გავრცელებული შემწყნარებლობის ზომები თავდაპირველად შეზღუდული იყო და მხოლოდ თანდათანობით მიიღწეოდა სრული თანასწორობა” (არკოტ კრიშნასვამი, UN Doc.E/CN.4/Sub.2/200/ Rev. 1, გვ. 4). 

როდესაც არსებობს შემწყნარებლობა სხვადასხვა რელიგიური ჯგუფის მიმართ, სახელმწიფო კრძალავს ამ რელიგიის მიმდევრებისა თუ მოწინააღმდეგეების დისკრიმინაციას. და მართლაც, ნათან ლერნერის სიტყვებით: „ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დაცვა დაიწყო რელიგიასთან დაკავშირებული სფეროებიდან” (გვ. 75). 

რელიგიის საკითხის ჩასმა დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებულ მუხლებში ახასიათებს რელიგიას, როგორც რაღაცას ძალიან პირადს და რასის, სქესის და ენის ანალოგიურს. „იგი (რელიგია) განიხილება, როგორც რაღაც „ბუნებრივი” მოვლენა, გამომდინარე საიდანაც უსამართლო იქნებოდა ადამიანების ამ ნიშნით დისკრიმინაცია მათი უფლებებისა და თავისუფლებების აღიარებისას” (დიქსონი ბ., გვ. 332). დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებული ეს კრიტერიუმი მეორდება ადამიანის უფლებათა ყველა მომდევნო დოკუმენტში. ასე რომ, დისკრიმინაცია რწმენის საფუძველზე აკრძალულია საერთაშორისო სამართლით. ასევე გამოითქვა აზრი, რომ დისკრიმინაცია რელიგიური ნიშნით წრმოადგენს საჯარო საერთაშორისო სამართლის ფუძემდებლური ნორმის მაგალითს (ბრაუნლი ი., გვ. 513). ადამიანების თანასწორობის ცნება, მათი რასის, რელიგიის, სქესისა თუ ენის მიუხედავად, ამჟამად იმდენად მკვიდრადაა ჩამჯდარი საერთაშორისო სამართალში, რომ იგი წარმოადგენს მის ერთ-ერთ ზოგად პრინციპს, რომელიც აუცილებლად უნდა დაიცვას ყველა ქვეყანამ. თავისი ბუნებით იგი საყოველთაოდ მისაღებია, რასაც ადასტურებს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული რეგიონული და ადგილობრივი დოკუმენტების შემოწმება. 

საერთაშორისო დებულებების არსებობის სასურველობა დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებით რელიგიისა თუ რწმენის საფუძველზე ხაზგასმით აღნიშნა თავის ანგარშში საგანგებო მომხსენებელმა, რაც საბოლოოდ განხორციელდა გაერო-ს გენერალური ასამბლეის დეკლარაციაში. 

12.5.2. დეკლარაციის ჩამოყალიბება 

არკოტ კრიშნასვამის, დისკრიმინაციის თავიდან აცილების და უმცირესობათა დაცვის ქვეკომისიის საგანგებო მომხსენებელს, 1956 წელს დაევალა გამოეკვლია და წარედგინა ნაშრომი დისკრიმინაციის თაობაზე რელიგიური უფლებებისა და პრაქტიკის სფეროში. მისი საბოლოო ანგარიში დახასიათებული იყო, როგორც „გაერო-ს ძალისხმევის სტანდარტი რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული ცრურწმენისა და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის საკითხებში (ბენიტო ო., UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1987/26, გვ. 1). ანგარიში წარდგენილი იყო სწორედ იმ დროს, როცა ევროპაში შეიმჩნეოდა რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული შეუწყნარებლობის შემთხვევების ზრდა. დისკრიმინაციის თავიდან აცილების და უმცირესობათა დაცვის ქვეკომისიის რეკომენდაციების საფუძველზე გენერალურმა ასამბლეამ 1962 წლის 7 დეკემბერს მიიღო რეზოლუცია №1779, რომლითაც მოითხოვა ისეთი კანონების გადახედვა, რომლებიც აღვივებენ, მათ შორის, რელიგიურ შეუწყნარებლობას, და ასევე მოითხოვა შესაბამისი კანონმდებლობის ჩამოყალიბება, რომელშიც აკრძალული იქნება ამგვარი ქმედებები. რელიგიური შეუწყნარებლობის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის პროექტზე მუშაობაც ამ დროს დაიწყო (გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №1781, 1962 წ.), თუმცა ჯერ არც ერთი პროექტი არ არის მიღებული. კონვენციის გავრცელების ნელი ტემპის გათვალისწინებით, გენერალურმა ასამბლეამ ბოლოს და ბოლოს გადაწყვიტა მოეგვარებინა დეკლარაციის პროექტის დასრულება. 

შესაბამისი მოლაპარაკებებისა და დებატების შემდეგ გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ, 1981 წლის 25 ნოემბერს, კენჭისყრის გარეშე მიიღო რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული შეუწყნარებლობისა და დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის დეკლარაცია (გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია №36/55). დეკლარაციის ფარგლებში გენერალური ასამბლეა გამოთქვამს აზრს, რომ „რელიგია ან რწმენა, მისი ყველა მიმდევარისთვის, წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად ელემენტს ცხოვრების მისეულ აღქმაში და რომ რელიგიისა თუ რწმენის თავისუფლება სრულად უნდა იყოს პატივცემული და გარანტირებული” (დეკლარაციის წინამორბედი განაცხადი). ასევე მოხსენიებულია რელიგიისა და რწმენის გამოყენება სახელმწიფოების საგარეო საქმეებში უცხო ქვეყნების ჩარევის და ხალხებსა და ერებს შორის მტრობის გაღვივების მიზნით. აღიარებულია, რომ რელიგიისა და რწმენის ჭეშმარიტი თავისუფლება დიდ წვლილს შეიტანს გაერო-ს მიზნების მიღწევასა და მსოფლიო მშვიდობის, სოციალური სამართლიანობისა და ხალხებს შორის მეგობრობის დამყარებაში. 

12.5.3. დეკლარაციის კონცეფცია 

დეკლარაციის მიზნებისთვის „რელიგიასა და რწმენაზე დაფუძნებული შეუწყნარებლობა და დისკრიმინაცია” განსაზღვრულია, როგორც „ნებისმიერი განსხვავება, გამონაკლისის გაკეთება ან აკრძალვების შემოღება რელიგიის და რწმენის საფუძველზე, რაც მიზნად ისახავს ადამიანის აღიარების, უფლებების უგულვებელყოფას და ზღუდავს მათი უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების გამოყენებას ჭეშმარიტად თანასწორ საფუძველზე” (მუხლი 2). ნებისმიერი ამგვარი გამოვლინება გამოცხადებულია, როგორც გაერო-ს წესდებისა და დაკავშირებული დოკუმენტების დარღვევა და დაგმობილია, როგორც „ადამიანის ღირსების შეურაცხყოფა და გაერო-ს წესდების პრინციპების უარყოფა”, ისევე როგორც „ერებს შორის მეგობრული და მშვიდობიანი ურთიერთობის ხელშემშლელი პირობა” (მუხლი 3). 

დეკლარაციაში განცხადებული ყველა უფლება და თავისუფლება უნდა ეხებოდეს ყველას, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე. დეკლარაციის მე-6 მხულში მოცმეულია იმ თავისუფლებათა არასრული ჩამონათვალი, რომლებიც ჩართულია აზრის, სინდისის, რელიგიისა თუ რწმენის თავისუფლებათა უფლებაში: „(ა) თაყვანისცემა და შეკრება რელიგიური თუ სარწმუნოებრივი მიზნებით და ამ მიზნისთვის განკუთვნილი ადგილების დადგენა და შენარჩუნება; (ბ) შესაბამისი საქველმოქმედო ან ჰუმანიტარული დაწესებულებების ჩამოყალიბება და შენარჩუნება; (გ) რელიგიური თუ სარწმუნოებრივი ტრადიციებისთვის აუცილებელი ნივთებისა და მასალების შექმნა, შეძენა და გამოყენება სათანადო ხარისხით; (დ) ამ სფეროსთვის შესაბამისი პუბლიკაციების შედგენა, გამოცემა და გავრცელება; (ე) რელიგიისა და საწრმუნოების სწავლება ამისათვის შესაფერის ადგილებში; (ვ) ნებაყოფლობითი ფინანსირებისა და სხვა შემოწირულობების მიღება ინდივიდებისა და ორგანიზაციებისგან; (ზ) რელიგიური და სარწმუნოებრივი სტანდარტებით აუცილებელი წინამძღოლების მომზადება, დანიშვნა, არჩევა თუ დადგენა; (თ) რელიგიური ან სარწმუნოებრივი დასვენების და სადღესასწაულო დღეების დაცვა; (ი) რელიგიურ და საწრმუნოებრივ საკითხებზე კავშირის დამყარება და შენარჩუნება ინდივიდებთან და ორგანიზაციებთან სახელმწიფო და საერთაშორისო დონეზე”. ამის შედეგად, ყველა თვით-იდენტიფიცირებული მიმდევრისა თუ მორწმუნის მიმართ მოპყრობა სახელმწიფოს მხრიდან უნდა იყოს ჩვეულებრივი. ჯგუფებსა და ინდივიდებს ერთანირად ეკისრებათ რელიგიური შემწყნარებლობისა და მშვიდობიანი თანაარსებობის დაცვის ვალდებულება (მუხლი 2). 

თუმცა დისკრიმინაციის აღმოფხვრა და ურთიერთშემწყნარებლობა დეკლარაციის საფუძველია, ისინი არავითარ შემთხვევაში არ არიან ერთფეროვანი. რელიგიური უფლებების სრულმა გამოყენებამ შეიძლება შეჯახებამდე მიგვიყვანოს ადამიანის სხვა უფლებებთან. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა ასეთი შემთხვევა განიხილა საქმეში „სინჰ ბხინდერი კანადის წინააღმდეგ”. ავტორმა დაკარგა ელექტრიკოსის ადგილი კანადის სარკინიგზო კომპანიაში, რადგან მან უარი განაცხადა სავალდებულო მყარი ჩაფხუტის ტარებაზე. ვინაიდან იგი იყო სინჰი, იგი მოითხოვდა მისთვის ჩალმის ტარების ნების დართვას. თუმცა, ამ შემთხვევაში გაიმარჯვა საღმა აზრმა და უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის დაცვის აუცილებლობამ. ავტორმა გადააჭარბა თავის რელიგიურ რწმენას. 

დეკლარაციაში მოცემული უფლებებიდან ბევრი ჯგუფურია, რომელიც თანამზრახველებთან ერთად უნდა განახორციელოს ინდივიდმა: მაგალითად, რელიგიური ან სარწმუნოებრივი მიზნებით შეკრების და ამ მიზნებისთვის განკუთვნილი ადგილების დადგენისა და შენარჩუნების უფლება (მუხლი 6(ა)). 

თუმცა ეს იურიდიულად სავალდებულო არ არის, ნათან ლერნერი აცხადებს, რომ „დეკლარაცია ნამდვილად შეიცავს სამართლებრივ შედეგებს და მოელის შესრულების მაღალ დონეს მონაწილე მხარეებისგან მანამ, სანამ ბოლოს და ბოლოს ის შეძლებს ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართლის წესების დადგენას” (გვ. 89). დეკლარაცია ერთადერთი საერთაშორისო დოკუმენტია, რომელიც ეხება რელიგიისა და საწრმუნოების საკითხებს, როგორც ასეთი, და აქვს როგორც ინფორმაციული, ასევე მასტიმულირებელი ხასიათი. დეკლარაცია ეს ის დოკუმენტია, რომელიც აღწევს რელიგიურ ჯგუფებამდე და სულ ცოტა დაცვას მაინც ანიჭებს რასობრივ და ეთნიკურ ჯგუფებს. დეკლარაციაში მოცემული უფლებები შეიძლება განიხილოს, როგორც ზოგადი საერთაშორისო მითითებები, რომელთა განხორციელება არა მარტო კრძალავს რელიგიასა და სარწმუნოებაზე დაფუძნებულ დისკრიმინაციასა და შეუწყნარებლობას, არამედ ცდილობს რელიგიის თავისუფლების დადგენას სახელმწიფოში. 

12.5.4. კონცეფციის ჩამოყალიბება 

დეკლარაციის სახელმძღვანელო პრინციპების სახით გამოყენებით, ადამიანის უფლებათა კომისიამ დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და უმცირესობათა დაცვის ქვეკომისიას სთხოვა რელიგიისა თუ რწმენის საფუძველზე არსებული დისკრიმინაციის და შეუწყნარებლობის პრობლემის მოცულობის ფართომასშტაბიანი გამოკვლევა. ქ-ნი ელიზაბეტ ოდიო ბენიტო დაინიშნა საგანგებო მომხსენებლად და ეთხოვა მსოფლიოში რელიგიისა და რწმენის საფუძველზე გამოვლენილი შეუწყნარებლობისა და დისკრიმინაციის სხვადასხვა შემთხვევის მოხსენება და მათი ფესვების შესწავლა. მისგან კომისია ასევე მოელოდა შესაბამის რეკომენდაციებს იმ ზომებთან დაკავშირებით, რომელთა გამოყენებაც შეიძლებოდა შეუწყნარებლობის და დისკრიმინაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად. განსაკუთრებული ყურადღება გადატანილი იყო იმ ზომებზე, რომელთა განხორციელებაც შეიძლებოდა განათლების სფეროში. 

ქ-ნმა ბენიტომ რელიგიური შეუწყნარებლობის ყოველი გამოვლინებისთვის გამოყო ორი საფეხური: არახელსაყრელი დამოკიდებულება განსხვავებული რელიგიის ან რწმენის მქონე ადამიანებისა თუ ჯგუფისადმი და ამგვარი დამოკიდებულების პრაქტიკული გამოვლინება (გაერო-ს კვლევა რელიგიისა თუ რწმენის საფუძველზე არსებული დისკრიმინაციისა და შეუწყნარებლობის პრობლემის მოცულობასთან დაკავშირებით; პ. 15). დადგნილი იყო შეუწყნარებლობის ერთი მთავარი მაჩვენებელი (მატერიალური სარგებლის არათანაბარი განაწილება ავტორსა და მსხვერპლზე) (პ. 16). არც არის გასაკვირი, რომ საგანგებო მომხსენებლის ერთ-ერთი პირველი რეკომენდაცია ეხებოდა რელიგიისა თუ რწმენის საფუძველზე არსებული ყველა ფორმის დისკრიმინაციის და შეუწყნარებლობის აღმოფხვრას, რაც მოიცავს 1981 წლის დეკლარაციას. 

12.5.5. საგანგებო თემატური მომხსენებლები რელიგიური შეუწყნარებლობის და დისკრიმინაციის საკითხებზე 

ქ-ნ ბენიტოს ანგარიშის მიღებამდე 1987 წელს, დეკლარაციის მთელი რიგი დარღვევების და მისი პრინციპების შეუსაბამო მოქმედებების რაოდენობის ზრდის გამო, გაერო-მ დანიშნა მეორე საგანგებო მომხსენებელი (ანჯელო ვიდალ დალმეიდა რიბეირო, რომელიც შეცვალა აბდელფატაჰ ამორმა). მას დაევალა ამგვარი შემთხვევების შესწავლა და გამოსასწორებელი საშუალებების შემოთავაზება. რიბეიროს ანგარიში (იმ დროს) ცდილობდა ყოფილი კომუნისტური ბლოკის სახელმწიფოებისა და ეკლესიის მორიგებას, სალმან რუშდის მოსალოდნელი სასიკვდილო განაჩენის საქმის მოგვარებას და მსოფლიოში რელიგიური დისკრიმინაციის მთელი რიგი შემთხვევების განხილვას. ახალმა საგანგებო თემატურმა მომხსენებელმა გადაწყვიტა სხვაგვარად მიდგომოდა საქმეს, წვეოდა შესაბამის ქვეყნებს და უფრო დეტალური კონსულტაციები მიეღო მთავრობებისგან და არასამთავრობო ორგანიზაციებისგან. თუმცა, ამგვარ მომხსენებელს არ შეუძლია თავისი რეკომენდაციების აღსრულება. იგი უფრო ინფორმაციის მოგროვების სამსახურს უწევს გაერო-ს: „მთავრობებსა და საგანგებო მომხსენებლებს შორის გამართული დიალოგები და შესაბამის ქვეყნებზე გაერო-ს მოსაზრების ჩამოყალიბება არ აძლევს მას მათი დამნაშავედ აღიარების საშუალებას და არც მომხსენებლის რეკომენდაციების შესრულებაა სავალდებულო. გაერო-ს წარმომადგენლების მუშაობა უფრო თხოვნაა ამგვარი სახელმწიფოების მიმართ, რომ მათ, მთავრობებთან თანამშრომლობით, გამოძებნონ იმ აღმოჩენილი პრობლემების გადაწყვეტის გზები, რომლებიც უშუალო კავშირშია ადამიანის უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებთან” (UN Doc. 3/CN.4/1994/79, პ. 17). ამგვარად, საგანგებო მომსხენებლის მოვალეობაში არც ქვეყნის დადანაშაულება და არც შესასრულებლად აუცილებებლი გადაწყვეტილების გამოტანა შედის. მათი ვალია რომელიმე მოცემული პრობლემის მიზეზის დადგენა (პ. 101). 

როგორც რასობრივი დისკრიმინაციის შემთხვევაში, რელიგიური და სხვა სარწმუნოებრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებული პრინციპის განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ კანონების გამოყენებით ცხოვრებისა და საზოგადოების ყველა ასპექტში. 

12.5.6. დასკვნები 

ყველას თანასწორობა, რალიგიური მრწამსის მიუხედავად, წარმოადგენს მთავარ მოთხოვნას ნებისმიერ სამართლიან, პლურალისტურ საზოგადოებაში. საზოგადოებათა თანამედროვე პლურალისტური ხასიათი მოითხოვს შემწყნარებლობას სხვადასხვა განსხვავებების მიმართ. რელიგია (ან სხვა) მრწამსი განსაზღვრავს ადამიანის ქცევასა და ცხოვრებას. უფრო მეტიც, რელიგიური/მორალური აღქმა განასხვავებს ერთმანეთისგან რაიმეს კანონიერს და უკანონოს, სწორს თუ არასწორს. სასამართლოები დავების განხილვისას მხედველობაში იღებს იმ საზოგადოების რწმენებს, რომელშიც ინდივიდს უხდება სიცოცხლე. აქედან გამომდინარე, საფიქრებელია, რომ პლურალისტულ საზოგადოებაში, სადაც თავისუფლებას განიცდის რელიგია და სხვა რწმენები, დარჩება მაინც ისეთი ჯგუფები, რომლებიც ბოლომდე ვერ გამოიყენებს უფლებებს და ალბათ ისინი დისკრიმინაციასაც განიცდიან. მსგავსად ამისა, სამუშაო განრიგები - დასვენების/ უქმე დღეების განაწილება - მენიუს შერჩევაც კი რესტორნებისა და სასტურმოების უმრავლესობაში ასახავს საზოგადოების დომინანტურ რწმენას. ზოგიერთი ჯგუფი ნამდვილად დისკრიმინირებულად იგრძნობს თავს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დისკრიმინაციისგან თავისუფლება სულაც არ მოითხოვს სრულ თანასწორობას პირველ რიგში. რაც უნდა მოითხოვებოდეს ამ მაგალითებიდან გამომდინარე, ეს არის ამ საკითხების მისაღებობა და ალტერნატული დასვენების დღეებისა თუ მენიუს შეთავაზება, სადაც ეს აუცილებელია. 

დისკრიმინაციის აღმოფხვრისთვის აუცილებელია, რომ რელიგია თუ სხვა რწმენა არ იყოს სავალდებულო საკითხი კანდიდატის შერჩევისას სამსახურში, განათლების ან ტრენინგის შესაძლებლობების განხილვისას. ინდივიდის რწმენა არ უნდა იყოს მოტანილი მისი პიროვნების განხილვისას ამა თუ იმ სიტუაციაში. დისკრიმინაციის აღმოფხვრისკენ მიმართული პოლიტიკა ყოველთვის არ იძლევა რელიგიის თავისუფლების გარანტიას, თუმცა მას შეუძლია სახელმწიფოს რელიგიისგან განსხვავებული რელიგიის მიმდევრების სამართლებრივი თუ სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესება. 

12.6. დისკრიმინაციის სხვა საფუძვლები 

12.6.1. ენა 

საყოველთაო დეკლარაციაში მოცემულ დისკრიმინაციის სხვა საფუძვლებს შორისაა ენა. თუმცა იგი ნაკლებად მწვავეა, ვიდრე სქესთან, რასასთან და რელიგიასთან დაკავშირებული დისკრიმინაცია. ამასთან, ენასთან დაკავშირებული უფლება ნაკლებ ყურადღებას იზიდავს, იგი შეიძლება წამოიჭრას დისკრიმინაციის სხვა საკითხებთან ერთად. მაგალითად, ადამიანი, რომელიც სახელმწიფო ენისგან განსხვავებულ ენაზე ლაპარაკობს, შეიძლება ასევე სხვა რასას მიეკუთვნებოდეს და აღიარებდეს სხვა სარწმუნოებას. ასეთ შემთხვევაში ძნელია დისკრიმინაციის მიზეზის გამოყოფა. სახელმწიფო სისტემათა უმრავლესობა უფრო მეტ ყურადღებას რასობრივ და სქესობრივ დისკრიმინაციას აქცევს, ვიდრე ენობრივს. ამას ბევრი მიზეზი აქვს, გამონაკლისი არც ის ფაქტია, რომ სახელმწიფოსთვის გაცილებით ადვილია ერთი სახელმწიფო ენის დამტკიცება და დანარჩენი ენების დისკრიმინირება. თუმცა, სულ უფრო მზარდ გლობალურ საზოგადოებაში ძალიან ცოტა თუა (საერთოდ თუ არის) ისეთი ქვეყანა, სადაც ყველა ერთ ენაზე ლაპარაკობდეს. ამგვარად, ენობრივი დისკრიმინაცია სრულიად რეალურია იმ ათასობით ენებისთვის, რომლებზეც ლაპარაკობს მსოფლიო. ეს შეიძლება ასუსტებს კიდევაც იმ სიმწვავეს, რა სიმწვავითაც ეკიდება მას საერთაშორისო საზოგადოება. მიუხედავად ამისა, ენობრივი დისკრიმინაციაც ისეთივე საშინელი შეიძლება იყოს, როგორც დისკრიმინაცია სხვა საფუძველზე. ენა განათლების ფესვებია და, ამგვარად, ენობრივმა დისკრიმინაციამ უმცირესობათა ჯგუფებისთვის შეიძლება შეამციროს განათლების მიღების შესაძლებლობა სახელმწიფოში (იხ. არგუმენტები ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს საქმეში „ბელგიის ენობრივი საკითხები”). აშკარაა, რომ ეს შეიძლება ძალიან მავნე აღმოჩნდეს ბავშვებისთვის. სამუშაოს შოვნაც ისევე რთულია განსხვავებულ ენაზე მოლაპარაკეთათვის, როგორც პროფესიონალური განათლების მიღება. ზოგჯერ ენის საფუძველზე განხორციელებულ დისკრიმინაციას უფრო მოუძებნიან ხოლმე გამართლებას - ამ შემთხვევაში სახელმწიფო უფრო თავისუფლად მოქმედებს. ეს ასეა მიუხედავად იმისა, რომ ენა განუყოფლადაა დაკავშირებული კულტურასა და მზარდ საერთაშორისო ყურადღებასთან კულტურული პლურალიზმის შენარჩუნებასა და ხელშეწყობასთან დაკავშირებით. მაგალითად, მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ მხარი დაუჭირა ირლანდიაში მასწავლებლების მიერ წამოჭრილ საკითხს იმის თაობაზე, რომ ქვეყანაში სავალდებულო უნდა იყოს ლაპარაკი ირლანდიურ-გალურ ენაზე და არა ინგლისურზე. ამის დასაბუთებად გამოდგება მკვიდრი ირლანდიური კულტურის დაცვა და ხელშეწყობა („გროენერი განათლების მინისტრის წინააღმდეგ”). განხილულ საქმეებში შედის „გუდსონი საფრანგეთის წინააღმდეგ” და „ბალანტაინი, დევიდსონი და მაკინტაირი კანადის წინააღმდეგ”. 

1992 წელს გაერო-მ მიიღო ეროვნულ თუ ეთნიკურ, რელიგიურ და ენობრივ უმცირესობათა უფლებების დეკლარაცია, რომელიც უმცირესობათა ენებზე მოლაპარაკე ადამიანებს ანიჭებს მათი ენის გამოყენების უფლებას „კერძო საუბრისას და საზოგადოებაში ყოფნისას, თავისუფლად და ყოველგვარი ჩარევისა თუ დისკრიმინაციის გარეშე” (მუხლი 2(1)). ეს გაერო-ს მიერ მიღებული მთავარი დოკუმენტია, რომელიც უკავშირდება ენობრივ დისკრიმინაციას. უფრო მნიშვნელოვან მოვლენას ჰქონდა ადგილი ევროპაში - 1992 წლის რეგიონულ თუ უმცირესობათა ენების ევროპული ქარტია (ევროპის საჭო) და რეკომენდაციათა სერია, მიღებული ეუთო-ს ეგიდის ქვეშ (მაგალითად, ლუნდის რეკომენდაციები). 

ენობრივი დისკრიმინაცია პოტენციურად მავნეა ადამიანებისთვის და ადამიანის ღირსებასაც კი ემუქრება, ვინაიდან მას შეუძლია უარყოფითი გავლენის მოხდენა ადამიანის კულტურულ თვითმყოფადობაზე. მიუხედავად ამისა, ამ საკითხს ჯერ რაიმე მნიშვნელოვანი პრობლემა არ წამოუჭრია სახელმწიფო თუ საერთაშორისო დონეზე. 

12.6.2. სხვა 

ბევრი დოკუმენეტი შეიცავს დისკრიმინაციის სხვა საფუძვლებს, როცა სხვები მოიცავს ზოგად „ან სხვა სტატუსის მქონე” დისკრიმინაციას მათ არც თუ ისე ამომწურავ ჩამონათვალში. წლების განმავლობაში წამოჭრილ დისკრიმინაციის უამრავ სხვა საფუძველს შეზღუდული გავლენა ჰქონდა და იწვევდა გაცილებით ნაკლებ დარღვევას, ვიდრე სქესობრივი, რასობრივი და რელიგიური დისკრიმინაცია. 

ეროვნულ საფუძველზე წარმოქმნილ დისკრიმინაციის არსებობა დაადგინეს საქმეში „გუაიერი და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ”. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დისკრიმინაცია ეროვნულ საფუძველზე განიხილა, როგორც „სხვა სტატუსი” საერთა- შორისო ხელშეკრულების პირობებით და მხარი დაუჭირა რამოდენიმე ასეულ სენეგალელ სამხედროს, რომლებმაც, საფრანგეთის არმიიდან დათხოვნის შემდეგ, აღმოაჩინეს, რომ მათი პენსია გაცილებით ნაკლები იყო, ვიდრე საფრანგეთის არმიაში იგივე პერიოდით ნამსახურევი საფრანგეთის მოქალაქეებისა (მიაქციეთ ყურადღება, რომ ეს სამხედრო სამასხური ხდებოდა სენეგალის დამოუკიდებლობამდე, 1960). რეგიონულ დონეზე, ევროპულმა სასამართლომ ვერ გამოიყენა „სხვა სტატუსი” ევროპის საბჭოში და საჩივარი განიხილა, როგორც სამეფო სტატუსის დისკრიმინაცია საქმეში „საბერძნეთის ყოფილი მეფე საბერძნეთის წინააღმდეგ”, ვინაიდან ამ შემთხვევაში დაირღვა კონვენციის სხვა ნაწილი. დაბადება დისკრიმინაციის საფუძვლად იყო განხილული ევროპულ საქმეში „მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ”, უკანონოდ დაბადებულ ბავშვებს არ ჰქონდათ მემკვიდრეობაზე უფლება ბელგიური კანონების მიხედვით. 

დისკრიმინაციის ბევრ სხვა საფუძველს ევოლუციური ბუნება აქვს, ისინი ეხმაურება მოვლენებს საზოგადოებაში და პოლიტიკური ნების ზრდას. მაგალითად, ევროპაში სწრაფად ქრება დისკრიმინაცია სექსუალური ორიენტაციის (ჰომოსექსუალიზმის) საფუძველზე. ამჟამად, ამავე დონეზე არ არის ტრანსსექსუალების პრობლემები, რომელთა გონივრულ საზღვრებში უფლებამოსილების ზღვარი კვლავაც გააჩნია სახელმწიფოს. 

12.7. დასკვნები 

„ადამიანის უფლებათა ნორმები არ განიხილავს ადამიანებს ისე, როგოც ერთმანეთის თანასწორებს, რადგან ისინი არ არიან თანასწორნი. ისინი მოითხოვენ ადამიანებისთვის ერთანირი უფლებების მინიჭებას... ადამიანის უფლებათა მთავარი მიზანია ყველასათვის თავისუფალი და სრული განვითარების თანაბარი შესაძლებლობების მინიჭება; აქედან გამომდინარე, დისკრიმინაციის აღმოფხვრის მეთოდები მოიცავს ადამიანის უფლებათა გამოყენების ფაქტიური უთანასწორობის აღმოფხვრას” (ტომაშევსკი კ., გვ. 242). ადამიანის უფლებათა საყოველთაო აღიარება ჯერ არ არის რეალობა. აქედან გამომდინარე, ვერც ერთნაირ უფლებებს იყენებს ყველა ადამიანი. თუმცა, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ პროგრესი მიღწეულია. სახელმწიფოებს დღეს უკეთ ესმით თავისი სამართლებრივი ვალდებულებები ყველასათვის საყოველთაო უფლებების გარანტირებასთან დაკავშირებით, ასევე მიღწეულია გარკვეული დონის წარმატება სქესისა და რასის საფუძველზე განხორციელებული დისკრიმინაციის წინააღმდეგ. გაერო-ს დეკლარაციებიდან ჩანს სხვა სახის დისკრიმინაციის წინააღმეგ ბრძოლის სურვილიც. ამასობაში, დისკრიმინაცია კვლავაც განიხილება, როგორც ადამიანის უფლებათა სერიოზული დარღვევა ან, საუკეთესო შემთხვევაში, დარღვევის ხელშემწყობი ფაქტორი. 

ელიზაბეტ ოდიო ბენიტო, გაერო-ს ადამიანის უფლებათა ქვეკომისიის საგანგებო მომხსენებელი მშვენიერ დასკვნას აკეთებს თანასწორობის ნორმების გადამწყვეტი ასპექტების და დისკრიმინაციის ჭეშმარიტად აღმოფხვრის თაობაზე, რასაც ემყარება გაერო-ს მთლიანი სისტემა: „თანასწორობა, მიუხედავად ამისა,  არ არის საყოველთაო უნიფორმა. ადამიანის უფლებათა აბსოლუტური პატივისცემის რეჟიმი უნდა უზრუნველყოფდეს ერთიანობას მრავალფეროვნებასთან, ურთიერთდამოკიდებულებას თავისუფლებასთან. საკუთარი ღირსების ყველასათვის აუცილებელი პატივისცემა მოითხოვს თითოეული ადამიანის პატივისცემას. სწორედ განსხვავებულობის აბსოლუტური პატივისცემა არის ჭეშმარიტი თანასწორობა და ერთადერთი საშუალება ადამიანის უფლებათა სრული სარგებლობისა ყოველგვარი რასობრივი, სქესობრივი თუ რელიგიური დისკრიმიინაციის გარეშე” (რელიგიულ თუ სარწმუნოებრივ საფუძველზე დისკრიმინაციიისა და შეუწყნარებლობის პრობლემების არსებულ მდგომარეობასთან დაკავშირებული კვლევა, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/27, პ. 17). 
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„ყველას აქვს სიცოცხლის, პირადი თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება” (მუხლი 3, UDHR: იხილეთ ასევე მუხლი 6, ICCPR; მუხლი 2, ECHR; მუხლი 4, ACHPR; მუხლი 2, CIS; მუხლი 5, AL) წინამდებარე თავი განიხილავს სიცოცხლის უფლებას ისე, როგორც ის გაიგება და გამოიყენება მრავალი საერთაშორისო თუ რეგიონული ორგანოს მიერ. განხორციელდება ფართო მიდგომა - ასევე განიხილება გენოციდი, როგორც აღიარებული საერთაშორისო დანაშაული. 

13.1. სიცოცხლის უფლება 

სიცოცხლის უფლება უეჭველად ყველაზე ძირითადია უფლებათა შორის. ყველა დანარჩენი უფლება მხოლოდ გარკვეულ ხარისხს ანიჭებს სიცოცხლეს და თავის მოქმედებაში დამოკიდებულია თვით სიცოცხლის არსებობაზე. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მოიხსენიებს მას, როგორც „უზენაეს უფლებას, რომლის გაუქმებაც დაუშვებელია სახელმწიფოში განსაკუთრებული მდგომარეობის არსებობის შემთხვევაშიც კი” (ზოგადი შენიშვნა 6). იმ ადამიანებისთვისაც კი, რომლებიც დავობენ უფლებათა იერარქიის შესახებ, სიცოცხლის უფლება უდავოდ ამ იერარქიის პირველ საფეხურზე დგას; იმათთვისაც კი, ვინც ქადაგებს ფუნდმენტურობის უნივერსალურობაზე და, აქედან გამომდინარე, იერარქიის არარსებობაზე, სიცოცხლის უფლება სრულიად გამორჩეულია იმის გათვალისწინებით, რომ ამ უფლების დარღვევისას შეუძლებელია რაიმე გამოსასწორებელი საშუალების გამონახვა. 
მიუხედავად ამისა, სიცოცხლის უფლება ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივია მისთვის დამახასიათებელი პრობლემების გამო. აღნიშნული პრობლემები გამომდინარეობს მისი ფარგლების განსაზღვრიდან „პერიფერიებზე” - სიცოცხლის დასაწყისსა და ბოლოში. სიცოცხლის უფლება არ არის აბსოლუტური, როგორც ეს მშვენივრად ჩანს განსაკუთრებული კანონებიდან შეიარაღებული კონფლიქტების დროს. თუმცა, მიიღეთ მხედველობაში, რომ ძალის გამოყენება ტექნიკურად აკრძალულია გაერო-ს მიერ გარდა ძალიან ვიწრო, კონკრეტული, შეზღუდული რაოდენობის შემთხვევებისა. (მუხლი 2(4), გაერო-ს წესდება). საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი შეიცავს დამცველ მექანიზმს სიცოცხლის დაცვისათვის დაძაბული ვითარებისას. თუმცა, განსაკუთრებით შიდა კონფლიქტებისას, უმცირესობათა დევნა არ არის იშვიათი - გენოციდის დანაშაული მტკიცედ უკავშირდება სიცოცხლის უფლებას, ვინაიდან გენოციდი ნიშნავს ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის სისტემატურ ჟლეტას, რაც უხეშად არღვევს ადამიანის სიცოცხლის უფლებას. ქვემოთ მოცემულია გენოციდთან დაკავშირებული დებულებები. 
საყოველთაო დეკლარაციის მე-3 მუხლი აერთიანებს ადამიანის სიცოცხლის, თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლებებს. თუმცა, შემდგომი დოკუმენტები კვლავაც გამოყოფენ მათ ერთმანეთისგან. მაგალითად, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი სიცოცხლის უფლებას განიხილავს მე-6 მუხლში, ხოლო თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლებას - მე-9 მუხლში. წინამდებარე თავში ყურადღება გადატანილია სიცოცხლის უფლებაზე და მე-15 თავში განხილულ ადამიანის თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლების ასპექტებზე. 
13.1.1. სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური ვალდებულება 
საერთაშორისო პაქტი და მრავალი სხვა საერთაშორისო თუ რეგიონული ინსტრუმენტი მკაფიოდ აყალიბებს სიცოცხლის დაცვის სახელმწიფოებზე დაკისრებულ პოზიტიურ ვალდებულებას. ამგვარად, სახელმწიფოებმა უნდა გადადგან გარკვეული ნაბიჯები იმისთვის, რომ თვალნათელი გახადონ თავისი მხრიდან მის ტერიტორიაზე მაცხოვრებელი ადამიანების სიცოცხლის უფლების დაცვა. 
13.1.1.1. სიცოცხლის იურიდიული დაცვის ვალდებულება 
სახელმწიფოებმა ყველაფერი უნდა იღონონ იმისთვის, რომ მათი იურისდიქციის ფარგლებში დაცული იყოს ადამიანის სიცოცხლის უფლება. აფრიკულმა სახელმწიფომ საკმარისად ვერ უზრუნველყო არასახელმწიფოებრივი ქმედებებისგან დაცვა საქმეში „უედრაოგო ბურკინა ფასოს წინააღმდეგ”. სახელმწიფოების პასიურობა დაუშვებელია. მათ სიცოცხლე უნდა დაიცვან სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ამოქმედებით, რომელიც ითვალისწინებს იმ ინდივიდების დასჯას, რომლებიც სხვებს ართმევენ სიცოცხლის უფლებას - ე.ი. მკვლელებს, განზრახ მკვლელებს და ა.შ. ამგვარი კანონები შიშს გვრის კანონის პოტენციურ დამრღვევებს და ასამართლებს ადამიანებს, რომლებსაც ბრალად ედებათ სხვებისთვის სიცოცხლის უფლების ჩამორთმევა. პოლიციისა და მსგავსი ორგანოების არსებობა კანონისა და წესრიგის დაცვის და სიცოცხლის ძალადობრივი წართმევის შემთხვევების გამოძიების მიზნით უმსუბუქებს სახელმწიფოს ვალდებულებას ამ თვალსაზრისით. „გაურვეველ ზონას” წარმოადგენს სწორედ ის ფარგლები, რომელშიც სახელმწიფოს ინდივიდის დაცვა შეუძლია კრიმინალური ქმედებებისგან. მაგალითად, საქმეში „აკოჩი თურქეთის წინააღმდეგ” ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სიცოცხლის უფლება დარღვეული იყო მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ, ვინაიდან მან არ მიიღო მომჩივანის მეუღლის სიკვდილისგან დაცვის საკმარისი ზომები. კაცი იყო ქურთული წარმოშობის და პროფკავშირის წევრი, რომელსაც თურქეთის სახელმწიფო უკანონოდ თვლიდა. მას და მის მეუღლეს ემუქრებოდნენ სიკვდილით. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მუქარა იყო რეალური, რაც უნდა სცოდნონდა სახელმწიფოს (წყვილი ამ მუქარის შესახებ ატყობინებდა სახელმწიფო ორგანოებს). ამგვარად, სახელმწიფომ დაარღვია ადამიანის სიცოცხლის უფლება, ვინაიდან მან არ მიიღო ასეთ პირობებში მის დასაცავად რაიმე ზომა. (არსებობდა აზრი იმის შესახებ, რომ თავად სახელმწიფო იყო ჩარეული ამ ადამიანის მკვლელობაში, მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ არ განიხილა ეს საკითხი მტკიცებულებათა უკმარისობის გამო). ეს საქმე ჰგავს საქმეს „ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ეროვნული კომისია ჩადის წინააღმდეგ”, რომელიც წარსდგა აფრიკული კომისიის წინაშე. 
13.1.1.2. სიკვდილის შემთხვევების გამოძიების ვალდებულება 
სახელმწიფოებმა ასევე უნდა უზრუნველყონ სიცოცხლის უფლების ჩამორთმევის ყველა შემთხვევის ღია და გამჭვირვალე წესით გამოძიება. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოებს შეუძლია სპეციალური უწყებების ჩამოყალიბება განსაკუთრებული მკვლელობების გამოსაძიებლად (მაგალითად, ავსტრალიის სამეფო კომისია, რომელიც განიხილავდა მკვირდი მოსახლეობის სიკვდილიანობას პატიმრობისას, 1991) ან ისეთი უწყებებისა, რომლებიც გამოიკვლევს სიკვდილის მიზეზს გარკვეული გარემოებებისას, რადგან გაირკვეს, ვინ იყო კერძო შემთხვევაში დამნაშავე (ამის მაგალითია კორონერული სისტემა (კორონერი - გამომძიებელი, რომელსაც მიჰყავს ძალადობრივ ან სწრაფ სიკვდილთან დაკავშირებული საქმეები)). სიცოცხლის უფლების დარღვევათა მთელი რიგი გამოწვეულია პროცედურული შეცდომებით სახელმწიფოს მხრიდან ინდივიდისთვის თავისუფლების აღკვეთის შემდეგ. საქმეში „აკოჩი თურქეთის წინააღმდეგ” თორმეტდღიანი გამოძიება, მცირეოდენი მამტკიცებელი საბუთების საფუძველზე, აღმოჩნდა სრულიად არაადეკვატური და არაეფექტიანი, რითაც, თავის მხრივ, დაირღვა დაზარალებულის სიცოცხლის უფლება. 
13.1.1.3. კავშირი ჯანმრთელობის დაცვასთან 
პოზიტიური დაცვის აუცილებლობა, რა თქმა უნდა, არ ეხება ყველა სიცოცხლეს. სახელმწიფოებს არ შეუძლია ადამიანების დაცვა სიკვდილისგან, თუ მათი დაშავების ხარისხი ან დაავადება განუკურნებელია ქვეყანაში არსებული საშუალებების გამოყენებით. აქედან გამომდინარე, ზოგიერთმა შეიძლება სადავოდ მიიჩნიოს ეს საკითხი და ეცადოს დაამტკიცოს, რომ სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს მკურნალობის შესაბამისი ზომები ადამიანის სიცოცხლის უფლების დაცვის მიზნით. ჯანმრთელობის დაცვის უფლება მოცემულია საყოველთაო დეკლარაციის მე-12 მუხლში, როგორც ცხოვრების სათანადო სტანდარტის უფლების ნაწილი, და ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-12 მუხლში. მე-12 მუხლი სახელმწიფოებს მოუწოდებს მკვდარშობილების მაჩვენებლის შემცირებისკენ და ეპიდემიური და ენდმური დაავადებების თავიდან აცილების, მკურნალობის და კონტროლისკენ. მე-6 ზოგადი კომენტარის მე-5 პუნქტში ადამიანის უფლებათა კომიტეტი აღნიშნავს, რომ სიცოცხლის უფლება უნდა განიხილოს ფართოდ, ხოლო სახელმწიფოებს უდნა მოეთხოვოს „მიიღონ ყველა შესაძლო ზომა ჩვილ ბავშვთა სიკვდილიანობის შესამცირებლად და სიცოცხლის ხანგრძლივობის ასამაღლდებლად, განსაკუთრებით არასაკმარისი კვების და ეპიდემიების აღმოფხვრისკენ მიმართული ზომების მიღებითა და განხორციელებით”. 
13.1.2. სიცოცხლის პარამეტრები 
საყოველთაო დეკლარაციის შედგენისას, გარკვეული ყურადღება დაეთმო სიცოცხლის საწყისი წერტილის განსაზღვრას. მიუხედავად ამისა, საბოლოო ტექსტში ღიაა დოკუმენტის გამოყენების საკითხი აბორტისა და ევთანაზიის მიმართ. სიცოცხლის უფლების ძირითადი პრობლემა დაკავშირებულია მორალთან და რელიგიურ წინააღმდეგობასთან სიცოცხლის დასაწყისის მიმართ, დაუბადებელი ბავშვის უფლებათა ჩათვლით. თუმცა, ასევე სულ უფრო იზრდება კამათი ამ უფლების გამოყენებაზე სიცოცხლის ბოლოს და სიკვდილის უფლების (ევთანაზია) პოტენციურ არსებობაზე. 
13.1.2.1. სიცოცხლის დასაწყისი 
სიცოცხლის უფლების მოქმედების დაწყების თვალსაზრისით, სიცოცხლის დასაწყისად უნდა ჩაითვალოს ადამიანის დაბადება. ამ უფლების დაუბადებელ ბავშვებზე გავრცელებამ ვერ მიიღო მხარდაჭერა. სამედიცინო სფეროს განვითარება სულ უფრო მაღლა წევდა დაუბადებელი ბავშვის სიცოცხლისუნარიანობას ბოლო ორმოცდაათი წლის განმავლობაში. თუმცა, მეტად თავაზიანად, ადამიანის უფლებათა ორგანოები ყოველთვის ცდილობდნენ სიცოცხლის უფლების მინიჭებას მხოლოდ ცოცხალშობილი ჩვილებისთვის. ამ საფეხურზე, აუცილებელი არ არის რომ სიცოცხლის უფლება ნიშნავდეს აუცილებელი ჯანმრთელობის დაცვის უფლებას სიცოცხლისთვის გაგრძელების შანსის მიცემის მიზნით, თუმცა, როგორც უკვე ითქვა, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის სურვილია მკვდარშობილი ჩვილების მაჩვენებლის შემცირება. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტი არაპირდაპირ მოიხსენიებს დაუბადებელი ბავშვის უფლებას, რამდენადაც მე-6(5) მუხლის თანახმად სასიკვდილო განაჩენის გამოტანა არ შეიძლება ორსული ქალისთვის. რა თქმა უნდა, ამას აქვს ჰუმანიტარული დასაბუთება (სხვა საერთაშორისო დოკუმენტები ადასტურებს განასკუთრებულ ყურადღებას, რომელიც უნდა მიექცეს ორსულ ქალებს). თუმცა, ეს ასევე შეიძლება გაგებული იქნეს, როგრც დაუბადებელი ბავშვის სიკვდილის თავიდან აცილება. მხოლოდ ამერიკული კონვენცია აცხადებს სიცოცხლის უფლებას ყველასთვის „ზოგადად, ჩასახვის მომენტიდან” (მუხლი 4). ეს შეიძლება განხილული იქნეს, როგორც იმ რეგიონული ორგანიზაციის მიერ შედგენილი და მიღებული ინსტრუმენტის გარდაუვალი შედეგი, რომელთა წევრი სახელმწიფოების უმრავლესობა მისდევს რომაული ეკლესიის სწავლებას. 
ქრისტიანობის სხვადასხვა ფორმის მიმდევართა რეგიონში (ევროპა), არც ევროპულ სასამართლოს და არც კომისიას არ სურდა სიცოცხლის უფლებასთან დაკავშირებულ მორალის საკითხებში ჩარევა. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის სიტყვებით, არ არსებობს სიცოცხლის აბსოლუტური უფლება მისი ჩასახვის დღიდან. საქმეში „პატონი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” კაცის საჩივარი, რომელიც ცდილობდა გაცილებული ცოლისთვის აბორტის აკრძალვას, ჩაითვალა დაუშვებლად. კომისიის აზრით ნებისმიერი მშობიარობის შემდეგ და მშობიარობამდე ნაყოფის სიცოცხლე (მოცემულ შემთხვევაში, ნაყოფი სამედიცინო თვალსაზრისით არ იყო სიცოცხლისუნარიანი) დაკავშირებულია დედის სიცოცხლეზე. აბორტები, გარკვეულ სიტუაციებში, შესაბამისობაში ითვლება ევროპის კონვენციასთან. საინტერესოა ისიც, რომ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოიპოვება დებულება, სადაც ნახსენებია ჩანასახის დაცვაც კი. ბიოლოგიისა და მედიცინის გამოყენების სფეროში ადამიანის უფლებათა და ღირსების დაცვის კონვენციის (1997) მე-18 მუხლი მოითხოვს ჩანასახის ადეკვატურ დაცვას იქ, სადაც კანონი იძლევა ჩანასახის სინჯარაში კვლევის უფლებას. მუხლი ასევე კრძალავს ადამიანის ჩანასახის შექმნას კვლევის, მაგალითად, კლონირების მიზნით. ევროპული სასამართლო ასევე არ აპირებს ევთანაზიის მხარდაჭერას. 
13.2. სიცოცხლის წართმევის დაშვებული შემთხვევები 
სიცოცხლის უფლება, როგორც ეს უკვე აღინიშნა ზემოთ, არ არის აბსოლუტური თავის მნიშვნელობით. თუმცა იგი განეკუთვნება უფლებებს, რომელთა ჩამორთმევაც არ შეიძლება, მაგრამ აღიარებულია ისეთი გარემოებები, როცა სიცოცხლის წართმევა კანონიერია. წინამდებარე ნაწილში განხილულია სიკვდილით დასჯის, სახელმწიფო უშიშროების ძალების მოქმედებით გამოწვეული სიკვდილის და შეიარაღებული კონფლიქტისას სიკვდილის შემთხვევები. 
13.2.1. სიკვდილით დასჯა 
ტრადიციულად, ადამიანის საერთაშორისო უფლებები აღიარებს სახელმწიფოების უფლებას გამოიყენოს სიკვდილით დასჯა, როგორც სასჯელის უმაღლესი ზომა, გარკვეული დანაშაულებისთვის, რომელთა განაჩენსაც გამოიტანს კომპეტენტური სასამართლო. თუმცა ამჟამად საერთაშორისო სამართალი არაორაზროვნად გმობს სიკვდილით დასჯას. მეოცე საუკუნის დასასრულისთვის პოლიტიკური გარემო უკვე ისეთი იყო, რომ საერთაშორისო უწყებათა უმრავლესობამ მიიღო სიკვდილით დასჯის გაუქმებასთან დაკავშირებული ოქმები და კონვენციები. თუმცა ამგვარი ქმედება ჯერ არ განუხორციელებია ყველა სახელმწიფოს. მაგალითად, სიკვდილით დასჯა ჯერ კიდევ მოქმედებს ამერიკის შეერთებული შტატების ზოგიერთ ნაწილში, საუდის არაბეთსა და ჩინეთში. საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ აშკარად გამოხატავს საერთაშორისო საზოგადოების შეხედულებას სიკვდილით დასჯაზე - მე-6 მუხლში მოცემულია მიმართვა იმ სახელმწიფოებისადმი, სადაც ჯერ კიდევ მოქმედებს ასეთი სასჯელი, რომ აღნიშნულმა სახელმწიფოებმა სიფრთხილით მიმართონ სასჯელის ამგვარი ზომის შეფარდებას. მე-6(6) მუხლში მკაფიოდაა აღნიშნული, რომ არ უნდა განხორციელდეს რაიმე ისეთი, რაც „ხელს შეუშლის წინამდებარე ხელშეკრულების რომელიმე მონაწილე სახელმწიფოს სასჯელის უმაღლესი ზომის გაუქმებაში”. მე-6 ზოგად შენიშვნაში ადამიანის უფლებათა კომიტეტი სახელმწიფოთა ანგარიშებიდან გამომდინარე აღნიშნავს, რომ გაუქმებასთან დაკავშირებული პროგრესი საკმაოდ არაადეკვატურია (პ. 6). კომიტეტი ასევე ფიქრობს, რომ თუმცა სახელმწიფოები არ არიან ვალდებულნი სრულიად გააუქმონ სიკვდილით დასჯა, მაგრამ მათ უნდა შეზღუდონ აღნიშნული ზომის გამოყენება და მიმართონ მას მხოლოდ ძალიან მძიმე დანაშაულებისას (პარაგ. 6). სიკვდილით დასჯა უნდა იყოს „დიდი გამონაკლისი” და მოიცავდეს შესაბამის დამცავ მექნიზმს სასამართლო განხილვისას. სიკვდილმისჯილს უნდა ჰქონდეს საქმის გადასინჯვის და პატიების ან განაჩენის შეცვლის მოთხოვნის უფლება (პ. 7). ფაქტიურად, როგორც ამას გვიჩვენებს აფრიკულ კომისიაში წარდგენილი საჩივრები, სიცოცხლის უფლება ირღვევა, როცა ინდივიდი ისჯება ისეთი განაჩენის საფუძველზე, რომელიც გამოტანილია სამართლიანი სასამართლო პროცესის უფლების დარღვევით. 
13.2.1.1. სიკვდილით დასჯის გაუქმება 
საერთაშორისო საზოგადოებამ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მეორე დამატებითი ოქმი, რომელიც ეხება სიკვდილით დასჯის გაუქმებას, მიიღო 1990 წელს და იგი ამჟამადაც მოქმედებს. ოქმის მონაწილე სახელმწიფოებს სწამთ, რომ სიკვდილით დასჯის გაუქმება „თავის წვლილს შეიტანს ადამიანის ღირსების უფრო მეტად წარმოჩენაში და ადამიანის უფლებების პროგრესულ განვითარებაში” (პრეამბულა). აღნიშნული დამატებითი ოქმი მოითხოვს სახელმწიფოებისგან სიკვდილით დასჯის შეჩერებას და ყველა შესაძლო ზომის მიღებას სიკვდილით დასჯის გასაუქმებლად (მუხლი 1). ოქმის მიმართ აკრძალულია ყველანაირი დათქმის ჩამოყალიბება, თუმცა სახელმწიფოებმა შეიძლება დაიტოვონ სიკვდილით დასჯის გამოყენების უფლება ომის დროს „ომის პერიოდში ჩადენილი სამხედრო ხასიათის მძიმე დანაშაულისათვის” (მუხლი 2). ყველა სახელმწიფომ, რომელიც უერთდება ამ დათქმას, გაერო-ს გენერალურ მდივანს აუცილებლად უნდა შეატყობინოს ქვეყანაში ამგვარი ომის დაწყებისა და დამთავრების დრო. 
13.2.1.2. რეგიონული მოვლენები 
ევროპის საბჭოში მოქმედ 1983 წლის ევროპული კონვენციის მეექვსე ოქმში საუბარია სიკვდილით დასჯის გაუქმებაზე. ოქმი ასახავს „მთელ რიგ წევრ სახელმწიფოში განვითარებულ ევოლუციას, რაც გამოხატავს ზოგად ტენდენციას სიკვდილით დასჯის გაუქმების სასარგებლოდ” (პრეამბულა). ეს ოქმი ძალიან ჰგავს გაერო-ს ოქმს თავისი მასშტაბით, გამოყენების საფუძვლებითა და შინაარსით. ევროპაში ადგილი ჰქონდა უფრო მეტ პროგრესს. მე-13 ოქმი ცდილობს სრული გაუქმების მიღწევას - ყველა დასაშვები გამონაკლისების მოხსნას. 
ამერიკულ სახელმწიფოებში სიკვდილით დასჯის გაუქმების სულ უფრო მზარდმა ტენდენციამ უკარნახა ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიაციას 1990 წელს მიეღო ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის ოქმი სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ. ოქმი ჰგავს გაერო-სა და ევროპის საბჭოს შესაბამის დოკუმენტებს და კრძალავს სიკვდილით დასჯას ოქმის მონაწილე სახელმწიფოთა ტერიტორიებზე. თუმცა პოტენციურად სიკვდილით დასჯა შეიძლება დარჩეს თეორიულ სასჯელად, ვინაიდან მას არავინ გამოიყენებს. ისევე როგორც ამ დოკუმენტის მსგავს დოკუმენტებში, დაუშვებელია რაიმე სახის დათქმა. 
სიკვდილით დასჯა კვლავაც მოქმედებს ბევრ არაბულ ქვეყანაში და შესაბამისობაშია შარიათის კანონთან. თუმცა, რეგიონის ლიდერებმა აღიარეს სიცოცხლის სიწმინდის შებღალვის სერიოზულობა და ადამიანის უფლებათა არაბული ქარტიის მე- 10-12 მუხლებში დადგენილია ზღვარი, რომლის შემდეგ სიკვდილით დასჯა აკრძალულია. სიკვდილით დასჯა შეიძლება მხოლოდ „ყველაზე მძიმე დანაშაულებისთვის”, თუმცა სიკვდილმისჯილებს უტოვებენ პატიების ან სასჯელის შეცვლის მოთხოვნის უფლებას. სიკვილით დასჯა არ ეხება 18 წლამდე ასაკის ადამიანებს, ორსულ ქალებს და ქალებს, რომლებსაც გაჩენილი ჰყავთ ბავშვი ბოლო ორი წლის განმავლობაში. მსგავსი დებულებებია მოცემული დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის კონვენციის მე-2 (2-3) მუხლში. 
13.2.2. სახელმწიფო უშიშროების ძალების ქმედებით გამოწვეული სიკვდილი 
ყველა საერთაშორისო ორგანო განსაკუთრებით სერიოზულად განიხილავს სიცოცხლის წართმევას სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ. მიუხედავად ამისა, აღიარებულია სახელმწიფოს მიერ ადამიანის მოკვდინების უფლება გარკვეულ, ძალიან მკაფიოდ დადგენილ, პირობებში. სახელმწიფოს შეუძლია სასიკვდილო ძალის გამოყენების ნების დართვა, მაგალითად, უფრო მეტი სიცოცხლის დაკარგვის ან აჯანყებისა თუ უწესრიგობის თავიდან აცილების მიზნით. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-2(2) მხულში მოცეულია ის შემთხვევები, როცა დაშვებულია ამგვარი ქმედება: ნებისმიერი ადამიანის უკანონო ძალადობისგან დაცვა; კანონიერი დაპატიმრება ან კანონიერად დაპატიმრებული ადამიანის საპატიმროდან გაქცევის აღკვეთა; კანონიერად მიღებული ზომები აჯანყებისა თუ უწესრიგობის თავიდან აცილების მიზნით. მეორეს მხრივ, დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის კონვენციის მე-2(4) მუხლი აკანონებს სიცოცხლის წართმევას „როცა ეს გამომდინარეობს მხოლოდ ძალის გამოყენებიდან ექსტრემალური აუცილებლობის შემთხვევაში და თავდაცვისას, როგორც ეს დადგენილია სახელმწიფო კანონმდებლობაში” - ფაქტიურად, აქ უფრო ფართოა სიკვდილით დასჯის საფუძვლები, ვიდრე ეს დადგენილია ევროპის საბჭოს მიერ. 
13.2.2.1. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ გამოყენება 
საქმეში „ბაბოერამი, კამპერვეენი, რიდევალდი, ლეკი, ომრავსინგხი, სოლანსინგხი, რაჰემი და ჰუსტი სურინამის წინააღმდეგ” ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა აღმოაჩინა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-6(1) მუხლის დარღვევა. ეს გაერთიანებული საჩივარი შემოიტანეს დაზარალებულების ქვრივებმა, შვილებმა და ძმებმა, რომლებიც მაშინ (ყველანი) ცხოვრობდნენ ჰოლანდიაში. დაზარალებულები იყვნენ პროფესიონალები (ადვოკატები, ბიზნესმენები, პროფკავშირის წარმომადგენლები, ჟურნალისტები და აკადემიკოსები), რომლებიც ადრე სურინამში ცხოვრობდნენ. ყველა მათგანი დააპატიმრეს საკუთრ სახლებში 1982 წლის 8 დეკემბერს მას შემდეგ, რაც სურინამის მთავრობამ გამოაცხადა გადატრიალების ჩაშლა. შემდეგ დღეს გამოცხადდა თხუთმეტი დაპატიმრებული ადამიანის მკვლელობის შესახებ გაქცევის მცდელობისას. დაზარალებულთა სხეულებზე აღმოჩენილი იყო მრავლობითი დაზიანება და ნატყვიარები. დაზიანებებში შედიოდა დამტვრეული კბილები და ყბები, კონტუზიები და სხეულისა თუ სახის დასახიჩრება. გარდაცვლილებს არ ჩატარებიათ არც ექსჰუმაცია და არც რაიმე სხვა სახის გამოკვლევა. მაშინ, როცა ადამიანის უფლებათა კომიტეტი იკვლევდა ამ საქმეს, სურინამში მუშაობდა ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა ამერიკული კომიტეტი, წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტი, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია და გაერო-ს მომხსენებელიც კი. სურინამიდან, ბოლოს და ბოლოს, მიღებულ გარდაცვალების ცნობებზე დასმული იყო გარდაცვალებიდან ორი წლის შემდეგი რიცხვი, ხოლო სიკვდილის მიზეზად დასახელებული იყო „სავარაუდოდ” ცეცხლსასროლი იარაღით მიყენებული ჭრილობები. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განაცხადა, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-6(1) მუხლის თანახმად არსებობს „ადამიანის უზენაესი უფლება”. იმ პირობით, რომ სახელმწიფომ ვერ დაამტკიცა შესაძლო გაქცევა, კომიტეტმა დაადგინა, რომ „თხუთმეტმა გამოჩენილმა ადამიანმა დაკარგა სიცოცხლე სამხედრო პოლიციის განზრახ მოქმედების შედეგად” და რომ ამ ადამიანებისთვის სიცოცხლის წართმევა წინასწარ იყო განზრახული (პ. 4). შესაბამისად, სურინამის მხრიდან დარღვეული იყო მე-6 მუხლი, ამიტომ მას დაეკისრა აღნიშნული მკვლელობების გამოძიება, პასუხისმგებელი პირების წარდგენა სასამართლოს წინაშე, მსხვერპლთა ოჯახებისთვის კომპენსაციის გაცემა და ადამიანის სიცოცხლის უფლების დაცვის გარანტირება სურინამში. 
მსგავსი საქმეები განხილული აქვს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს. სიცოცხლის უფლების შესახებ მე-6 მუხლი დაარღვია თურქეთმა მთელ რიგ შემთხვევებში. მათ შორის ადგილი ჰქონდა სიკვდილს დაუდგენელ გარემოებებში. აფრიკულ კომისიასაც ჰქონდა განსახილველად გადაცემული რამდენიმე საქმე სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე სიცოცხლის წართმევასთან დაკავშირებით. 
13.2.2.2. უფლების გამოყენება უშიშროების ძალების ქმედებათა მიმართ 
მთელი რიგი სახელმწიფოების მიმართ ტერორიზმის მუქარის აღქმამ უბიძგა მათ „სასიკვდილო ცეცხლის გახსნის” წესის დადგენისკენ გარკვეულ სიტუაციებში. ამგვარ წესებს ძალიან სერიოზულად განიხილავენ სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოები, რომლებმაც უკვე შეისწავლეს რამდენიმე ასეთი შემთხვევა. ყველა შემთხვევაში ჩანს, რომ გამოიყენება პროპორციულობის ტესტი - ანუ აბსოლუტურ აუცილებლობას წარმოადგენდა თუ არა ძალის გამოყენება შემთხვევის ყველა ფაქტისა და გარემოების გათვალისწინებით, შეიძლებოდა თუ არა მუქარის ნეიტრალიზება რაიმე სხვა გზით? ყველა შემთხვევაში, სახელმწიფომ უნდა აჩვენოს, რომ მან ყველა ზომა მიიღო ადამიანის სიცოცხლის შესანარჩუნებლად. 
ამგვარად, საქმეში „მაკკანი, ფარელი და სევიჯი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, განმცხადებლებმა საქმე წამოიწყეს ნათესავის სახელით, რომელიც გასროლით მოკლეს ბრიტანეთის სპეციალური შეიარაღებული ძალების წევრებმა. დაზარალებულები იყვნენ ირლანდიის რესპუბლიკური არმიის წევრები, რომლებიც ეჭვმიტანილნი იყვნენ ტერორისტული აქტის ორგანიზებაში გიბრალტარში (გაერთიანებული სამეფოს ნაწილი). შეიარაღებული ძალების წევრებმა ცეცხლი გაუხსნეს და მოკლეს ეჭვმიტანილები გიბრალტარში. მაშინ, როცა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ შეიარაღებული ძალების ქმედება ჩათვალა პროპორციულად აღქმული ტერორისტული აქტის მიმართ, მას არ დაეთანხმა ევროპული სასამართლო. გაერთიანებულ სამეფოს ბრალად დაედო მსხვერპლთა სიცოცხლის უფლების დარღვევა არა მათი დახოცვის გამო, არამედ იმ ალტერნატივების გამოუყენებლობის გამო, რომელიც არ მისცემდა მათ ასაფეთქებელი მოწყობილობის გიბრალტარში დამონტაჟების საშუალებას, მაგალითად, თუ როგორმე შეუშლიდნენ მათ ხელს გიბრალტარში შესვლაში. მეორეს მხრივ, საქმეში „ოგური თურქეთის წინააღმდეგ”, როცა განმცხადებლის შვილი გასროლით მოკლეს თურქეთის უშიშროების ოფიცრებმა, გაირკვა, რომ არ არსებობდა საკმარისი სამხილები იმისთვის, რომ დასაბუთებულიყო უშიშროების ოფიცრებზე განხორციელებული თავდასხმა და მათი ქმედება თავდაცვის მიზნით. ამგვარად, დამთრგუნველი ძალის გამოყენება განხილული იქნა როგორც სერიოზული დაუდევრობა და სრულიად შეუსაბამო სიტუაციისთვის. მსგავსად ამისა, მალავიში „თვითნებური” ცეცხლის გახსნა პროტესტის მშვიდობიანი გზით გამომხატველი გაფიცული ადამიანების მისამართით იყო აფრიკული ქარტიის სიცოცხლის უფლების აშკარა დარღვევა - „აკუტანი და საერთაშორისო ამნისტია მალავის წინააღმდეგ”. 
13.2.2.3. უფლების გამოყენება ,,იძულებითი გაუჩინარების” მიმართ 
სიცოცხლის უფლება ასევე ირღვევა იმ სახელმწიფოების მიერ, რომლებიც ჩაბმულნი არიან ადამიანების იძულებით გაუჩინარებაში. ადამიანის უფლებათა ამერიკული სასამართლოს სიტყვებით „ველასკეს როდრიგესის” საქმესთან დაკავშირებით, ადამიანების იძულებით გაუჩინარების სისტემატური და განმეორებითი ხასიათი, იქნება ეს გაუჩინარება დროებითი თუ სამუდამო, ქვეყანაში ზოგადად ტანჯვის, დაუცველობის და შიშის ჩამოსაგდებად, წარმოადგენს ბოლოდროინდელ მოვლენას, თუმცა ადამიანის გაუჩინარება არ არის ახალი ადამიანის უფლებათა ისტორიაში (პ. 149). უფლებათა მრავლობითი დარღვევა შესაძლებელია ასეთ გარემოებებში. თუმცა, სიცოცხლის უფლებაზე მითითებით სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის იძულებითი გაუჩინარება მოჰყვება ინფორმაციის უკმარისობას იმ წლების განმავლობაში, რომელთა გავლის შემდეგ შეიძლება იმის ვარაუდი, რომ ადამიანი გარდაცვლილია. 188-ე პუნქტის მიხედვით, მინიმალური ეჭვიც კი დაშვებელია იმის მტკიცებისათვის, რომ ხელისუფლება წყვეტს ადამიანების ბედს, სისტემატურად ანადგურებს პატიმრებს სასამართლოს გარეშე და მალავს ცხედრებს სასჯელის თავიდან აცილების მიზნით. შესაბამისი გამოძიებების ჩაუტარებლობაში ეჭვის გამო სასამართლომ შეისწავლა საქმის ვითარება ჰონდურასში და აღმოაჩინა, რომ ქვეყანაში ირღვეოდა ამერიკული კონვენციის მე-4(1) მუხლი. სულ ახლახან ამერიკულმა სასამართლომ წამოიწყო საქმე მე-4 მუხლის დარღვევის საფუძველზე ბოლივიაში 1972 წელს გაუჩინარებულ ადამიანთან დაკავშირებით. ბოლივიამ გამოძიება დაიწყო 1999 წელს და, „ტრუხილო ოროზას” საქმეში, დაეთანხმა წარმოდგენილ ფაქტებს. ასევე საქმეში „ტასი თურქეთის წინააღმდეგ”, განმცხადებლის ვაჟი გაუჩინარდა უშიშროების ძალების მიერ მისი დაპატიმრების შემდეგ. იგი საბოლოოდ დაღუპულად ჩათვალეს. თურქეთი დაადანაშაულეს ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევაში, ვინაიდან მან არ გამოიძია ადამიანის სიკვდილის საქმე. 
13.2.3. სიკვდილი შეიარაღებული კონფლიქტისას 
ბუნებრივია, რომ სიცოცხლის დაკარგვის დიდი შესაძლებლობაა შეიარაღებული კონფლიქტებისას. და მართლაც, ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა ზოგიერთი ადრეული მაგალითი უკავშირდება კონფლიქტურ სიტუაციებს. 
13.2.3.1. სამოქალაქო არეულობა 
სამოქალაქო, ისევე როგორც ერთაშორისი კონფლიქტები, ახასიათებს თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობებს. სიკვდილი მშვიდობიან მოსახლეობას შორის სამოქალაქო ომებისას ასევე არღვევს ადამიანის სიცოცხლის უფლებას აფრიკული ქარტიის მიხედვით - „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ეროვნული კომისია ჩადის წინააღმდეგ”. მშვიდობიანი მოსახლეობა არ მონაწილეობს კონფლიქტში და, აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება მკვლელობის გამართლება არეულობის თავიდან აცილების მიზნით. 
13.2.3.2. საერთაშორისო კონფლიქტები 
საერთაშორისო კონფლიქტები, მეორეს მხრივ, კიდევ ერთი პრობლემის წინაშე აყენებს ადამიანებს - სიცოცხლის დაკარგვა აუცილებელად არ იწვევს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას. შეიძლება გაკეთდეს მითითება შეიარაღებული კონფლიქტების სამართლისა და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მიმართ, რომელიც ცდილობს სიცოცხლის უფლების დაცვას, სადაც ეს შესაძლებელია, კონფლიქტურ სიტუაციებში. ამ სფეროს დეტალური ანალიზი ცდება წინამდებარე ტექსტის კომპეტენციას, თუმცა ზოგიერთი დებულება მოყვანილია მე-2 თავში. უმთავრეს დაცვას მოითხოვს მშვიდობიანი მოსახლეობა და დაჭრილი მებრძოლები. ასევე დაცული უნდა იყვნენ საავადმყოფოებისა და წითელი ჯვრისა და წითელი ნახევარმთვარის ორგანიზაციების თანამშრომლები. რაც შეეხება მებრძოლებს, საერთაშორისო სამართალი მკაფიოდ გამოყოფს საზღვრებს, რომლებიც დაცული უნდა იყოს: მაგალითად, ქიმიური და ბიოლოგიური იარაღის და სახმელეთო ნაღმების გამოყენება აკრძალულია. 
საბოლოოდ, როგორც სამოქალაქო ომების, ისე საერთაშორისო კონფლიქტებისას, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის მასობრივ განადგურებას. რეგიონული სისტემების თვალსაზრისით, აფრიკამ ყურადღება უნდა მიაქციოს ადამიანის სიცოცხლის უფლების ამგვარ სერიოზულ დარღვევებს. ასეთი სიტუაცია შეიძლება გადაიზარდოს გენოციდის საერთაშორისო დანაშაულში, რაც ადამიანის სიცოცხლის უფლების ერთ-ერთი სერიოზული დარღვევაა. 
13.3. გენოციდი 
ისტორიულ კონტექსტში, უნდა გვახსოვდეს, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია მიღებული იქნა გენერალური ასამბლეის მიერ გენოციდის კონვენციის მიღების მომდევნო დღეს. ამგვარად, შეიმჩნევა დროებითი კავშირი და, იქნებ, გრძნობაც კი იმისა, რომ შეიძლება ამ ორი დოკუმენტის ერთად წაკითხვა. და მართლაც, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მიღებისას საერთაშორისო საზოგადოებამ ერთხმად და გარკვევით დაუჭირა მხარი გენოციდის აკრძალვას (მუხლი 6(3)). 
ნათან ლერნერის სიტყვებით „ჯგუფის სიცოცხლის უფლება წარმოადგენს სხვა უფლებებით სარგებლობის მთავარ პირობას და, ამიტომ, მისი დაცვა მუდმივად უდნა იდგეს საერთაშორისო დღის წესრიგში” (გვ. 145). ისტორიაში ცნობილია ადამიანთა ჯგუფებზე თავდასხმის უამრავი მაგალითი - ავსტრალიაში მკვიდრი მოსახლეობა იჟლიტებოდა კოლონიზაციის ადრეულ წლებში უბრალო სპორტული გართობის მიზნით; ევროპაში, ორმოცდაათი წლის წინ, ებრაელები და ბოშები გახდნენ ნაცისტური რეჟიმის მასიური განადგურების პოლიტიკის მსხვერპლნი; ხოლო, ამ ბოლო წლებში, „ეთნიკური წმენდა” რელიგიური ნიშნის მიხედვით ყოფილ იუგოსლავიაში და ტუტსების ტომის ხალხის ჟლეტა ჰუტუების მიერ რუანდაში ნამდვილი შოკი იყო საერთაშორისო საზოგადოებისთვის. სახელმწიფოში ეთნიკური ჯგუფების პრობლემის გადაწვეტის უმარტივესი გზაა მათგან განთავისუფლება - ან მოსახლეობის გადასახლებით ან მათი სრული ამოწყვეტით. სწორედ ამ უკანასკნელს გენოციდი ეწოდება. 
გენოციდი წარმოადგენს ჯგუფის როგორც ფიზიკურ, ისე კულტურულ განადგურებას. სიტყვა ,,გენოციდი” უძველესი დანაშაულის თანამედროვე ტერმინია, ტერმინი, რომელიც ჩამოყალიბდა მეორე მსოფლიო ომის დროს ებრაელების მასიური ჟლეტის შემდეგ. გენოციდის კონვენცია ხასიათდება, როგორც „დამძიმებული საერთაშორისო სინდისის პროდუქტი, რადგან საზოგადოებამ ვერ შეძლო ნაცისტური მთავრობის გენოციდის პროექტების ჩაშლა, და შესაბამისად ნირუმბერგის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის არამყარი სამართლის მხარდაჭერა და ამ სამართლის ფარგლების იმგვარი გაფართოვება, რომ მას მოეცვა კაცობრიობის წინაშე მშვიდობიანობის დროს ჩადენილი დანაშაულები” (კლოდი ი., 1969, გვ. 156). 
13.3.1. გენოციდის განსაზღვრება 
„გენოციდი” არ იყო საერთაშორისოდ მიღებული ტერმინი, ვიდრე კონვენციის მიღების შემდეგ ერთა ლიგის უმცირესობათა დაცვის გარანტიები და სახელმძღვანელო მითითებები არ აღმოჩნდა შესაბამისად ეფექტიანი ტოტალიტარული მუქარის წინაშე. წესდებამ, რომლის საფუძველზეც შეიქმნა ნიურემბერგის სამხედრო ტრიბუნალი, დაგმო „ჟლეტის” პრაქტიკა (ნიურემბერგის წესდება, მუხლი 6 (გ)), და არა „გენოციდი”. თუმცა ნიურემბერგის პროცესზე გერმანელ ომის დამნაშავეთა ბრალდებებს შორის შეიძლება მოიძებნოს სიტყვა „გენოციდის” პირველი მოხსენიება. 1945 წლის 8 ოქტომბერს ომის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი დამნაშავის მიერ ჩადენილი დანაშაული განისაზღვრა, როგორც „წინასწარ განზრახული და სისტემატური გენოციდი”. იქნებ გასაკვირიც კია, ტრიბუნალის განაჩნეში არსად არაა ნახსენები სიტყვა „გენოციდი” მიუხედავად იმისა, რომ დეტალურად იყო განხილული მისი რეალობა. 
გენოციდის დანაშაულის განხილვის ერთ-ერთი მომხრე, რაფაელ ლემკინი, გენოციდს განსაზღვრავს, როგორც „სხვადასხვა ქმედებათა კოორდინირებული გეგმა, რომელიც მიმართულია ეროვნული ჯგუფების სიცოცხლის მთავარი საფუძვლების განადგურებისკენ... ასეთი გეგმის მიზანი იქნებოდა პოლიტიკური და კულტურის სოციალური ინსტიტუტების, ენის, ეროვნული გრძნოების, რელიგიის და ეროვნული ჯგუფების ეკონომიკური არსებობის დანაწევრება და ადამიანების პირადი უსაფრთხოების, თავისუფლების, ჯანმრთელობის, ღირსების და სიცოცხლის განადგურება. გენოციდი მიმართულია ეროვნული ჯგუფისკენ, როგორც ერთეულისკენ, ხოლო მასთან დაკავშირებული ქმედებები მიმართულია ინდივიდების წინააღმდეგ არა როგორც ინდივიდუალური დამნაშავის, არამედ როგორც მოცემული ჯგუფის წევრის წინააღმდეგ” (ლემკინი რ., გვ. 79). ლემკინმა კიდევ ერთხელ გაიმეორა და კიდევ უფრო გააფართოვა ეს განსაზღვრება მომდევნო სტატიაში და განსაზღვრა გენოციდი, როგორც, უმთავრესად, „ადამიანთა ჯგუფის განადგურების ან მისთვის ნაწილობრივი ზარალის მიყენების” განზრახვა (1947, გვ. 147). განსაზღვრული „ჯგუფის” არსებობა ამ განსაზღვრების ძირითადი შინაარსია. 
გენოციდმა პირველი საერთაშორისო აღიარება ჰპოვა გენერალური ასამბლეის რეზოლუციაში №961: „გენოციდი ნიშნავს ადამიანთა მთელი ჯგუფისთვის არსებობის უფლების ჩამორთმევას”. ეს შეიძლება იყოს რასობრივი, რელიგიური, პოლიტიკური ან რაიმე სხვა სახის ჯგუფი, ანუ რაიმე ნიშნით გაერთიანებული „ჯგუფი”. გენერალური ასამბლეის რეზოლუციით გაერო-ს ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს დაევალა კონვენციის პროექტის მომზადება გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილების და მისი დასჯის შესახებ. აღნიშნული სამუშაოს შედეგად მიღებული გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და მისი დასჯის კონვენცია წინააღმდეგი ხმის გარეშე მიიღეს 1948 წლის 9 დეკემბერს გენერალური ასამბლეის რეზოლუციით №260II . თუმცა „გენოციდი” კონვენციის კონტექსტში მოიცავს ოდნავ მეტს, ვიდრე წმინდა ფიზიკური გენოციდი. 
13.3.2. გენოციდის კონვენცია 
კონვენციის მე-2 მუხლში ნათქვამია: „წინამდებარე კონვენციაში გენოციდი ნიშნავს ნებისმიერ ქვემოთ ჩამოთვლილ ქმედებას, რომელიც მიზნად ისახავს ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი თუ რელიგიური ჯგუფის განადგურებას მთლიანად ან ნაწილობრივ. ამგვარ ქმედებებს განეკუთვნება: (ა) ჯგუფის წევრების ჟლეტა; (ბ) ჯგუფის წევრებისთვის სერიოზული ფსიქიური თუ ფიზიკური ზიანის მიყენება; (გ) ჯგუფისთვის ცხოვრების ისეთი პირობების შექმნა განზრახ, რაც თავიდანვე გასაგებია, რომ გამოიწვევს მის მთლიან ან ნაწილობრივ განადგურებას; (დ) ჯგუფში შობადობის შემცირებისკენ მიმართული ზომების მიღება; (ე) ერთი ჯგუფის ბავშვების იძულებითი გადაყვანა მეორე ჯგუფში”. 
კონვენცია კიდევ უფრო განამტკიცებს ჯგუფის ლემკინისეულ კრიტერიუმებს და აფართოვებს მას ისე, რომ აღნიშნული კრიტერიუმები ეხება ქმედებებს როგორც ომის, ისე მშვიდობიან პერიოდშიც (მუხლი 1). აქედან გამომდინარე, სახელმწიფო წმინდანი არ არის; გენოციდს შეიძლება ადგილი ჰქონდეს დახურული კარის მიღმა. ამჟამად გენოციდი აღიარებულია ომის პერიოდის საერთაშორისო დანაშაულად - სწორედ გენოციდი, კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულების ახალი თაობა, დაიგმო ნიურენბერგში. 
კონვენციის მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ მან გენოციდი საერთაშორისო დანაშაულად აღიარა. ეს არის „საზიზღარი ნარჩენები”, რომლისგანაც კაცობრიობა უნდა განთავისუფლდეს, და რომელიც „ეწინააღმდეგება გაერო-ს იდეებსა და მიზნიებს და დაგმობილია ცივილიზებული სამყაროს მიერ” (პრეამბულა). მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლომ, კონვენციის განხილვის შემდეგ, განაცხადა, რომ „კონვენცია აშკარად მიღებული იქნა წმინდა ჰუმანიტარული და ცივილური მიზნებით” გენოციდის, როგორც საერთაშორისო დანაშაულის, რომელიც ნიშნავს „მთლიანი ჯგუფების არსებობის უფლების უარყოფას, უარყოფას, რომელმაც შეძრა კაცობრიობა და მოიტანა დიდი დანაკარგი”, დაგმობისა და დასჯის გამოკვეთილი მიზნით (დათქმები გენოციდის კონვენციის მიმართ, გვ. 23). 
ნაცისტური გერმანიის მიერ მიღებული პოლიტიკა გამოხატავდა გენოციდის სრულ სპექტრს: პოლიტიკური გენოციდი ანგრევს მთავრობის მთელ სტრუქტურას; კულტურული გენოციდი მოიცავს რეგიონული ენების აკრძალვას და კულტურული რელიკვიებისა და წიგნების განადგურებას; ბიოლოგიური გენოციდი მიმართულია არაბუნებრივი ჩარევისკენ შობადობის პოლიტიკაში ჯგუფების დემოგრაფიით მანიპულირების მიზნით სახელმწიფოში. გენოციდის კონვენციის შედგენის მთელი პერიოდის განმავლობაში მსოფლიო პოლიტიკურ მღელვარებას განიცდიდა. საბჭოთა დელეგაცია მხარს უჭერდა პროექტიდან „პოლიტიკური ჯგუფების” ამოღებას, ვინაიდან ისინი ამას აიგივებდნენ ნაციზმ-ფაშიზმთან. საფრანგეთი, პირიქით, პოლიტიკურ გენოციდს, როგორც ეს სამწუხაროდ დრომ დაადასტურა, განიხილავდა მომავლის გენოციდის ყველაზე სავარაუდო ფორმად. ბავშვების მშობლებთან იძულებით დაცილებასთან დაკავშირებული დებულებები ნიშნავს კულტურული გენოციდის აღიარებას, რაც აშკარად უშლის ხელს ჯგუფის შემდგომ არსებობას. 
13.3.3. გენოციდი, როგორც საერთაშორისო დანაშაული 
1998 წლის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის სტატუტის მე-6 მუხლში, „წინამდებარე სტატუტის მიზნებიდან გამომდინარე”, „გენოციდი” ნიშნავს ნებისმიერ ქვემოთ ჩამოთვლილ ქმედებას, რომელიც მიზნად ისახავს ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი თუ რელიგიური ჯგუფის განადგურებას მთლიანად ან ნაწილობრივ. ამგვარ ქმედებებს განეკუთვნება: (ა) ჯგუფის წევრების ჟლეტა; (ბ) ჯგუფის წევრებისთვის სერიოზული ფსიქიური თუ ფიზიკური ზიანის მიყენება; (გ) ჯგუფისთვის ცხოვრების ისეთი პირობების შექმნა განზრახ, რაც თავიდანვე სავარაუდოდ გამოიწვევს მის მთლიან ან ნაწილობრივ განადგურებას; (დ) ჯგუფში შობადობის შემცირებისკენ მიმართული ზომების მიღება; (ე) ერთი ჯგუფის ბავშვების იძულებითი გადაყვანა მეორე ჯგუფში”. მე-7 მუხლში ლაპარაკია კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილ სხვა დანაშაულებზე, კულტურული დევნის ჩათვლით. ამგვარი „კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების” და გენოციდთან დაკავშირებული დანაშაულების კომბინირება (როგორც ეს ნათქვამია კონვენციაში) შედეგად იძლევა გენოციდის ფორმების ლემკინისეულ კატეგორიზებას. 
ამჟამად გენოციდი განიხილება, როგორც საერთაშორისო დანაშაული ან, სულ ცოტა, კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული. მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს ჯერ კიდევ რამდენიმე წლით ადრე მიეცა გენოციდისთვის საერთაშორისო დანაშაულის სახელის დარქმევის საშუალება საქმეში „დათქმები გენოციდის კონვენციის მიმართ”: „კონვენციის საწყისები გვიჩვენებს, რომ გენოციდის, როგორც საერთაშორისო სამართლის დანაშაულის, დაგმობა და დასჯა იყო გაერო-ს განზრახვა... ამ წარმოდგენიდან გამომდინარე პირველ შედეგს წარმოადგენს ის, რომ კონვენციის საფუძვლად დადებული პრინციპები აღიარებულია ცივილიზებული ერების მიერ, როგორც შესასრულებლად სავალდებულო სახელმწიფოებისთვის, შეთანხმებით დადგენილი რომელიმე კონკრეტული ვალდებულების გარეშეც კი” (გვ. 23). 
დოკუმენტები, რომლის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა სისხლის სამართლის საერ- თაშორისო ტრიბუნალები ყოფილ იუგოსლავიასა და რუანდაში ჩადენილი დანაშაულებისთვის, ადასტურებს, რომ გენოციდი საერთაშორისო დანაშაულია. იან ბრაუნლი გენოციდს მოიხსენიებს, როგორც ზოგადი საერთაშორისო სამართლის უპირობო ნორმის მაგალითს მაშინ, როცა პატრიკ ტორნბერი აცხადებს, რომ „ომის შემდგომი მსოფლიოს ახალად მოწყობა დაიწყო იმ დოკუმენტებისა და ინსტიტუტებიდან, რომლებშიც ჩამოყალიბებული იყო ადამიანის უფლებები და ძირითადი თავისუფლებები და მათი სერიოზული დარღვევები განიხილებოდა როგორც კანონსაწინააღმდეგო ქმედებები - გაერო-ს წესდება, ნიურემბერგის სამართალი, მსოფლიოს ახლებურად მოწყობის ორი ტყუპი სვეტი, რომელიც მიზნად ისახავდა ადამიანის უფლებების დაცვას და საერთაშორისო მშვიდობის ხელშეწყობას. რასების განზრახ გაწყვეტის კანონსაწინააღმდეგო ქმედებად, გენოციდად მიჩნევა წარმოადგენს საუკუნის თვით-აღქმას; ასეთი დანაშაული ყველაზე მეტადაა მიმართული ადამიანისთვის ღირსებისა და თანასწორობის უფლების ჩამორთმევისკენ, ხოლო მისი აკრძალვა, შესაბამისად, ზოგადი საერთაშორისო სამართალია” (გვ. 100). 
კონვენციამ მოლოდინს გადააჭარბა - იგი ახლა საყოველთაოდ მიღებულია, როგორც საერთაშორისო სამართალი ამ ყველაზე სერიოზული დანაშაულის მიმართ. და მართლაც, უნდა აღინიშნოს, რომ გენოციდის აკრძალვა იმდენად კარგადაა მოცემული საერთაშორისო ნორმებში, რომ მან ასახვა ჰპოვა საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალშიც. 
13.3.4. სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალების მუშაობა 
13.3.4.1. რუანდა 
სისხლის სამართლის რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალის მუშაობა უმეტესად გენოციდს უკავშირდებოდა. 2002 წლის 2 აპრილს, მაგალითად, პოლკოვნიკ ბოგოსორასა და სხვების სასამართლო დაიწყო არუშაში (ტანზანია). ბოგოსორა იყო თავდაცვის სამინისტროს კაბინეტის ყოფილი დირექტორი. მის მიმართ წაყენებული ბრალდებები მოიცავდა გენოციდს, გენოციდის განზრახვას, თანამონაწილეობას გენოციდში და პირდაპირ და აშკარა წაქეზებას გენოციდისკენ და აგრეთვე დანაშაულებს კაცობრიობის წინაშე. ამჟამად, 21 ადამიანი მსჯავრდებულია გენოციდში და დანაშაულებში კაცობრიობის წინააღმდეგ ტრიბუნალის მიერ. ჟან-პოლ აკაიესუ პირველი ადამიანია, რომელსაც საერთაშორისო ტრიბუნალმა ბრალი დასდო გენოციდში. იგი დამნაშავედ ცნეს მის მიმართ წაყენებული ბრალდებების რვა მუხლით და მიუსაჯეს სამუდამო პატიმრობა (მისი დანაშაულების მიმართ სასჯელების დიაპაზონი, ერთდროულად, იყო ათი წლიდან სამუდამო პატიმრობამდე). ეს საქმე იყო გენოციდის კონვენციის პირველი საერთაშორისო განმარტება და გამოყენება - სასამართლო პალატამ დაასკვნა, რომ გაუპატიურება და სექსუალური ძალადობა შეიძლება განიხილოს როგორც გენოციდი, თუ აღნიშნული ქმედებების მიზანია შესაბამისი ჯგუფის განადგურება. მოგვიანებით, ტრიბუნალმა გენოციდისა და კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულებისთვის ჩადენაში დამნაშავედ სცნო ჟან კამბანდა, რუანდის ყოფილი პრემიერ-მინისტრი. მას მსჯავრი დაედო პირველ ინსტანციში და სასჯელი მიუსაჯეს 1998 წელს; მის აპელაციას (ჰააგაში) არ მოჰყოლია რაიმე წარმატება; მას მისჯილი აქვს სამუდამო პატიმრობა. ის მთავრობის პირველი ხელმძღვანელია, რომელსაც ბრალად დაედო გენოციდი. დღეისათვის სასამართლო შეეხო ერთ პრემიერ-მინისტრს, სამ მინისტრს, ერთ პრეფექტს და ოთხ ბურგომისტრს. სასამართლომ ასევე განიხილა მედიასთან დაკავშირებული საქმე და გენოციდში დამნაშავედ სცნო სამი ადამიანი, თუმცა ფიზიკურად ისინი არ ყოფილან ჩაბმული უშაულო მოვლენებში (ნაჰიმანა და სხვები). 
13.3.4.2. ყოფილი იუგოსლავია 
ტრიბუნალი ჩამოყალიბდა უშიშროების საბჭოს რეზოლუციით №827 (1993) იმ პირების დასჯის მიზნით, რომლებსაც ეკისრებოდათ პასუხისმგებლობა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის სერიოზული დარღვევებისთვის ყოფილ იუგოსლავიაში 1991 წლიდან დაწყებული. პირველ საქმეში, რომელიც ტრიბუნალს უნდა განეხილა, დუშკო ტადიჩს ბრალი დაედო სხვადასხვა დანაშაულში, მკვლელობის ჩათვლით, და არა გენოციდში. ცენტალიზებული პასუხისმგებლობის დოქტრინა უფრო დეტალურად იქნა შესწავლილი სელებიჩის საქმეში, რომელმაც ზეგავლენა მოახდინა გენოციდში ბრალდებულებზე. ამჟამად მიმდინარეობს იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკის ყოფილი პრეზიდენტის, სლობოდან მილოშევიჩის, სასამართლო. მას სიცოცხლის უფლებასთან დაკავშირებული მთელი რიგი მუხლებით ბრალად ედება - ჟლეტა, გენოციდი, მკვლელობა და სიცოცხლის მოსპობა წინასწარი განზრახვით იმ მოქმედებებიდან გამომდინარე, რომლებზეც იგი პასუხს აგებდა როგორც კოსოვოს, ხორვატიის და ბოსნიაჰერცოგოვინის პრეზიდენტი და უმაღლესი მთავარსარდალი. მილოშევიჩის მიმდინარე სასამართლოსთან ერთად ტრიბუნალის სააპელაციო პალატამ ერთხმდ აღიარა, რომ გენოციდს ადგილი ჰქონდა სრებენიცაში 1995 წელს („პროკურორი რადისლავ კრსტიჩის წინააღმდეგ”). ამ საქმეში მნიშვნელოვანია მოსამართლის აზრი ჯგუფის გაჟლეტილ ნაწილზე. სრებრენიცის ან აღმოსავლეთი ბოსნიის ბოსნიელი მუსულმანები, თუმცა ისინი ახალი სახელმწიფოს მცირე ნაწილს შეადგენენ, საკმარისი მაგალითი იყო ამ შემთხვევისთვის. უფრო მეტიც, სამხედროვალდებულის ასაკის ყველა მამაკაცის ამოწყვეტა ამ დასახლებაში საკმარისი იყო იმისთვის, რომ საქმე განხილულიყო როგორც „წინასწრ განზრახული განადგურება”. ასევე დაიხოცა ბევრი მშვიდობიანი მოსახლე (ფიზიკური მდგომარეობის, ასაკის თუ ა.შ. გამო), ხოლო შვიდ ათასზე მეტი რაოდენობის მამაკაცის ამოჟლეტამ, რა თქმა უნდა, აშკარა ზეგავლენა მოახდინა აღნიშნული ჯგუფის შემდგომ გადარჩენაზე. 
13.3.5. დასკვნები გენოციდის აკრძალვასთან დაკავშირებით 
ამჟამინდელი ფორმით გენოციდის კონვენცია მოქმედებს მხოლოდ გენოციდის აშკარა და დაუფარავი ფორმის წინააღმდეგ, რომელიც მიმართულია სახელმწიფოში არსებული გარკვეული ეთნიკური ჯგუფის წინააღმდეგ. თუმცა ის შეიძლება კარგი იყოს ზოგიერთი ეთნიკური ჯგუფისთვის, მაგრამ კონვენციაზე დაყრდნობა არ შეუძლია, რამდენადაც სამწუხარო არ უნდა იყოს ეს, რელიგიურ თუ ენობრივ უმცირესობათა ჯგუფებს. საერთაშორისო საზოგადოების სურვილი, გააფართოვოს გენოციდის სფერო ისე, რომ ეს ქმედებები აღმოჩნდეს კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულთა შორის, იმედს ჰბადებს ამგვარი ჯგუფებისთვის, თუმცა „სერიოზულობის” კვალიფიცირების დამტკიცება - ჩადენილი ქმედებები უნდა იყოს განსაკუთრებით სასტიკი - თითქმის შეუძლებელია კულტურული იდენტურობის დაკარგვის შემთხვევაში. 
გენოციდის საერთაშორისო დანაშაულად აღიარება უკანასკნელი საუკუნის განმავლობაში (მისი ამოქმედებაც შესაძლებელი რომ იყოს) უეჭველად მოიტანდა შედეგად მსოფლიოს დღევანდელისგან განსხვავებულ დემოგრაფიულ მდგომარეობას. უფრო რეალურად, იმედი უნდა ვიქონიოთ რომ გამოყენებული იქნება გენოციდის კონვენცია გენოციდის შემდგომი განხორციელების თავიდან აცილების მიზნით, რისთვისაც დაისჯებიან დამნაშავეები, ხოლო პოტენციური დამნაშავეები თავს შეიკავებენ. გენერალური მდივნის სიტყვებით, საერთაშორისო საზოგადოებამ გაჭირვებაში მიატოვა რუანდის ხალხი. 2004 წლის აპრილში ათი წელი შეუსრულდა რუანდაში განხორციელებულ გენოციდს. საერთაშორისო საზოგადოებამ მიიღო მხოლოდ ის ზომები, რომლებიც მას მომავალში თავიდან ააცილებდა ამგვარ ქმედებებს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო ამჟამად მდებარეობს ჰააგაში; ამგვარად ჩამოყალიბებულია მუდმივმოქმედი ორგანო, რომელიც იძიებს გენოციდსა და სხვა დანაშაულში მხილებული პირების საქმეებს. სასამართლოს შეუძლია მიჰყვეს ტრიბუნალების სასამართლო პრაქტიკას და თავის დროზე შეუძლია განავითაროს გენოციდის არსი. 
13.4. დასკვნები 
სიცოცხლის უფლება უმთავრესია ადამიანის უფლებათა სამართალში. საერთაშორისო სამართალი სრულყოფილად ფარავს ადამიანის უფლებათა არა მხოლოდ აშკარა ასპექტებს (თვითნებური მკვლელობების შეჩერება სახელმწიფოში), არამედ გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებასა და დასჯას. როცა არ ხდება ადამიანის საერთაშორისო უფლებების გამოყენება ან თუ სახელმწიფოს რატიფიცირებული არა აქვს შესაბამისი დოკუმენტი, გენოციდის სამართალი მაინც მოქმედებს. უფრო მეტიც, როცა საზოგადოებაზე ხდება თავდასხმა შეიარაღებული ძალის გამოყენებით, ომის სამართალი და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი უზრუნველყოფს ადამიანის სიცოცხლის უფლების მაქსიმალურად დაცვას. 
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„არავინ უნდა დაექვემდებაროს წამებას ან სხვა სასტიკ, არაადამიანურ თუ დამამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს” (UDHR, მუხლი 5: იხ. აგრეთვე, ICCPR, მუხლი 7; ECHR, მუხლი 3; ACHR, მუხლი 5(2); ACHPR, მუხლი 5; CIS, მუხლი 3; AL, მუხლი 13) 

ადრეულ დოკუმენტებში წარმოდგენილი ძირითადი დებულებების გარდა, არსებობს კიდევ რამოდენიმე დამატებითი ხელშეკრულება, რომელთა მიზანს წარმოადგენდა უშუალოდ წამების აკრძალვა. 1984 წელს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ მიიღო კონვენცია წამების ან სასტიკი, არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის წინააღმდეგ, ხოლო რეგიონულ დონეზე, როგორც ევროპას, ისე ჩრდილოეთ და სამხრეთ ამერიკას აქვთ საკუთარი დოკუმენტები, რომლებიც მხარს უჭერენ წამების აკრძალვას: ეს დოკუმენტებია, შესაბამისად, 1987 წლის ევროპის კონვენცია წამების ან არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის თავიდან აცილების (რომელშიც ცვლილებები იქნა შეტანილი 1993 წელს ორი ოქმით) და 1985 წლის ამერიკული კონვენცია წამების თავიდან აცილების და დასჯის შესახებ. 
თანამედროვე ეპოქაში წამების აღმოსაფხვრელად გადადგმულ პირველ ნაბიჯს წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. ისტორიული ფონის გათვალისწინებით, არასდროს ყოფილა უთანხმოება იმასთან დაკავშირებით, შესული უნდა ყოფილიყო წამების საკითხი დეკლარაციაში თუ არა. განმანათლებელთა ეპოქაში წამების გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესში თავიდანვე აკრძალული იყო, თუმცა, ახლა ბევრი ქვეყანა უშედეგოდ ცდილობს ამ საკითხის წინ წამოწევას. წინამდებარე თავში, ერთიანი მეთოდის საშუალებით, განხილული იქნება დარღვევები ადამიანთა მიმართ მოპყრობაში და ის გადაწყვეტილებები, რომლებსაც იღებდნენ სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციები ამ საკითხთან დაკავშირებით. განხილულია, აგრეთვე, წამების საწინააღმდეგო სპეციალური სახელშეკრულებო მექანიზმები. 
14.1 უფლებათა იერარქია? 
წამება არის ადამიანის ფიზიკური და გონებრივი ხელშეუხებლობის სერიოზული დარღვევა. ეს დანაშაული უძველესი დროიდან მოდის და ახლაც ხშირად ხდება. ამის გამო, წამების ამკრძალავი ზომების ფარგლები ალბათ საოცრად ფართოა. წლების განმავლობაში წამების სხვადასხვა ფორმებად იყო მიჩნეული ფიზიკური თუ მორალური შეურაცხყოფის, ასევე ნაკლებ სერიოზული ხასიათის შეურაცხყოფისა და თვით მუქარის კანონსაწინააღმდეგო ქმედებათა მრავალი ფაქტი. სხვადასხვა მუხლებში განხილულია მოპყრობის ფორმებისათვის დამახასიათებელი იერარქია, რომლის კულმინაციას წარმოადგენს წამება, როგორც მოპყრობის ყველაზე მძიმე ფორმა. ბევრ მიმართებაში, ეს არის არაადამიანური მოპყრობის დამძიმებული ფორმა, რომელიც თავისთავად კვალიფიცირდება როგორც მოპყრობის ან სასჯელის უფრო სერიოზული ფორმა, ვიდრე დამამცირებელი მოპყრობა. თითოეული დოკუმენტი კრძალავს ყველა ამ ფორმას. ევროპული კონვენცია არ შეიცავს სიტყვას ,,სასტიკი”, თუმცა, ამას დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან ევროპული კონვენციის განმარტებებით სასტიკად მოპყრობის ნებისმიერი ფორმა ყველა შემთხვევაში აუცილებლად ექცევა არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის ფარგლებში. მაგალითად, ევროპულმა სასამართლომ საქმის „ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” განხილვისას დაასკვნა, რომ ევროპული კონვენციის მიხედვით ტერმინი „წამება” დაკავშირებული იყო წინასწარი განზრახვით განხორციელებულ არაადამიანურ მოპყრობასთან, რასაც თან მოსდევს მეტად სერიოზული და სასტიკი ტანჯვა (პუნქტი. 167). 
14.1.1 განვცრობა მორალური ტანჯვის სფეროში 
მხოლოდ არაბული ქარტიის მე-13 მუხლში არის ყურადღება გამახვილებული იმაზე, რომ წამება და სხვა ამგვარი კანონსაწინააღმდეგო ქმედებები შეიძლება იყოს ფიზიკური და მორალური. ამისდა მიუხედავად, მორალური ტანჯვა სხვა დოკუმენტების დარღვევად არის მიჩნეული, ან როგორც გარემოება, რომელიც იწვევს უფლებების დარღვევას. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიხედვით, ადამიანის ერთადგილიან საკანში მოთავსება, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მას ჩამორთმეული აქვს ახლობლებთან და ადვოკატებთან მიწერმოწერისა და ურთიერთობის უფლება, შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხლს (ზოგადი კომენტარი 7, პარ.2). საქმის „სელჩუკი და ასკერი თურქეთის წინააღმდეგ” გარჩევის შემდეგ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ საკმაოდ მძიმე მორალური ტანჯვის მიყენება შეიძლება გახდეს ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევის საფუძველი. ამ საქმეში, მომჩივანებს (ორივე პირი 50 წელს იყო გადაცილებული) აიძულებდნენ ეცქირათ, როგორ წვავდნენ ჯარისკაცები მათ სახლ-კარს, პირად ქონებას და მთლიანად სოფელს. ვინაიდან მათ მთელი ცხოვრება გატარებული ჰქონდათ ამ სოფელში და ხანძრის შედეგად განადგურდა მათი ყველა საარსებო საშუალება, ჯარისკაცთა ქმედება შეიძლება მიეკუთვნოს არაადამიანურ ქმედებათა კატეგორიას. იგივე პრინციპი ვრცელდება იძულებით გაუჩინარებაზეც - ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ადამიანის უფლებათა არაადამიანურ და დამამცირებელ პირობებში დარღვევის ფაქტი საქმეში, რომელიც წარმოდგენილ იქნა საკუთარი ვაჟიშვილის დაკავების და გაუჩინარების ფაქტის თვითმხილველი ქალის მიერ. აქ ადგილი ჰქონდა მორალური ტანჯვის გახანგრძლივებას („კურტი თურქეთის წინააღმდეგ”), თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლომ უფლებების დარღვევად არ აღიარა იგივე პირის ძმის საჩივარი - „ჩაკისი თურქეთის წინააღმდეგ” - რადგან იგი არ ესწრებოდა დაკავების ფაქტს. ამერიკული კომისია და სასამართლო ადამიანთა გაუჩინარების თაობაზე შეტანილ საჩივრებთან დაკავშირებით ყურადღებას ამახვილებს უფრო დაკავებულების და არა მათი ნათესავების მიმართ ცუდად მოპყრობაზე, თუმცა, რასაკვირველია, კომპენსაციას იღებენ ნათესავებიც. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ცხადი ხდება, რომ მოპყრობა, რომელსაც შედეგად მოსდევს მცირე ფიზიკური ზიანი ან შესაძლებელია, რომ მოყვეს ამგვარი ზიანი, შეიძლება გახდეს ცუდად მოპყრობასთან და ადამიანის ღირსებასთან დაკავშირებული დებულებების დარღვევის მიზეზი. ეს შეიძლება განხილული იქნეს როგორც განვითარებადი სასამართლო პრაქტიკის ლოგიკური გაგრძელება იმ დარღვევებთან დაკავშირებით, რომლებსაც იწვევს უფლებების შელახვასთან დაკავშირებული მოპყრობის მუქარა. 
14.2 წამება 
მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა კომისიის მითითებით „შეიძლება აუცილებელი არ იყოს მოპყრობის ან დასჯის სხვადასხვა აკრძალულ ფორმებს შორის მკვეთრი ზღვარის გავლება” (ზოგადი კომენტარი №7, პარ. 2), ტერმინი „წამება” უმთავრესად გამოიყენება ადამიანური ღირსებისა და პიროვნული ხელშეუხებლობის ყველაზე სერიოზული შელახვის შემთხვევაში. 
14.2.1 საერთაშორისო მდგომარეობა 
არც ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია და არც საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ არ იძლევა განმარტებას იმის თაობაზე, თუ რა არის წამება. თუმცა, ეს განმარტება მოცემულია წამებასთან დაკავ- შირებულ უფრო კონკრეტულ დოკუმენტებში. ტერმინი „წამება” გულისხმობს „ნებისმიერ განზრახ ქმედებას, რომელიც აყენებს პიროვნებას ძლიერ ტკივილს, იქნება ეს ფიზიკური თუ მორალური, ისეთი მიზნებისათვის, როგორიცაა მისგან ან მესამე პირისაგან ინფორმაციის მიღება ან რაიმეს აღიარება, ან მისი დასჯა რაიმე ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც ჩაიდინა, ან სავარაუდოდ ჩაიდინა მან ან მესამე პირმა, ან მისი ან მესამე პირის დაშინება ან რაიმე ქმედების განხორციელების იძულება, ან ნებისმიერი ისეთი მიზნისათვის, რომლიც გულისხმობს ნებისმიერი სახის დისკრიმინაციას, როდესაც ტკივილის ან ტანჯვის მიყენება ხორციელდება სახელმწიფო თანამდებობის პირის ან სხვა ოფიციალური პირის მიერ, მისი ხელშეწყობით, ან თანხმობით, ან მისი უმოქმედობით” (მუხლი 1, გაერო-ს კონვენცია წამების წინააღმდეგ, 1984). 
წამება უმთავრესად ხდება შეზღუდულ გარემოებებში, მაგალითად, მას იყენებენ პატიმრობის დროს (კანონიერი ან სხვაგვარი), დაკავებულისგან ინფორმაციის მიღების ან მის მიერ რაიმე ფაქტის აღიარების, ან მისი დასჯის მიზნით. გენერალური ასამბლეის დადგენილებით, წამება არის „სასტიკი, არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის მძიმე და წინასწარ განზრახული ფორმა” (გენერალური ასამბლეის დადგ. 3452(XXX), 9/12/75). 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების ოცდამეხუთე წლისთავთან დაკავშირებით მოწვეულ იქნა გენერალური ასამბლეის სხდომა წამების აკრძალვის თემის ხელახლა განხილვის მიზნით. იმ დროისათვის დღის წესრიგში იდგა საკითხი ჩილეს სამხედრო მთავრობის მიერ განხორციელებული წამების ფაქტებთან დაკავშირებით. ამას მოჰყვა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 1975 წლის დეკლარაცია წამებისა ან სხვა სასტიკი, არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობისაგან ან სასჯელისაგან ყველა პირის დაცვის შესახებ. ამ ღონისძიებებმა კულმინაციას მიაღწია მაშინ, როდესაც მიღებული იქნა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 1984 წლის კონვენცია წამების ან სხვა სასტიკი, არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის წინააღმდეგ. დამატებითი ოქმით შეიქმნა გაერო-ს ორგანო, რომლის მოვალეობაა, ესტუმროს დაკავების ადგილებს. ეს იდეა შთაგონებული იქნა წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტის მიმდინარე საქმიანობით. ვიზიტებს გააჩნია მკაცრად განსაზღვრული პროფილაქტიკური როლი - ადგილზე ვიზიტების შესაძლებლობა აიძულებს სახელმწიფოებს აღკვეთონ ადამიანის უფლებების დარღვევებთან დაკავშირებული ქმედებები. 1993 წელს, ვენის კონფერენციაზე, წამების ძირფესვიანად აღმოფხვრის ძირითად საშუალებად განისაზღვრა მისი პრევენცია. სახელმწოფოებს მოუწოდეს, პირველი შესაძლებლობისთანავე მოეხდინათ წამების წინააღმდეგ კონვენციის დამატებითი ოქმის რატიფიცირება, რათა უზრუნველყოფილი ყოფილიყო აღნიშნული ვიზიტების შესაძლებლობა ყველა ქვეყანაში. ასევე, წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტი პერიოდულად მართავს დიალოგებს სახელმწიფოებთან და ცდილობს დაეხმაროს მათ გამოასწორონ სიტუაციები დაკავების ცენტრებში. ეს ინიციატივა აისახება რეგიონულ მოდელებში. 
სამხრეთ ამერიკის სახელმწიფოები შეაშფოთა წამების ფაქტებთან დაკავშირებით სასამართლოებში შესული საქმეების დიდმა რაოდენობამ. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის და სხვათა მიერ ურუგვაის მიერ 1980-იან წლებში წამების ფაქტების მრავალგზის დაგმობის და ასევე, სამხრეთ ამერიკის ზოგიერთ ქვეყანაში და ზაირში ადამიანის უფლებების დარღვევის ფაქტების, ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის (OAS), წამების თავიდან აცილების და სასჯელის შესახებ ამერიკული კონვენციისა და ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მიერ ბოლივიაში, ელ-სალვადორში, ჩილეში, ჰაიტიზე და გვატემალაში არსებული სამხედრო რეჟიმების მიერ განხორციელებული ქმედებების თაობაზე წარმოდგენილი ანგარიშების და იქ არსებული მდგომარეობის განხილვების შედეგად, იშვიათი იყო შემთხვევა, როდესაც წამება არ იდგა საერთაშორისო დღის წესრიგში. იმის გამო, რომ ინდივიდუალურ შეტყობინებათა შესწავლა დიდ დროს მოითხოვს, ზოგიერთი შეტყობინების განხილვა მოხდა სამხედრო რეჟიმის დასრულებიდან საკმაო დროის შემდეგ. მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ საქმის ,,აკოსტა ურუგვაის წინააღმდეგ” განხილვის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილებით, ეს არ ათავისუფლებს ახალ მთავრობას კომპენსაციის პასუხისმგებლობისაგან. შესაბამისად, ურუგვაის ჯერ კიდევ ეკისრებოდა ვალდებულება, უზრუნველეყო აკოსტას, და რასაკვირველია, სხვა მრავალთა მიერ ადამიანის უფლებების დარღვევის შედეგად მიყენებული ზარალის კომპენსაცია. 
იმის გამო, რომ გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია აცნობიერებს წამების საკითხის მთელ სერიოზულობას, მან 26 ივნისი გამოაცხადა წამების მსხვერპლთა მხარდაჭერის დღედ. 1993 წელს ადამიანის უფლებათა დაცვის მსოფლიო კონფერენციამ (ვენა) ერთსულოვნად დაგმო წამება, როგორც „ბოროტება”. სამოქმედო პროგრამის დასკვნით დეკლარაციაში სახელმწიფოებს მოუწოდეს, განესაზღვრათ დახმარებისა და კომპენსაციის სათანადო საშუალებები წამების მსხვერპლთა რეაბილიტაციის მიზნით. ამგვარი ფონდების შექმნისა და შევსების პროცესი ამჟამადაც მიმდინარეობს. 
14.2.2 პან-ამერიკული სისტემა 
1985 წლის წამების თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ ამერიკული კონვენციის მე-2 მუხლი წამებას განსაზღვრავს, როგორც „ნებისმიერ ქმედებას, როდესაც წინასწარი განზრახვით ხდება პიროვნებისათვის ფიზიკური ან მორალური ტკივილისა თუ ტანჯვის მიყენება, ისეთი მიზნებისათვის როგორიც არის სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება, დაშინება, პიროვნული ანგარიშსწორება, პროფილაქტიკური ზომა, სასჯელი, ან სხვა. წამება ასევე შეიძლება გამოყენებული იქნეს როგორც მეთოდი მსხვერპლის პიროვნების განადგურების, ან მისი ფიზიკური ან გონებრივი შესაძლებლობების შეზღუდვის მიზნით, მაშინაც კი, თუ ეს არ იწვევს ფიზიკურ ტკივილის ან მორალურ ტანჯვას”. პიროვნული პასუხისმგებლობა წამებისათვის განსაზღვრულია მე-3 მუხლში და ეს პასუხისმგებლობა წარმოიქმნება არა მარტო მაშინ, როდესაც თანამდებობის პირი ან სახელმწიფო მოხელე თავად განახორციელებს წამების აქტს, არამედ მაშინაც, თუ ამგვარი პირი დაავალებს სხვას განახორციელოს წამების აქტი, ან თუ ის ვერ შეძლებს ხელი შეუშალოს ამგვარი წამების აქტის განხორციელებას. თანამდებობის პირის ბრძანების განხორციელება პიროვნებას არ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან (მუხლი 4). აღნიშნული კონვენციის მიხედვით წამების აკრძალვის უფლება არ ექვემდებარება გაუქმებას, მაშინაც კი, როდესაც მიმდინარეობს საომარი მოქმედებები ან ადგილი აქვს სხვა სახელმწიფოებრივ საგანგებო მდგომარეობას. განსაკუთრებული ძალისხმევა იქნა გაწეული იმისათვის, რომ ამერიკულ კონვენციაში გარანტირებული ყოფილიყო წამების მსხვერპლთა უფლებები, კომპენსაციის უფლების ჩათვლით. კონვენციაში განხილულია ბევრი სამართლებრივი საკითხი, ექსტრადიციის ჩათვლით. ბევრი ამგვარი საკითხი ასახავს იმ პოლიტიკურ და ფაქტობრივ სიტუაციას, რომელშიც აღმოჩნდა ბევრი ლათინო-ამერიკელი 70-იან და 80-იან წლებში. 
14.2.3 ევროპული სისტემა 
1987 წლის ევროპული კონვენცია წამების ან არაადამიანური თუ დამაცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის თავიდან აცილების შესახებ არის მრავალმხრივი დოკუმენტი, რომელიც ირჩევს განსხვავებულ მიდგომას. ჩვეულებრივ, ევროპაში არ ხდება წამებასთან დაკავშირებული უფლებების სერიოზული დარღვევა. წამების შემთხვევები, ძირითადად, უკავშირდება ინგლისსა და ირლანდიაში ტერორიზმის თავიდან აცილების ზომებს და აგრეთვე, თურქეთის ზოგიერთ ნაწილში განვითარებულ მოვლენებს. გასაკვირი არ არის, რომ ევროპული კონვენცია წამების შესახებ იყენებს პროფილაქტიკურ მიდგომას ამ საკითხისადმი. ამ კონვენციის საფუძველზე შეიქმნა კომიტეტი, რომელსაც ევალება, ესტუმროს დაკავების ცენტრებს, რათა გაარკვიოს შესაბამისობაშია თუ არა იქ არსებული პირობები კონვენციასთან. 1989-2004 წლებში კომიტეტმა განახორციელა 177 ასეთი ვიზიტი დაკავების ადგილებში. 2004 წლის განმავლობაში დაგეგმილია ვიზიტები სომხეთში, ავსტრიაში, ისლანდიაში, ლიტვაში, მოლდავეთში, ინგლისსა და თურქეთში. ევროპაში თავშესაფრის მაძიებელთა მოზღვავების საპასუხოდ 2002 წლის ივნისში კომიტეტი ესტუმრა საფრანგეთს, რათა დაედგინა, თუ როგორ ექცეოდნენ უცხოელებს, რომლებიც იღებდნენ უარს საფრანგეთში შესვლაზე. იმ ადგილების ჩამონათვალში, რომლებსაც ესტუმრნენ კომიტეტის წევრები, იყო შარლ დე გოლის აეროპორტი, მისი საიმიგრაციო მოსაცდელი ზონა, სატრანზიტო ზონა, აგრეთვე, პოლიცია და საბაჟოს პუნქტები. 
14.2.4 წამების მუქარა 
წამება წარმოადგენს ისეთ მძიმე დანაშაულს, რომ წამების მუქარაც კი საკმარისია ადამიანის უფლებების დასარღვევად. ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს მაშინ, როდესაც ქვეყანაში შემოდიან დიდი რაოდენობით ლტოლვილები, თავშესაფრის მაძიებლები, ხდება სისხლის სამართლის (იშვიათ შემთხვევაში სამოქალაქო) დამნაშავეთა ექსტრადიციის მოთხოვნა. უფლების დარღვევად არის მიჩნეული ადამიანის დაბრუნება ან ექსტრადიცია რომელიმე სახელმწიფოში, თუ ცნობილია რომ იქ მას მოელის წამება. წამების ან სხვა სასტიკი, არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის წინააღმდეგ გაერო-ს კონვენციის მე-3 მუხლში აღნიშნულია, რომ „არც ერთმა წევრმა სახელმწიფომ არ უნდა გააძევოს, დააბრუნოს ადამიანი ან განახორციელოს მისი ექსტრადიცია სხვა სახელმწიფოში, როდესაც არსებობს სარწმუნო საფუძველი იმის საფიქრებლად, რომ აღნიშნული ადამიანი იქ აღმოჩნდება წამების საფრთხის წინაშე”. ამგვარად, სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ, ადამიანის გაძევებამდე დააზუსტონ, ემუქრება თუ არა მას წამება რეპატრიაციის/ექსტრადიციის შემდეგ. იმის დასადგენად, ნამდვილად არსებობს თუ არა საამისო საფუძველი, სახელმწიფომ მხედველობაში უნდა მიიღოს ყველანაირი მოსაზრება „ადამიანის უფლებების უხეში, მძიმე ან მასობრივი დარღვევის” ნებისმიერი მაგალითის ჩათვლით (იქვე, მუხლი 3(2)). 
გაერო-ს წამების საწინააღმდეგო კომიტეტმა განიხილა მთელი რიგი საკითხებისა მოსალოდნელ წამებასთან დაკავშირებით, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს ექსტრადიციას და ა.შ. მაგალითად, მან გამოიტანა დასკვნა იმასთან დაკავშირებით, რომ კონვენცია დარღვეულად ჩაითვლება, თუ შვეიცარია დაუბრუნებს მუტომბოს ზაირს („მუტომბო ზაირის წინააღმდეგ”), აგრეთვე, თუ კანადა გააგზავნის ხანს პაკისტანში („ხანი კანადის წინააღმდეგ”). აღნიშნული ექსტრატერიტორიული ვალდებულება ხაზს უსვამს, თუ რამდენად სერიოზულია წამებისაგან თავისუფლების უფლების დარღვევა. სახელმწიფოს შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა მაშინაც კი, როდესაც წამებას ადგილი აქვს მისი იურისდიქციის და უშუალო კონტროლის (prima facie) ფარგლებს გარეთ, თუ მისთვის ცნობილია იქ არსებული სიტუაციის შესახებ. ამას განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თავშესაფრის სამართალში, რომელიც ქმნის მყარ საფუძველს თავშესაფრის მიღების მოთხოვნის წარდგენისათვის. თავშესაფრის მიღების უფლების სრულად განხილვა სცდება ამ დოკუმენტის კომპეტენციის ფარგლებს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ როგორც ჰუმანიტარული სამართალი, ისე ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი, ორივე აღიარებს თავშესაფრის ძიების უფლებას. ბევრმა ამგვარმა საქმემ (მაგ. „ვილვარაჯა გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”) ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მიაღწია განსახილველად. 

მიუხედავად ამისა, გაერო-ს კომიტეტი მხარს დაუჭერს სახელმწიფოს უფლებას, მოახდინოს ადამიანის რეპატრიაცია, თუ დარწმუნებულია, რომ ამგვარი ქმედება არ იქნება დაკავშირებული წამების რისკთან. მაგალითისათვის მოვიყვანთ 2000 წლის სექტემბერში მიღებულ გადაწყვეტილებას საქმესთან „ტ.პ.ს. კანადის წინააღმდეგ” დაკავშირებით. კომიტეტს მიმართა ინდოეთის მოქალაქემ, რომელიც იმ დროისათვის, როდესაც მან კომიტეტს წარუდგინა განცხადება, კანადაში ითხოვდა თავშესაფარს. ის გასამართლებული იყო პაკისტანის სასამართლოს მიერ „ინდიან ეარლაინსის” თვითმფრინავის გატაცებისათვის და მისჯილი ჰქონდა სამუდამო პატიმრობა. გატაცების (რომლის დროსაც არავინ დაშავებულა) მიზანი იყო ყურადღების მიქცევა იმ ფაქტისათვის, რომ ინდოეთის მთავრობა ზოგადად ცუდად ეპყრობა სიკჰებს. რვა წლის პატიმრობის შემდეგ ის გაათავსუფლეს იმ პირობით, რომ დატოვებდა პაკიტანს. ტ.პ.ს. ყალბი დოკუმენტების საშუალებით შევიდა კანადაში, მაგრამ ბოლოს ის მაინც დააპატიმრეს. სათანადო სასამართლო პროცესის შემდეგ კანადის სასამართლომ გასცა ბრძანება მისი დეპორტაციის თაობაზე. გაერო-ს კომიტეტმა მოითხოვა სტატუს კვოს შენარჩუნება, როგორც დროებითი ზომა გადაწყვეტილების გამოტანამდე. თუმცა ეს მოთხოვნა კანადამ მიიღო მას შემდეგ, როცა კანადის ხელისუფლებას უკვე დასრულებული ჰქონდა წამების რისკის შეფასება, რის შემდეგაც მოკლე დროში მოხდა მისი დეპორტაცია. კომიტეტისათვის განმსაზღვრელი ფაქტორი იყო ის, რომ ტ.პ.ს.-ს ინდოეთში დეპორტაციის შემდეგ თითქმის ორნახევარი წელი იყო გასული და ამ ხნის განმავლობაში ადგილი არ ჰქონია ისეთ ქმედებას, რაც მის უფლებებს დაარღვევდა, „დაუჯერებელია, რომ ამ ადამიანს ისევ ემუქრებოდეს წამების რისკი” (პარ. 15.5). შესაბამისად, კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. 

2001 წლის თებერვალში წამების საწინააღმდეგო კომიტეტმა მიიჩნია, რომ შვეიცარიას არ დაურღვევია კონვენციის დებულებები იმის გამო, რომ უარი უთხრა თავშესაფარზე და ამგვარად დეპორატაცია გაუკეთა ბანგლადეშის მოქალაქეს. განმცხადებელი, რომელიც, მისივე თქმით, იყო ბანგლადეშის ნაციონალური პარტიის წევრი, ამტკიცებდა, რომ ბანგლადეშში დაბრუნების შემთხვევაში მისი წამების რისკი რეალური იყო. მიუხედავად ამისა, კომიტეტი დაეთანხმა შვეიცარიას იმის თაობაზე, რომ არ არსებობდა საკმარისი მტკიცებულება ბანგლადეშში წამების „რეალური და წინასწარ განსაზღვრული რისკის” არსებობასთან დაკავშირებით („მ.პ.რ. შვეიცარიის წინააღმდეგ”, პარ. 6.6). 

14.2.5 სამეცნიერო და სამედიცინო ექსპერიმენტები 

თანამედროვე საერთაშორისო დოკუმენტებში გარკვევით არის აკრძალული სამეცნიერო და სამედიცინო ექსპერიმენტების განხორციელება ადამიანებზე მათი თანახმობის გარეშე (მუხლი 7(2), საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ). ამგვარი დებულების ჩართვა განიხლებოდა ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პროექტზე მუშაობისას (იმ ექსპერიმენტების გამო, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა სამხედრო ბანაკებში), მაგრამ დოკუმენტში ის ჩართული არ იქნა. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ, როგორც ამას აღნიშნავს ადამიანის უფლებათა კომისია, სახელმწიფოების მიერ წარმოდგენილი ანგარიშები მცირე ინფორმაციას შეიცავს ამ საკითხთან დაკავშირებით. კომისიის მოთხოვნით ,,ისეთ ქვეყნებში მაინც, სადაც მეცნიერება და მედიცინა მაღალ დონეზეა განვითარებული... მეტი ყურადღება უნდა დაეთმოს ამ დებულების დაცვის შესაძლო საჭიროებასა და მისი უზრუნველყოფის საშუალებებს” (ზოგადი კომენტარი, პ. 3). რასაკვირველია, მეცნიერების საზღვრები ყოველ თვის ფართოვდებოდა აღმოჩენების, ნოვატორული იდეებისა და ექსპერიმენტების საშუალებით. ადამიანის უფლებათა დაცვის გავრცელება სხვა ფორმის სამედიცინო ჩარევებზე როგორიც არის, მაგალითად, მისი ქსოვილის გამოყენება, მოგვარებული იქნა ევროპის საბჭოს მიერ - იგულისხმება 1997 წლის კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და ღირსების დაცვის შესახებ ბიოლოგიასა და მედიცინაში განხორციელებული სამუშაოების დროს: კონვენცია ადამიანის უფლებების დაცვისა და ბიომედიცინის შესახებ. ამავე კონვენციის 1998 წლის ოქმი გარკვევით კრძალავს ადამიანის კლონირებას. სამედიცინო ეთიკის საკითხები განხილულია ასევე გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის (გენერალური ასამბლეის გადაწყვეტილება 37/194, 18/12/82) და იუნესკო-ს მიერ (1997 წლის საერთაშორისო დეკლარაცია ადამიანის გენომისა და ადამიანის უფლებების დაცვის შესახებ). 
აღსანიშნავია, რომ სათანადო სამედიცინო დახმარებაზე უარის თქმა ასევე შეიძლება ჩაითვალოს ამ დებულებების დარღვევად და არაადამიანურ მოპყრობად, და შესაძლოა, წამებადაც კი. ევროპის სასამართლომ განიხილა საქმე ,,დ. ინგლისის წინააღმდეგ”, რომელიც ეხებოდა შიდს-ით მძიმედ დაავადებული პირის დეპორტაციას სამშობლოში (სენტ კიტსში), სადაც მედიცინის დონე მეტად დაბალია, და ჩათვალა, რომ ეს იყო ,,არაადამიანური მოპყრობა”. ამ საქმემ, შესაძლოა, ზეგავლენა მოახდინა იმ პირთა საქმიანობაზე, რომლებიც აწესრიგებენ თავშესაფრის მინიჭებისა და დეპორტაციის საკითხებს. არის საკითხები, როდესაც სახელმწიფომ თავისი საქმიანობის განხორციელებისას უნდა გაითვალისწინოს ჰუმანიტარული ნორმები. 2001 წლის სექტემბერში ავსტრალიის სასამართლოში გამართული დისკუსიები ასზე მეტი პოტენციური ლტოლვილის ბედის თაობაზე, რომლებიც აიყვანა გემმა (MV Tampa) ინდონეზიასთან ახლოს, ადასტურებს, თუ რაოდენ წინააღმდეგობრივი შეიძლება იყოს იმ სახელმწიფოთა ვალდებულებები, რომლებიც აწარმოებენ მოლაპარაკებებს ამგვარ საკითხებთან დაკავშირებით. 

14.2.6 კომპენსაცია წამების მსხვერპლთათვის 

არსებობს მთელი რიგი ინიციატივებისა, რომელთა მიზანია წამების მსხვერპლთა კომპესაციის უზრუნველყოფა. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციას აქვს წამების მსხვერპლთა ნებაყოფლობითი ფონდი, რომლის შემოსავალიც არასამთავრობო ორგანიზაციების მეშვეობით ხმარდება წამების მსხვერპლთა და მათი ოჯახების იურიდიულ, ეკონომიკურ, სამედიცინო, ფსიქოლოგიურ და სხვა სახის დახმარებას მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. ვენის ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო კონფერენციამ მოუწოდა სახელმწიფოებს, გაეზარდათ შენატანი ნებაყოფლობით ფონდში, ამგვარი ქმედების საწინააღმდეგოდ საჭირო რესურსების შექმნის მიზნით (პ. 59). გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წამების წინააღმდეგ კონვენციის წევრები თანახმანი არიან, უზრუნველყონ წამების მსხვერპლთათვის (ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მსხვერპლი გარდაცვლილია, მისი ნათესავებისათვის) სამართლიანი და სათანადო კომპენსაციის სამართლებრივი უფლება (მუხლი 14). ამერიკული კონვენცია წამების თავიდან აცილებისა და სასჯელის შესახებ ასევე უზრუნველყოფს დებულებას წამების მსხვერპლთათვის კომპენსაცის გაცემის თაობაზე. 

14.3 არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი 

არ არსებობს უნივერსალური განმარტება იმისა, თუ რა ფარგლებში შეიძლება ექცეოდეს არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობა/სასჯელი, გარდა იმ საერთო აზრისა, რომ არაადამიანური მოპყრობის ქვეშ იგულისხმება უფრო ნაკლები ხარისხის სიმკაცრე, ცუდად მოპყრობის ინტენსიობა და სისასტიკე, ვიდრე წამებისას. ხშირად საერთაშორისო ორგანიზაციები არ ახდენენ დიფერენციაციას უფლებათა სხვადასხვა კატეგორიებს შორის, რის გამოც, არ არსებობს არაადამიანური მოპყრობის, დამამცირებელი სასჯელის, და რასაკვირველია, არც ამ ტერმინების სხვაგვარი კომბინაციების საერთაშორისო განმარტება. 

14.3.1 ფიზიკური სასჯელი 

ფიზიკური სასჯელი კვლავაც რჩება ბევრი სამართლებრივი სისტემის მახასიათებლად. მონიტორინგის მრავალი ორგანო ამჟღავნებს სასამართლო პროცესის შედეგად ფიზიკური სასჯელის დაგმობის ტენდენციას. ამასთან, ეს ორგანოები უფრო მეტად განწყობილნი არიან, შეზღუდონ ბავშვთა ფიზიკური დასჯა (ძირითადად მშობლების მიერ). ფიზიკური სასჯელი, რომელიც გულისხმობს ქცევას, რაც სხვა შემთხვევაში ფიზიკურ ძალადობად ჩაითვლებოდა, განიხილება როგორც პიროვნების ფიზიკური ხელშეუხებლობის მუქარა და ამ პიროვნების თანდაყოლილი ღირსების საჯარო შელახვა. საერთაშორისო და რეგიონული უწყებების მიდგომას კარგად გავიგებთ, თუ გავეცნობით სასამართლო განხილვებსა და საჩივრებს ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

14.3.1.1 ფიზიკური სასჯელი სასამართლო პროცესის შედეგად 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილული ბევრი საქმე შეეხებოდა ფიზიკურ სასჯელს. როგორც უკვე ავღნიშნეთ, კარიბის ზღვის ქვეყნებთან დაკავშირებული საქმეების უმრავლესობის განხილვას შედეგად მოჰყვა, inter alia, ის, რომ დამატებითი ოქმით იამაიკამ გააუქმა ინდივიდუალური შუამდგომლობის უფლება. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი განიხილავს ყველა იმ საჩივარს, რომელიც შეტანილია იამაიკის წინააღმდეგ იმ თარიღამდე, როდესაც აღნიშნული გადახვევა ძალაში შევიდა. ამგვარად, ქვემოთ აღნიშნულ საქმეზე აზრი გამიოთქვა 2000 წლის აპრილში. საქმეში ,,ოსბორნი იამაიკის წინააღმდეგ” ნათქვამია, რომ განმცხადებელი იამაიკის სასამართლოს მიერ გასამართლებული იქნა ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო შენახვისათვის, დამამძიმებელ გარემოებაში ძარცვისათვის და წინასწარი განზრახვით ადამიანის დაჭრისათვის. მას მიუსაჯეს 15 წლით თავისუფლების აღკვეთა მძიმე სამუშაოებით, და აგრეთვე, ათი ტამარჰინდის როზგი. წარდგენილი განცხადების მიხედვით როზგის გამოყენება ეწინააღმდეგებოდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხლის დებულებებს. ის, რომ იამაიკის კონსტიტუცია არ კრძალავს როზგის გამოყენებას და ეს არის დასჯის კანონიერი საშუალება, არ ნიშნავს, რომ ის შესაბამისობაშია კონვენციასთან. ამის გამო ,,კომისიამ მიიღო მტკიცე გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, რომ ფიზიკური დასჯა წარმოადგენს სასტიკ, არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს”. ამიტომ დასჯის მიზნით გაროზგვის გამოყენება ეწინააღმდეგება პაქტს. 

უფრო ადრე განხილული საქმის შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საჭიროდ ჩათვალა, გადაესინჯა ევროპული კონვენცია და სამართლებრივი პროცედურების დროს ფიზიკური სასჯელის შემთხვევაში მისი გამოყენების შესაძლებლობა. დაკანონებული ფიზიკური სასჯელი - რომელსაც მიმართა სასამართლომ არასრულწლოვანი დამნაშვის დასასჯელად - მიჩნეული იქნა აღნიშნული კონვენციის დებულებების დარღვევად (,,ტაირერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”). სასამართლოს გადაწყვეტილებით მცირეწლოვანს მიუსაჯეს გაროზგვა. 

როგორც ჩანს, საერთაშორისო და რეგიონული ორგანიზაციები მხარს ვერ დაუჭერენ ფიზიკური სასჯელის გამოყენებას სასამართლო პროცესის შედეგად. ამიტომ გამონახული უნდა იქნეს სასჯელის სხვა ფორმები, რომელთა საშუალებითაც უმჯობესია მოხდეს ადამიანის რეაბილიტაცია და არა მასზე შურისძიება. 

14.3.1.2 ბავშვების ფიზიკური დასჯა 

ბავშვების ფიზიკური დასჯა უმთავრესად ხდება სასწავლო პროცესის დროს ან მშობლებისა და მეურვეების მიერ. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა თავის ზოგად კომენტარში აღნიშნა, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტიის მე-7 მუხლში აღნიშნული აკრძალვა გულისხმობს ასევე ფიზიკური და გადაჭარბებული დისციპლინარული სასჯელის, როგორც საგანმანათლებლო ან სადამსჯელო ზომის, აკრძალვას. სავარაუდოდ, სკოლაში ფიზიკური სასჯელის გამოყენება მშობლების მიერ გადაცემული უფლებამოსილების საფუძველზე ხდება. ქამრის გამოყენებით, რაც ერთ დროს შოტლანდიის სკოლებში დასჯის მეტად პოპულარული და ფართოდ გავრცელებული მეთოდი იყო, არ მომხდარა ევროპის კონვენციის დაღვევა („კემპბელი და გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”), რადგან არ არსებობდა მტკიცებულება, რომ ქამრით ცემის დროს მოხდა აღნიშნული ბავშვის ღირსების შელახვა საკუთარ ან ამხანაგების თვალში. ამგვარად, სასჯელი მიღებული იქნა როგორც სასწავლო პროცესის განუყოფელი ნაწილი, რომელსაც არ მიუღწევია არც სისასტიკის და არც მორალური ტანჯვის იმ ზღვრამდე, რომ ჩათვლილიყო კონვენციის დარღვევად (მიაქციეთ ყურადღება იმას, რომ დარღვევა დადგინდა მშობლების ფილოსოფიურ თვალთახედვასთან დაკავშირებით განათლების უფლების მიმართ - მუხლი 1(2), პირველი დამატებითი ოქმი). 

როგორც სიცოცხლის უფლების შემთხვევაში (თავი 13), სახელმწიფოებს შეიძლება ჰქონდეთ პირდაპირი ვალდებულება, იმოქმედონ პირის შეთანხმებებით განსაზღვრული უფლებების დარღვევის შემთხვევაში. მაგალითად, საქმის „ა. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” განხილვისას ევროპულმა სასამართლომ სტრასბურგში გამოიტანა დასკვნა, რომ გაერთიანებულმა სამეფომ დაარღვია კონვენცია (მუხლი 13), რადგან ვერ უზრუნველყო იმ ადამიანის დახმარება, რომელიც განიცდიდა ზემოქმედებას არასახელმწიფო სამსახურში მყოფი პირის მხრიდან. დედინაცვლის ან მამინაცვლის მიერ ბავშვის მიმართ მკაცრად მოპყრობა, მისი მწარედ ცემა (რაიმე საგნის გამოყენებით) არ შედიოდა სახელმწიფოს პასუხისმგებლობაში. თუმცა, თუ სახელმწიფო ვერ შეძლებდა დამნაშავის დასჯას (იმის გამო, რომ ამგვარი სასჯელი გონივრულად იყო მიჩნეული), მას ეკისრებოდა პასუხისმგებლობა ევროპული კონვენციის დარღვევასთან დაკავშირებით. 

ბავშვების დასჯა მშობლების მიერ ვერ გახდა იმავე დონის დაგმობის საგანი. ჯერჯერობით არც ერთ საერთაშორისო ორგანიზაციას არ უღიარებია რომელიმე სახელმწიფოს მიერ ადამიანის საერთაშორისო უფლებების დარღვევა იმის გამო, რომ ის არ კრძალავს მშობლების მიერ ბავშვების ფიზიკურ დასჯას (ან იმის გამო, რომ პირიქით, კრძალავს მას). საკუთარი კეთილი ნებით, აგრეთვე, მოსახლეობის მხარდაჭერის გათვალისწინებით, ბევრმა სახელმწიფომ თავად აკრძალა ეს პრაქტიკა (განსაკუთრებით ევროპაში). ამის გამო გაერო-ს ბავშვთა უფლებათა კომიტეტმა ურჩია სახელმწიფოებს, გადასინჯონ მათი კანონმდებლობა ამასთან დაკავშირებით. გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კონვენციის 37-ე მუხლი გარკვევით არ ეხება ამ საკითხს. მიუხედავად ამისა, კომიტეტმა, სახელმწიფოს პრაქტიკისა და განვითარებადი ნორმების გათვალისწინებით, მოახდინა ამ საკითხის იმგვარი განმარტება, რის შედეგადაც მოხდა სამართლის ფორმირება ამ სფეროში. აქედან გამომდინარე, კონვენციის საერთო ტენდენციაა, რომ ბავშვის ფიზიკური შეურაცხყოფის ნებისმიერი შემთხვევა სახელმწიფოს მიერ სერიოზულად იქნეს განხილული. 

14.3.2 სიკვდილმიჯილთა მოლოდინის მოვლენა 

ერთ-ერთი საინტერესო მოვლენა კანონმდებლობაში არის ის, რომ მას მიმართავენ ისეთ გარემოებასთან დაკავშირებით, რომელიც ცნობილია როგორც ,,სიკვდილმისჯილთა მოლოდინის მოვლენა”. არსებობს მთელი რიგი ფაქტებისა, რომლებიც ადასტურებს, რომ ხანგრძლივი ვადით პატიმრობაში ყოფნა მას შემდეგ, რაც კომპეტენტური სასამართლო გამოიტანს კანონიერ განაჩენს სიკვდილით დასჯის შესახებ, შეიძლება ჩაითვალოს არაადამიანურ მოპყრობად. ვინაიდან სიკვდილით დასჯა ჯერ კიდევ არ არის აკრძალული (და ipso facto არ ეწინააღმდეგება საერთაშორისო სამართალს), სა- ჩივრის შეტანა სიცოცხლის უფლების დარღვევასთან დაკავშირებით შესაძლებელი არ არის. მოწოდება არაადამიანური მოპყრობის აკრძალვის თაობაზე მნიშვნელოვან წინსვლას წარმოადგენს. განსაკუთრებით ეს ეხება სააპელაციო პროცესს, ვინაიდან სწორედ მაშინ ხდება უფლებების დარღვევა, პროცესს, რომლის დროსაც ადამიანის უფლებების დაცვასთან დაკავშირებული საერთაშორისო სამართლის მოთხოვნით გარანტირებული უნდა იყოს უფლებების დაცვა განაჩენის გამოტანამდე. 

ამ მიმართულებით გზა გაკვალა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ, როდესაც 1989 წელს განიხილა საქმე ,,სოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”. სოერინგს ემუქრებოდა ექსტრადიცია, ხოლო ამ საქმის განხილვა წარმოადგენდა მის უკანასკნელ შანსს ექსტრადიციის თავიდან ასაცილებლად. იგი იძებნებოდა მკვლელობისათვის ამერიკის შეერთებულ შტატებში და გასამართლების შემთხვევაში უეჭველად ელოდა სიკვდილით დასჯა. სიკვდილით დასჯა ჯერ კიდევ ძალაში იყო ვირჯინიის შტატში, სადაც სავარაუდოდ ჩადენილი იქნა დანაშაული. წარმოდგენილი საქმის მიხედვით, შეერთებულ შტატებში ამ პირის დაბრუნებით ინგლისი არღვევდა არაადამიანური მოპყრობისაგან მისი თავისუფლების უფლებას. უმთავრესი საკითხი, რომელზეც სასამართლომ გაამახვილა ყურადღება, იყო დრო, რომელიც მომჩივანს უნდა გაეტარებინა ,,სიკვდილის რიგში” განაჩენის გამოტანის შემდეგ - რაც ალბათ 6 წელს შეადგენდა. ევროპის სასამართლომ დაუყოვნებლივ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ განაჩენის ,,რეალური რისკის” აღსრულების გაჭიანურებით მოხდებოდა ევროპის კონვენციის მე-3 მუხლს დარღვევა. გადაწყვეტილების 89-ე პუქნტში ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ ზრუნვის საგანი უნდა გახდეს არა მხოლოდ საიმედო თავშესაფარის შექმნა პირთათვის, რომლებიც ემალებიან მართლმსაჯულებას, რითაც ძირი ეთხრება საფუძველს ექსტრადიციისათვის. საბოლოოდ, გამოტანილი იქნა პრაგმატული განაჩენი და განხორციელდა ექსტრადიცია იმ გარანტიით, რომ არ მოხდებოდა სასიკვდილო განაჩენის გამოტანა. 

მიმართა რა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხლს, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მივიდა ანალოგიურ დასკვნამდე. საქმეში ,,ნჯ კანადის წინააღმდეგ” განცხადების ავტორი იყო ჰონგ კონგში დაბადებული ინგლისის მოქალაქე, რომელიც ცხოვრობდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში. ის გასამართლებული იქნა კანადაში ქურდობის მცდელობისა და ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენებისათვის. შეერთებულმა შტატებმა მოითხოვა განმცხადებლის ექსტრადიცია და მისი კალიფორნიაში გასამართლება ბრალდების ცხრამეტი პუნქტით, რომელთა შორისაც იყო ადამიანის მოტაცება და თორმეტი მკვლელობა. სავარაუდოდ, მას მიუსჯიდნენ სასჯელის უმაღლეს ზომას. კანადაში სიკვდილით დასჯა გაუქმებული იყო, მაგრამ ის არ იყო სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მეორე ოქმის მონაწილე. კანადის უზენაესმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ ექსტრადიციით არ ირღვეოდა არც კანადის კონსტიტუციით და არც საერთაშორისო სამართლით გათავლისწინებული ადამიანის უფლებები და გასცა ბრძანება აღნიშნული პირის ექსტრადიციის თაობაზე. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა, თავის მხრივ, დაადგინა, რომ გაზით გაგუდვა, როგორც სასჯელის ფორმა, წარმოადგენს სასტიკ და არაადამიანურ ქმედებას, რის გამოც კანადა არღვევდა აღნიშნული პაქტის მე-7 მუხლის დებულებებს. 

ამ მაგალითებიდან ცხადად ჩანს, რომ სახელმწიფოები სიფრთხილით უნდა მოეკიდონ იმ პირთა ექსტრადიციის საკითხს, რომლებიც იძებნებიან სხვა იურისდიქციის ფარგლებში გასამართლების მიზნით. ამგვარ სიტუაციებში ხდება საერთაშორისო დოკუმენტების ექსტრატერიტორიული გამოყენება. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული დოკუმენტის დებულებების დარღვევა (,,სიკვდილის რიგში” ყოფნა) ხდება ექსტრადიციის ქვეყნის გეოგრაფიული კონტროლისა და ტერიტორიული იურისდიქციის ფარგლებს გარეთ, შესაძლებელია, რომ ამ ქვეყანას დაეკისროს პასუხისმგებლობა. ცხადია, ეს ასე იქნება მაშინაც კი, თუ სახელმწიფო, რომელიც საბოლოოდ გამოიტანს სასიკვდილო განაჩენს, არ არის რომელიმე კომპეტენტური საერთაშორისო ხელშეკრულების ან ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული რეგიონული დოკუმენტების ხელმომწერი მხარე. 

14.4 პატიმართა მიმართ მოპყრობა 

როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა დამცველ სხვადასხვა ორგანიზაციებს მიღებული აქვთ მთელი რიგი უფრო სპეციფიური დოკუმენტების, რომლებიც მიმართულია უშუალოდ წამების საწინააღმდეგოდ. ბევრი მათგანი პროფილაქტიკურ და სადამსჯელო ზომებს განიხილავს უფრო დეტალურად, ვიდრე ძირითადი დოკუმენტები. ბევრი ამგვარი დოკუმენტის მიზანს წარმოადგენს ყურადღების გამახვილება დაკავებულთა/პატიმართა მიმართ მოპყრობაზე. ამჟამად, საერთაშორისო და რეგიონულ დონეებზე, მუშაობს მთელი რიგი კომიტეტებისა, რომლებსაც აქვთ ადგილზე ვიზიტების უფლება, განსაკუთრებით ეს ეხება დაკავების ცენტრებს, რათა დარწმუნდნენ, შესაბამისობაშია თუ არა იქ არსებული პირობები წამებისაგან ან სხვა არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობისაგან თავისუფლების შესახებ სათანადო დებულებებთან. 

14.4.1 საერთაშორისო მდგომარეობა 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 1984 წლის კონვენცია წამების წინააღმდეგ (მუხლი 20) უზრუნველყოფს რომელიმე წევრი სახელმწიფოს მიმართ სისტემატური წამების შესახებ წაყენებული ბრალდების ადგილზე შესწავლას. ამგვარი შესწავლა ხორციელდება კონფიდენციალურად, შესაბამისი სახელმწიფოს ნებართვით. ვიზიტის თაობაზე თანხმობის მიღების შემთხვევაში კომისიას შეუძლია მხოლოდ გარე წყაროებიდან მოიძიოს ინფორმაცია სახელმწიფოს შესახებ და შეისწავლოს იგი. გენერალურმა ასამბლეამ 2002 წელს მიიღო წამების წინააღმდეგ კონვენციის დამატებითი ოქმი. ამ ოქმის მიზანია დაკავების ადგილებში სახელმწიფო და საერთაშორისო დამცავი და პროფილაქტიკური მონიტორინგის მექანიზმის შექმნა. 

რაც შეეხება დაკავებულთა მიმართ მოპყრობის სტანდარტებს, არსებობს პატიმრთა მიმართ მოპყრობის გაერო-ს მინიმალური სტანდარტული წესები (1955 წ.) (რომელიც აღიარა გაერო-ს ეკონომიკურმა და სოციალურმა საბჭომ (ECOSOC)). ამ წესების მიხედვით ფიზიკური დასჯა, ბნელ საკანში მოთავსება დასჯის მიზნით, აგრეთვე, ნებისმიერი სასტიკი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი მიუღებელია (პარ. 31). ამგვარი პრინციპებით უნდა იხელმძღვანელონ სახელმწიფოებმა ნებისმიერ სიტუაციაში, რომელიც ითვალისწინებს ადამიანისათვის თავისუფლების აღკვეთას. გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 45/111, 14/12/90 შეიცავს ,,პატიმართა მიმართ მოპყრობის ძირითად პრინციპებს”, რომლებითაც ხდება მანამდე არსებული ,,მინიმალური წესების” რამდენადმე განახლება. და ბოლოს, 1988 წელს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო ,,ნებისმიერი დაკავების ან დაპატიმრებისაგან ყველა ადამიანის დაცვის უმთავრესი პრინციპები”. აქ კიდევ ერთხელ არის ხაზგასმული დაკავების დროს წამების გამოყენების ფაქტები. გენერალური ასამბლეის ,,ქცევის კოდექსი სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომელთათვის” და ,,სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომელთა მიერ ძალისა და ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების ძირითადი პრინციპები” (გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 34/169, 12/79) აყალიბებს წესების სისტემას, რომლითაც უნდა იხელმძღვანელონ სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლებმა. ეს შეიძლება დავუკავშიროთ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წამების წინააღმდეგ კონვენციის მე-10 მუხლს, რომელიც მოითხოვს სახელმწიფოებისაგან, უზრუნველყონ სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომელთა სათანადო მომზადება და სწავლება წამების აკრძალვასთან დაკავშირებით. 

14.4.2 რეგიონული მდგომარეობა 

14.4.2.1 ჩრდილოეთ და სამხრეთ ამერიკა 

ბევრი თვალსაზრისით ამერიკული კონვენცია წამების თავიდან აცილების და დასჯის შესახებ ამერიკული სახელმწიფოსათვის წარმოადგენს პროგრესს დემოკრატიის დამკვიდრების პროცესში. ის მიღებული იქნა 1985 წელს, როდესაც ბევრი ამერიკული სახელმწიფო დაადგა მმართველობის სტაბილური და დემოკრატიული სისტემებისაკენ მიმავალ გრძელ გზას. უნდა გვახსოვდეს, რომ ადამიანთა გაუჩინარება და სასამართლო განაჩენის ნაჩქარევად მოყვანა სისრულეში ლათინური ამერიკის ქვეყნებში მეოცე საუკუნის ბოლომდე ჩვეულებრივი ამბავი იყო. აღნიშნული კონვენცია უზრუნველყოფს პოლიციის თანამშრომელთა და იმ სხვა სახელმწიფო მოხელეთა მომზადებას, რომელთა პასუხისმგებლობაშიც შედის კანონიერად დაკავებულ ადამიანთა დროებით აყვანა პატიმრობაში ან საბოლოო განაჩენის გამოტანის შემდეგ მათი ციხეში მოთავსება. მომზადების პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს დაკითხვის დროს წამების აკრძალვის თემას (მუხლი 7). 

14.4.2.2 ევროპა 

წამებისა და არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის თავიდან აცილების ევროპული კონვენცია ნაკლებად მოქნილი დოკუმენტია. მის საფუძველზე შეიქმნა კომიტეტი წამებისა და არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან წამების თავიდან ასაცილებლად, რომელიც ვიზიტების საშუალებით ,,შეამოწმებს თავისუფლებააღკვეთილ პირთა მიმართ მოპყრობას. ვიზიტების მიზანია, საჭიროების შემთხვევაში, ამგვარ პირთა დაცვა წამებისა და არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობისა ან სასჯელისაგან” (მუხლი 1). რატიფიცირების შემდეგ ხელმომწერი სახელმწიფოები აღიარებენ აღნიშნული კომიტეტის ამგვარ როლს და თანახმანი არიან, მიანიჭონ მას თავიანთ ტერიტორიაზე არსებულ ყველა დაკავების ცენტრში შესვლის უფლება. ვიზიტებს ახორციელებს კომიტეტის სულ მცირე ორი წევრი. მათ ენიჭებათ შეზღუდვის გარეშე მოგზაურობის, დაკავების ადგილებში სრული ინფორმაციის მიღების და ამ ადგილებში შეუზღუდავად შესვლის უფლება. შესაძლებელია პირადი გასაუბრება პატიმრებთან. ანგარიშები ვიზიტის თაობაზე, აგრეთვე რეკომენდაციები პატიმართა დაცვის ნებისმიერი საშუალებით გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით წარდგენილ უნდა იქნეს სახელმწიფოსათვის გასაცნობად. 

14.4.2.3 აფრიკა 

აფრიკაში არ არსებობს სპეციალური დოკუმენტი პატიმართა მიმართ მოპყრობის მისაღები დონის მისაღწევად. ინფორმაცია ამ სტანდარტების შესახებ შეიძლება მიღებული იქნეს აფრიკული კომისიის სასამართლო პრაქტიკიდან. მაგალითად, საქმეში ,,აკუტანი და ,,ამნესტი ინტერნეშენალი” მალავის წინააღმდეგ” ციხის ადმინისტრაციის მიერ ცემის, ცუდი საკვების, გადაჭედილი საკნების, ხელბორკილებისა და ერთადგილიანი საკნის ხშირად გამოყენების ფაქტებმა გამოიწვია ადამიანის და ხალხთა უფლებების დარღვევის შესახებ აფრიკული ქარტიის მე-5 მუხლის დარღვევა. 

14.5 საგანგებო სიტუაციები 

,,არანაირი განსაკუთრებული გარემოება, იქნება ეს ომში მონაწილეობა თუ ომის საფრთხის წინაშე ყოფნა, შიდა პოლიტიკური არასტაბილურობა თუ სხვა სახელმწიფო საგანგებო სიტუაციები, არ იქნება მიჩნეული წამების გასამართლებელ მიზეზად” (მუხლი 2(2), გაერო-ს კონვენცია წამების წინააღმდეგ). ამის გამო წამების ამკრძალავი დებულებების გაუქმება მისაღები არ არის. წამების ზოგიერთ, ყველაზე ექსტრემალურ ფორმას არც თუ ისე დამაჯერებლად კრძალავს კონვეცია გენოციდის შესახებ; აგრეთვე, ამ საკითხს უკავშირდება საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის სხვა ასპექტებიც. ჟენევის კონვენცია აწესებს სამოქალაქო და სამხედრო პირთა მიმართ მოპყრობის მკაცრად განსაზღვრულ ჩარჩოებს კონფლიქტის პერიოდში. ჟენევის ოთხივე კონვენციის მე-3 საერთო მუხლი კრძალავს, inter alia, „დასახიჩრებას, სასტიკ მოპყრობას და წამებას”. წამება არასოდეს არ არის მისაღები. როგორც ეს ბალკანეთსა და რუანდაში განვითარებულმა ტრაგიკულმა მოვლენებმა დაადასტურეს, რასაკვირველია, კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულად შეიძლება ჩაითავლოს სისტემატიური წამება, ასევე, მორალური შეურაცხყოფა და სექსუალური ძალადობა. ეს უკანასკნელიც ითვლება წამებად და არაადამიანურ მოპყრობად. ამის გამო, მუდმივმოქმედი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო თავისი იურისდიქციის ფარგლებში წამებას სავარაუდო დანაშაულად განიხილავს. 

ჟენევის კონვენციით უზრუნველყოფილია წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტის მიერ კოფლიქტურ სიტუაციებში მოქმედება, რათა მან შეამოწმოს, ადგილი აქვს თუ არა წამების ან სხვა აკრძალულ ქმედებათა ფაქტებს. ამ მიზნით, წითელი ჯვრის და წითელი ნახევარმთვარის საერთაშორისო ორგანიზაციები რეგულარულად სტუმრობენ პოლიტიკური პატიმრებისა და შეიარაღებული კონფლიქტების დროს დაპატიმრებულთა (ყოფილ სამხედრო ტყვეთა) დაკავების ადგილებში, რათა შეამოწმონ, შეესაბამება თუ არა იქ არსებული მდგომარეობა ჟენევის კონვენციის პირობებს. რასაკვირველია, ეს გულისხმობს იმას, რომ აღნიშნულ სახელმწიფოს რატიფიცირებული უნდა ჰქონდეს აღნიშნული კონვენცია. თუმცა, ეს ასეც რომ არ იყოს, ხშირად ქვეყნები, ითვალისწინებენ რა ამ ორგანიზაციის ნეიტრალურ ხასიათს, თავად ითხოვენ და ხელს უწყობენ ამგვარ ვიზიტებს. წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტის საქმიანობის ნაწილს შეადგენს, ასევე, ტყვეთა მდგომარეობის დამოუკიდებლად შემოწმება და გარანტიების მიღება იმის თაობაზე, ტყვეობაში ადგილი ხომ არა აქვს ადამიანთა წამების ან სხვა არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან დასჯის ფაქტებს. 

14.6 დასკვნები 

წამება მიჩნეულია ადამიანის ღირსების შეურაცხყოფად და, ამდენად, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი მას უკანონოდ აღიარებს. წამების სიმძიმის გათვალისწინებით, საერთაშორისო და რეგიონული უწყებების მიერ განხორციელებული შემოწმებებისა და ადგილებზე დათვალიერებების ფარგლებში ხდება სიტუაციის მონიტორინგი, მაგალითად, მონიტორინგი ადამიანთა პატიმრობის სხვადასხვა ადგილას. თუმცა წამებასთან, სასტიკ, არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობასთან თუ სასჯელთან დაკავშირებული დებულებები ბევრად უფრო ფართო მასშტაბისაა და სულიერ და ფიზიკურ ტანჯვასაც მოიცავს. კანონის გავრცელებას მოპყრობის ნორმების მოსალოდნელ დარღვევებზე დიდი მნიშვნელობა ექნება მსოფლიოში, სადაც მრავლად არიან ლტოლვილი და თავშესაფრის მაძიებელი ადამიანები. 

საზოგადოების განვითარებასთან ერთად ამ ნაშრომში მოცემულ განმარტებათა ფარგლები გაფართოვდება და გასცდება მკაცრი ზედმიწევნითი განმარტებების ფარგლებს: კანონის ფარგლებში შეიძლება შემოტანილი იქნეს მოპყრობის ახალი ფორმები, რომლებიც მიჩნეული იქნება საშიშროებად ადამიანის ღირსებისათვის. 
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„არავინ უნდა იყოს მონობაში ან იძულებით სამსახურში; აკრძალულია მონობისა და მონებით ვაჭრობის ყველა ფორმა” (UDHR, მუხლი 4): იხ. აგრეთვე, ICCPR, მუხლი 8; ECHR, მუხლი 4; ACHR, მუხლი 6; ACHPR, მუხლი 5; CIS, მუხლი 4). 

„ყველა ადამიანს აქვს სიცოცხლის, თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლება... არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს თვითნებურ დაკავებას, დაპატიმრებას ან გაძევებას” (UDHR, მუხლები 3 და 9: იხ. აგრეთვე ICCPR, მუხლები 9(1) და 10; ECHR, მუხლი 5; ACHR, მუხლი 7; ACHPR, მუხლი 6; CIS, მუხლი 5; AL, მუხლი 8). 

„ყველა ადამიანს დაპატიმრებისთანავე უნდა ეცნობოს მისი დაპატიმრების მიზეზები და მაშინვე მიეწოდოს ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რა ბრალდებები აქვს წაყენებული. 

სისხლის სამართლის დანაშაულის ბრალდებით დაპატიმრებული ან დაკავებული პირები დაუყოვნებლივ უნდა წარსდგნენ მოსამართლის ან კანონით უფლებამოსილი სხვა პირის წინაშე და მათი გასამართლება ან გათავისუფლება უნდა მოხდეს დროის სათანადო მონაკვეთში. ზოგად წესად არ უნდა იქნეს მიღებული განსასჯელთა დაპატიმრება, მაგრამ გათავისუფლება უნდა მოხდეს იმ გარანტიით, რომ ისინი გამოცხადდებიან სასამართლო პროცესზე საქმის განხილვის მიმდინარეობის ნებისმიერ ეტაპზე, ხოლო თუ ამას სიტუაცია მოითხოვს, სასამართლო განაჩენის აღსრულების მიზნით. 

ნებისმიერ პირს, რომელსაც აღკვეთილი აქვს თავისუფლება დაპატიმრების ან დაკავების სახით, უფლება აქვს მოითხოვოს სასამართლო განხილვა, რათა სასამართლომ დაუყოვნებლივ მიიღოს გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, თუ რამდენად კანონიერია მისი პატიმრობა და, იმ შემთხვევაში თუ პატიმრობა უკანონოა, გასცეს ბრძანება მისი გათავისფლების შესახებ. ნებისმიერ პირს, რომელიც არის უკანონო დაპატიმრების ან დაკავების მსხვერპლი, აქვს კომპენსაციის მიღების განხორციელებადი უფლება (ICCPR, მუხლები 9(2-5): იხ. ECHR, მუხლი 5; ACHR, მუხლი 7; CIS, მუხლი 5). 

ამ თავში განხილულია ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული საერთაშორისო ნორმები, რომლებიც შეეხება თავისუფლების აღკვეთას. ადამიანის თავისუფლების  უფლების ყველაზე მძიმე დარღვევად, უპირველეს ყოვლისა, მიჩნეულია - მონობა. აქვე, ყურადღება არის გამახვილებული პიროვნების თავისუფლებისა და უსაფრთხოების ზოგადი სამართლებრივი პრინციპების გამოყენებზე. და ბოლოს, განხილულ იქნება ადამიანთა პატიმრობის საკითხი. ცნებები „მონობა” და „თავისუფლება” წლების განმავლობაში იცვლებოდა, მაგრამ ისინი კვლავაც აქტუალური რჩება ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დოკუმენტებსა და სახელმწიფო კონსტიტუციებში. 

15.1 მონობა და იძულებითი სამსახური 

მონობა იყო ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებული პირველი საკითხი, რომელმაც ფართო საერთაშორისო გამოხმაურება ჰპოვა. მიუხედავად იმისა, რომ მსოფლიო გმობს მას, საერთაშორისო თანამეგობრობის წინაშე მაინც დგას მონობის მსგავსი ფაქტები. სამწუხაროდ, ოცდამეერთე საუკუნეში კვლავ ხდება ადამიანის უფლებათა დარღვევა ამ თვალსაზრისით. მანფრედ ნოვაკის დახასიათებით, მონობა არის „ერთი ადამიანის მიერ მეორე ადამიანზე განხორციელებული ძალადობის უკიდურესი გამოხატულება, რაც წარმოადგენს უშუალო თავდასხმას ადამიანის პიროვნებასა და მის ღირსებაზე” (გვ. 80). გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდება და ადამიანის უფლებათა დაცვის დოკუმენტები კრძალავს ადამიანის ღირსებისა და თავმოყვარეობის ნებისმიერ შელახვას. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა სახის მონური შრომის ტრადიციული ფორმები გაუქმდა, არსებობს მისი ბევრი თანამედროვე ფორმა - მონობა ვალის გამო, ქალებისა და ბავშვების ტრეფიკინგი და ექსპლუატაცია - რაც წარმოადგენს მონობის ანალოგიურ ფორმას და რასაც საერთაშორისო საზოგადოება გმობს. 

15.1.1 მონობა 

1926 წლის კონვენცია მონობის შესახებ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის შექმნის შემდეგ გაგრძელებულ იქნა 1953 წლის ოქმით. ნოვაკის აზრით, მავრიტანია იყო უკანასკნელი ქვეყანა, რომელმაც ოფიციალურად გააუქმა მონობა - ეს მოხდა მხოლოდ 1983 წელს (იქვე). მსოფლიოს საზოგადოებრიობა ვითარდება და მონებით დატვირთული გემები აღარ წარმოადგენს ჩვეულებრივ მოვლენას, როგორც ეს ადრე იყო. მიუხედავად ამისა, მაინც აქვს ადგილი ადამიანთა „გაყიდვას” ოჯახის მიერ პროსტიტუციის მიზნით, პედოფილიას, ოჯახის წევრთა მომსახურებას, აგრეთვე, იძულებით შრომასა და იძულებით ქორწინებას, როდესაც საკუთარ არჩევანს ყურადღება არ ექცევა. 

1926 წლის ერთა ლიგის კონვენციის მიხედვით, მონობა არის „იმ ადამიანის სტატუსი ან მდგომარეობა, რომლის მიმართაც ხორციელდება საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული რომელიმე ან ყველა უფლებამოსილება” (მუხლი 1(1)). პარალელი შეიძლება გაივლოს მონობის აკრძალვასა და ადამიანის უფლებას შორის, ისარგებლოს პატივისცემით ადამიანური ღირსების გამო, აღიარებულ იქნეს პიროვნებად კანონის წინაშე და ისარგებლოს თანასწორუფლებიანობით კანონის წინაშე (უფრო დეტალურად განხილულია მე-16 თავში). იმის გამო, რომ მონობა არის ადამიანური ღირსების პატივისცემისა და ყველა ადამიანის თანასწორუფლებიანობის პრინციპის საპირისპირო მოვლენა, მას არასოდეს ექნება გამართლება. თავისთავად მონობა არის არსობრივად ვიწრო ცნება, რომელიც იწვევს პიროვნების, როგორც სამართლებრივი ერთეულის სრულ გაქრობას. 

ერთა ლიგამ დიდი შრომა გასწია მონობის აღმოსაფხვრელად აფრიკის ზოგიერთ ნაწილში, სადაც იმ დროს გაბატონებული იყო კოლონიური კანონები, უფლებები და რწმენა. ეჭვგარეშეა, რომ ამ დროს მონური შრომის გამოყენებამ იკლო. მიუხედავად ამისა, ეს ისტორია ასახულია აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის რეგიონალურ დოკუმენტებში. აფრიკული ქარტია მონობას უკავშირებს ადამიანის თანდაყოლილი ღირსების გრძნობის პატივისცემის უფლებას. მე-5 მუხლის მიხედვით, „იკრძალება ადამიანის ექსპლუატაციისა და დამცირების ყველა ფორმა, განსაკუთრებით მონობა, მონებით ვაჭრობა, წამება, სასტიკი, არაჰუმანური თუ დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი”. 2001 წელს აფრიკაში რასიზის თემაზე ჩატარებულმა საერთაშორისო კონფერენციამ მსოფლიოს ყურადღების ცენტრში მოაქცია აფრიკის მემკვიდრეობა მონებით ვაჭრობასთან დაკავშირებით. 

იმის გამო, რომ დღეს ტრადიციული მონობის დოკუმენტალურად დასაბუთებული მაგალითები ცოტაა, ყურადღება გადატანილ იქნა ადამიანთა ტრეფიკინგზე და იძულებით შრომაზე, ეს არის პრაქტიკა, რომელიც ახლოს დგას მონობასთან. 

15.1.2 მონებით ვაჭრობა და ტრეფიკინგი 

1926 წლის კონვენციის მიხედვით მონებით ვაჭრობაში იგულისხმება “ყველა ის ქმედება, რომელიც ხორციელდება ადამიანის მოტაცების, ყიდვის ან გაყიდვის მიზნით, რათა მოხდეს ამ პირის მონური შრომით სარგებლობა; ყველა ის ქმედება, რომელიც ხორციელდება მონის შეძენის, მისი გაყიდვის ან გაცვლის მიზნით; ყველა ქმედება, რომელიც ითვალისწინებს ვაჭრობის გზით იმ მონის გაყიდვას ან გაცვლას, რომელიც ნაყიდი იყო გაყიდვის ან გაცვლის მიზნით, და, ზოგადად, ნებისმიერი ქმედება, რომელიც უკავშირდება მონებით ვაჭრობასა და ტრანსპორტირებას” (მუხლი 1(2)). მონათა შრომის გამოყენების კლებასთან ერთად, მონებით ვაჭრობაც უნდა შევიდეს საბოლოო ფაზაში. ასევე, მსგავსი პრაქტიკა, რომელიც მოითხოვს საერთაშორისო სამართლით დარეგულირებას, არის გამორჩენის მიზნით ადამიანებით ტრეფიკინგი. ამის გამო გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ გულმოდგინედ გადაამუშავა და სრულყო 1926 წლის კონვენციით განსაზღვრული სტანდარტი. 

1949 წელს გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო კონვენცია ადამიანთა ტრეფიკინგისა და სხვათა პროსტიტუციის გამოყენების აკრძალვის შესახებ. აღნიშნული კონვენცია მიიჩნევს, რომ პროსტიტუცია და მისი “თანმდევი ბოროტება”, პროსტიტუციის მიზნით ადამიანებით ვაჭრობა, შეუთავსებელია ადმიანურ ღირსებასთან (პრეამბულა). ბევრი მიმართებით, ეს კონვენცია არ არის ახალი კანონი, ვინაიდან მასში თავმოყრილი და კონსოლიდირებულია მანამდე არსებული საერთაშორისო დოკუმენტები - 1904 წლის საერთაშორისო შეთანხმება თეთრი მონებით ვაჭრობის აღმოფხვრის თაობაზე; 1910 წლის საერთაშორისო კონვენცის თეთრი მონებით ვაჭრობის წინააღმდეგ; 1921 წლის საერთაშორისო კონვენცია ქალებითა და ბავშვებით ტრეფიკინგის წინააღმდეგ; 1933 წლის საერთაშორისო კონვენცია სრუწლოვანი ქალებით ტრეფიკინგის წინააღმდეგ - რომელთაგან ყველა იქნა გაგრძელებული სადღეისო გამოყენების მიზნით, რისთვისაც გენერალურმა ასამბლეამ თავის საინაუგურაციო შეხვედრებზე მიღებული ოქმების საშუალებით ცვლილებები შეიტანა მათში. 1949 წლის კონვენცია ხელმომწერ სახელმწიფოთაგან ითხოვს დასაჯონ “ნებისმიერი პირი, რომელიც სხვისი სურვილის დაკმაყოფილების მიზნით: (1) იყიდის, აცდუნებს ან წაიყვანს სხვაგან პროსტიტუციის მიზნით სხვა პირს, თუნდაც ეს მოხდეს ამ პირის თანხმობით; (2) იყენებს სხვა პირის პროსტიტუციას, თუნდაც ეს ხდებოდეს ამ პირის თანხმობით;” (მუხლი 1). უნდა დაისაჯოს აგრეთვე ნებისმიერ პირი, რომელსაც ,,(1) აქვს საროსკიპო ან მართავს მას, ან შეგნებულად აფინანსებს მას, ან მონაწილეობას იღებს მის დაფინანსებაში; (2) შეგნებულად აქირავებს ან აგირავებს შენობას ან სხვა ადგილს ან მის რომელიმე ნაწილს სხვა პირთა პროსტიტუციის მიზნით” (მუხლი 2). ალბათ საინტერესო იქნება აღინიშნოს, რომ კონვენციის მოთხოვნით, როცა ეს შესაძლებელია, ზემოაღნიშნულ საქმიანობაში საერთაშორისო მონაწილეობა უნდა ისჯებოდეს აგრეთვე ადგილობრივი კანონმდებლობით (მუხლი 3), რომელშიც ნებისმიერი ასეთი შემთხვევისათვის (ადგილობრივი თუ საერთაშორისო) გათვალისწინებული უნდა იყოს ექსტრადიციის პრინციპი (მუხლი 8). კონვენციის დიდი ნაწილი ეძღვნება სამართლებრივ საკითხებს და ტრეფიკინგსა და პროსტიტუციაში ბრალდებულ პირთა დამსჯელი პროცედურების ელემენტებს, აგრეთვე, გათვალისწინებულია დაზარალებულთა რეაბილიტაცია. თავისი ბუნებით, ეს არის რეპრესიული დოკუმენტი, რაც მიუთითებს იმაზე, თუ რა სერიოზულობით ეკიდება საერთაშორისო საზოგადოებრიობა ამ საკითხებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ უშუალოდ მონობის საკითხი კონვენციაში ნახსენები არ არის, განვითარებადი საერთაშორისო აზრი კონვენციაში აღნიშნულ ქმედებებს მიაკუთვნებს მონობის მსგავს კატეგორიას. გენერალურმა ასამბლეამ და ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხთა საბჭომ (ECOSOC) ერთად დაგმეს ქალებითა და გოგონებით ტრეფიკინგი, როგორც მონობის მსგავსი, და ამგვარად, ისეთი ქმედება, რომელიც უნდა გაიკიცხოს საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ. 1979 წლის კონვენცია ქალთა დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (მუხლი 6) ურჩევს სახელმწიფოებს, მიიღონ ყველა საჭირო ზომა ქალებით ტრეფიკინგის წინააღმდეგ საბრძოლველად. კიდევ ერთი ქმედება, რომელსაც საერთაშორისო თანამეგობრობა ითვალისწინებს ცნება ,,ტრეფიკინგში”, არის ქალებისა და ბავშვების საზღვარზე არალეგალურად გადაყვანა ისეთ ადგილებში, სადაც ისინი ხდებიან სექსუალური ან ეკონომიკური ჩაგვრის ან ექსპლუატაციის მსხვერპლნი, რაც მოგებას აძლევს ამგვარ მოვაჭრეებს/ექსპლუატატორებს/ ამგვარი საქმიანობის ხელმძღვანელებსა თუ კრიმინალურ გაერთიანებებს, აგრეთვე, მსგავსი ქმედებები, როგორიც არის საშინაო სამუშაო, ყალბი შვილად აყვანა (რასაც ხანდახან იყენებენ, რათა თავიდან აიცილონ ბრალდება ბავშვთა შრომის გამოყენების შესახებ) ან ყალბი ქორწინება (ძალადობის წესით საშინაო სამუშაოს შესრულების შემთხვევების გასამართლებლად). ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-10 მუხლის მოთხოვნით ბავშვები დაცულნი უნდა იყვნენ ეკონომიკური და სექსუალური ექსპლუატაციისაგან. ამ მოწოდებას მხარს უჭერს ბავშვის უფლებათა კონვენციაც, რომლის მიზანია ბავშვთა დაცვა ეკონომიკური ექსპლუატაციისაგან, სახიფათო პირობებში მუშაობისაგან, სექსუალური ექსპლუატაციისაგან და მოტაცების, ყიდვა-გაყიდვისა და ტრეფიკინგისაგან. მიუხედავად ამისა, ,,ინტერპოლის” აზრით, ადამიანებით ტრეფიკინგი კვლავაც რჩება საერთაშორისო ორგანიზებული დანაშაულის ერთ-ერთ ყველაზე მომგებიან საქმიანობად. 

ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ (OAS) 1994 წელს მიიღო ამერიკული კონვენცია არასრულწლოვანთა საერთაშორისო ტრეფიკინგის შესახებ. ამის შემდგომ ბავშვთა უფლებათა გაერო-ს კონვენციის დამატებითი ოქმით - რომელიც ძალაში შევიდა 2002 წლის 18 იანვარს და შეეხება ბავშვთა ყიდვა-გაყიდვას, ბავშვთა პროსტიტუციასა და ბავშვთა პორნოგრაფიას - გაკეთდა განცხადება იმის თაობაზე, რომ ბავშვთა ყიდვაგაყიდვა წარმოადგენს კანონსაწინააღმდეგო ქმედებას, რომელიც ისჯება სახელმწიფო სისხლის სამართლის კანონმდებლობით და შესაძლო ექსტრადიციით. 

15.1.3 სხვადასხვა ანალოგიური პრაქტიკა 

1956 წლის დამატებითი კონვენცია მონობის, მონებით ვაჭრობისა და მონობის მსგავს ქმედებებთან დაკავშირებული ინსტიტუტებისა და პრაქტიკის გაუქმების შესახებ იწყება განცხადებით იმის თაობაზე, რომ ,,თავისუფლება არის ყველა ადამიანის თანდაყოლილი უფლება” (პრეამბულა). ამ კონვენციის მიზანს წარმოადგენს არა მარტო 1926 წლის კონვენციის განხორციელების მიზნით საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მხარდაჭერა, არამედ მონობის საწინააღმდეგო დებულებათა გავრცელება მონობის მსგავს სხვა პრაქტიკებზე. და ბოლოს, კანონგარეშედ ითვლება ვალის გამო მონობაში ყოფნა და მოჯამაგირეობა, აგრეთვე ისეთი პრაქტიკები, როგორიც არის ძალდატანებითი ქორწინება ან სიტუაცია, როდესაც ხდება ქმრის მიერ ცოლის სხვა პირისათვის გადაცემა, ან ადამიანის მიერ ქვრივი ქალის ,,მემკვიდრეობით” მიღება. რაც შეეხება ბავშვებს, დაგმობილია ისეთი სიტუაციები, რომლის დროსაც ხდება თვრამეტ წლამდე ასაკის ბავშვთა ექსპლუატაციისა და შრომის მიზნით ყალბად შვილად აყვანა (მუხლი 1). ბოლო უნდა მოეღოს ასევე, ორმხრივი ვალდებულების შესრულების მიზნით ადამიანის გაცვლას ფულზე ან სხვა ანაზღაურებაზე. სამწუხაროდ, ყოველწლიურად ფიქსირდება ამგვარ ქმედებათა ბევრი მაგალითი, ბევრიც ალბათ, აღურიცხავი რჩება. 

კოლონიალიზმისა და აპართეიდის რასისტულ ასპექტებს ეკონომიკური და სოციალური საბჭო (ECOSOC) თვლის მონობის მსგავს პრაქტიკებად (მაგალითად, 1967 წლის რეზოლუცია 1232 (XLII)). მსგავს სიტუაციებს იმ დროს ადგილი ჰქონდა აფრიკის ზოგიერთ ნაწილში, რაც იწვევდა საერთაშორისო აღშფოთებას. რასაკვირველია, ამგვარი პრაქტიკების გამოცხადება მონობის მსგავს პრაქტიკებად წონას მატებდა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კამპანიას აპარტეიდის წინააღმდეგ, რაც ემსახურებოდა დეკოლონიზაციისა და თვითგამორკვევის მიზანს. 

არასრულწლოვანთა დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და დაცვის ქვეკომისიამ 1974 წელს დანიშნა სამუშაო ჯგუფი მონობის თანამედროვე ფორმათა საკითხების შესასწავლად. ეს სამუშაო ჯგუფი აგრძელებს მონობის პროფილის წინ წამოწევას და ცდილობს მიაქციოს მსოფლიო საზოგადოებრიობის ყურადღება მონობის მსგავს პრაქტიკებზე, რომლებსაც დღეისათვის ჯერ კიდევ აქვს ადგილი. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ნდობის ნებაყოფლობითი ფონდი ჰუმანიტარულ, იურიდიულ და ფინანსურ დახმარებას უწევს იმ პირებს, რომლებიც მძიმედ დაზარალდნენ მონობის ან მონობის მსგავსი პრაქტიკების შედეგად. 

იმის გამო, რომ მონობის მსგავსი პრაქტიკები მრავალგვარია, ზოგიერთი განმცხადებლის აზრით ამ პრობლემის გადასაჭრელად, საჭიროა, სახელმწიფოებმა განახორციელონ უფრო მრავალმხრივი მიდგომა, რისთვისაც უნდა მოხდეს ძალთა გაერთიანება, კოორდინირებული ინფორმაციისა და საუკეთესო პრაქტიკის გამოყენება (მაგალითისათვის იხ. ნ. ლასენი). 

15.1.4 იძულებითი ან სავალდებულო შრომა 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ნორმები კრძალავს, ასევე, იძულებით ან სავალდებულო შრომას. მიუხედავად მონობასა და ანალოგიურ პრაქტიკებს შორის ნებისმიერი მსგავსებისა, როგორც ჩანს, არის ისეთი გარემოებები, რომელშიც ძალდატანებითი შრომა შეიძლება მისაღები იყოს; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ გარემოებები, რომელშიც თავისუფლების შეზღუდვა შეიძლება კანონიერი იყოს. 

ალბათ რეგიონული ისტორიიდან გამომდინარე, ევროპული და დსთ-ს დოკუმენტები კრძალავს ძალდატანებით ან სავალდებულო შრომას, თუმცა სამხედრო სამსახური და მუშაობა კანონიერი დაკავების დროს გარკვევით არის გამორიცხული ამ დებულების ფარგლებიდან. სამხედრო სამსახურისა და შრომითი-გამოსასწორებელი ბანაკების არსებობის ისტორიის გათვალისწინებით, ეს დებულებები გასაკვირი არ უნდა იყოს. აფრიკულ ქარტიაში, პირიქით, ნახსენები არ არის მოჯამაგირეობა ან იძულებით შრომა. წინააღმდეგობრივია ის ფაქტი, რომ იმ არაბულ ქვეყნებში, რომლებსაც რატიფიცირებული აქვთ თავიანთი რეგიონული ხელშეკრულება, იძულებითი შრომა იკრძალება იმავე მუხლით, რომელიც იცავს სამუშაოს არჩევის უფლებას - ეს არის ადამიანის უფლებათა არაბული ქარტიის მუხლი 31 - მაგრამ გარკვევით აკეთებს გამონაკლისს სასამართლოს მიერ სასჯელის სახით სამუშაოს დაკისრების შემთხვევებთან დაკავშირებით. 

იძულებითი ან სავალდებულო შრომის საკითხი თავდაპირველად განხილულ იქნა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ, რაც დაგვირგვინდა იძულებითი შრომის შესახებ 29-ე კონვენციის მიღებით (1930). ამ დოკუმენტის განმარტებით, იძულებითი ან სავალდებულო შრომა არის ,,ყოველგვარი შრომა ან მომსახურება, რომელსაც აკისრებენ რომელიმე პირს რაიმე სასჯელის მუქარით და რომლის შესრულებაზედაც აღნიშნული პირი ნებაყოფლობით არ დათანხმდებოდა” (მუხლი 2(1)). ეს განმარტება გარკვევით გამორიცხავს სამუშაოს ისეთ კატეგორიებს, როგორიც არის: სამხედრო სავალდებულო სამსახურში ყოფნის დროს განხორციელებული მხოლოდ და მხოლოდ სამხედრო ხასიათის სამსახური; სამუშაო, რომლის შესრულებაც წარმოადგენს მოქალაქის ჩვეულებრივ ვალდებულებათა ნაწილს; სამუშაო, რომელიც სრულდება სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ზედამხედველობისა და კონტროლის ქვეშ, სამართლის ნორმებით მოქმედი სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის შესაბამისად; სამუშაო ან მომსახურება, რომლის შესრულებაც სავალდებულოა საგანგებო სიტუაციების ან სტიქიურ უბედურებათა დროს, რომელიც საფრთხეს უქმნის მთელ სახელმწიფოს, ან მის რომელიმე ნაწილს (მიწისძვრა, ხანძარი, შიმშილობა, მწერების შემოსევა, ეპიზოოტური დაავადებები და სხვ.); აგრეთვე, მცირემასშტაბიანი კომუნალური სამოქალაქო ვალდებულებები (მუხლი 2(2)). მისაღებია ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში, სამხედრო სამსახურში, სამოქალაქო დაცვის/სახელმწიფო დაცვის სამსახურში ყოფნა, თუ ხდება დახმარებისათვის მოწოდება სახელმწიფო საგანგებო მდგომარეობის დროს. მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელი კატეგორიის შემთხვევაში მოქალაქეთა უმრავლესობა უნდა გრძნობდეს მორალურ ვალდებულებას დასახმარებლად, ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო დოკუმენტების დებულებებიდან ნათლად ჩანს, რომ მათ, ვისაც არა აქვს ამის დიდი სურვილი, შესაძლებელია, იძულების წესით დაეკისროთ რაიმე დახმარების გაწევა მათი შესაძლებლობების ფარგლებში. რასაკვირველია, ამგვარი იძულება არ უნდა ითვალისწინებდეს წამების საინააღმდეგო იმ დებულებათა დარღვევას, რომელთაგან გადახვევა არ დაიშვება. 

აღნიშნულ კონვენციაში გარკვევით არის ჩამოყალიბებული მთელი რიგი დამცავი ზომებისა იმ პირთათვის, რომლებიც მონაწილეობენ იძულებით ან სავალდებულო შრომით სიტუაციებში, რაც არ იწვევს ამგვარი სიტუაციების პირობათა დარღვევას. კონვენციის ერთ-ერთი მიზანი ამასთან დაკავშირებით იყო თანდათან გაეუქმებინა იძულებითი ან სავალდებულო შრომა, რომელიც ეკისრებოდა პირს გადასახადის სანაცვლოდ და/ან როგორც საზოგადოებრივი სამუშაო. ზოგიერთ სახელმწიფოში ჯერ კიდევ არსებობს ამგვარი პრაქტიკა, ხშირად ეს არის სამხედრო სამსახურის გაგრძელება. ასეთმა პრაქტიკამ ზენიტს მიაღწია კომუნისტურ სახელმწიფოთა აღმშენებლობისა და გაძლიერების ეპოქაში, როდესაც საზოგადოებრივი საქმიანობა ითვლებოდა სამოქალაქო გადასახადების ნაწილად. კონვენციაში მკაცრად არის განსაზღვრული პარამეტრები, რომლის ფარგლებშიც დაშვებულია ამგვარი სამსახურის განხორციელება (მუხლი 10-13). უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ჯანმრთელობის დაცვისა და უსაფრთხოების მოთხოვნათა გათვალისწინებას, ისევე როგორც იძულებითი სამუშაოს შემსრულებლის ანაზღაურებასა და სამუშაო პირობებს. იძულებითი სამუშაოს შემსრულებელთა და ნებაყოფლობით მომსახურეთა მიმართ მოპყრობა ყოველთვის თანაბარი უნდა იყოს. ცხადია, ბევრ სიტუაციაში ძნელია განისაზღვროს, თუ როგორ უნდა მოხდეს ეს - ალბათ საკმარისი იქნება სპეციალურად განსაზღვრული მინიმალური ხელფასის დაწესება და მაქსიმალურ სამუშაო საათებთან შესაბამისობა, აგრეთვე შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ დამატებით კონვენციებში განსაზღვრული მინიმალური სამუშაო პირობების შექმნა. 

იძულებით ან სავალდებულო შრომასთან დაკავშირებით პრინციპულ პრობლემას წარმოადგენს გაურკვეველი ტერმინოლოგიის გამოყენება. ამის შედეგად ხშირად ძნელია სამუშაო პრაქტიკათა კატეგორიებად დაყოფა, რაც, თავის მხრივ, იწვევს შედარებით მცირე რაოდენობის ინდივიდუალური საჩივრების შესვლას საერთაშორისო ორგანიზაციებში. 

შეტანილ საჩივართა უმრავლესობა მოდის ევროპაზე, სტრასბურგის სასამართლო- ში, თუმცა ცოტა მათგანი თუ ეხება ევროპული კონვენციის მე-4 მუხლის დარღვევას. საქმის ,,ვან დერ მუსელი ბელგიის წინააღმდეგ” განხილვისას ევროპულმა სასამართლომ მიმართა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 29-ე კონვენციას. საქმე ეხებოდა ბელგიელი სტაჟიორ ადვოკატის საჩივარს, რომელიც არდადეგებზე მუშაობდა. მას არ გადაუხადეს ანაზღაურება იმისათვის, რომ წარმოადგინა თავისი კლიენტი ბელგიის იურიდიული კონსულტაციისა და დაცვის ოფისის საშუალებით. იმის გამო, რომ განმცხადებელმა ნებაყოფლობით გადაწყვიტა, შეესრულებინა იურისტის როლი და, ამასთან, მისთვის ცნობილი იყო, რომ ამგვარი სისტემა ითვალისწინებდა უფასო დახმარებას, სასამართლომ მიიღო გადაწყევეტილება იმის თაობაზე, რომ მისაღწევ მიზანსა და აღებულ ვალდებულებას შორის ბალანსის არაგონივრულ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია (პარ. 40). შესაბამისად, არ დარღვეულა ევროპული კონვენციაც. კიდევ ერთ საქმეში - ,,ვან დრუგენბროკი ბელგიის წინააღმდეგ” - შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიდგომის თანახმად, ევროპულმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, რომ იძულებითი შრომა შეიძლება იყოს სასჯელის კანონიერი ფორმა, და აგრეთვე, რებილიტაციის პროცესის კანონიერი ნაწილი. 

ევროპაში სამოქალაქო ვალდებულებად შეიძლება ითვლებოდეს სახანძროში სავალდებულო სამსახური (ან გადასახადი ამის სანაცვლოდ), როგორც ეს დადასტურდა საქმეში ,,შმიდტი გერმანიის წინააღმდეგ” (იმის გამო, რომ ასეთი სამსახური/საკომპენსაციო გადასახადი ეკისრებათ მხოლოდ მამაკაცებს, ადგილი ჰქონდა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლის (დისკრიმინაციის გამორიცხვის თაობაზე) დარღვევას მე-4 მუხლთან მიმართებაში). 

დაბოლოს, ადამიანის თავისუფლების ნებისმიერ შეზღუდვასთან დაკავშირებით კონვენციის მაკონტროლებელ უწყებათა მკაცრი შეხედულების მიხედვით, ის გარემოებები, რომლებშიც სავალდებულო შრომა მისაღებად არის მიჩნეული, ზერელედ არის განსაზღვრული და გამოყენებული. არავინ არ უნდა იმყოფებოდეს მონობაში ან გახდეს ტრეფიკინგის მსხვერპლი - ამგვარი ქმედებები ეწინააღმდეგება როგორც ღირსების, ისე თავისუფლების ფუნდამენტურ უფლებებს. სავალდებულო შრომის ელემენტები რამდენადმე მისაღებია მკაცრად განსაზღვრული სიტუაციების პირობებში. 

15.2 ადამიანის თავისუფლება და უსაფრთხოება 

თავისუფლების უფლებებში განსაკუთრებული არაფერია. ადამიანის თავისუფლების უფლება ინგლისის კანონმდებლობაში ჩადებულ იქნა 1215 წელს „თავისუფლების დიდი ქარტიის” მეშვეობით, თუმცა ეს ეხებოდა მოსახლეობის მხოლოდ მცირე ნაწილს (ფეოდალ არისტოკრატებს). „თავისუფლების დიდი ქარტია” გვეუბნება, რომ არ შეიძლება არც ერთი თავისუფალი ადამიანის დაკავება, დაპატიმრება, კანონგარეშედ გამოცხადება ან გადასახლება, თუ ეს არ ხდება მსაჯულთა მიერ მოცემული შემთხვევისათვის გამოტანილი კანონიერი განაჩენის ან ქვეყნის კანონმდებლობის სხვაგვარი გათვალისწინების საფუძველზე. ინგლისში ამას მოჰყვა 1688 წლის „ადამიანის უფლებათა ბილი” და 1640 და 1679 წლების აქტები, რომლებიც შეეხება „დაკავების კანონიერების დადგენის მიზნით დაკავებულთა სასამართლოსადმი წარდგენის თაობაზე სასამართლოს ბრძანებას” („Hebeas corpus Acts”). თავისუფლების ცნება ჩნდება, აგრეთვე, 1320 წელს „არბროტის დეკლარაციაში” (შოტლანდია) და 1789 წელს საფრანგეთის დეკლარაციაში ადამიანის უფლებათა შესახებ. ორივე შემთხვევაში თავისუფლება გულისხმობს ადამიანთა მხოლოდ მცირე ნაწილის თავისუფლებას. Hebeas corpus-ი ადამიანის თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლების განუყოფელი ნაწილია. ზოგადად, საერთაშორისო დოკუმენტები არ კრძალავს თავისუფლების აღკვეთას, ისინი უფრო შემოიფარგლებიან საპროცესო გარანტიებისა და მინიმალური სტანდარტების დაწესებით მათთვის, ვისაც აღკვეთილი აქვს თავისუფლება. გაერო-ს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციამ გააფართოვა ადამიანთა ბევრი უფლება. თუმცა მის საბოლოო ვარიანტში წარმოდგენილია თავისუფლების უფლების „მოკლე და პროგრამული ვერსია” (Niemi-Kiesilainen, J., გვ. 210). ადამიანის უფლებათა თანამედროვე ცნების შემუშავება სამომავლო დოკუმენტების ვალია. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-9 მუხლის მიხედვით ნათელია, რომ თავისუფლების აღკვეთა კანონიერია მხოლოდ მაშინ, თუ ეს ხდება კანონით განსაზღვრული პროცედურების საფუძველზე ან მის შესაბამისად. 

თავისუფლების აღკვეთა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაკავების საფუძველი კანონიერია, ხოლო დაკავების შემდგომი პროცედურაც ასევე კანონის შესაბამისად უნდა განხორციელდეს. აქედან გამომდინარე, ამ თავის დარჩენილ ნაწილში ყურადღება გამახვილდება ადამიანის თავისუფლებასა და უსაფრთხოებაზე. განხილვა იწარმოებს ორი მიმართულებით: გარემოებები, რომლებშიც შესაძლებელია პირისათვის თავისუფლების აღკვეთა, და მეორე, პროცედურები, რომლებიც უნდა განხორციელდეს პატიმრობის დაკანონების მიზნით. 

15.2.1 თავისუფლების აღკვეთა 

საერთაშორისო საზოგადოებრიობას დიდი ხანია აწუხებს უკანონო დაპატიმრებისა და დაკავების ფაქტები. ცენტრალური და სამხრეთ ამერიკის უდიდეს ნაწილში, სამხედრო რეჟიმის დროს უკანონო დაპატიმრება და დაკავება ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა, ხოლო, საბჭოთა კავშირის კომუნისტურ პერიოდში ეს რეგულარულად ხდებოდა. ახლახანს იგივე დაფიქსირებულ იქნა აფრიკისა და ახლო აღმოსავლეთის ზოგიერთ რეგიონში. ეს მოვლენა უფრო მეტად დამახასიათებელია სამხედრო რეჟიმებისათვის. ბევრ შემთხვევაში დაკავების გამართლება ხდება „პოლიტიკური დანაშაულის” მოტივით, ბევრ შემთხვევაში კი ჩანს, რომ დაკავება უკანონოა, ვინაიდან ხდება პოლიტიკური ან რელიგიური მიზეზების საფუძველზე. ამ საკითხის დეტალური შესწავლის განხორციელების მიზნით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ განახორციელა კვლევა. კვლევის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ დაპატიმრება უკანონოდ ითვლება, თუ ეს ხდება „(ა) იმ პროცედურების საფუძველზე ან იმ პროცედურების მიხედვით, რომლებიც კანონით არ არის განსაზღვრული, ან (ბ) იმ კანონის დებულებათა მიხედვით, რომლის მიზანიც არ შეესაბამება პიროვნების თავისუფლების ან უსაფრთხოების უფლებას” (გაერო-ს პუბლიკაცია). აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოებმა არ უნდა შექმნან კანონმდებლობა, რომელიც წინააღმდეგობაში იქნება ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ნორმებთან. 

ადამიანის თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება ხშირად აისახება ადამიანის უფლებათა კომიტეტისათვის წარდგენილ საქმეებში. სასამართლო განხილვის შედეგად ჩანს, რომ სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, დაიცვან მოქალაქეები, რომელთა სიცოცხლეს ან ფიზიკურ ხელშეუხებლობას ემუქრებიან კერძო პირები. ცხადია, ამგვარი უფლება არ შეიძლება იყოს აბსოლუტური, სახელმწიფო არ შეიძლება იყოს პასუხისმგებელი კერძო მხარეთა მიერ განხორციელებულ ყველანაირ ქმედებაზე. რაც შეეხება სიცოცხლის უფლებას, სისხლის სამართლის კანონის განხორციელება არის დაცვის ერთადერთი საშუალება, რომელიც შეიძლება შესთავაზოს სახელმწიფომ საფრთხის ქვეშ მყოფ მხარეს. მთელ რიგ საქმეებში, ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა აღმოაჩინა ადამიანის უსაფრთხოების უფლების დარღვევის შემთხვევები (მაგალითად, საქმეებში „დელგადო პაეზი კოლუმბიის წინააღმდეგ”, „ჩიიკო ზამბიის წინააღმდეგ”, „ოლო ბაჰამონდი ეკვატორიული გვინეის წინააღმდეგ”, „მოჯიკა დომინიკის რესპუბლიკის წინააღმდეგ” ან „დიასი ანგოლის წინააღმდეგ”). 

15.2.2 დაკავების მოტივები 

იმისათვის, რომ განვსაზღვროთ ის მოტივები, რომელთა საფუძველზეც თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება კანონიერი იყოს, მხედველობაში უნდა მივიღოთ არა მარტო სხვადასხვა დოკუმენტები ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში, არამედ, ასევე, სახელშეკრულებო მონიტორინგის სხვადასხვა ორგანოთა სასამართლო პრაქტიკა. პრეცედენტული სამართალი ამ სფეროში მეტად რთულია და დამოკიდებულია თითოეულ საჩივარში წარმოდგენილ კონკრეტულ ფაქტებზე. კანონის გაფართოება ხდება სხვა დოკუმენტებისა და, აგრეთვე, საგანგებო მომხსენებლების მიერ განხორციელებული სამუშაოს საფუძველზე. მიუხედავად ამისა, მაინც არ არსებობს ზუსტი, სამართლებრივად სავალდებულო განმარტება იმისა, თუ რა ჩარჩოებში უნდა განხორციელდეს „კანონიერი პატიმრობა”. პატიმრობისათვის საჭირო სამართლებრივი საფუძველის არსებობის აუცილებლობას ყველა აღიარებს („ჩაპარო, კრესპო, აროიო და ტორესი კოლუმბიის წინააღმდეგ”, გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კომისიის შეხედულებები). ხშირ შემთხვევაში განმარტება ხდება სხვა, უფრო კონკრეტულ დებულებათა მიხედვით. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მუხლი 11, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მუხლი 7(7) და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-4 ოქმის მუხლი 1 ერთობლივად გმობენ დაკავებას კონტრაქტით გათვალისწინებულ ვალდებულებათა შეუსრულებლობის გამო, აგრეთვე, იმ „ვალის გამო”, რომ არ მოხდა ამერიკის კონვენციის ციტირება. სხვა შემთხვევებში უნდა მოხდეს მოცემული საქმის გარემოებათა ანალიზი. გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, თუ რა მოტივით უნდა მოხდეს კანონიერი დაპატიმრება, მიღებულ უნდა იქნეს სახელმწიფოს კანონმდებლობის მიხედვით, ხოლო საერთაშორისო ორგანოებმა უნდა შეასრულონ მხოლოდ ზედამხედველის ფუნქცია და უზრუნველყონ, რომ არ იქნეს კომპრომეტირებული სხვა უფლებები და თავისუფლებები. 

როგორც ევროპის საბჭომ, ისე დსთ-მ მიიღეს გადაწყვეტილება, განესაზღვრათ სამართლიანი დაკავების მოტივები: „ა) კომპეტენტური სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდგომ პირის კანონიერი დაპატიმრება; პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება სასამართლოს კანონიერი გადაწყვეტილების შეუსრულებლობისათვის ან კანონით გათვალისწინებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად; ბ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კომპეტენტური სასამართლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით, თუ არსებობს სამართალდარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი ან, როდესაც ეს საფუძვლიანად მიჩნეულია აუცილებლად, პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის ან ჩადენის შემდგომ მისი გაქცევის თავიდან ასაცილებლად; გ) არასრულწლოვანის დაკავება კანონიერი გადაწყვეტილების საფუძველზე საგანმანათლებლო ზედამხედველობის მიზნით ან მისი კანონიერი დაკავება უფლებამოსილი კომპეტენტური სასამართლო ორგანოს წინაშე მისი წარდგენის მიზნით; დ) ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების თავიდან ასაცილებლად პირების, აგრეთვე სულით ავადმყოფების, ალკოჰოლიკების, ნარკომანების ან მაწანწალების კანონიერი დაკავება; ე) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება ქვეყანაში მისი უნებართვოდ შესვლის აღსაკვეთად ან იმ პირისა, რომლის წინააღმდეგაც ხორციელდება ღონისძიებები მისი დეპორტაციის ან ექსტრადიციის მიზნით” (ECHR, მუხლი 5(1): იხ. აგრეთვე, CIS, მუხლი 5(1)). 

ზოგიერთი ეს მოტივი შედარებით ნათელია, და ასევე, არაწინააღმდეგობრივი. ვერავინ უარყოფს პატიმრობის შესაძლებლობას მას შემდეგ, რაც მართლზომიერი სასამართლო გამოიტანს გამამტყუნებელ განაჩენს. თუმცა დარღვევებს შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, თუ არ განისაზღვრება დაკავების ხანგრძლივობა - მაგალითად, გაურკვეველი ვადით დაპატიმრების დროს შეიძლება მოხდეს ადამიანის უფლებათა დარღვევა, თუ რეგულარულად არ ხდება პატიმრობის კანონიერების შემოწმება. 

15.2.2.1 დაპატიმრება კომპეტენტური სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანის შემდეგ 

მთელს მსოფლიოში საერთო სამართლის ნორმებით მოქმედ სასამართლოთა მიერ დაწესებული სასჯელის ძირითად ფორმად ითვლება საპატიმროში მოთავსება. ამგვარად, სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანის შემდეგ პატიმრობაში აყვანა წარმოადგენს პიროვნების თავისუფლების აღკვეთის ყველაზე უფრო ჩვეულებრივ საშუალებას. აქ ყურადღება მახვილდება ჯერ დაკავების კანონიერებაზე, ხოლო შემდეგ, პატიმრების მიმართ მოპყრობაზე. პატიმრობად შეიძლება ჩაითვალოს პერიოდი პირველი ინსტანციის განაჩენის გამოტანიდან გასაჩივრებამდე („მონელი და მორისი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”), ამგვარი დაკავება კანონიერად ითვლება მაშინაც კი, თუ გასაჩივრების შედეგად მოხდება პატიმრის გათავისუფლება („ბენჰემი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”). 

15.2.2.2 ექსტრადიცია, გაძევება ან დეპორტაცია 

მსოფლიოს მასშტაბით პატიმრობის ეს საფუძველი გამოიყენება სხვადასხვა სიტუაციებში და საერთაშორისო თანამეგობრობა უფრო და უფრო ხშირად მიმართავს ხელშეკრულებებს ექსტრადიციის შესახებ, რითაც ხელს უწყობს სასამართლო განხილვის პროცესის განხორციელებას. ეს ხდება გარემოში, სადაც სულ უფრო და უფრო იზრდება ლტოლვილებისა და თავშესაფრის მაძიებელთა რაოდენობა. ბევრი სახელმწიფო დებს ხელშეკრულებას ექსტრადიციის შესახებ თავის მოკავშირეებთან. ამასთან, ბევრი საერთაშორისო ხელშეკრულება ავალდებულებს სახელმწიფოებს, საჭიროების შემთხვევაში განახორციელონ გარკვეულ დანაშაულში ეჭვმიტანილი პირის ექსტრადიცია. მაგალითად, წამების თავიდან აცილებისა და სასჯელის შესახებ ამერიკული კონვენციის მე-13 მუხლის მიხედვით წამება ითვლება ისეთ დანაშაულად, რომლის დროსაც უნდა განხორციელდეს ექსტრადიცია. გარდა ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში არსებული ტრადიციული დოკუმენტებისა, არის აგრეთვე სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტები ტერორიზმთან, სატრანსპორტო საშუალებების გატაცებასა და მეკობრეობასთან დაკავშირებით, რომლებიც ავალდებულებს ხელმომწერ სახელმწიფოებს მოახდინონ ეჭვმიტანილი დამნაშავის ექსტრადიცია მისი გასამართლების მიზნით, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მასპინძელი ქვეყანა ან მოქალაქეობის ქვეყანა იღებს გადაწყვეტილებას თვითონვე გაასამართლოს ამგვარი პიროვნება. მეორეს მხრივ, რომის სტატუტი, რომლის საფუძველზეც დაარსდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, ავალდებულებს სახელმწიფოებს, მოთხოვნის შემთხვევაში, პატიმრობაში ამყოფონ ეჭვმიტანილი პირები საერთაშორისო სასამართლოსათვის მათ გადაცემამდე (მუხლი 59). ეს წარმოადგენს კიდევ ერთ მოტივს კანონიერი პატიმრობისათვის - რომელიც გრძელდება დაკავებული პირის სასამართლოსათვის გადაცემამდე. 

ხშირ შემთხვევებში სახელმწიფოს სასამართლოები გმობენ მთავრობათა ისეთ ქმედებას, რომელიც ითვალისწინებს თავშესაფრის მაძიებელთა დაკავებას დეპორტაციის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე, ან რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, ხელს უშლის სავარაუდო თავშესაფრის მაძიებლების ქვეყანაში შესვლას. იგივე პრინციპი მოქმედებს, როდესაც საქმე ეხება პირის დაკავებას მისი ექსტრადიციის ან დეპორტაციის მიზნით - სახელმწიფო ცდილობს დააკავოს მოცემული ადამიანი, რათა თავიდან აიცილოს მისი მიმალვა და განახორციელოს მისი ექსტრადიცია ან დეპორტაცია. ალბათ უნდა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო კანონმდებლობა ლტოლვილებთან და თავშესაფრის მაძიებლებთან დაკავშირებით დეტალურად არის ჩამოყალიბებული მთელ რიგ სპეციალურ დოკუმენტებში, როგორიც არის 1951 წლის ჟენევის კონვენცია და 1967 წლის ოქმი ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ, აგრეთვე, აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის 1969 წლის კონვენცია აფრიკაში ლტოლვილთა პრობლემების კონკრეტული ასპექტების შესახებ. წინამდებარე დოკუმენტის კომპეტენციაში არ შედის ადამიანის უფლებათა დაცვასთან დაკავშირებული იმ მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვა, რომლებიც დგას დღის წესრიგში, არსებული კრიზისების შედეგად ლტოლვილთა მზარდი რაოდენობის გამო. 

საქმის „ამუური საფრანგეთის წინააღმდეგ” განხილვისას ევროპული სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საფრანგეთის გადაწყვეტილება სომალიდან გამოქცეულ მომჩივანთა რაოდენობის შეზღუდვის შესახებ, როდესაც ისინი ორლის საერთაშორისო სატრანზიტო აეროპორტში ოცი დღის განმავლობაში ელოდნენ პასუხს თავშესაფრის შესახებ თავიანთ განცხადებასთან დაკავშირებით, წარმოადგენს ევროპული კონვენციის დარღვევას. იმ დროისათვის საერთაშორისო სატრანზიტო ზონა არ წარმოადგენდა საფრანგეთის ტერიტორიას. 

15.2.2.3 არასრულწლოვანები 

გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კონვენციაში აღნიშნულია, რომ ბავშვებისათვის თავისუფლების აღკვეთა შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ ამგვარი პატიმრობა ხდება კანონის ფარგლებში. აქვე განმარტებულია, რომ თავისუფლების აღკვეთა გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ „როგორც უკიდურესი ზომა” და უმოკლესი შესაძლო ვადის განმავლობაში. ცხადია, შესაძლებელია ბავშვების დაპატიმრება, თუ ისინი ეჭვმიტანილნი არიან დანაშაულში. ბევრ შემთხვევაში, არასრულწლოვანთა დაკავების დროს შესაძლებელია მშობლის უფლების გამოყენება. ამგვარ სიტუაციებში, სახელმწიფოს აკისრია ვალდებულება, უზრუნველყოს მშობლის უფლების კანონის მიხედვით გამოყენება ისე, რომ ამით ზიანი არ მიადგეს ბავშვის უფლებებს („ნილსენი დანიის წინააღმდეგ”).  

15.2.2.4 იძულებითი საცხოვრებლის მიჩენა 

თავისუფლების უფლება ითვალისწინებს სახელმწიფოში თავისუფლად გადაადგილების უფლებას. მისი შეზღუდვა შეიძლება მხოლოდ აბსოლუტურად აუცილებელი მიზნის მისაღწევად. აღმოჩნდა, რომ იტალიამ დაარღვია ევროპული კონვენცია, როდესაც მილანის სასამართლომ მაფიის ეჭმიტანილ წევრს მიუსაჯა განსაზღვრულ ადგილზე იძულებით ცხოვრება. მომჩივანს გარკვეული პერიოდის განმავლობაში უნდა ეცხოვრა ასინარას კუნძულის ერთ-ერთ ნაწილში, უნდა დაქვემდებარებოდა კომენდატის საათს და ყოველდღიური ანგარიშები წარედგინა პოლიციისათვის. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, თავისუფლების აღკვეთასა და თავისუფლების შეზღუდვას შორის „განსხვავება მხოლოდ ხარისხობრივ ან ინტენსივობის კატეგორიებს ეხება, და არა ბუნებასა ან შინაარსს” (,,გუზარდი იტალიის წინააღმდეგ”, პარ. 93). 

15.2.2.5. პატიმრობა სამედიცინო მიზეზებით 

კანონიერად ითვლება ადამიანის პატიმრობა იმ შემთხვევაში, თუ ეს ითვალისწინებს ამ ადამიანის ან მთლიანად მოსახლეობის ინტერესებს. ამგვარად, ხშირად კანონიერია იმ ადამიანის პატიმრობა, რომელიც დაავადებულია ადვილად გადამდები დაავადებით, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ამ დაავადების გავრცელება, აგრეთვე, კანონიერი შეიძლება იყოს ადამიანის პატიმრობა სულიერად დაავადებულთა შესახებ კანონების გათვალისწინებით, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ამასთან დაკავშირებული პრობლემები. ამგვარ გარემოებებში ადამიანის დაპატიმრებამდე აუცილებელია სათანადო პროცედურების განხორციელება. საქმის „ა. ახალი ზელანდიის წინააღმდეგ” განხილვისას გაირკვა, რომ მომჩივანის პატიმრობა გახორციელდა „ფსიქიკური ჯანმრთელობის შესახებ 1984-1993 წლების აქტის” მიხედვით, რითაც კონვენცია არ დარღვეულა (მუხლი 9), ვინაიდან აღნიშნული პირი იჩენდა აგრესიულობას და იმუქრებოდა. ბრძანება დაკავების შესახებ გაცემულ იქნა კანონის ფარგლებში, სამი ფსიქიატრის რეკომენდაციით, პერიოდულად კი ხდებოდა მისი მდგომარეობის შემოწმება (პ. 7.2); ამრიგად, დაკავება კანონიერად იქნა მიჩნეული. 

15.2.2.6 სისხლის სამართლის დანაშაულში ეჭვმიტანილთა დაპატიმრება 

სხვათა უფლებების ხელშეწყობისა და შენარჩუნების მიზნით სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებმა შეიძლება მიიღონ გადაწყვეტილება ეჭვმიტანილის დაპატიმრების შესახებ. ეს შეიძლება მოხდეს შემდგომი დანაშაულის ჩადენის, მიმალვის ან მნიშვნელოვანი ფაქტებისა თუ მოწმეთა ჩვენებების შეცვლის მიზნით ჩარევის თავიდან ასაცილებლად. ადამიანის უფლებათა სამართალში არსებობს ტენდენცია იმასთან დაკავშირებით, რომ ამგვარი პატიმრობა გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში. ჩვეულებრივ, ბრალდებულს ათავისუფლებენ იმ პირობით, რომ ის დანიშნულ დროს გამოცხადდება მითითებულ სასამართლოში. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება ეხება ამ საკითხს - მე-60 მუხლში დაშვებულია სასამართლომდე ბრალდებულის პირობით გათავისუფლების შესაძლებლობა. 

ასეთ გარემოებაში პატიმრობის გასამართლებლად საჭიროა არებითი მტკიცებულების არსებობა. დაპატიმრება სათანადო ფაქტების არარსებობის შემთხვევაში ამგვარ დაპატიმრებას უკანონოს ხდის. საქმის „ლუკანოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ” შესწავლისას ევროპულმა სასამართლომ აღმოაჩინა, რომ ყოფილი პრემიერ-მინისტრის დაპატიმრება ფულადი თანხების არასათანადოდ განკარგვის ბრალდებით უკანონო იყო, ვინაიდან არ არსებობდა მისი ქმედების უკანონობის დამადასტურებელი არანაირი სამხილი. უკანონო დაპატიმრების შემდეგ ხშირად არ არსებობს პროცედურული გარანტიები იმისათვის, რომ პატიმრობის პროცესი განხორციელდეს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად. საქმეში „აჩუტანი და „ამნესტი ინტერნეშენალი” მალავის წინააღმდეგ” დაპატიმრებები პოლიტიკური საქმიანობის ბრალდებით არღვევს ადამიანისა და ხალხთა უფლებების აფრიკული ქარტიის მე-4 მუხლის დებულებებს. 

15.2.3 საპროცესო გარანტიები 

ადამიანის დაკავება და, ამრიგად, მისი თავისუფლების აღკვეთა, რასაკვირველია, ხშირ შემთხვევებში კანონიერია. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ისწრაფვის არა მარტო იმისაკენ, რომ გარკვევით განსაზღვროს გარემოებები, რომელთა შემთხვევაშიც შესაძლებელია ადამიანისათვის თავისუფლების აღკვეთა, არამედ იმისკენაც, რომ განამტკიცოს საპროცესო გარანტიები, რაც დაიცავს ადამიანს სახელმწიფოს მხრიდან ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებისაგან. განვიხილოთ ეს საპროცესო გარანტიები. 

15.2.3.1 დაპატიმრების კანონიერების სწრაფად დადგენა 

ნებისმიერ დაკავებულს მაშინვე უნდა ეცნობოს დაპატიმრების მიზეზის შესახებ. ეს რამდენადმე ეხმიანება ბრალდებულის უფლებას იმის თაობაზე, რომ მას მაშინვე უნდა ეცნობოს სამართლიანი სასამართლო პირნციპის თანახმად წარდგენილი ბრალდების შესახებ. დაპატიმრებულს უფლება აქვს, პატიმრობის ნებისმიერ მომენტში, დროის გონივრულ მონაკვეთში მიიღოს კომპეტენტური თანამდებობის პირის მიერ დადასტურებული ცნობა მისი პატიმრობის კანონიერების შესახებ. პატიმრობის კანონიერება უნდა დაზუსტდეს მაშინაც კი, როდესაც ხდება პატიმრობის დაკავშირებული გარკვეული დებულებებიდან გათავისუფლების შესახებ შუამდგომლობის დაკმაყოფილება. ცოტა გრძელი ვადით პატიმრობას შეიძლება გამართლებულ იქნეს, მაგრამ გაურკვეველი ვადით პატიმრობას სასამართლო სანქციის გარეშე დაუშვებელია. პატიმრობის კანონიერების სასამართლო განხილვის მოთხოვნას ეხება სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მუხლი 9(3), ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მუხლი 5(3) და ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მუხლი 7(5). პატიმარს უფლება აქვს, დაუყოვნებლივ იქნეს წარდგენილი რომელიმე სამართლებრივი ერთეულის წინაშე, ხოლო შემდეგ, შესაბამის დროში, სასამართლოს წინაშე. 

15.2.3.2 გათავისუფლება გასამართლებამდე 

გასამართლებამდე ადამიანის გათავისუფლება დასაშვებია. თუ ამას გარემოება მოითხოვს, რასაკვირველია, სასამართლოს შეუძლია მოითხოვოს პატიმრის უწყვეტად პატიმრობაში ყოფნა სასამართლო განხილვამდე. ნებისმიერი ამგვარი გათავისუფლება უნდა მოხდეს პირობით, რათა გარანტირებული იყოს ბრალდებულის დაბრუნება სასამართლო პროცესზე. 

15.2.3.3 პატიმრობის კანონიერების განხილვა 

თავისუფლების აღკვეთა, რასაკვირველია, არის სასჯელის კანონიერი ფორმა, რის შემდეგაც ხდება კომპეტენტური სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანა. მიუხედავად ამისა, პატიმრობა უნდა გაგრძელდეს გარკვეული პერიოდის განმავლობაში. განუსაზღვრელი ვადით დაპატიმრება შეიძლება იყოს კანონიერი, მაგრამ ამგვარი გაგრძელებული პატიმრობის კანონიერება უნდა ექვემდებარებოდეს სასამარლთო განხილვას. ეს შეეხება ყოველგვარ სიტუაციას და განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს, როდესაც ადამიანი პატიმრობაშია ფსიქიკური დაავადების მოტივით - ამისათვის სათანადოდ უფლებამოსილმა ორგანომ უნდა დაადასტუროს იმ გარემოებათა უწყვეტად არსებობა, რომელთა საფუძველზეც მოხდა დაპატიმრება. 

15.2.3.4 კომპენსაცია დაუსაბუთებელი პატიმრობისათვის 

იმის გათვალისწინებით, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის თავისუფლებასა და უსაფრთხოებას ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი, ალბათ არ იქნება გასაკვირი, რომ უკანონო პატიმრობის მსხვერპლთ ეკუთვნით კომპენსაცია. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი ხშირად ითხოვს სახელმწიფოებისგან უკანონოდ დაპატიმრებულისათვის კომპენსაციის გადახდას. მაგალითად, საქმის „ჩაპლინი იამაიკის წინააღმდეგ” განხილვისას დადგენილ იქნა საერთაშორისო პაქტის დარღვევის ფაქტი და სახელმწიფოს დაეკისრა ზარალის სათანადოდ ანაზღაურება ფულადი კომპენსაციის ჩათვლით. ამ საქმესთან დაკავშირებით სახელმწიფოს მიეცა სამი თვე, რათა ადამიანის უფლებათა კომიტეტისათვის მიეწოდებინა ინფორმაცია მის მიერ მიღებულ ზომებთან დაკავშირებით. 1970-იან-1980-იან წლებში იყო ბევრი შემთხვევა, როდესაც ურუგვაის მოეთხოვა, აენაზღაურებინა ზარალი უკანონოდ თავისუფლებააღკვეთილი პირებისთვის (იხ., მაგალითად, „ვალკადა ურუგვაის წინააღმდეგ” და „დე ბაზანო, ამბროსინი, დე მასერა და მასერა ურუგვაის წინააღმდეგ”). 

15.2.3.5 პატიმართა მიმართ მოპყრობის პირობები 

ეს დებულებები უმთავრესად გამოიყენება პატიმართა მიმართ მოპყრობასთან დაკავშირებით. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ისწრაფვის შექმნას პატიმართა მოპყრობის მინიმალური პირობები, მიუხედავად მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულისა და მოცემული სახელმწიფოს ეკონომიკური მდგომარეობისა. ადამიანის უსაფრთხოების უფლება საშუალებას აძლევს საერთაშორისო ორგანიზაციებს, მიუსადაგონ წამებასა და არაადამიანურ თუ დამამცირებელ მოპყრობასთან ან სასჯელთან დაკავშირებული დებულებები (რომლებიც განხილულია მე-14 თავში) სიცოცხლისათვის უფრო ნაკლებად საზიანო მოპყრობას. 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი №9 დეტალურად ასახავს კომიტეტის შეხედულებას ჰუმანური მოპყრობის უფლებასთან და პატიმართა ღირსების პატივისცემასთან დაკავშირებით. მაგალითად, მოზარდები უნდა განცალკევდნენ მოზრდილებისგან (იხ. აგრეთვე, ბავშვის უფლებათა კონვენცია, მუხლი 37(ც)), ხოლო მსჯავრდებული პირები იმ დაკავებულთაგან, რომლებიც ჯერ არ არიან გასამართლებულნი (პუნქტები 6 და 8, შესაბამისად). პირთა განცალკევება სასამართლო პროცესამდე და მას შემდეგ ითვლება აუცილებლად, რათა დაცულ იქნეს ეჭვმიტანილის უდანაშაულობის პრეზუმპციის უფლება. 

პატიმართა მიმართ მოპყრობა ყოველთვის უნდა იყოს ჰუმანური. არასრულწლოვანთა პატიმრობა უნდა მოხდეს მათი რეაბილიტაციის მიზნით. დებულებები არაადამიანურ და ღირსების შემლახავ მოპყრობასთან ან სასჯელთან დაკავშირებით სრულად უნდა იქნეს დაცული. საქმის „პარკანი უნგრეთის წინააღმდეგ” შესწავლისას ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაასკვნა, რომ უნგრეთმა დაარღვია სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მუხლი 10, რადგანაც მომჩივანს, რომელიც იყო პატიმარი, დღეში მხოლოდ ხუთი წუთი ეძლეოდა სავარჯიშოდ და ამდენივე დრო პირადი ჰიგიენის დასაცავად. რასაკვირველია, ყველა პატიმარს აქვს უფლება, ისარგებლოს ადამიანის უფლებათა სრული სპექტრით. აქედან გამომდინარე, მათ აქვთ ღირსების დაცვის, ჰუმანური მოპყრობის, იურიდიული კონსულტაციის მიღებისა და ასევე, მიწერ-მოწერის უფლება. ბევრ ამ საკითხს შევხვდებით ამ დოკუმენტის სხვადასხვა ნაწილში, ადამიანის უფლებათა დაცვის სხვადასხვა ასპექტების განხილვის დროს. საერთაშორისო და რეგიონულ უწყებათა პატიმრობის ცენტრებში ვიზიტების მიზანია იმის უზრუნველყოფა, რომ პატიმართა თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება არ იყოს კომპრომეტირებული, აგრეთვე, შემოწმება იმისა, დაცულია თუ არა პატიმართა მიმართ წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელის საწინააღმდეგო გარანტიები. 

15.2.3.6 იძულებითი გაუჩინარება 

ერთ-ერთი პრობლემა, რომელიც გვხვდება დაკავების შემთხვევებთან დაკავშირებით, არის იძულებითი გაუჩინარების მაგალითები - ზოგადი ინფორმაციისათვის იხილეთ თავები 13 და 14. ამის წინააღმდეგ საბრძოლველად 1994 წლის ამერიკული კონვენცია წამების თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ, მუხლი XI, ითხოვს სახელმწიფოებისაგან, იქონიონ პატიმართა ოფიციალური სია. სტატუსის ამგვარი ოფიციალური დაფიქსირებით სახელმწიფო აწარმოებს პატიმართა აღრიცხვას, რაც იძლევა საშუალებას, თავიდან იქნეს აცილებული უკანონო გაუჩინარების ფაქტები. ბევრი სახელმწიფო დოკუმენტურად აფორმებს პატიმრობის ფაქტებს და ხშირად ეს ხდება სასამარ- თლოს, პოლიციისა და ციხის დოკუმენტების საფუძველზე. ეს პრაქტიკა ნამდვილად მისაბაძია. 

15.2.4 დებულებებიდან გადახვევა 

სახელმწიფოები უფრო და უფრო ცდილობენ, გადაუხვიონ პატიმრობასთან დაკავშირებული დებულებებისაგან სამოქალაქო ომის დროს ან მაშინ, როცა არსებობს ტერორისტულ საქმიანობაში მონაწილეობის ეჭვი. პატიმრობა განიხილება როგორც სახელმწიფო კეთილდღეობისათვის ან ხალხისათვის პოტენციურად უფრო დიდი საფრთხის თავიდან აცილება. ყოველი ამგვარი გადახვევის შესახებ საჭიროა ეცნობოს სათანადო ორგანოს გამოყენებული დოკუმენტის დებულებათა მიხედვით. 

15.3 დასკვნები 

იმის გამო, რომ ადამიანის თავისუფლებასა და უსაფრთხოებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, არ არის გასაკვირი, რომ საერთაშორისო სამართალი მონობას კანონგარეშედ აცხადებს. ეჭვს არ ბადებს ის გარემოება, რომ მონობა, მოჯამაგირეობა და ადამიანთა ტრეფიკინგი წარმოადგენს იმ დონის ღირსების შემლახავ ქმედებას, რომელიც ანათემას წარმოადგენს ადამიანის ღირსების ცნებისათვის. ამის გამო, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალში აუცილებლად უნდა იქნეს შემუშავებული სერიოზული მიდგომა თავისუფლების აღკვეთის თითოეული შემთხვევისათვის. 

ისევე, როგორც თავისუფლების აღკვეთის სხვა ფორმები, რომლებიც ხორციელდება საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, პატიმრობა უნდა განხორციელდეს კანონით გათვალისწინებული პროცედურის მიხედვით და კანონიერი მიზნისათვის, ამასთან, უნდა ექვემდებარებოდეს გასაჩივრებას. ხანგრძლივი ვადით პატიმრობის დროს რეგულარულად უნდა ხდებოდეს მისი კანონიერების განხილვა. პატიმრობის ნებისმიერ მონაკვეთში, პატიმრის მიმართ მოპყრობა უნდა ითვალისწინებდეს პიროვნების უსაფრთხოებასა და მის უფლებას დაუკავშირდეს სამართალდამცავებს და სხვა პირებს, ასევე უნდა ითვალისწინებდეს წამებისა და არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობისა ან სასჯელისაგან თავისუფლების უფლებას. 
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„ყოველ ადამიანს, თავისი ადგილსამყოფელის მიუხედავად, უფლება აქვს, ცნონ მისი სამართალსუბიექტურობა... ყოველი ადამიანი თანასწორია კანონის წინაშე... ყოველ ადამიანს, მის უფლება-მოვალეობათა და მისთვის წაყენებულ სისხლისსამართლებრივ ბრალდებათა განსაზღვრისათვის, სრული თანასწორობის საფუძველზე, უფლება აქვს, მისი საქმე საჯაროდ და სამართლიანობის ყველა მოთხოვნის დაცვით განიხილოს დამოუკიდებელმა და მიუკერძოებელმა სასამართლომ... ყოველ ადამიანს, რომელსაც ბრალად ედება დანაშაულის ჩადენა, უფლება აქვს, უდანაშაულოდ ითვლებოდეს მანამ, სანამ მისი ბრალეულობა დადგენილი არ იქნება კანონის შესაბამისად საჯარო სასამართლო განხილვაზე, რომელზედაც ის უზრუნველყოფილი იქნება დაცვის ყველა საჭირო საშუალებით. არავის შეიძლება მსჯავრი დაედოს ისეთი მოქმედების ან უმოქმედობისათვის, რომელიც ჩადენის მომენტში არ წარმოადგენდა დანაშაულს ეროვნული ან საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად. აგრეთვე, დაუშვებელია იმაზე მძიმე სასჯელის დადება, ვიდრე გამოყენებული იქნებოდა დანაშაულის ჩადენის დროს” (ამონაკრები UDHR-ის მე-6, მე-7, მე-10 და მე-11 მუხლებიდან: იხ. აგრეთვე, ICCPR, მუხლები 14-16; ECHR და მე-7 ოქმის მუხლები 2-4; ACHR, მუხლები 3, 8-10; ACHPR, მუხლები 3 და 7; CIS, მუხლები 6 და 7; AL, მუხლები 6, 7, 9, 16, 18). 

კანონის უზენაესობის პრინციპის ქვაკუთხედს წარმოადგენს სამართლიანი სასამართლოს ცნება. ზოგადი ფილოსოფიური საფუძველი, და ამასთან, კანონის უზენაესობის პრინციპისა და ადამიანის უფლებათა ურთიერთკავშირი ნათლად არის ასახული სამართლიანი სასამართლოს უფლებაში. სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს კანონის უზენაესობის პრინციპზე დაფუძნებული ყველა სამართლებრივი სისტემის უმთავრეს ნაწილს. ამგვარი სამართლიანობა მოითხოვს სამართლიანი სასამართლოს მიერ სასამართლო პროცესის განხორციელებას სამართლიანობის ყველა მოთხოვნის დაცვით. 

კანონის წინაშე თანასწორობის უფლება ნათლად აისახება ადამიანთა თანასწორუფლებიანობისა და დისკრიმინაციისაგან თავისუფლების შესახებ დებულებებში, ხშირად კი ეს დებულებები ერთნაირია. კანონის წინაშე თანასწორუფლებიანობის მოთხოვნით ყველა ადამიანს უნდა ჰქონდეს გასამართლების და მათი საქმის არადისკრიმინაციული წესით განხილვის თანაბარი უფლება, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ხდება საერთაშორისო სამართლით განსაზღვრული მათ უფლებათა და თავისუფლებათა სასამართლო წესით დადგენა. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დოკუმენტების მოთხოვნით, ყველა ადამიანს ხელი უნდა მიუწვდებოდეს კანონზე და გამოიყენოს ის საკუთარ უფლებათა და მოვალეობათა დასადგენად. აქ ხდება რამოდენიმე ფაქტორის გაერთიანება: მათ შორის არის უდანაშაულობის პრეზუმფცია, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, საჯარო სასამართლო პროცესის უფლება, სასამართლო პროცესის სწრაფად დანიშვნა, სათანადო დაცვის უფლება, გასაჩივრების უფლება, არასწორი სასამართლო განხილვის შემთხვევაში - კომპენსაციის უფლება. 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მიღება მოხდა მაშინ, როდესაც შეხედულება ყველა ადამიანის თანასწორუფლებიანობისა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობის შესახებ ახლად ჩამოყალიბებული იყო. ბუნებრივია, ამ კონცეფციებმა საფუძველი უნდა გაუმაგროს კანონის წინაშე თანასწორობისა და სამართლიანი სასამართლო პროცესის უფლებათა კოდიფიცირებულ კანონებს. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა თავის №13 ზოგად კომენტარში (1984) განმარტა საერთაშორისო პაქტის სათანადო დებულებები. ეჭვგარეშეა, რომ სამართლიანი სასამართლო პროცესის უფლებასთან დაკავშირებული დებულებები განსაკუთრებული სასამართლო განხილვის საგანი გახდა რეგიონულ დონეზე, განსაკუთრებით ევროპაში, სადაც ევროპის სასამართლოში წარდგენილი საქმეების სასამართლო განხილვისას ყველაზე ხშირად ხდებოდა ანალოგიურ დებულებათა (მუხლი 6) გამოყენება, რამაც საფუძველი ჩაუყარა მრავალმხრივი სასამართლო პრაქტიკის აღმოცენებას. 

დიდი მოცულობის გამო ამ დოკუმენტში ჩვენ შევძელით სათანადო უფლებებისა და სასამართლო პრაქტიკის მხოლოდ მოკლე განხილვა. დადგენილია, რომ დღეისათვის სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს მართლაც ყველაზე დახვეწილ და დინამიურად განმარტებულ უფლებას. ეს არის სასამართლო პრეცედენტებზე დაფუძნებული სამართალი, ამ სიტყვების სრული გაგებით, რომელიც განიცდის მუდმივ განვითარებას (ლეჰტიმაია, ლ. და ფელონპაა, მ. გვ. 225). უფრო დეტალური ანალიზისათვის უნდა მივმართოთ საერთაშორისო და რეგიონულ დოკუმენტთა უფრო სპეციალიზებულ ტექსტებს. ამ თავში განხილულია ადამიანის უფლება, სცნონ მისი სამართალსუბიექტურობა/თანასწორუფლებიანობა, ასევე განხილულია უკუქცევითი ძალის მქონე დამსჯელი კანონმდებლობის გამოყენების აკრძალვა მანამ, სანამ დადგინდება კანონის ფარგლებში განსაზღვრული სასამართლოს პოზიცია დანაშაულის მიმართ, აგრეთვე, უდანაშაულობის პრეზუმფცია და ის უშუალო უფლებები, რომლებიც აქვს ბრალდებულს. 

16.1 აღიარებასთან, თანასწორუფლებიანობასთან და სასამართლოს მისაწვდომობასთან დაკავშირებული საკითხები 

„ყოველ ადამიანს, თავისი ადგილსამყოფელის მიუხედავად, უფლება აქვს, სცნონ მისი სამართალსუბიექტურობა” (UDHR, თავი 6: იხ. აგრეთვე, ICCPR, მუხლები 16 და 26; ACHR, მუხლი 3; ACHPR, მუხლი 5; AL, მუხლი 9). 

სამართლიან სასამართლო პროცესთან დაკავშირებულ უფლებათა უპირველეს და უმნიშვნელოვანეს ასპექტს წარმოადგენს ადამიანის უფლება სცნონ მისი სამართალსუბიექტურობა. ამ უფლებათა აშკარად გამოხატული უგულვებელყოფა მძიმე პრობლემას წარმოადგენს ადამიანისთვის, რომელსაც სურს განამტკიცოს საკუთარი უფლებები სასამართლოს მიერ მისი საქმის განხილვის დაწყებამდე ან მანამ, სანამ ის წარსდგება სასამართლოს ან ტრიბუნალის წინაშე. ადამიანს ასევე აქვს სასამართლოს მიერ თანასწორუფლებიანი მოპყრობის უფლება, და როგორც ამას ადასტურებს სასამართლო პრაქტიკა, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, მიმართოს სასამართლოს. 

16.1.1 პიროვნების სამართალსუბიექტურობის აღიარება კანონის წინაშე 

პიროვნების სამართალსუბიექტურობის აღიარების უფლება ჩადებულია არსებობის უფლების ცნებაში. ის საშუალებას აძლევს ადამიანს, თავის თავზე აიღოს გარკვეული სამართლებრივი ვალდებულებები, საკონტრაქტო ვალდებულებების ჩათვლით, და ხელს უწყობს მას, გამოიყენოს და განახორციელოს თავისი უფლებები სასამართლოს წინაშე. ამრიგად, ყოველი ადამიანი უფლებამოსილია ჰქონდეს სამართლებრივი უფლებები და ვალდებულებები. სახელმწიფოს არ აქვს უფლება მიუსაჯოს რომელიმე ადამიანს „სამოქალაქო სიკვდილი”, რაც ნიშნავს ამ ადამიანის, როგორც სამართლის სუბიექტის, გაქრობას. ადამიანის სამართლებრივ უფლებათა ნებისმიერი სრული ან ნაწილობრივი უარყოფა წარმოადგენს ამ დებულებათა დარღვევას. 

ადამიანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციაში ადამიანის სამართალსუბიექტურობის ცნობის უფლება პირველ ნომრად არის წარმოდგენილი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს შორის (მუხლი 3). უფრო მეტიც, ეს არის უფლება, რომელიც სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის საფუძველზე არ ექვემდებარება შეზღუდვას, რაც მიუთითებს მის მნიშვნელობაზე. შეიძლება ითქვას, რომ სიცოცხლის უფლების შემდეგ ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლება, ვინაიდან ადამიანის, როგორც სამართლის სუბიექტის, არცნობა გამორიცხავს მის მიერ დანარჩენი უფლებებით სარგებლობის საშუალებას. წარსულში მონებს არ აღიარებდნენ სამართლის სუბიექტებად და ისინი მიჩნეულნი იყვნენ მათი მფლობელის კანონიერ საკუთრებად. ახლო წარსულში, სამხრეთ აფრიკის აპართეიდის რეჟიმის პირობებში, სამართლებრივი უფლებები განისაზღვრებოდა რასობრივი კრიტერიუმებით. 

პიროვნების სამართლასუბიექტურობის აღიარება ხელს უწყობს ადამიანის უფლებათა შესახებ საერთაშორისო დოკუმენტებით განსაზღვრულ უფლებათა და თავისუფლებათა განხორციელებას. ვინაიდან თითოეულმა ადამიანმა უნდა ისარგებლოს ადამიანის უფლებებით, პერსონიფიკაციის აღიარება წარმოადგენს ამ უფლებებით სარგებლობის უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას. ყველა სასამართლო განხილვისას უნდა განხორციელდეს მიუკერძოებელი სასამართლო პროცედურები, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს კანონის უზენაესობა. 

16.1.2 სამართლებრივ ვალდებულებათა შესრულების უუნარობა 

პიროვნების სამართალსუბიექტურობის აღიარების ფაქტი თავისთავად არ ნიშნავს ადამიანის სრულ უფლებაუნარიანობას. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ არასრულწლოვანებსა და გონებრივად ჩამორჩენილ ადამიანებს არა აქვთ ხელშეკრულებათა დადების ან ბიზნესის წარმართვის უფლება, ისინი მაინც ითვლებიან სამართალსუბიექტურობის მქონე პირებად. ამას ადასტურებს ბავშვის უფლებათა სამართალი, რომლის მიზანია ბავშვის ინტერესების დაცვა, და, აგრეთვე, მრავალი ეროვნეული კანონმდებლობა, რომელიც ეხება ფსიქიურად დაავადებულ პირებს. ამ ადამიანების ინტერესებიდან გამომდინარე, უმჯობესია, მათი ინტერესები წარმოდგენილ იქნეს სხვა ადამიანის ან მხარის მიერ. მაგალითად, თუ ადამიანს არ გააჩნია უნარი, აიღოს რაიმე ვალდებულება, მაშინ მისი სახელით უნდა იმოქმედოს ოფიციალურად დანიშნულმა მეურვემ, რომელიც ყოველთვის უზრუნველყოფს აღნიშნული პიროვნების ინტერესების უმაღლეს დონეზე დაცვას. ამგვარი ოფიციალური მეურვე შეიძლება დანიშნოს სასამართლომ ან აღნიშნულ პირზე პასუხისმგებელმა ადამიანებმა. მიუხედავად ამისა, მსოფლიოს ზოგიერთ ნაწილში სამართლებრივი უუნარობა ადამიანის სამართალსუბიექტურობის უგულვებელყოფის ტოლფასია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბავშვის უფლებათა კონვენციაში განხილულია ბავშვის შესაძლებლობათა განვითარება, ინდივიდუალური განვითარების გათვალისწინებით. გარდა ამისა, როდესაც საქმე ეხება სისხლის სამართლის ბრალდებას, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო კანონმდებლობის მოთხოვნით ძალიან მცირეწლოვან ბავშვებს სრულად არ ეკისრებათ პასუხისმგებლობა დანაშაულზე. მუხლი 40(3)(ა) მონაწილე სახელმწიფოებს აკისრებს ვალდებულებას, ხელი შეუწყონ წესებისა და პროცედურების შემუშავებას მინიმალური ასაკის დასადგენად, რომლის მიღწევამდეც სისხლის სამართლის კანონის დარღვევის პრეზუმფცია არ იქნება გამოყენებული. ამგვარად, მიჩნეულია, რომ ძალიან მცირეწლოვან ბავშვს არა აქვს სისხლის სამართლის კანონის დარღვევის უნარი. 

16.1.3 პრობლემები „პიროვნების” განმარტებასთან დაკავშირებით 

არსებითად, ადამიანის სამართალსუბიექტურობის უფლებაში იგულისხმება ის, რომ თუ ეროვნული კანონმდებლობა გაღიარებთ პიროვნებად (ჩვეულებრივ ეს ხდება დაბადების შემდეგ - სიცოცხლის უფლების პარამეტრების განხილვა იხ. მე-13 თავში), მაშინ თქვენ იღებთ იმ უფლებებსა და ვალდებულებებს, რომლებიც გააჩნია ყველა ადამიანს. აქედან მოყოლებული, თქვენ გეძლევათ თქვენთვის მინიჭებული ყველა უფლებით სარგებლობის უფლება. იმის გამო, რომ სხვადასხვა სახელმწიფოში განსხვავებულია სიცოცხლის უფლების დასაწყისი და სამართლებრივი სიკვდილის დრო, ეს აღიარება არ არის აუცილებლად საერთაშორისო ხასიათის. კანონთა კონფლიქტის (საერთაშორისო კერძო სამართლის) მიხედვით, არსებობს ისეთი შემთხვევების თეორიული შესაძლებლობა, როდესაც მიჩნეულია, რომ ადამიანები ცოცხლები არიან და, ამრიგად, წარმოადგენენ „პიროვნებას” ერთ ქვეყანაში, მეორეში კი არა. ასეთი შემთხვევა ბევრი არ არის, მაგრამ პოტენციურად ხდება ეროვნული კანონმდებლობის და, იშვიათად, ადამიანის საერთაშორისო უფლებების საფუძველზე. 

16.1.4 ადამიანთა თანასწორობა კანონის წინაშე 

ამ უფლების შემდგომი გაფართოება გამოიწვია თანასწორობის ცნების დამატებამ. სასამართლოს წინაშე თანასწორობის ცნებას შეიძლება შევხვდეთ 1789 წლის საფრანგეთის დეკლარაციის მე-7 მუხლში. ყველას აქვს კანონის მიხედვით მოქმედი სასამართლოსა და ტრიბუნალის წინაშე თანასწორობის უფლება. აქედან გამომდინარე, საოჯახო ქონების გაყოფასთან დაკავშირებით მამაკაცის მიმართ სარჩელის შეტანის შეზღუდვით, მოხდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის პირობების დარღვევა („ატო დელ აველანალი პერუს წინააღმდეგ”). იგივე განმეორდა მაშინ, როდესაც სოციალური უზურუნველყოფის საკითხებთან დაკავშირებული საჩივრების წარდგენისას მამაკაცებისა და ქალებისათვის განისაზღვრა განსხვავებული მტკიცების ტვირთი („ბროეკსი ჰოლანდიის წინააღმდეგ”). ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო დოკუმენტები ასევე ხშირად ითხოვენ კანონის თანაბარ დაცვას, მაგალითად, მავრიტანიის კანონების მიხედვით ნებადართული იყო მავრიტანელი ქალების უცხოელი ქმრების დეპორტაცია, ხოლო მავრიტანელი კაცების უცხოელი ცოლებისა კი - არა, რის გამოც, მავრიტანული კანონი ეწინააღმდეგებოდა კანონით თანაბარი დაცვის პრინციპს. ოჯახებს არ ჰქონდათ მინიჭებული თანაბარი დაცვის უფლება და, ამის გამო, ადამიანის უფლებათა კომისიამ აღმოაჩინა, რომ ირღვეოდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის 26-ე, მე-2(1) და მე-3 მუხლები („აუმერადი-სიფრა მავრიტანიის წინააღმდეგ”). 

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ გამოცემულ ზოგად კომენტარში მოცემულია შემდგომი მოსაზრება კანონის წინაშე დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ (№18 (1989)): მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტი არ იძლევა „დისკრიმინაციის” განმარტებას, ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მიიჩნევს, რომ ეს ტერმინი უნდა ეხებოდეს „ნებისმიერ განსხვავებას, გამორიცხვას, შეზღუდვას ან უპირატესობის მინიჭებას, რომელიც დაფუძნებულია რასობრივ კუთვნილებაზე, კანის ფერზე, სქესზე, ენაზე, რელიგიურ ან სხვა შეხედულებაზე, ეროვნულ ან სოციალურ წარმოშობაზე, ქონებაზე, დაბადებაზე ან სხვა სტატუსზე, რასაც შეუძლია გააუქმოს ან შეზღუდოს თანაბარ პირობებში ადამიანის ყველა უფლებისა და თავისუფლების აღიარება, ამ უფლებებით სარგებლობა ან მათი გამოყენება” (პარ. 7). აღიარებულია კონსტრუქციული საქმიანობის საჭიროება (პ. 10) და მითითებულია უთანასწორობის ხელშეუვალი პრინციპები - მაგალითად, 18 წლამდე ასაკის ადამიანთა სიკვდილით დასჯის აკრძალვა (პ. 8). კომისია მხედველობაში იღებს, რომ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის 26-ე მუხლში მოცემულია ავტონომიური უფლება, რომელიც კრძალავს როგორც კანონის საფუძველზე, ისე ფაქტობრივ დისკრიმინაციას (პ. 12). 

16.1.5 სასამართლოს მისაწვდომობის უფლება? 

ევროპის საბჭოს დოკუმენტებში ამ უფლების ელემენტები შეტანილია იმ დებულებაში, რომელიც ეხება სასამართლოს მისაწვდომობის ზოგად უფლებას. ამის თვალსაჩინო მაგალითია საქმე „გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”. განმცხადებელი გასამართლებული იყო ძარცვისათვის ძალადობის გამოყენებით და სასჯელს იხდიდა პარკჰარსტის ციხეში. შემდგომ ის ეჭვმიტანილ იქნა ციხეში მოწყობილ არეულობაში და ბრალად დაედო ციხის თანამშრომლის შეურაცხყოფა, თუმცა, ბოლოს გაათავისუფლეს პასუხისმგებლობისგან მცდარი ბრალდების გამო. გოლდერმა მიიღო გადაწყევტილება, შეეტანა საჩივარი ციხის თანამშრომლის წინააღმდეგ, რათა ყალბი ბრალდება მის პირად საქმეში არ შესულიყო. თუმცაღა, შინაგან საქმეთა სამინისტრომ უარი უთხრა გოლდერს დაკავშირებოდა ადვოკატს ამ საქმესთან დაკავშირებით. უარის საფუძველზე გოლდერმა საჩივარი წარუდგინა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კომისიას. როგორც კომისიამ, ისე შემდგომში ადამიანის უფლებათა სასამართლომ დაასკვნეს, რომ ევროპული კონვენციის თანახმად გოლდერის უფლებები დარღვეული იყო. სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-6 მუხლი „შეიცავს დებულებას „სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებასთან დაკავშირებით”, რომლის ერთ-ერთ ასპექტს წარმოადგენს მისაწვდომობის უფლება. ეს კი ნიშნავს, რომ ადამიანს აქვს უფლება, სამოქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით სარჩელით მიმართოს სასამართლოს” (პუნქ. 36). შემდგომი საქმეების გარჩევისას ევროპაში გაფართოვდა მსჯელობა ამ მიმართულებით - საქმემ „აირეი ირლანდიის წინააღმდეგ” მოახდინა იმის დემონსტრირება, რომ მისაწვდომობა ქმედითი უნდა იყოს და მისი შეფერხება, ისევე, როგორც იურიდიული ბარიერის შექმნა, კონვეციის დარღვევაზე მიუთითებს. აღნიშნულ საქმეში განმცხადებელს არაპირდაპირ ეთქვა უარი სასამართლოსათვის მიმართვაზე, რადგან მან უარი მიიღო იურიდიულ დახმარებაზე, რომელსაც საჭიროებდა მეუღლესთან კანონიერად გაყრისათვის. ქ-ნ ეირეის შეეძლო მისულიყო სასამართლოში, მოეხდინა საკუთარი თავის წარმომადგენლობა და, ამგვარად, სასამართლო მისთვის ტექნიკურად მისაწვდომი გახდებოდა. თუმცა, ევროპული სასამართლოს გადაწყეტილებით, პროცედურების სირთულის გამო, გონივრული იქნება ვიფიქროთ, რომ განმცხადებელი ვერ შეძლებდა თავად საქმის აღძვრას. შესაბამისად, იურიდიულ დახმარებაზე უარმა გამოიწვია მე-6(1) მუხლის დარღვევა. უფრო მოგვიანებით, როდესაც ერთ-ერთი განმცხადებელი ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ჩრდილეოთ ირლანდიაში ადგილი ჰქონდა დისკრიმინაციას („თინელი და მექელდაფი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”), ევროპულმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, რომ უსაფრთხოების საკითხებზე სამინისტროების მიერ მრავალგვარი ცნობების მოთხოვნა იწვევდა მუხლი 6(1)-ის დარღვევას. 

ამ საქმეების განხილვის შედეგად ნათელი ხდება, რომ ადამიანის სამართალსუბიექტურობის აღიარების უფლება გულისხმობს არა მარტო ადამიანის სამართლის სუბიექტად აღიარებას, არამედ თანაბარ მოპყრობას და მის მიერ სასამართლოს ქმედით მისაწვდომობას დავათა სასამართლო წესით მოგვარების მიზნით. ეს მნიშვნელოვან ტვირთად აწვება სახელმწიფოს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ამ უფლების განხორციელების ხელშეწყობის მიზნით საჭირო ხდება უფასო იურიდიული დახმარების გაწევა. მიუხედავად ამისა, კანონის უზენაესობის პრინციპის განმტკიცების მიზნით სასამართლოს ყველასათვის თანაბარ მისაწვდომობას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, რაც საფუძველს უმაგრებს ადამიანის უფლებათა დაცვას. გონივრული იქნება, თუ ასევე იმოქმედებენ სხვა რეგიონული და საერთაშორისო ორგანიზაციები, რომლებსაც ევალებათ სასამართლოს მისაწვდომობის საკითხის მოგვარება. 

16.2 უკუქცევითი ძალის მქონე სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აკრძალვა 

„არავის შეიძლება მსჯავრი დაედოს ისეთი მოქმედების ან უმოქმედობისათვის, რომელიც ჩადენის მომენტისათვის არ წარმოადგენდა დანაშაულს ეროვნული ან საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად. აგრეთვე, დაუშვებელია იმაზე უფრო მძიმე სასჯელის დადება, ვიდრე გამოყენებული იქნებოდა დანაშაულის ჩადენის დროს” (UDHR, მუხლი 11(2): იხ. აგრეთვე, ICCPR, მუხლი 15; ECHR, მუხლი 7; ACHR, მუხლი 9; ACHPR, მუხლი 7(2); CIS, მუხლი 7; AL, მუხლი 6). 

სამართლიანობისა და მართლმსაჯულების ძირითადი პრინციპების მიხედვით არავის შეიძლება მსჯავრი დაედოს ისეთი მოქმედებისათვის, რომელიც ჩადენის მომენტისათვის არ წარმოადგენდა დანაშაულს - nullum crimen sine lege da nulla poena sine lege. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდების 22-ე და 23-ე მუხლებში ეს პრინციპები მოკლედ არის დაფიქსირებული. იმის გამო, რომ „კანონის უცოდინრობა არ არის გამამართლებელი საბუთი”, ადამიანებისათვის ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს, სურვილის შემთხვევაში, გაეცნონ იმ კანონთა შინაარსს, რომლებითაც ხდება მათი ქცევის მართვა. უკუქცევითი ძალის მქონე კანონმდებლობის აკრძალვა დაკავშირებულია სამართლიანი სასამართლოს უფლებასთან, ვინაიდან ის უდავოდ წარმოადგენს არასამართლიანი გასამართლების მაგალითს. სამართლებრივი სამართლიანობა მოითხოვს სისხლის სამართლის დანაშაულთა განმარტებას და მათ მოქცევას სამართლებრივ ჩარჩოებში. წარსულის სადამსჯელო კანონმდებლობის აკრძალვა ასახულია 1787 წლის ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციაში, და უფრო ადრე, ჩრდილოეთ ამერიკის სხვადასხვა კოლონიების მიერ მიღებულ ადამიანის უფლებათა დეკლარაციაში. 

16.2.1 ეროვნული და საერთაშორისო დანაშაულები 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში გარკვევით არის განმარტებული, რომ ადამიანებმა პასუხი უნდა აგონ საერთაშორისო სამართლის დარღვევისათვის, მაშინაც კი, როცა ეროვნული კანონმდებლობა იმავე დანაშაულისათვის სასჯელს არ ითვალისწინებს. ამგვარად, ადამიანი, რომელიც ჩაიდენს მეკობრეობას, მონაწილეობას იღებს გენოციდში ან თუნდაც, ჩამოაყალიბებს პედოფილთა დანაშაულებრივ ჯგუფს, შეიძლება არღვევდეს საერთაშორისო სამართალს - 1958 წლის ჟენევის კონვენცია ღია ზღვის შესახებ, კონვენცია გენოციდის შესახებ და ბავშვის უფლებათა კონვენცია კიდევ უფრო ზედმიწევნით აყალიბებენ ამ „დანაშაულთა” ჩამონათვალს. ეს უკანასკნელი დანაშაული თავისთავად არ არის საერთაშორისო ხასიათის, მაგრამ შეიძლება ვიდავოთ, რომ ბავშვის უფლებათა კონვენცია (და ოქმი) უზრუნველყოფს სამართლებრივ საფუძველს ამგვარი ქმედების კანონსაწინააღმდეგოდ გამოსაცხადებლად. საერთაშორისო (ხანდახან ჩვეულებითი) კანონმდებლობა დიდი ხანია გმობს კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაულს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნით განივრცო სისხლისსამართლებრივი განსჯადობა. ბუნებრივია, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის სავალდებულოა ამ დებულებათა განხორციელება და, ამგვარად, ადამიანებს ეძლევათ იმის გარანტია, რომ საერთაშორისო დონეზე ისინი პასუხს არ აგებენ რაიმე ქმედების ან უმოქმედობისათვის, რომელიც ჩადენის მომენტში არ წარმოადგენდა დანაშაულს. 

საერთაშორისო სამართლის ასახვა საკუთარ კანონმდებლობაში უფრო ფართო შესაძლებლობებს აძლევს სახელმწიფოს დამნაშავეთა დასასჯელად, ვიდრე ამას ითვალისწინებს ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. საბოლოო ჯამში ბევრმა სახელმწიფომ აამოქმედა კანონმდებლობა, რომელიც უზრუნველყოფს ამ სახელმწიფოთა იურისდიქციის ქვეშ მყოფ იმ ადამიანთა გასამართლებას, რომლებმაც ჩაიდინეს ომის დანაშაული, დანაშაული კაცობრიობის წინაშე, ტერორიზმის რაიმე აქტი, მეკობრეობა ან თვითმფრინავის გატაცება, ისე როგორც ეს განმარტებულია მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელშეკრულებებში. თუ ჩადენილი ქმედება ჩადენის მომენტში ითვლებოდა დანაშაულად, საკითხი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის უკუქცევითად გამოყენებასთან დაკავშირებით არ დგება. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამარ- თლოს წესდების მე-5 მუხლის მიხედვით, სასამართლოს უფლებამოსილება შემოიფარგლება „ყველაზე სერიოზული დანაშაულებით, რომლებიც აწუხებს მთელ კაცობრიობას”: ეს არის გენოციდი, დანაშაული კაცობრიობის წინაშე, ომის დანაშაულები და აგრესიასთან დაკავშირებული დანაშაულები. უფრო დაწვრილებით ეს განხილულია სასამართლოს სტატუტში. 

16.2.2 დანაშაულთა განმარტება 

ბევრ სახელმწიფოში არსებობს სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელშიც მოცემულია სისხლის სამართლის დანაშაულთა ჩამონათვალი. სხვა სახელმწიფოებში არსებობს სხვადასხვა ინდივიდუალური კანონები, რომლებიც უზრუნველყოფს საფუძველს ამგვარ დანაშაულთა წინააღმდეგ მოქმედებისათვის. დანაშაულის ფარგლები ზუსტად უნდა იქნეს განსაზღვრული. ხანდახან, კანონის მიხედვით უბრალოდ დანაშაულის განზრახვაც კი საკმარისია პასუხისმგებლობის საკითხის დასაყენებლად. უმეტეს სამართლებრივ სისტემებს გააჩნიათ მათთვის დამახასიათებელი მოქნილობა, რაც იძლევა მიზანმიმართული სამართლებრივი განმარტების საშუალებას დანაშაულებრივი ქმედების დასჯის მიზნით, რაც შეიძლება ეროვნულ კანონმდებლობაში გათვალისწინებული არ იყოს. ეს გამოყენებულ უნდა იქნეს მეტად შეზღუდულ სიტუაციებში - უფრო მეტად საერთო სამართლის ტრადიციებით, ისეთ დანაშაულებრივ ქმედებათა დასასჯელად, რომლებშიც ნათლად ჩანს დანაშაულებრივი განზრახვა. 

16.2.3 დარღვევათა მაგალითები 

აღმოჩნდა, რომ ბევრი სახელმწიფო არ ასრულებს ამ უფლებას. ურუგვაის წინააღმდეგ შეტანილი ზოგიერთ საჩივრის განხილვისას ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა აღმოაჩინა დარღვევები. საქმის „ვეინბერგერი ურუგვაის წინააღმდეგ” მიხედვით განმცხადებელი გაასამართლეს უკვე გაუქმებული პოლიტიკური პარტიის წევრობისათვის, ხოლო საქმეში „პიეტრაროლა ურუგვაის წინაარმდეგ” ბრალდება ეხებოდა ერთ-ერთი პროფკავშირული გაერთიანების ძირგამომთხრელ საქმიანობას, რომელიც მოცემულ დროს კანონიერი იყო (თუმცა ბოლოს ის აკრძალულად იქნა გამოცხადებული). საქმეში „ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” აღნიშნულია, რომ ინგლისმა აამოქმედა დებულება უკუქცევით სადამსჯელო კანონმდებლობასთან დაკავშირებით. თუმცა, როგორც კი ინგლისის მთავრობამ განაცხადა, რომ არავინ იყო დასჯილი ამ დებულების მიხედვით და მომავალშიც არავინ დაისჯებოდა, ინგლისის წინააღმდეგ შეტანილი საჩივრიდან ეს საკითხი ამოღებულ იქნა. ამ ფუნდამენტურ პრინციპებს მიმართავს სასამართლოთა უმეტესობა - მაგალითად, ასე მოიქცა მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო საქმეში „დედოფალი კენტ კერკის წინააღმდეგ”. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუანდისა და ყოფილი იუგოსლავიის ორი საერთაშორისო ტრიბუნალის ბოლო დროის საქმიანობის გათვალისწინებით, გაერო-ს სახელისუფლებო ორგანოები შესაბამისად იყენებენ ჩვეულებით საერთაშორისო და ჰუმანიტარულ სამართალს, ასევე, კოდიფიცირებულ კანონებს, ისეთებს, როგორებიცაა ჟენევისა და ჰააგის კონვენციებში მოცემული ომისა და გენოციდის სამართალი. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მზარდი კრიმინალიზაცია, როგორც ჩანს, მისაღებია („საერთაშორისო პროკურორი დუშკო ტადიჩის წინააღმდეგ”). საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის განხორციელება საერთაშორისო სამართლებრივი სისტემის საშუალებით შემდგომში კიდევ უფრო განამტკიცებს სამართლის ამ დარგს. ამასთან დაკავ- შირებით, მუშაობა უნდა განახორციელოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ. 

16.3 რა არის „სასამართლო” და „ტრიბუნალი”? 

მანამ, სანამ დავიწყებდეთ სამართლიანი სასამართლოს უფლების დეტალურ ანალიზს, აუცილებლად უნდა განვსაზღვროთ ის ორგანოები, რომლებისგანაც შედგება სასამართლოები და ტრიბუნალები, და, ამრიგად, რომლებსაც აკისრიათ სასამართლო პროცესის სამართლიანად წარმართვის ვალდებულება. ფაქტობრივად, ყველა სასამართლოსა და ტრიბუნალზე, რა ფორმითაც არ უნდა არსებობდნენ ისინი, ვრცელდება მოცემულ დებულებათა პირობები. შესაბამისად, ეს შეიძლება შეეხოს ბევრ უწყებას, რომლებსაც არ გააჩნია „სასამართლოს” სახელწოდება. ძირითადი მოთხოვნა მათ მიმართ არის ის, რომ მოცემული უწყება უნდა ასრულებდეს სასამართლოს ფუნქციებს - გამოიტანოს გადაწყვეტილება სადავო საკითხებთან დაკავშირებით და უზრუნველყოს გადაწყვეტილების კანონთან შესაბამისობა. 

ისევე, როგორც ადამიანის უფლებათა სამართლის სხვა ასპექტების შემთხვევაში, არ არსებობს ერთი, მკაცრად განსაზღვრული განმარტება ამ უწყებებთან დაკავშირებით, არც იმ უწყებათა ამომწურავი ჩამონათვალი, რომლებსაც ეს განმარტება შეიძლება შეეხოს. სახელმწიფოებს შეუძლიათ დროგამოშვებით შექმნან ახალი ორგანო, რომელსაც ექნება სასამართლოს მსგავსი ფუნქცია და ამრიგად, ისინიც შეიძლება მოხვდნენ რეგიონულ და საერთაშორისო მარეგულირებელ ჩარჩოებში. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა გულდასმით შეისწავლა ჭარბად არსებული საგანგებოდ შექმნილი ორგანოები, მათ შორის დროებითი ორგანოებიც, რომლებიც ჩნდებიან ქვეყნებში სამართლიანობის დაცვის მიზნით. ზოგადად ეს შეეხება სამხედრო და რევოლუციურ სასამართლოებსა და ტრიბუნალებსაც, მაგრამ მათი არსებობა იძლევა საფუძველს, რომ კომიტეტმა უფრო დეტალურად შეისწავლოს ისინი, მათი შესაძლო სუბიექტურობის და სხვა მიზეზთა გამო. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა, აგრეთვე, შარიათის სასამართლოებსა და ნებისმიერ სხვა „სპეციალურ სასამართლოებს”, რომელთა შესახებაც მიუთითებენ სახელმწიფოები თავიანთ პერიოდულ ანგარიშებში. 

ეს შეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ორგანოები - ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა საქმე „ალბერტი და ლე კომპტი ბელგიის წინააღმდეგ”. საკითხი ეხებოდა პროფესიულ სამედიცინო ასოციაციას, რომელიც აწარმოებდა მოსმენებს დისციპლინარულ საკითხებთან დაკავშირებით და უზრუნველყოფდა მათ შესაბამისობას ევროპული კონვენციის მე-6(1) მუხლთან. ხოლო საქმეში „ზუმბოტელი ავსტრიის წინააღმდეგ” სამთავრობო დაწესებულების ბრძანება ექსპროპრიაციასთან დაკავშირებით სრულდებოდა დათმობებით, რადგან მიმდინარეობდა ქმედითი გასაჩივრების პროცესი ავსტრიის ადმინისტრაციულ სასამართლოში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ცხადი ხდება, რომ უწყებები, რომლებიც ახორციელებენ ადამიანის უფლებათა დაცვის მონიტორინგს, იყენებენ სასამართლოს ან ტრიბუნალის ფართო ცნებას. თუ აღნიშნული უწყება აწარმოებს დავების მოგვარებას და საქმეთა განხილვას კანონის მიხედვით, სამართლიანობის ინტერესებიდან გამომდინარე, ის უნდა ფუნქციონირებდეს იმ დებულებათა მიხედვით, რომლებიც ანიჭებენ მას სამართლიანი სასამართლო პროცესის განხორციელების უფლებას. 

16.3.1 სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოები? 

მიაქციეთ ყურადღება იმას, რომ ადამიანის უფლებათა მაკონტროლებელი სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციები არ არიან მიჩნეულნი სასამართლოებად. ამ ორგანიზაციათა მოვალეობაა წევრი სახელმწიფოების მიერ ადამიანის უფლებათა დაცვის შესახებ სხვადასხვა დოკუმენტების განხორციელების ზედამხედველობა. სამართლებრივი ჩარჩო არ არსებობს მაშინაც კი, როდესაც ისინი განიხილავენ ინდივიდუალურ საჩივრებს - უბრალოდ ადამიანის უფლებათა კომიტეტი მის ხელთ არსებული ფაქტების საფუძველზე წარმოადგენს თავის შეხედულებებს იმის თაობაზე, თუ რამდენად ასრულებენ სახელმწიფოები შესაბამისი დოკუმენტით განსაზღვრულ საკუთარ ვალდებულებებს. ამისგან განსხვავებით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო მიჩნეულია სასამართლოდ და მას ეკისრება სამართლიან გასამართლებასთან დაკავშირებულ დებულებათა შესრულების ვალდებულება (როგორც უკვე აღინიშნა, ეს დებულებები დეტალურად არის მოცემული სასამართლოს წესდებაში). 

16.4 დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლო 

მართლმსაჯულების ინტერესებს საუკეთესოდ ემსახურება დამოუკიდებელი სასამართლო, რომელიც დავებს აგვარებს მოცემული საქმის არსის გათვალისწინებით, სათანადო კანონმდებლობის ფარგლებში. ამ მიზნით სახელმწიფოში უნდა განხორციელდეს უფლებამოსილების გამიჯნვა აღმასრულებელ ორგანოებსა და სასამართლოს შორის. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების მუხლი 41(2) განმარტავს, რომ „მოსამართლემ მონაწილეობა არ უნდა მიიღოს ნებისმიერ ისეთ საქმეში, რომელშიც მისი მიუკერძოებლობის საკითხი საფუძვლიანი ეჭვის ქვეშაა ნებისმიერი მიზეზის გამო”. ამ საკითხთან კავშირშია მოსამართლეების დანიშვნისა და გათავისუფლების წესები და პროცედურები, მოსამართლეთა სამსახურის პირობები, მოსამართლეთა კვალიფიკაცია და პროფესიული მომზადება, ასევე, საპროცესო, კონკრეტული და სამართლებრივი გარანტიები დავების მიუკერძოებლად მოგვარების უზრუნველყოფის მიზნით. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ გამოცემულ №13 ზოგად კომენტარში ნათქვამია, რომ მიუკერძოებლობა და დამოუკიდებლობა უნდა დამყარდეს არა მხოლოდ ზემოაღნიშნული კრიტერიუმების დასაკმაყოფილებლად, არამედ იმ მიზნითაც, რომ მიღწეულ იქნეს სასამართლოს ნამდვილი დამოუკიდებლობა ხელისუფლების აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ორგანოებისაგან. 

16.4.1 სასამართლო პრაქტიკა 

ამ საკითხთან დაკავშირებული სასამართლო პრაქტიკის შესახებ ინფორმაციის მნიშვნელოვანი ნაწილი მიღებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოდან. ევროპული სასამართლო მიუთითებს იმ ფაქტორებზე, რომლებიც მოგვარებულ უნდა იქნეს იმის დასადგენად, დამოუკიდებელია თუ არა მოცემული ორგანო: „მისი წევრების დანიშვნის წესი და უფლებამოსილების ვადა, გარანტიების არსებობა გარე ზეწოლისაგან და ის საკითხი, არის თუ არა ეს ორგანო დამოუკიდებელი” („კემპბელი და ფელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, პ. 78). მოსამართლეები, რომლებიც პიროვნულად მჭიდრო კავშირში არიან გასარჩევ საქმესთან, შეიძლება არ ჩაითვალონ მიუკერძოებლად (იხ. მაგ., „დემიკოლო მალტის წინააღმდეგ”). იგივე პრინციპები მოქმედებს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში საქმის მოსმენისას - ნებისმიერი ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, რომელიც აწარმოებს საქმის მოსმენას, უნდა იყოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი - კავშირი ნაფიც მსაჯულსა და ბრალდებულს ან პროკურორს შორის შეიძლება ჩაითვალოს მიუკერძოებელი სასამართლო პროცესის შესახებ დებულებების დარღვევად (მაგ.: „ჰოლმი შვედეთის წინააღმდეგ”). მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე, სასამართლო პროცესს თავიდან ბოლომდე მეთვალყურეობას უნდა უწევდეს მიუკერძოებელი და დამოუკიდებელი ორგანო. ამიტომ საქმის „ვ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” განხილვისას ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კონსულტაცია სთხოვა გაერთიანებული სამეფოს შინაგან საქმეთა მინისტრს, რათა დაედგინა პატიმრობის მინიმალური ვადა მკვლელობაში ბრალდებულისათვის, რომელსაც მისჯილი ჰქონდა პატიმრობა „მანამ, სანამ ამას დედოფალი ისურვებდა” (პუნქ. 114). შინაგან საქმეთა მინისტრს ნამდვილად არ შეეძლო დამოუკიდებლად პასუხის გაცემა. გაერთიანებულმა სამეფომ სწრაფად მოახდინა რეაგირება და საქმე გადასცა ლორდ - მთავარ მოსამართლეს პატიმრობის ხანგრძლივობის დასადგენად. იმის გამო, რომ ვ. იყო ერთ-ერთი იმ მოზარდთაგანი, რომლებიც გაასამართლეს ახლადფეხადგმული ბავშვის, ჯეიმს ბალგერის მკვლელობისათვის, ამ გადაწყვეტილებას გაერთიანებულ სამეფოში ფართო გამოხმაურება მოჰყვა. 

გულდასმით იქნა შესწავლილი სახელმწიფო პროკურორთა როლი და გენერალურ ადვოკატთა გამოყენების საკითხი. საჭიროა დიდი სიფრთხილე იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ეს ადამიანებიც დაექვემდებარონ სასამართლოს კანონების უმკაცრეს მოთხოვნებს თანამდებობებზე დანიშვნასა და დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით. ბევრ სახელმწიფოში ახლად დანიშნული ადამიანები თავდაპირველად გამომძიებლებად მსახურობენ. ამან შეიძლება წამოჭრას ბევრი კითხვის ნიშანი სასამართლოს დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებით. მიუკერძოებლობის შენარჩუნების უზრუნველყოფის მიზნით სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების მუხლი 41(2)(ა)-ს მიხედვით, მოსამართლეს ჩამოერთმევა უფლებამოსილება სასამართლოში განსახილველ რომელიმე საქმესთან დაკავშირებით, თუ გაირკვევა, რომ მანამდე ის ნებისმიერ დონეზე ან ნებისმიერი სტატუსით რაიმე კავშირში იმყოფებოდა მოცემულ საქმესთან. ზოგიერთ სახელმწიფო სისტემებში არ არსებობს ასეთი მკაცრი სახით ფუნქციის ჩამორთმევის წესი. მაგალითად, ბელგიაში სასამართლო პროცესის დაწყებამდე მოსამართლეებს შეუძლიათ იმოქმედონ როგორც გამომძიებელმა მოსამართლეებმა - რის გამოც საზოგადოებამ შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს მათი მიუკერ- ძოებლობა („დე კუბერი ბელგიის წინაღმდეგ”). მოსამართლე, რომელიც ხელმძღვანელობდა სასამართლო პროცესს, მანამდე კი მოცემული საქმის გამოძიების პროცესში იყო სახელმწიფო პროკურატურის ხელმძღვანელი, მიჩნეულ იქნა მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებული ობიექტური კრიტერიუმების დამრღვევად („პირსეკი ბელგიის წინააღმდეგ”). ამიტომ საქმეში „თორგეირსონი ისლანდიის წინააღმდეგ” მოსამართლემ, რომელიც სასამართლო პროცესის დროს ასრულებდა პროკურორის მოვალეობას, დაიმსახურა სამართლიანი ეჭვი მოცემულ საქმეში მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებით. სასამართლოს მიერ ერთი საქმის გარჩევის პროცესში მოსამართლეები უნდა ასრულებდნენ მხოლოდ ერთ საპასუხისმგებლო ფუნქციას. და ბოლოს, მოსამართლე, რომელიც ხელმძღვანელობდა წინასწარ გამოძიებას, არ უნდა მონაწილეობდეს იმავე საქმის გასაჩივრების პროცესში („ობერშლიკი ავსტრიის წინააღმდეგ”). 

საქმე შეეხება ხარისხს და საერთაშორისო და რეგიონულ ორგანიზაციათა თითოეული გადაწყვეტილება ეყრდნობა მოცემული საქმის განსაკუთრებულ ფაქტებს. პრაქტიკული წესის მიხედვით, ერთი დარღვევის აღმოჩენაც კი საკმარისია ახალი საჩივრის აღსაძვრელად. რასაკვირველია, ევროპაში იყენებენ ობიექტურ კრიტერიუმებს და აღმოჩენილია ბევრი დარღვევა, რომლებიც, როგორც ჩანს, გამოწვეულია უფრო უსამართლობით, ვიდრე რაიმე დასაბუთებული მიკერძოებით კონკრეტული მოსამართლის მხრიდან. ცხადია, რომ დამოუკიდებლობის მისაღწევად საჭიროა ძალიან მაღალი სტანდარტის გამოყენება. 

სამხედრო სასამართლოებისა და ტრიბუნალების ფუნქციონირებას როგორც საერთაშორისო, ისე რეგიონული ორგანიზაციები პოტენციურ პრობლემურ ზონად ახასიათებენ. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის №13 ზოგად კომენტარში აღნიშნულია, რომ სამხედრო სასამართლოებსა და ტრიბუნალებს, რომლებიც იძიებენ სამოქალაქო საქმეებს, შეუძლიათ შეუქმნან „სერიოზული პრობლემები ობიექტური, მიუკერძოებელი და დამოუკიდებელი მართლმსაჯულების განხორციელებას” (პუნქ. 4). შესაბამისად, აღნიშნული კომისია ითხოვს სახელმწიფოებისაგან, თავიანთ ანგარიშებში წარმოადგინონ დეტალური კომენტარი უსაფრთხოების არსებულ ზომებთან დაკავშირებით, რათა დაიცვან მოქალაქეები ამგვარ სასამართლოებში გასამართლებისაგან. 

16.5 უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

„ყოველ ადამიანს, რომელსაც ბრალად ედება დანაშაულის ჩადენა, უფლება აქვს, უდანაშაულოდ ითვლებოდეს მანამ, სანამ მისი ბრალეულობა დადგენილი არ იქნება კანონის შესაბამისად საჯარო სასამართლოს მიერ, რომელზედაც ის უზრუნველყოფილი იქნება დაცვის ყველა საჭირო საშუალებით”. (UDHR, მუხლი 11(1): იხ. აგრეთვე, ICCPR, მუხლი 14(2); ECHR, მუხლი 6(2); ACHR, მუხლი 8(2); ACHPR, მუხლი 7(1)(ბ); CIS - მუხლი 6(2); AL - მუხლი 66; სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება). 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია წარმოადგენს სამართლიანი სასამართლო პროცესის უმნიშვნელოვანეს პრინციპსა და დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთ ქვაკუთხედს, ბუნებითი სამართლიანობის საყოველთაოდ აღიარებულ წესს. მას შეხვდებით ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულ ადრეულ დოკუმენტებში, როგორიც არის, მაგალითად, 1789 წლის დეკლარაცია ადამიანის უფლებათა შესახებ. ბრალდებულს უფლება აქვს, მიჩნეულ იქნეს უდანაშუალოდ, ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დადასტურდება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული პროცესის შედეგად. ეს უფლება არ ნიშნავს იმას, რომ არ შეიძლება ადამიანის პატიმრობაში აყვანა სასამართლო პროცესის დაწყებამდე - დაკავების შემდეგ მისი პატიმრობაში გაჩერება კანონიერია ადამიანის უფლებათა კონვენციების თანახმად, თუმცა უნდა ექვემდებარებოდეს კონტროლს (მუხლი 15). უდანაშაულობის პრეზუმფცია უმთავრესად არის საპროცესო გარანტია - მოსამართლეებმა სასამართლო გარჩევა უნდა დაიწყონ ღია გონებით და არა წინასწარი განწყობით დასდონ ბრალი ეჭვმიტანილს. ბრალის მტკიცების ტვირთი ეკისრება სახელმწიფოს, რომლის მიერაც აღიძვრება სისხლის სამართლის საქმე. მან უნდა დაამტკიცოს ეჭვმიტანილის ბრალეულობა. დანაშაულის დადგენა უნდა ეფუძნებოდეს მტკიცებულებას, პირდაპირი იქნება ის თუ არაპირდაპირი, რომელიც წარდგენილ უნდა იქნეს სასამართლოს წინაშე. თუმცა, კანონით გათვალისწინებული დანაშაული (მკაცრი ან ავტომატური პასუხისმგებლობა) ერთგვარად არ არღვევს ადამიანის საერთაშორისო უფლებებს. ამას ადასტურებს ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული საქმე ,,სალაბიაკუ საფრანგეთის წინააღმდეგ”, რომელშიც საფრანგეთის სასამართლომ გაასამართლა განმცხადებელი ნარკოტიკების კონტრაბანდისათვის. ის დააკავეს აეროპორტში და ბარგში აღმოუჩინეს მარიხუანა. საფრანგეთის კანონმდებლობის პრეზუმფცია იმასთან დაკავშირებით, რომ ამგვარი კუთვნილება წარმოადგენდა კონტრაბანდას, არ იქნა მიჩნეული ევროპის კონვენციით გათვალისწინებული უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევად. 

ამასთან, საერთაშორისო კანონმდელობა აღიარებს, რომ გარკვეულ სიტუაციებში მტკიცების ტვირთი შეიძლება დაეკისროს ბრალდებულს. მაგალითად, ბრალდებულს, რომელსაც ესაჭიროება განსაკუთრებული დაცვა, შეიძლება მოეთხოვოს, დაასაბუთოს ამგვარი დაცვის აუცილებლობა. საქმეში ,,ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ” განმცხადებელს დაეკისრა, სარჩელის შესახებ განცხადებაში თავდაცვის მიზნით დაესაბუთებინა, რომ ცილისწამების ბრალდებას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი. საერთოდ, უდანაშაულობის პრეზუმფციის უარყოფის უზრუნველყოფის მექანიზმი განისაზღვრება ეროვნული კანონმდებლობით. 

ზოგად პრინციპს წარმოადგენს ის, რომ სისხლის სამართლის პროცესში, მტკიცებულება უტყუარი უნდა იყოს. უშედეგოდ დასრულდა ამ სტანდარტის სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტში შეტანის მცდელობა, თუმცა №13 ზოგადი კომენტარის მე-7 პუნქტში ადამიანის უფლებათა კომისია განმარტავს, რომ „არანაირი დანაშაული არ შეიძლება დადასტურდეს მანამ, სანამ უტყუარად (გონივრული ეჭვის მიღმა) დადასტურდება ბრალეულობა”. ამჟამად სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების მუხლი 66(3) ამ სტანდარტს იყენებს სასამართლოში საქმის განხილვისას. რეგიონულ დონეზე ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მოიწონა იდეა იმის თაობზე, რომ ნებისმიერი ეჭვი უნდა მოქმედებდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ, მაგრამ შემდგომ არ განახორციელა ამ იდეის გულდასმით განხილვა („ბარბერა, მესეგუე და ჯაბარდო ესპანეთის წინააღმდეგ”). 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია გულისხმობს, ასევე, საინფორმაციო საშუალებათა მიერ გადაჭარბებული ან ზიანის მომტანი გაშუქებისაგან სახელმწიფოს მიერ დაცვას. მაგალითად, ნაფიც მსაჯულთა მიერ მნიშვნელოვანი სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას სახელმწიფომ უნდა გადადგას გონივრული ნაბიჯები იმის უზრუნველსაყოფად, რომ საკუთარ ფუნქციათა განხორციელებისას ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს საქმიანობას ზიანი არ მიადგეს განსახილველი საქმის გახმაურების გამო. ამ მიზეზით ბევრი სახელმწიფო საქმის გამოძიებას ან სასამართლო პროცესს დახურულად ატარებს. საქმეში „გრიდინი რუსეთის ფედერაციის წინააღმდეგ” განმცხადებელი აღნიშნავს, რომ საინფორმაციო საშუალებათა მიერ ფართოდ იქნა გაშუქებული საქმე, რასაც დაერთო მაღალი რანგის სამართალდამცავთა მიერ განმცხადებლის ისეთი პორტრეტის დახატვა, რაც მას დამნაშავედ წარმოაჩენდა. საბოლოო ჯამში განმცხადებელი გასამართლებულ იქნა მკვლელობისათვის, გაუპატიურების მცდელობისა და სხვა დანაშაულებისათვის. სასიკვდილო განაჩენი მას შეეცვალა სამუდამო პატიმრობით. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის №13 და №14 ზოგადი კომენტარის მიხედვით, დარღვეული აღმოჩნდა უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპი, ვინაიდან სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებმა არ გამოიჩინეს საჭირო თავშეკავება და სასამართლო პროცესის დასრულებამდე წინასწარ გამოთქვეს თავიანთი აზრი. 

იყო მცდელობა იმისა, რომ ეს უფლება გავრცელებულიყო უფრო ზოგად, საკუთარი თავის ინკრიმინირებისგან თავისუფლებაზე. სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო განხილვისას ბრალდებულთათვის მინიმალური გარანტიების შექმნის მიზნით სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მუხლი 14(3)(გ)-ის მიხედვით პიროვნებაზე არ უნდა მოხდეს ზეწოლა დანაშაულის აღიარების ან საკუთარი თავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემის მიზნით. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების მუხლი 55(1)(ა) შეიცავს ანალოგიურ დებულებას ამ დოკუმენტის მიხედვით გამოძიების წარმართვისათვის. ამ ნაწილში მოცემულ, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ განხილულ განცხადებათა უმეტესობა ეხება ზეწოლის ქვეშ აღიარების მიღებას. მაგალითად, საქმეში „ესტრელა ურუგვაის წინააღმდეგ” ბრალდებული იყო პროფესიონალი პიანისტი, რომელსაც, მისივე მტკიცებით, ემუქრებოდნენ ხელების დამტვრევით, თუ არ აღიარებდა სახელმწიფოს წინააღმდეგ საქმიანობებში მონაწილეობას. ეს შეფასებულ იქნა პაქტის დარღვევად, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კომიტეტის აზრი უგულვებელყოფილ იქნა - ურუგვაიმ უარი განაცხადა, წარმოედგინა მოსაზრებები საჩივარზე. 

საქმე „ლოპესი ესპანეთის წინააღმდეგ” ეხება საკუთარი თავის ინკრიმინირებას. საჩივარი მიჩნეულ იქნა მიუღებლად, ვინაიდან განცხადების ავტორს ბრალად ედებოდა ხელისუფლების ორგანოებთან თანამშრომლობაზე უარის თქმა (მოცემულ შემთხვევაში დადგენილ იქნა, ვინ მართავდა მის მანქანას, როდესაც ის პოლიციის რადარმა დააფიქსირა) და არა ის, რომ არ აიღო დანაშაული საკუთარ თავზე და არ აღიარა, რომ თავად მართავდა მანქანას. ეს საინტერესო გადაწყვეტილებაა, თუ მას შევადარებთ ევროპული კონვენციის საფუძველზე მიღებულ ანალოგიურ გადაწყვეტილებებს. მთელ რიგ საქმეებთან დაკავშირებით (მათ შორის, „ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ”) ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არაერთხელ გამოთქვა საკუთარი აზრი იმის თაობაზე, რომ პოლიციის მიერ დაკითხვისას დუმილის უფლება და საკუთარი თავის მამხილებელი ჩვენების მიცემის თავისუფლების პრივილეგია წარმოადგენს საყოველთაოდ აღიარებულ საერთაშორისო სტანდარტებს, რომლებიც გაიგივებულია სამართლიან სასამართლო პროცესთან („მიურეი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, პუნქ. 45). თუმცა, მიუხედავად დუმილისა, შესაძლებელია გარკვეული დასკვნის გამოტანა დანაშაულის დამადასტურებელი ფაქტებიდან. ამგვარად, საქმეში „მიურეი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” ადგილი არ ჰქონია ევროპული კონვენციის დარღვევას, ვინაიდან განმცხადებელმა, გამოიყენა რა დუმილის უფლება, არ დაადასტურა თავისი ყოფნა ჩრდილოეთ ირლანდიაში მდებარე კერძო ტერიტორიაზე, სადაც ასევე აღმოჩენილ იქნა ეჭვმიტანილი - ირლანდიის რესპუბლიკური არმიის (IRA) ინფორმატორი. სავარაუდო ეჭვმიტანილი ინფორმატორი უკანონოდ იქნა დაკავებული და დაკითხული, მიურეისა და სხვების მიერ, მომჩივანის სიტყვებით, დაგეგმილი იყო მისი მკვლელობა. ამგვარ სიტუაციაში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ბრალდებული იმყოფებოდა აღნიშნულ ადგილზე. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების მუხლ 55(1)(ა)-სა და 2(ბ)-ში, აგრეთვე მუხლ 67(გ)-ში დეტალურად არის აღწერილი ბრალდებულის დუმილისა და საკუთარი თავის მამხილებელის ჩვენებისაგან თავისუფლების უფლებები. 

16.6 მინიმალური გარანტიები სასამართლო პროცესის დროს 

სამართლიანი სასამართლოს თაობაზე უფლებებთან დაკავშირებული საერთაშორისო დოკუმენტები ფართოდ იყენებენ იდეას დავის მონაწილე ორივე მხარის მიერ თანასწორი უფლებებით სარგებლობის შესახებ (egalité des armes). ,,თავისუფლებათა დიდი ქარტია” (Magna Carta) ხშირად არის მიჩნეული ერთ-ერთ პირველ დოკუმენტად, რომელშიც აღწერილია ,,სამართლიანი სასამართლო პროცესი”. ეს ცნება ქმნის საფუძველს ყველა სამართლიანი სასამართლო პროცესისათვის, უზრუნველყოფს მთელ რიგ საპროცესო და სამართლებრივ გარანტიებს ბრალდებულთათვის. უფლებებს, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში ენიჭებათ ბრალდებულებს, ახლა შეიძლება შევხვდეთ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების 67-ე მუხლში. როგორც ჩანს, კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი ითხოვს არა მარტო ბრალდებულ პირებს შორის თანასწორობას (თავისუფლება დისკრიმინაციისაგან), არამედ, ასევე, თანასწორობას ბრალდებულსა და სახელმწიფოს შორის, სათანადო პირობების გათვალისწინებით. ამრიგად, ბევრ სახელმწიფოს გააჩნია მკაცრი მოთხოვნები იმ პროცედურებთან და მტკიცებულებებთან დაკავშირებით, რომელთა საფუძველზეც მხარეებს უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა, მოამზადონ და დაიცვან ბრალდება და მოწმეთა ჩვენებები. რასაკვირველია, როდესაც სახელმწიფო ასამართლებს ადამიანს, ამაში არის ბიბლიური ელემენტი, რომელიც უკავშირდება დავითსა და გოლიათს. ადამიანის უფლებათა დაცვის მიზანია პიროვნების უფლებათა დარღვევის დაუშვებლობისა და მართლმსაჯულების სრულად აღსრულების უზრუნველყოფა. ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა დაცვის საშუალებები, ასევე, აკისრებს ეროვნულ სასამართლოებს ვალდებულებას, გამოიძიონ ნებისმიერი საჩივარი სასამართლო პროცესის დროს უფლებების დარღვევებთან დაკავშირებით. ძველი გამოთქმის მიხედვით, არ არის საკმარისი მხოლოდ მართლმსაჯულების აღსრულება, საჭიროა დავინახოთ, რომ ის აღსრულდა. 

16.6.1 სასამართლო პროცესისა და ბრალდების ენა 

ბრალდებულთათვის წაყენებული ბრალდებ(ებ)ის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება უნდა მოხდეს მათთვის გასაგებ ენაზე და მათ უნდა მიეცეთ სათანადო დრო ამ ბრალდებათა საფუძველზე დაცვის მოსამზადებლად. 

ენასთან დაკავშირებულ მოთხოვნას არსებითი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ბრალდებული ვერ შეძლებს სათანადო დაცვას ბრალდებისაგან მათი არსის გაცნობის გარეშე. შეტყობინება ბრალდებათა შესახებ უნდა მოხდეს სწარფად, სამართლებრივი უფლებამოსილებით აღჭურვილი კომპეტენტური პირის მიერ ამ ბრალდებათა ჩამოყალიბებისთანავე. სახელმწიფომ აუცილებლად უნდა უზრუნველყოს ზეპირი და წერილობითი თარგმანის საშუალებები, იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებულმა არ იცის ამ სახელმწიფოს ენა. პასუხისმგებლობა ყველა იმ ზომასთან დაკავშირებით, რომელიც მიღებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის მიერ მისთვის წაყენებული ბრალდებათა შინაარსის გასაგებად, ეკისრება სახელმწიფოს. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის მიხედვით, ბრალის წაყენება უნდა მოხდეს ზეპირად ან წერილობით, ამასთან, მითითებულ უნდა იქნეს ის კანონმდებლობა და ფაქტები, რომელსაც ეყრდნობა ბრალდება (ზოგადი კომენტარი №13, პუნქ. 8). ბრალდებულს არა აქვს უფლება, შეარჩიოს ენა, რომელზეც მოხდება მისთვის ბრალის წაყენება. მაგალითად, კამერუნში დაკავებულ ორენოვან პირს არ შეუძლია მოითხოვოს ბრალდების ენად ესპანური, თუ ამისათვის გამოყენებულია ფრანგული. ანალოგიურად, ადამიანს არ შეუძლია მოითხოვოს რეგიონის რომელიმე ენა, თუ მას კომპეტენტურ დონეზე ესმის მოცემული სასამართლოს ოფიციალური ენა. ამის მაგალითს წარმოადგენს საქმე „ბარჟიგი საფრანგეთის წინააღმდეგ”. ამ განცხადების ავტორი, რომელიც დაუკავშირდა გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კომიტეტს, ამტკიცებს, რომ საფრანგეთმა დაარღვია სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის დებულებები იმის გამო, რომ უარი განაცხადა თარჯიმნის მოწვევაზე სასამართლო პროცესის დროს. ავტორი იყო საფრანგეთის მოქალაქე, ცხოვრობდა ბრეტანში და მოითხოვდა სასამართლო პროცესის წარმართვას ბრეტონულ ენაზე. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფომ სასამართლო პროცესი წარმართა ფრანგულად, ვინაიდან როგორც ბრალდებულს, ისე მოწმეებს ესმოდათ ფრანგული. გაითვალისწინა რა გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, რომ ბრალდებულს არა აქვს უფლება, შეარჩიოს სასამართლო პროცესის ენა, ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაასკვნა, რომ აღნიშნული პაქტის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. მიუხედავად იმისა, რომ ეს გადაწყვეტილება მაინცდამაინც არ მეტყველებს ეროვნულ უმცირესობათა ენების მხარდაჭერაზე, ეს და მისი მსგავსი სხვა გადაწყვეტილებები ნამდვილად შესაბამისობაშია სამართლიანი სასამართლო პროცესის იდეასთან. როგორც ამ საქმიდან ჩანს, ბრალდების შეტყობინებასთან და სასამართლო პროცესის გასაგებ ენაზე წარმართვასთან დაკავშირებული უფლება არ ყოფილა დარღვეული. ბრალდებულს არ გააჩნია სასამართლო პროცესის ენის შერჩევის უფლება. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსათვის წარდგენილ საქმეში „ბროჟიჩეკი იტალიის წინააღმდეგ” ეჭვმიტანილს ბრალი ედებოდა იტალიაში ოფიციალური დროშების დახევასა და პოლიციელის შეურაცხყოფაში. მომჩივანი იყო ჩეხოსლოვაკიაში დაბადებული გერმანიის მოქალაქე. იტალიის ხელისუფლების მიერ მისთვის ბრალის წაყენების შემდეგ მან წერილობით მოითხოვა, რომ სასამართლო პროცესთან დაკავშირებული მასალები მისთვის მიეწოდებინათ გერმანულ ან გაერო-ს რომელიმე ოფიციალურ ენაზე (ფრანგული, ინგლისური, რუსული, ჩინური, ესპანური) და არა იტალიურად, რომელიც მას არ ესმოდა. იტალიის ხელისუფლებამ გააგრძელა მისთვის მასალების იტალიურ ენაზე გადაცემა, რითაც დაარღვია ევროპული კონვენცია. 

როგორც ამ საქმიდან ჩანს, ბრალდებული ვალდებულია, მიაწოდოს ცნობა შესაბამის სასამართლოს შესაბამის ენასთან დაკავშირებით. მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, უზრუნველყოს ბრალდებული პირის მიერ მისთვის წაყენებულ ბრალდებათა სრულად გაგება, სახელმწიფოს აქვს უფლება, შეარჩიოს სასამართლო პროცესის ენა, თუ მას არა აქვს მიღებული ცნობა ბრალდებულის მიერ ამ ენის არცოდნის თაობაზე. ამრიგად, ბრალდებულმა უნდა შეატყობინოს სასამართლოს იმის თაობაზე, საჭიროებს თუ არა თარჯიმნის მომსახურებას და, აგრეთვე, იმის თაობაზე, სათანადო მდგომარეობაშია თუ არა მომზადებული სათარგმნი საშუალებები (იხ. საქმე „გრიფინი ესპანეთის წინააღმდეგ”. განცხადების კანადელ ავტორს პროტესტი არ გამოუთქვამს სასამართლო პროცესის დროს, რომელიც მიმდინარეობდა ესპანეთში თარჯიმნის დახმარებით. თარჯიმანმა ცუდად იცოდა ინგლისური და ამიტომ თარგმნიდა ფრანგულად, რომელიც ბრალდებულს ცუდად ესმოდა). ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა ჩათვალა, რომ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, მიუხედავად იმისა, რომ ბრალდებულის სიტყვებით, საბოლოო განაჩენის გამოტანა მოხდა ცუდად გადათარგმნილ კითხვაზე გაცემული მცდარი პასუხის საფუძველზე. 

ჰოლანდიაში, კემპ ზეისტში მომხდარ თვითმფრინავის (Pan Am, რეისი 103) აფეთქების მონაწილეობაში ეჭვმიტანილი ორი მოქალაქის სასამართლო პროცესზე შეიძლება 366 ვიმსჯელოთ იმის მიხედვით, რომ პროცესს ესწრებოდნენ თარჯიმნები როგორც ბრალდებულთათვის, ისე მოსამართლეთათვის. მიუხედავად იმისა, რომ პროცესი მიმდინარეობდა ადგილობრივი (შოტლანდიის) კანონმდებლობით, მისი შესაბამისობა საერთაშორისო სტანდარტებთან ამ საკითხთან დაკავშირებით ეჭვგარეშეა. ასევე უნდა მოქმედებდნენ სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალები სრულყოფილ სათარგმნ საშუალებათა უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით, მაშინ როდესაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება უფლებას აძლევს ბრალდებულს, გამოიყენოს კომპეტენტურ დონეზე ნათარგმნი მასალა და ზეპირი თარგმანისათვის საჭირო საშუალებები სასამართლო პროცესის დაწყებამდე (მუხლი 55(1)(ც)) და ამ პროცესის განმავლობაში (მუხლი 67 (ფ)). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამართლიანობის ინტერესებიდან გამომდინარე, წერილობითი და ზეპირი თარგმანისათვის საჭირო თანხები სახელმწიფომ უნდა გაიღოს. ცხადია, რომ ბრალდებულის მიერ მისი გასამართლებისათვის საჭირო თანხის იძულებით გადახდა ეწინააღმდეგება კანონის წინაშე თანასწორუფლებიანობის პრინციპს. ამასთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა კომიტეტი №13 ზოგად კომენტარში აკეთებს დასკვნას იმის თაობაზე, რომ საჭიროების შემთხვევაში ბრალდებულისათვის თარჯიმნის მომსახურება უფასო უნდა იყოს, ხოლო ხარჯები სახელმწიფომ უნდა გაიღოს, მიუხედავავდ იმისა, თუ რა შედეგით დასრულდება სასამართლო პროცესი. თარგმნის ხარჯების დაკისრება არ შეიძლება იქნეს გამოყენებული სადამსჯელო ზომის სახით. 

16.6.2 დაცვის მოსამზადებლად და განსახორციელებლად საჭირო დრო და საშუალებები 

რასაკვირველია, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო კანონმდებლობა ვერ შეეგუება ე. წ. „კენგურუს სასამართლოს” (ანუ ინსცენირებულ სასამართლო პროცესს). ბრალდებულს უფლება აქვს, მოამზადოს სათანადო დაცვა მისთვის წაყენებულ ბრალდებებთან დაკავშირებით. და ბოლოს, ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს უფლება, დაუკავშირდეს ნებისმიერ ადვოკატს კონსულტაციისათვის და თავისუფლად იქონიოს მასთან ურთიერთობა. შესაძლებელი უნდა იყოს მოწმეთა გამოძახება და დაკითხვა სასამართლოში, აგრეთვე, სასამართლოში ბრალდების მხარის მიერ გამოძახებული ნებისმიერი მოწმის სათანადო ჯვარედინი დაკითხვა. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა საჭიროდ ჩათვალა, აღენიშნა, რომ სასამართლოს მიერ დანიშნულ ნებისმიერ ადვოკატს უნდა ჰქონდეს მიღებული იურიდიული განათლება („ვასილსკისი ურუგვაის წინააღმდეგ”). ამ საქმეში აღნიშნულია, რომ სამხედრო სასამართლომ განმცხადებელს, რომელსაც ბრალად ედებოდა „ტუპამაროსის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის” წევრობა (რისთვისაც ის გაასამართლეს), ადვოკატად დაუნიშნა არა-იურისტი. გასაჩივრების შემდეგ მისი განაჩენი მკაცრი რეჟიმის საპატიმროში სასჯელის მოხდით გაიზარდა 30 წლამდე, ხოლო პრევენციული პატიმრობა - ხუთიდან ათ წლამდე. 

როგორც ეს სხვადასხვა საქმეებით დასტურდება, ბრალდებულის დაკავება მიწერმოწერის უფლების გარეშე და მისთვის ადვოკატთან დაკავშირების აკრძალვა აშკარად წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა დარღვევას. სახელმწიფო ვალდებულია, ხელი შეუწყოს დაკავებულ ეჭვმიტანილსა და ნებისმიერ ადვოკატს შორის რაიმე სახის საკომუნიკაციო საშუალებით კავშირის დამყარებას. ამისათვის პატიმრებს აქვთ ადვოკატთან შეხვედრისა და მასთან დაკავშირების უფლება. თითოეულ შემთხვევაში ეს ხორციელდება მოცემული საქმის კონკრეტულ გარემოებათა მიხედვით. კავშირი შეიძლება განხორციელდეს მიწერ-მოწერით, ტელეფონით ან პირადი შეხვედრებით. პოლიტიკური მღელვარების დროს ლათინურ ამერიკაში უამრავი სასამართლო პროცესი მიმდინარეობდა დარღვევებით. ეჭვმიტანილებს ეკრძალებოდათ ადვოკატთან დაკავშირება, არ ეძლეოდათ დაცვის მოსამზადებლად საჭირო დრო და საშუალებები. ბევრ ამგვარ შემთხვევაში, არ ხორციელდებოდა სასამართლო პროცესი ან თუნდაც ბრალის წაყენება, მიუხედავად ამისა, ეჭვმიტანილებს პატიმრობაში ამყოფებდნენ. 

საქმეში „სეტელიჩი ანტონაციოს სახელით ურგვაის წინააღმდეგ”, რომელიც ერთერთი პირველია ამგვარ საქმეთა შორის, ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ აღმოჩენილ იქნა სამართლიანი სასამართლოს უფლების სხვადასხვა სახის დარღვევები. ის ფაქტი, რომ განცხადების ავტორმა ვერ შეძლო დაკავშირებოდა მისთვის დანიშნულ ადვოკატს, მიჩნეულ იქნა სათანადო დაცვის მომზადების ჩაშლად, ხოლო ის, რომ სამხედრო ტრიბუნალმა არ მისცა ნება ანტონაციოს, დაკავშირებოდა მოწმეს დაცვის მიზნით, ასევე მიჩნეულ იქნა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის დარღვევად. ნებისმიერმა დანიშნულმა ადვოკატმა კონსულტაციები უნდა გაუწიოს ეჭვმიტანილს და აქტიურად ჩაერთოს დაცვის მომზადების საქმეში. ამას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ბევრ ქვეყანაში მოქმედ სქემებში, სადაც დაცვას ახორციელებენ სახელმწიფო ადვოკატები. დანიშნული ადვოკატი რეგულარულად უნდა შეხვდეს ბრალდებულს და სათანადო გულმოდგინებით მოამზადოს საქმე (იხ. ასევე, „ოქსანდაბარატი სკარონეს სახელით ურუგვაის წინააღმდეგ”). 

მიუხედავად იმისა, რომ განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სასამართლოს წინაშე მხარეთა თანასწორუფლებიანობასა და დაცვის სრულყოფილად მომზადებას, უნდა აღინიშნოს, რომ ბრალდებულს ფაქტობრივად არა აქვს უფლება, ისარგებლოს ყველა იმ დოკუმენტით, რომლებიც გროვდება საქმის გამოძიების პროცესში. ამას ადასტურებს ადამიანის უფლებათა კომისია საქმეში „ო. ფ. ნორვეგიის წინააღმდეგ”, პუნქ. 5.5 (საბოლოოდ დაუშვებლად იქნა ცნობილი). ხოლო საქმეში „აარელა და ნაკალაჯარვი ფინეთის წინააღმდეგ” ადამიანის უფლებათა კომისიამ დაასკვნა, რომ „სასამართლოს უმთავრეს ვალდებულებას წარმოადგენდა მხარეთა თანასწორუფლებიანობის უზრუნველყოფა, რაც გულისხმობს, აგრეთვე, მოწინააღმდეგე მხარის მიერ წამოყენებული ყველა არგუმენტისა და სამხილის უარყოფის შესაძლებლობას” (პუნქ. 7.4). ამ კერძო შემთხვევაში განმცხადებლებს, რომლებიც წარმოადგენდნენ ხე-ტყის დამზადების საქმესთან დაკავშირებით წამოჭრილი დავის მონაწილე მხარეს, არ მიეცათ უფლება, მოკლე კომენტარი გაეკეთებინათ სატყეო მეურნეობის პასუხისმგებელ პირთა მიერ წარმოდგენილ სამართლებრივ არგუმენტებზე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს დოკუმენტი განიხილებოდა ფინეთის სასამართლოში (განაჩენი გამოტანილ იქნა სატყეო მეურნეობის სასარგებლოდ). 

16.6.3 დაუსწრებლად გასამართლება 

ბრალდებულისათვის ხშირად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საკუთარი საქმის მოსმენაზე დასწრებას. ზოგადად, ადამიანს აქვს საკუთარ სასამართლო პროცესზე დასწრების უფლება, თუმცა, თუ მისი დასწრება სასამართლო პროცესს ჩაშლით ემუქრება, მას შეუძლია თვალყური ადევნოს ამ პროცესს სხვა საშუალებათა გამოყენებით (სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება, მუხლი 63(2)). სასამართლო პროცესი ბრალდებულის დაუსწრებლად შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა დარღვევად. საქმეში „მბენგე კონგოს რესპუბლიკის (ზაირი) წინააღმდეგ” ადამიანის უფლებათა კომიტეტში განცხადების წარმდგენი, ბელგიის მოქალაქე, ორჯერ იყო გასამართლებული და სიკვდილმისჯილი ზაირში. მან ამ ფაქტის შესახებ შეიტყო პრესის საშუალებით. ადამიანის უფლებათა კომისიამ გამოიტანა დასკვნა, რომ აღნიშნულმა სახელმწიფომ არ მიიღო საჭირო ზომები განცხადების ავტორთან დასაკავშირებლად, რათა მიეწოდებინა მისთვის ინფორმაცია ბრალდების შესახებ. ამრიგად, განსასჯელს არ მიეცა საკმარისი დრო დაცვის მოსამზადებლად. მეორე სასამართლო პროცესზე გამოძახება მან მიიღო მხოლოდ სამი დღით ადრე. ამგვარად დარღვეულ იქნა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის პირობები. თუმცა თუ ბრალდებული საკუთარი სურვილით არ დაესწრება პროცესს, მაშინ დარღვევას ადგილი არ ექნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანს აქვს სასამართლო პროცესზე დასწრების უფლება, არ არსებობს ამ პროცესის მთლიანად სიტყვიერად წარმართვის უფლება. გარკვეულ გარემოებებში, როგორც ჩანს, პროცესის სათანადოდ წარმართვისათვის შეიძლება საკმარისი აღმოჩნდეს წერილობითი დოკუმენტების წარდგენა. საერთაშორისო და რეგიონულ სისტემებს შორის განსხვავებამ ზოგიერთ შემთხვევაში გამოიწვია ანომალიები. ერთის მხრივ, მიჩნეული იყო, რომ ფინეთში არსებული რეგიონული სისტემა წერილობით წარდგინებებთან დაკავშირებით შესაბამისობაში იყო სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის დებულებებთან („რ.მ. ფინეთის წინააღმდეგ”), მაგრამ, ევროპის ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული კანონმდებლობის გამო, ფინეთი იძულებული იყო, გაეკეთებინა დათქმა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლთან მიმართებაში, რათა თავიდან აეცილებინა იმავე საკითხთან დაკავშირებით სტრასბურგში საჩივრების შეტანის შემთხვევები. 

16.6.4 იურიდიული დახმარება 

დევნისა და მსხვერპლად გადაქცევის თავიდან აცილების მიზნით ბრალდებულებს დაცვის მომზადების პროცესში შეუძლიათ ისარგებლონ იურიდიული დახმარებით. იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებულს არა აქვს გადახდის საშუალება (მაგ.: სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება, მუხლი 67(დ)), ამგვარი იურიდიული დახმარება უნდა უზრუნველყოს სასამართლომ. იურიდიულ დახმარებაზე უარი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს უარის თქმად სამართლიანობაზე (იხ. „ეირეი ირლანდიის წინააღმდეგ”). ბევრი სახელმწიფო ახორციელებს სასამართლო პროცესზე მხარეთა საკუთარი დაფინანსებით დაცვას ან, თუნდაც, იყენებს იურიდიული დახმარების ისეთ სისტემას, რომლის მიხედვითაც მათ, ვისაც არ შეუძლია საკუთარი დაცვის ხარჯების ანაზღაურება სასამართლო პროცესის მიზნებისათვის, დახმარება გაეწევათ სახელმწიფოს მიერ. რასაკვირველია, ამგვარ შემთხვევებში სახელმწიფოს მიერ დანიშნულ ადვოკატებს ეკისრებათ ვალდებულება, იმოქმედონ კლიენტის ინტერესთა დასაცავად, მაშინაც კი, როდესაც სახელმწიფო ითხოვს ანგარიშს დანახარჯებთან დაკავშირებით. დამოკიდებული იურიდიული დახმარების სისტემის შექმნა შეიძლება გახდეს გასაჩივრების საგანი. 

16.6.5 სასამართლო პროცესის სათანადო დროში ჩატარება 

მრავალი დოკუმენტის მოთხოვნით, სასამართლო განხილვა უნდა ჩატარდეს სათანადო დროში. იმისდა მიხედვით, თუ რომელი დოკუმენტი აყენებს ამ მოთხოვნას, ეს შეიძლება შეეხოს სამოქალაქო პროცედურებსაც. შენელებული და გართულებული სასამართლო პროცესი შეიძლება ჩაითვალოს უარის თქმად სამართლიანობაზე, თუ არ იქნება წარმოდგენილი სათანადო მიზეზები ამგვარი ქმედების გასამართლებლად. ბრალდების წაყენების შემდეგ სათანადო დროის ცნება დამოკიდებულია დანაშაულის ჩადენის გარემოებებზე და მის ხარისხზე. რასაკვირველია, სასამართლო პროცესის დაჩქარება უფრო მნიშვნელოვანია მაშინ, როდესაც ეჭვმიტანილი დაკავებულია და ელოდება გასამართლებას. ამრიგად, საქმეში „სექსტუსი ტრინიდადისა და ტობაგოს წინააღმდეგ” დაკავება, რომელიც გაგრძელდა მკვლელობის დღიდან ოცდაორი თვის განმავლობაში სასამართლო პროცესის დაწყებამდე, წარმოადგენდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-9(3) და მე-14(3)(ც) მუხლების დარღვევას. მე-7.2 პუნქტში ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაასკვნა, რომ ამგვარი გაჭიანურების გასამართლებლად წარმოდგენილ უნდა იქნეს „სერიოზული მიზეზები”. ეს არ მოქმედებს სახელმწიფო გადატრიალების მცდელობის შედეგად არსებული ზოგადი პრობლემების პირობებში, რაც გათავლისწინებულ იქნა საქმეში „ბაროსო პანამის წინააღმდეგ”, როდესაც ეჭვმიტანილი ბრალის წაყენებიდან სასამართლო პროცესამდე სამნახევარი წლის განმავლობაში იყო დაკავებული. უდანაშაულობის პრეზუმფციისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს დაკავებული პირის სწრაფად გასამართლებას, რათა დადგინდეს, დამნაშავეა იგი თუ უდანაშაულო. ამის შემდგომ, თუ ადამიანი უდანაშაულოა, თავისუფლების აღკვეთის ვადა მთავრდება, ვინაიდან დაკავების ვადის გადამეტება შეიძლება გასაჩივრდეს პატიმრობასთან დაკავშირებულ დებულებათა თანახმად. ზოგადად, პატიმრობის ვადა იწყება ბრალის წაყენების დღიდან. იმის დადგენისას, სწრაფად დაიწყო თუ არა სასამართლო პროცესი, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული განსახილველი საქმის ხასიათი და მხარეთა ქცევა. რასაკვირველია, ტერმინი „სათანადო დრო” სუბიექტურია. 

სამწუხაროდ, ადამიანის უფლებათა კომიტეტს არა აქვს შემუშავებული უფრო კონკრეტული სახელმძღვანელო პრინციპები ამ სფეროში. სახელმწიფოთა მიერ წარმოდგენილ ანგარიშებში დასახელებულია სხვადასხვა მიზეზები, მათ შორის პოლიტიკური, კონკრეტულ ფაქტებთან დაკავშირებული და გეოგრაფიულიც კი, რითაც ისინი ხსნიან სასამართლო პროცესის დაწყების გადადებას. მაგალითად, სასოფლო-სამეურნეო რაიონებში შეიძლება უფრო დიდი დრო დასჭირდეს სასამართლო პროცესის დასაწყებად - ეს საკითხი წამოყენებულ იქნა ავსტრალიის წინა წლების ანგარიშებში, მაგრამ მიესადაგება იმ სხვა ქვეყნებსაც, სადაც მოსახლეობა დიდ ტერიტორიებზეა გაფანტული. 

სასამართლო პროცესის სწრაფად ჩატარება საჭიროა აგრეთვე გასაჩივრების ეტაპზეც. ამის გამო ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა გადაწყვიტა, რომ სააპელაციო პროცესის გადადება განაჩენის გამოტანიდან ოცდათოთხმეტი თვით, რაც გამოწვეული იყო სასამართლო პროცესის სტენოგრაფიული ჩანაწერის გაშიფრვის გაჭიანურებით, ეწინააღმდეგება სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტის პირობებს („პინკნი კანადის წინააღმდეგ”). საქმეში „სექსტუსი ტრინიდადი და ტობაგოს წინააღმდეგ” სააპელაციო განხილვის გადადება ოთხი წლითა და სამი თვით განაჩენის გამოტანის დღიდან დაუშვებლად იქნა მიჩნეული. ასევე უნდა გვახსოვდეს, რომ ძალზედ გაჭიანურებული გასაჩივრების პროცესი, რომელიც წინ უსწრებს განაჩენის სისრულეში მოყვანას, მაგალითად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, შეიძლება არ არღვევდეს სამართლიანი სასამართლოს უფლებას (ბრალდებული ძლიერ არის დაინტერესებული, ამოწუროს ყველა შესაძლებლობა გასაჩივრებასთან დაკავშირებით), მაგრამ არღვევს ადამიანის უფლებას ჰუმანურ მოპყრობასთან და პიროვნული ღირსების პატივისცემასთან დაკავშირებით (განხილულია მე-14 თავში წამებისა და არაადამიანური თუ დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯელისაგან თავისუფლებასთან დაკავშირებით). 

16.6.6 საჯარო მოსმენა 

სამართლიანი სასამართლო პროცესის ცნების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს საჯარო განხილვის მექანიზმის ხარისხის უზრუნველყოფა. როგორც უკვე აღინიშნა, ყველამ ნათლად უნდა დაინახოს, რომ მართლმსაჯულება აღსრულებულია, ამიტომ სასამართლო პროცესი მთლიანად საჯარო უნდა იყოს. ბუნებრივია, სახელმწიფო უსაფრთხოების აუცილებლობის შემთხვევაში შეიძლება საჭირო გახდეს სასამართლო პროცესის დახურულად წარმართვა, აგრეთვე, ეროვნულ უმცირესობათა ინტერესებიდან გამომდინარე, შეიძლება საჭირო გახდეს საჯარო პროცესზე უარის თქმა და წარმოდგენილ ანგარიშებში ინფორმაციის შეზღუდვა. ამგვარი შემთხვევები არ განიხილება ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა დარღვევად. თუმცა, სახელმწიფო უშიშროებასთან დაკავშირებულ შემთხვევებში, შეიძლება საჭირო გახდეს ისეთი მექანიზმის შემუშავება, რომელიც შესაძლებელს გახდის განხილვას კონფიდენციალურ გარემოში. 

ბევრი დახურული პროცესი, რომელიც შეშფოთებას იწვევს, არის სამხედრო ან რევოლუციური ხასიათის, რომლებზეც განიხილება „პოლიტიკური” დანაშაულები. მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი სასამართლო პროცესები შედარებით ჩვეულებრივი იყო, მაგალითად, სამხრეთ ამერიკის ზოგიერთ ნაწილში, აფრიკასა და ცენტრალურ აზიაში, მათი რაოდენობა ალბათ შემცირებისაკენ წავა დემოკრატიულ ქვეყნებში საჯაროობის ზრდის ფონზე. 

16.6.7 ორმაგი მსჯავრდების აკრძალვა 

ცნება ორმაგი მსჯავრდების აკრძალვა (ne bis in idem) ფართოდ არის განხილული 1791 წლის ამერიკის შეერთებული შტატების უფლებათა ბილში (მეხუთე შესწორება). სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი (მუხლი 14(7)) და ამერიკული კონვენცია (მუხლი 8(4)) შეიცავენ დებულებებს ორმაგი მსჯავრდების აკრძალვა/დაცვის შესახებ. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტში ნათქვამია, რომ არავინ უნდა იყოს გასამართლებული და დასჯილი ისეთი დანაშაულის ბრალდებით, რომლის გამოც ის უკვე იყო დასჯილი ან გამართლებული. ამერიკული კონვენცია დაცვას ითვალისწინებს მხოლოდ გამართლების შემთხვევაში. 

მრავალ სამართალებრივ სისტმაში არსებობს ეროვული სასამართლო პრაქტიკა ამ საკითხზე. განსაკუთრებული ყურადღებაა საჭირო მაშინ, როდესაც საკითხი ეხება სამართლებრივი ნორმების/კერძო საერთაშორისო სამართლის ნორმების კონფლიქტს. მაგალითად, განვიხილოთ წარმოსახვითი საქმე კენიელ მამაკაცთან დაკავშირებით, რომელიც კლავს ტაილანდელ ქალსა და ავსტრალიელ კაცს პარაგვაიში. მას ასამართლებენ მკვლელობისათვის პარაგვაიში და სასჯელს იხდის ციხეში. გათავისუფლების შემდეგ ის ბრუნდება კენიაში, სადაც მას ჩასვლისთანავე აპატიმრებენ. იმავე დანაშაულისათვის მისი ხელახლა გასამართლება შეუძლებელია. იგივე კანონი იქნება ძალაში თუ მკვლელი საბოლოოდ ესტუმრება ტაილანდს ან ავსტრალიას, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ქვეყანას შეუძლია თავისი იურისდიქციის გამოყენება ამ პირის მიმართ. მას უკვე მოხდილი აქვს სასჯელი. ზოგიერთ სიტუაციაში შესაძლებელია, რომ ერთ საქმეზე განაჩენი გამოიტანოს ორმა სასამართლომ, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში მეორე სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს პირველი სასამართლოს მიერ დაკისრებული სასჯელი. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ევროპული კანონმდებლობა კონკურენციასთან დაკავშირებით საქმეში ,,ვილჰელმი ბუნდესკარტელამტის წინააღმდეგ”, კომპანიის სასამართლო პროცესი მიმდინარეობდა გერმანიაში და გამოძიებას აწარმოებდა ევროკომისია (ევროკავშირი). წინასწარი გადაწყვეტილებით („რომის ხელშეკრულება”, მუხლი 234, შესწორებათა გათვალისწინებით) მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ შესაძლებელი იყო კომპანიის ორჯერ გასამართლება, რადგან მეორე სასამართლო მხედველობაში იღებდა უკვე მიღებულ განაჩენს. ეს დასაშვები იყო, ვინაიდან საქმე ძიებაში იყო ერთდროულად ორი სხვადასხვა კუთხით - გერმანია იძიებდა ქვეყნის მასშტაბით, ხოლო ევროკომისია - საერთაშორისო ხასიათის დარღვევებს. 

16.6.8 სააპელაციო განხილვა 

საბრალდებო დასკვნის გამოტანის შემდეგ მსჯავრდებული უფლებამოსილია, კანონის მიხედვით გაასაჩივროს განაჩენი უფრო მაღალი ინსტანციის სასამართლოში ან ტრიბუნალში. არ არსებობს უსასრულოდ (ad infinitum) გასაჩივრების ზოგადი წესი. დაბალი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის გადასინჯვა უნდა მოახდინოს სულ მცირე ერთმა სასამართლომ. მაღალი ინსტანციის სასამართლომ ხელახლა უნდა გამოიძიოს ფაქტები და კანონთან შესაბამისობა, რათა უარყოს ან დაადასტუროს დაბალი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი. ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში სააპელაციო სასამართლოს ფუნქციას იღებს დაბალი ინსტანციის სასამართლოს რომელიმე განყოფილება. უფრო მეტად ეს ხდება განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის შემთხვევებში, ხოლო საბოლოო სიტყვა განაჩენთან დაკავშირებით, ეკუთვნის მაღალი ინსტანციის სასამართლოს. აპელაციის შეტანა შეიძლება იმავე სასამართლოს უფრო პატარა კომიტეტში ან პალატაში. ვინაიდან მოსამართლეები განსხვავდებიან და მათ აქვთ კონსტიტუციური უფლება, შეცვალონ განაჩენი, ეს შესაბამისობაშია საერთაშორისო სამართალთან. 

16.7 დასკვნები 

კანონის წინაშე თანასწორობის უფლება პირდაპირ კავშირშია ადამიანური ღირსების უფლებასთან. ეს არის დისკრიმინაციისაგან თავისუფლების ერთ-ერთი უმთავრესი გამოხატულება, რომელსაც თავის წესდებაში მხარს უჭერს გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია. როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა დაცვა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც კანონის უზენაესობის ტრადიციული ცნების თანამედროვე კოდიფიკაცია, რომელიც წარმოადგენს დასაყრდენს სხვადასხვა საზოგადოებათათვის მთელი მსოფლიოს მასშტაბით და ჩადებულია სხვადასხვა კონსტიტუციებში. სამართლიანი სასამართლოს უფლება, სასამართლო გარჩევის დროს მხარეთა დაცვის თანაბარი საშუალებები (განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ერთ-ერთ მხარეს სახელმწიფო წარმოადგენს/საქმე ეხება სისხლის სამართლის დანაშაულს), უმნიშვნელოვანესია კანონის უზენაესობის აღსრულებისათვის. საერთაშორისო სამართლის მიერ დაწესებულია მრავალმხრივი სტანდარტები; სახელმწიფოებს ენიჭებათ ნაკლები მოქნილობა. სისხლის სამართლის დანაშაულთან დაკავშირებულ სასამართლო პროცესთა წარმართვისას კანონმდებლობის უკეთ გამოყენების მიზნით საჭიროა მხოლოდ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებაში ჩახედვა. 
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1. ყველა ხალხს აქვს თვითგამორკვევის უფლება. ამ უფლების საფუძველზე ისინი თავისუფლად განსაზღვრავენ თავიანთ პოლიტიკურ სტატუსს და ისწრაფვიან ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვითარებისაკენ.

2. ყველა ხალხს შეუძლია საკუთარი მიზნებისათვის თავისუფლად განკარგოს თავისი ბუნებრივი სიმდიდრე და რესურსები, ურთიერთსარგებლიანობის პრინციპზე დაფუძნებული საერთაშორისო ეკონომიკური თანამშრომლობისა და საერთაშორისო სამართლიდან აღმოცენებული ყველა ვალდებულებისადმი ზიანის მიუყენებლად. არც ერთ შემთხვევაში არ შეიძლება ხალხს ჩამოერთვას საარსებო საშუალებები.

3. წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები, მათ შორის, რომელთაც არათვითმმართველი და სამეურვეო ტერიტორიების მართვის პასუხისმგებლობა ეკისრებათ, გაერთიანებული ერების წესდების დებულებათა შესაბამისად, ხელს უნდა უწყობდნენ თვითგამორკვევის უფლების განხორციელებას და პატივს სცემდეს ამ უფლებას (ICCPR და ICESCR, მუხლი 1: იხ. აგრეთვე, გაერო-ს წესდება, მუხლი 1(2); ACHPR, muxli 20(1); AL მუხლი 1(ა)).

ევროპის, ამერიკისა და დსთ-ის რეგიონულ დოკუმენტებში არ არსებობს ამგვარი დებულება. ამ თავში განხილულია თვითგამორკვევის უფლება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა კომიტეტისა და ამ პრინციპთან დაკავშირებული სხვა სამართლებრივი დოკუმენტების გადაწყვეტილებათა ფონზე. გავარკვევთ, თუ როგორ წარმოიქმნა ეს უფლება, ხოლო შემდეგ იგი განხილულ იქნება დეკოლონიზაციის უზრუნველსაყოფად საჭირო იარაღის სახით. მოკლედ შევეხებით ზოგიერთ იმ საკითხს, რომლებიც ახასიათებს პოსტ-კოლონიურ ეპოქაში თვითგამორკვევის მომავალთან დაკავშირებულ თანამედროვე დებატებს.

1984 წელს სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის პირველი მუხლის მე-12 ზოგადი კომენტარი თვითგამორკვევის უფლებას განიხილავდა როგორც უფლებას, რომელსაც გააჩნია „განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რადგან მისი განხორციელება წარმოადგენს ცალკეული ადამიანის უფლებებისა და ამ უფლებათა ხელშეწყობისა და გაძლიერების ეფექტიანი გარანტიისა და დაცვის უმნიშვნელოვანეს პირობას” (პუნქ. 1). მიუხედავად ამისა, თვითგამორკვევის უფლება (დეკოლონიზაციასთან ერთად) წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე წინააღმდეგობრივ ასპექტს ადამიანის უფლებათა თანამედროვე საერთაშორისო სამართალში.

17.1 თვითგამორკვევის უფლება
თვითგამორკვევის უფლება ჩნდება გაერო-ს წესდების 1(2) მუხლში, აგრეთვე, ორივე საერთაშორისო პაქტში. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციისათვის და, ამგვარად, ადამიანის საერთაშორისო უფლებებისათვის მას ნამდვილად უდიდესი მნიშვნელობა გააჩნია. ბევრი მიმომხილველის აზრით, თვითგამორკვევის პრობლემა დაკავშირებულია ბენეფიციარებთან - ვინ არიან ის ადამიანები, ვისაც ეკუთვნით ეს უფლება? ჰარსტ ჰანამის აზრით, „საერთაშორისო კანონმდებლობის არც ერთ თანამედროვე ნორმას არ ჰქონია ისეთი მძლავრი მხარდაჭერა და ფართო აღიარება, როგორიც ხალხთა თვითგამორკვევის უფლებას. და მაინც, ამ უფლების მნიშვნელობა და შინაარსი ბუნდოვანი და არასრული რჩება, როგორც მაშინ, როდესაც ის იქნა ჩამოყალიბებული პრეზიდენტ ვუდროუ ვილსონისა და სხვების მიერ ვერსალში” (პუნქ. 175).

თვითგამორკვევის უფლება, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, წარმოადგენს ჯგუფურ უფლებას. ამ უფლებით სარგებლობა შეუძლიათ მხოლოდ „ხალხებს”. როგორც ეს ქვემოთ არის განხილული, ამ უფლებამ გამოიწვია სამართლებრივი პრობლემები, ვინაიდან ადამიანები ცდილობდნენ, დაკავშირებოდნენ საერთაშორისო და რეგიონულ ორგანიზაციებს ინდივიდუალური გასაჩივრების მექანიზმის გამოყენებით.

სან-ფრანცისკოს კონფერენციაზე დებატები გამოიწვია მნიშვნელობამ, რომელიც გაერო-ს წესდებაში უნდა მინიჭებოდა ცნებას „ხალხები”, თუმცა შეთანხმება ვერ იქნა მიღწეული. საერთაშორისო სამართლაში ხალხის უფლებათა, მათ შორის, თვითგამორკვევის უფლების განსაზღვრისათვის, „ხალხს” აქვს შემდეგი მახასიათებლები: (a) ეს არის იმ ცალკეული ადამიანებისაგან ჩამოყალიბებული ჯგუფი, რომლებსაც აქვთ შემდეგი საერთო ნიშნები: (i) საერთო ისტორიული ტრადიცია; (ii) რასობრივი ან ეთნიკური იდენტურობა; (iii) კულტურული ერთგვაროვნება; (iv) ლინგვისტური ერთიანობა; (v) რელიგიური ან იდეოლოგიური მსგავსება; (vi) ტერიტორიული კავშირი; (vii) ერთნაირი ეკონომიკური ცხოვრების დონე. (b) ჯგუფი უნდა შედგებოდეს ადამიანთა გარკვეული რაოდენობისაგან, თუმცა ეს რაოდენობა შეიძლება არ იყოს დიდი (მაგალითად, ჯუჯა-სახელმწიფოებში მცხოვრები ადამიანები), მაგრამ უნდა აღემატებოდეს სახელმწიფოში ადამიანთა მიერ შექმნილ ჩვეულებრივ გაერთიანებათა სიდიდეს. (c) ჯგუფს მთლიანობაში უნდა გააჩნდეს სურვილი, განისაზღვრებოდეს როგორც ხალხი, ან ჰქონდეს ცნობიერება, რომ ეს არის ხალხი - იმის გათვალიწინებით, რომ გარკვეულ ჯგუფებს, ან ამგვარ ჯგუფთა ზოგიერთ წევრებს, შესაძლოა, არ გააჩნდეთ ამგვარი სურვილი ან ცნობიერება, მიუხედავად იმისა, რომ მათ აქვთ ზემოთ ჩამოთვლილი საერთო მახასიათებლები. (d) შესაძლოა, აღნიშნულ ჯგუფს გააჩნდეს დაწესებულებები ან სხვა საშუალებები საერთო მახასიათებლების გამოსახატავად, აგრეთვე, იდენტურობის სურვილი (იუნესკო). ეს განმარტება წარმოადგენს კომპრომისულს ყველაზე ხშირად შემოთავაზებულ განმარტებებს შორის, მაგრამ, ძირითადად, მაინც რჩება გაერო-ს განათლების, სამეცნიერო და კულტურული ორგანიზაციის (იუნესკო) სამუშაო ვარიანტად. ჯერჯერობით ეს არ არის საყოველთაოდ აღიარებული განმარტება.

17.2 თვითგამორკვევის უფლების წარმოშობა
თვითგამორკვევა განსჯის საგანი გახდა მას შემდეგ, რაც ევროპაში აღმოცენდა ნაციონალური სახელმწიფოები. ავსტრია-უნგრეთის, გერმანიის, რუსეთისა და თურქეთის იმპერიების მიერ ასიმილაციური პოლიტიკის მზარდი განვითარების ფონზე იზრდებოდა ავტონომიისა და თვითმმართველობის მოთხოვნა. ამ თემას ლენინმაც კი მიუძღვნა წიგნი. თვითგამორკვევა ჩვეულებრივ განიხილება, როგორც ფორმა მოსახლეობის კოლექტიური მისწრაფებისა ნებისმიერი დაქვემდებარების წინააღმდეგ, რასაც საფუძვლად უდევს თეორია იმის თაობაზე, რომ იდეალური ნაციონალური სახელმწიფო წარმოადგენს ერთი ეროვნებისაგან შემდგარ სახელმწიფოს. თითოეულ ეთნიკურ ჯგუფს საკუთარი სახელმწიფო აქვს. ამგვარად, თვითგამორკვევის ცნება გაიგივებულია გათავისუფლებასთან. და ბოლოს, თვითგამორკვევის მოთხოვნა, როგორც უცხო სახელმწიფოს ძალაუფლების დამხობის გამამართლებელი საშუალება, ტრადიციულად მიჩნეულ იყო პოლიტიკურ, და არა სამართლებრივ, იარაღად.

17.2.1 პირველი მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდი
პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ დადებული სამშვიდობო ხელშეკრულებები განსაზღვრული იყო დამარცხებული ქვეყნების დასასჯელად და ევროპის ახალი რუქის შესადგენად, რათა მიღწეული ყოფილიყო მუდმივი და გრძელვადიანი მშვიდობა ამ ზონაში. საბოლოო ჯამში, „დამარცხებული” ქვეყნების ტერიტორიების ხარჯზე შეიქნა ახალი და გაფართოვდა ძველი სახელმწიფოები, რაც უზრუნველყოფდა ძალთა გრძელვადიან ბალანსს რეგიონში. თვითგამორკვევა იყო ის ხილული იარაღი, რომლის გამოყენებაც ხდებოდა ამ პროცესში - ძველი იმპერიების მსხვრევას უცილობლად მოსდევს გარკვეული რაოდენობის უფრო პატარა „ადგილობრივი” სახელმწიფოების შექმნა. მცირე ყურადღება ეთმობოდა ფიზიკურ საზღვრებს, რის შედეგადაც შეიქმნა მეტნაკლებად ხელოვნური რუქა, სადაც ბევრ სახელმწიფოს არ გააჩნდა დაცვისათვის მოსახერხებელი, ბუნებრივი საზღვრები.

ახალ ევროპაში საზღვრების დადგენისას ეროვნულობის პრინციპის გათვალისწინებას ზოგჯერ მიიჩნევენ თვითგამორკვევის თანამედროვე ცნების წინაპირობად. ხშირად ვუდროუ უილსონს მიაწერენ ამ ცნების განვითარების მხარდაჭერას, თუმცა მისი ცნობილი გეგმის - ე.წ. „თოთხმეტი პუნქტის” („Fourteen Points”) არც ერთ ეტაპზე თვითგამორკვევა ნახსენები არ ყოფილა. პრეზიდენტი უილსონი თვითგამორკვევის მომხრედ იმის გამოა ცნობილი, რომ ის გამარჯვებულ ძალებს მიიჩნევდა გამათავისუფლებელ ძალებად, რომლებიც დამარცხებულ იმპერიებს ყოფდნენ მოსახლეობის საკეთილდღეოდ. სამწუხაროდ, ამ აზრს არ იზიარებდა ყველა კოლონიური ხელისუფლება - თავიანთი ქვეყნის საზღვრების მიღმა არსებული იურისდიქციის ფარგლებში იმპერიული ძალები (განსაკუთრებით საფრანგეთი და დიდი ბრიტანეთი) ცდილობდნენ, შეენარჩუნებინათ თავიანთი კოლონიები. მიუხედავად ამისა, უილსონის დოქტრინის ფესვები მომდინარეობს რამდენიმე ისტორიული იდეიდან - მაგალითად, იდეიდან იმასთან დაკავშირებით, რომ მთავრობამ უნდა მართოს ხალხთან თანხმობით. საკამათოა აზრი იმის შესახებ, რომ უილსონის თეორია თვითგამორკვევასთან დაკავშირებით საფუძვლად უდევს თვითგამორკვევის თანამედროვე ცნებას და გაერო-ს მიერ გაკეთებულ განმარტებას ამ იდეასთან დაკავშირებით. ამისდა მიუხედავად, ალბათ საინტერესო იქნება იმის განხილვა, თუ რამდენად თანამედროვეა (პრეზიდენტ უილსონის თვალთახედვით) ერთა ლიგის მიდგომა.

17.2.2 ერთა ლიგის ეპოქა
ერთა ლიგამ 1919 წელს განიხილა თვითგამორკვევის ცნება, მაგრამ ეს არ არის ნახსენები პაქტში, რომლის საფუძველზეც ის შეიქმნა. მოგვიანებით, ალანდის კუნძულების საკითხის განხილვისას, ერთა ლიგისათვის გაკეთებულ სპეციალურ ანგარიშში, მომხსენებელთა კომიტეტმა განაცხადა: „გულახდილად რომ ვილაპარაკოთ, ეს პრინციპი არ არის საერთაშორისო სამართლის ნორმა ... ეს არის სამართლიანობისა და თავისუფლების პრინციპი ... აღიარება ეროვნული უმცირესობებისა, მათი ენისა ან რელიგიისა, ანდა აღიარება მოსახლეობის რომელიმე პატარა ნაწილის უფლებისა, გამოეყოს საზოგადოებას, რომლის შემადგენლობაშიც ის შედის, რადგან მას ეს ასე სურს ან ასე სიამოვნებს, იქნებოდა წესრიგისა და სტაბილურობის დარღვევა სახელმწიფოებში და ანარქიის გამეფება საერთაშორისო ცხოვრებაში” (ერთა ლიგის საბჭო, მომხსენებელთა კომიტეტის ანგარიში, B7/21/68/106[VII]27-28).

იმის გამო, რომ ევროპაში ხდებოდა სახელმწიფოთა გაყოფა და ახალი სახელმწიფოების წარმოქმნა, განიხილებოდა ეროვნულ გაერთიანებათა შექმნის საკითხი - უმთავრესად რეფერენდუმებისა და მოსახლეობის გადაადგილების საშუალებით. თუმცა ამან, თავის მხრივ, წარმოქმნა პრობლემები. ჩეხოსლოვაკიაში ბევრ გერმანელს ავტომატურად ჩამოერთვა გერმანიის მოქალაქეობა და ისინი გახდნენ ჩრდილოელი სლავების ახალი სახელმწიფოს - ჩეხოსლოვაკიის წარმომადგენლები. თუმცა შლესვიგის ზონაში საჭირო გახდა რეფერენდუმის ჩატარება, რათა მოსახლეობას მისცემოდა საშუალება, გამოეხატა თავისი ნება, თუ რომელი სახელმწიფოს იურისდიქციაში სურდათ ცხოვრება - გერმანიის თუ დანიის. ამიტომ შლესვიგის მოსახლეობამ გამოიყენა თვითგამორკვევის უფლება და ტერიტორია შესაბამისად გაიყო.

მოკავშირე ძალების მიერ ყველა ტერიტორიის მიმართ არ იქნა გამოყენებული ამგვარი ზომები - სამხრეთელი სლავები საკუთარი სურვილის წინააღმდეგ გააერთიანეს, რის შედეგადაც შეიქმნა ახალი სახელმწიფო, იუგოსლავია. პოლიტიკური მიზნები უზომოდ ბევრი იყო, „ხალხის” ნების გათვალისწინება კი თითქმის არ ხდებოდა.

ერთა ლიგის ეპოქაში მოხდა თვითგამორკვევის, როგორც ცნების, განვითარება. ზოგიერთ სიტუაციაში ხდებოდა მოსახლეობის შეხედულებათა მხედველობაში მიღება. ძირითადად კი ტერიტორიათა განაწილება წარმოებდა „გამარჯვებული” სახელმწიფოს ბრძანებით, თვითგამორკვევა კი წარმოადგენდა მხოლოდ პოლიტიკურ იარაღს ამგვარ გადაწყვეტილებათა გასამართლებლად.

17.3 გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, დეკოლონიზაცია და თვითგამორკვევა
თვითგამორკვევა, როგორც პრინციპი, საერთაშორისო სამართალში პირველად გარკვევით იქნა ნახსენები 1945 წელს - გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების 1(2) და 55-ე მუხლებში - თუმცა მხოლოდ ერთა შორის მეგობრული დამოკიდებულების კონტექსტში. ამით თვითგამორკვევის პრინციპი შევიდა საჯარო საერთაშორისო სამართლის სამყაროში და მისი გარანტირებული გამოყენება აუცილებელი ვალდებულება გახდა წევრი სახელმწიფოთათვის. პოლიტიკური აზროვნების გადმოსახედიდან ევროპაში მოხდა მისი გამოყენების გლობალიზაცია. გაერო-ს წესდების 56-ე მუხლი შეიცავს ხელმომწერ მხარეთა ვალდებულებას, დაიცვან აღნიშნული წესდების 55-ე მუხლში მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პრინციპები (თვითგამორკვევის პრინციპის ჩათვლით). მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში თვითგამორკვევის უფლება არ იქნა შეტანილი. გაერო-ს ჩარჩოებში თვითგამორკვევის პრინციპის უფლების სახით ფორმულირების აუცილებლობა გამოწვეული იყო სურვილით, ბოლო მოღებოდა კოლონიალიზმს.

ორივე საერთაშორისო პაქტის 1(3) მუხლში ცხადად არის მითითებული კოლონიური ქვეყნების ხალხთა თვითგამორკვევის უფლების მნიშვნელობა. ამასთან დაკავშირებით იქ კიდევ ერთხელ არის ხაზგასმული თვით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიზნები. 1960 წლის გენერალური ასამბლეის დეკლარაციით კოლონიური ქვეყნებისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭების შესახებ (გენერალური ასამბლეის რეზოლ. 1514(XV)) გამოცხადებულ იქნა, რომ ყველა ხალხს აქვს თვითგამორკვევის უფლება (დეკლარაცია 2). თუმცა აქვე ნახსენებია, რომ პირველხარისხოვანია ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპი (დეკლარაცია 7): გაერო იშვიათად აცალკევებს ამ ორ პრინციპს. ხალხთა თვითგამორკვევის უფლების პატივისცემის ვალდებულებას ხაზი გაესვა საერთაშორისო სამართლის პრინციპებთან დაკავშირებულ გენერალური ასამბლეის დეკლარაციაში „სახელმწიფოთა შორის მეგობრული ურთიერთობებისა და თანამშრომლობის შესახებ”, რომელიც შემუშავებულ იქნა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 1970 წლის წესდების შესაბამისად (გენერალური ასამბლეის რეზოლ. 2625(XXV)) და რომელშიც გენერალურმა ასამბლეამ გააკეთა საზეიმო განცხადება „თანასწორ უფლებებთან და ხალხთა თვითგამორკვევასთან” დაკავშირებული პრინციპების თაობაზე, რომელთა განვითარება როგორც გაერთიანებული ძალებით, ისე ცალკე ქმედებებით ყველა სახელმწიფოს ვალია. დეკლარაციაში არაფერი უნდა იქნეს გაგებული, როგორც სუვერენულ და დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთლიანობის ან პოლიტიკური ერთიანობის ნებისმიერი დაყოფის ან შესუსტების ნებართვა. დეკოლონიზაციის შესახებ დეკლარაციის მეორმეოცე წლისთავის აღსანიშნავად გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ გააკეთა განცხადება იმასთან დაკავშირებით, რომ 2001-2010 წლები უნდა იყოს მეორე საერთაშორისო ათწლეული კოლონიალიზმის აღმოსაფხვრელად (8 დეკემბერი, 2000 წელი).

არც ერთ დოკუმენტში არ არის მოცემული იმ „ხალხების” განმარტება, ვისთვისაც ეს უფლება არის განკუთვნილი. თუმცა, დეკოლონიზაციის კონტექსტში, მთავარი კრიტერიუმი აღმოჩნდა კოლინიზებულ ტერიტორიაზე მცხოვრები ხალხები. ეს წარმოადგენს გადახვევას ერთა ლიგის პრინციპებიდან, ვინაიდან თვითგამორკვევის უფლების განხორციელების შედეგებით უშუალოდ სარგებლობდნენ ჯგუფები, რომლებშიც გაერთიანებულნი იყვნენ ერთი ეროვნების ადამიანები: ბევრ შემთხვევაში ამ „ხალხებისათვის” დამახასიათებელი იყო ყოფილ ევროპულ იმპერიებთან შედარებით ნაკლები კულტურული ჰომოგენურობა; მთავარი კრიტერიუმი იყო ტერიტორია. ჩვეულებრივ, კოლონიზებული ტერიტორიები წარმოადგენდა ნათლად განსაზღვრულ ანკლავებს, ზუსტად დადგენილი საზღვრებით. თავდაპირველად განზრახული იყო ამ ტერმინის გამოყენება კოლონიური ბატონობის ქვეშ მყოფ სახელმწიფოებთან მიმართებაში, რომლებიც კოლექტიურად იყენებდნენ თავიანთ უფლებას, მიეღოთ გადაწყვეტილება, გამხდარიყვნენ თუ არა თავისუფლები. „სახელმწიფოსა” და „ხალხების” საერთაშორისო მნიშვნელობა მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, თუმცა სინონიმებს არ წარმოადგენს. საგანგებო მომხსენებლის ჰექტორ გროს ესპიელის აზრით, ,,ხალხთა თვითგამორკვევის უფლება არის „ხალხის”, ანუ სხვა სიტყვებით, ადამიანთა ჯგუფის კონკრეტული ტიპის უფლება, რომლებსაც აქვთ საერთო სურვილი, შექმნან ისეთი სამართლებრივი ერთეული, რომელიც შეძლებს იმგვარად ფუნქციონირებას, რომ უზრუნველყოს მათი საერთო მომავალი” (პუნქ. 56).

რასაკვირველია, არსებობს აზრი იმის თაობაზე, რომ კოლონიური ქვეყნების ხალხთა თვითგამორკვევის უფლება ამჟამად წარმოადგენს ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართლის ნაწილს, და მისი განხილვა შეიძლება როგორც ius cogens (რჩევის სახით ეს აზრი განსაკუთრებით გარკვევით გამოთქვა მოსამართლე ამოუნმა ნამიბიის საქმესთან დაკავშირებით). სამეცნიერო აზრი ამის თაობაზე არაერთგვაროვანია. პროფესორი იან ბრაუნლი და გროს ესპელი მიიჩნევენ, რომ თვითგამორკვევის უფლება შეიძლება იყოს ius cogens. სხვები კი არ არიან ამაში დარწმუნებულნი. პრობლემა მდგომარეობს ტერმინის „ხალხები” განმარტების უზუსტობაში, აგრეთვე, იმაში, რომ უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება თვითგამორკვევასა და ტერიტორიულ მთლიანობას შორის ბალანსის შენარჩუნებას.

მიუხედავად იმისა, რომ კოლონიალიზმის მსხვრევის პერიოდში თვითგამორკვევა, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის განმარტებით, გახდა საერთაშორისო მნიშვნელობის საკითხი (გაერო-ს წესდების მუხლი 76 და მომდევნო მუხლები), წესდების ამ საკითხთან დაკავშირებულ დებულებათა (73-ე მუხლი და მომდევნო მუხლები) განმარტება არაერთგვაროვანი იყო. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საბოლოო შეხედულებას თვითგამორკვევის საკითხთან დაკავშირებით საფუძვლად დაედო ზოგიერთი სახელმწიფოს აზრი ამასთან დაკავშირებით, სახელდობრ, დამოკიდებულმა ტერიტორიებმა დროულად უნდა ისარგებლონ თვითგამორკვევის უფლებით და გახდნენ დამოუკიდებელი ტერიტორიები. ამასთან, ბელგიის მიერ შემოთავაზებულ იქნა ალტერნატივა, რომელიც ცნობილი გახდა ,,ბელგიური თეზისის” სახელწოდებით. აღნიშნული თეზისი თვითგამორკვევის უფლებას რადიკალურს ხდიდა იმ მოთხოვნის გამო, რომ ეს უფლება ეხებოდა მკვიდრ ხალხთა ჯგუფებსა და ეროვნულ უმცირესობებს. გაერო-ს რეაქცია ამასთან დაკავშირებით უარყოფითი იყო. შედეგად მოხდა თვითგამორკვევის პრინციპის - რომელიც თავდაპირველად განიხილებოდა დეკოლონიზაციის პროცესის ხელშემწყობ ბერკეტად - ფუნქციათა კონსოლიდაცია, ისე, როგორც ამას ახალი მსოფლიო საჭიროებდა.

17.4 თვითგამორკვევის უფლება დღეს
თვითგამორკვევასთან დაკავშირებით მიღებულია შეხედულება, რომ ეს არის უფლება, რომლითაც თავდაპირველად სარგებლობდნენ კოლონიური რეჟიმის ქვეშ მცხოვრები ხალხები და რომლის გამოყენებაც შესაძლებელი იყო მხოლოდ და მხოლოდ შესაბამისი კოლონიური რეჟიმის დასამხობად. ძირითადად, ეს უფლება მიჩნეულ იყო ერთ გარკვეულ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ადამიანთა ჯგუფის უფლებად, რომელიც დაეხმარებოდა მათ, მიეღოთ კოლექტიური გადაწყვეტილება იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორი მმართველობის ქვეშ სურდათ ცხოვრება. ყველა ხალხისათვის თვითგამორკვევის უფლება წარმოადგენს ხელშეუვალ უფლებას. თუმცა აუცილებელი არ არის, რომ ის იყოს აბსოლუტური უფლება. ცხადია, რომ არაკოლონიურ ქვეყნებში მცხოვრები ხალხები მის გამოყენებას არ საჭიროებენ.

რობერტ მაქქორკვოდეილის აზრით, თვითგამორკვევის მიმართ სამართებრივი მიდგომა ახლა ნაკლებად მკაცრი უნდა იყოს. ამგვარი „ადამიანის უფლებათა დამცავი” მიდგომა ეყრდნობა საერთაშორისო სამართლის ჩარჩოებს და, ამასთან, ხელს უწყობს მის განმარტებას სახელმწიფოთა თანამედროვე პრაქტიკის კონტექსტში (გვ. 857). თვითგამორკვევის უფლებას შეიძლება გააჩნდეს სხვადასხვა მნიშვნელობა: 1. ხალხის დამოუკიდებლობისა და საკუთარი საერთაშორისო სტატუსის დადგენის უფლება. 2. სახელმწიფოს მოსახლეობის უფლება, განსაზღვროს მთავრობის ფორმა და მონაწილეობა მიიღოს ამგვარი მთავრობის მუშაობაში. 3. სახელმწიფოს უფლება ტერიტორიულ მთლიანობასთან და საკუთარი საზღვრების დაურღვევლობასთან, აგრეთვე საშინაო საქმეებში ჩაურევლობასთან დაკავშირებით. 4. სახელმწიფოში ან თუნდაც მის საზღვრებს მიღმა მცხოვრებ ეროვნულ უმცირესობათა უფლება, იქონიონ სპეციალური უფლებები, მათ შორის, ეკონომიკური და კულტურული ავტონომიის უფლება. 5. სახელმწიფოს კულტურული, ეკონომიკური და სოციალური განვითარების უფლება. დღეისათვის ყურადღების ცენტრშია თვითგამორკვევის პოტენციური მასშტაბი ტრადიციული დეკოლონიზაციის ჩარჩოს გარეთ. ქვემოთ განხილულია ზოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხი ამასთან დაკავშირებით.

17.4.1 არაკოლონიური თვითგამორკვევის მაგალითები
ჩეხოსლოვაკიაში ხალხმა ხმა მისცა ქვეყნის გაყოფის საკითხს, რის შედეგადაც წარმოიქმნა ორი სახელმწიფო, ჩეხეთის რესპუბლიკა და სლოვაკეთი. გაყოფის ოფიციალური ცერემონიალი შედგა 1993 წლის 1 იანვარს. ეს არის ხალხის მიერ თვითგამორკვევის უფლების მშვიდობიანი გამოყენების ნათელი მაგალითი.

სადავო შეიძლება იყოს საკითხი იმასთან დაკავშირებით, ითამაშა თუ არა თვითგამორკვევამ მნიშვნელოვანი როლი კრიზისში, რომელმაც დაანგრია იუგოსლავია. ხორვატებმა, სლოვენიელებმა, მაკედონიელებმა, ბოსნიელებმა და სერბებმა ისარგებლეს თავიანთი „უფლებით”, გამოეცხადებინათ საკუთარი ეროვნული სახელმწიფოები, ხოლო ხორვატიასა და ბოსნიაში მცხოვრებმა სერბებმა იბრძოლეს იდეალისათვის, შეექმნათ უფრო დიდი სერბია - ანუ იუგოსლავია განსხვავებული ისტორიული სტატუსით. სამხრეთელი სლავების გაერთიანება მოხდა პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, ოფიციალურად ისინი არაკოლონიურ ქვეყანაში ცხოვრობდნენ. ეს ნათლად მიუთითებს იმ პრობლემაზე, რომელსაც ვაწყდებით, როდესაც ხდება სახელმწიფოთა თვითგამორკვევის უფლების შეთავსება ტერიტორიულ მთლიანობასა და საშინაო საქმეებში ჩაურევლობასთან.

პოსტკოლონიურ ეპოქაში ამ პოლიტიკას შესამჩნევი წარმატება ხვდა წილად. სამხრეთ აფრიკამ, როგორც იქნა, შეასუსტა კონტროლი სამხრეთ-დასავლეთ აფრიკაზე, ახლანდელ ნამიბიის სახელმწიფოზე (თუმცა მანდატი, რომელიც მიენიჭა ნამიბიას პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, უნდა შეცვლილიყო გაერო-ს ზედამხედველობით განხორციელებული მეურვეობით და, ამრიგად, უნდა დამდგარიყო დეკოლონიზაციის საკითხი). 1994 წელს დაიწყო ისრაელის მიერ პალესტინისათვის ძალაუფლების ნაწილობრივი გადაცემა - პირველი ტერიტორია, რომლის სტატუსიც ხელახლა უნდა განსაზღვრულიყო, იყო ისრაელის/პალესტინის ღაზას სექტორი. შემდეგი დათმობები შეეხო დასავლეთ სანაპიროს ოკუპირებულ ტერიტორიებს, მათ შორის, 1995 წელს ბეთლემის გადასვლას პალესტინის მმართველობის ქვეშ. როგორც ისრაელის, ისე პალესტინის ხელისუფლებამ აღიარა, რომ ეს იყო ისრაელში მცხოვრები პალესტინელი ხალხის თვითგამორკვევის უფლების აღიარება. თუმცა ამ ფაქტთან დაკავშირებულ ტრაგიკულ მოვლენებს დღესაც აქვს ადგილი და ისრაელის მიერ ოკუპირებული ტერიტორიების გადაცემის პროცესი შეფერხებით მიმდინარეობს.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ განხორციელებულ საქმიანობაში ბევრი რამ არის წინააღმდეგობრივი. ჰონგ-კონგი და მაკაუ აღიარებულ იქნენ ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის ნაწილებად, ხოლო ამ ტერიტორიების მაცხოვრებელთა თვითგამორკვევის უფლება ნახსენები არ ყოფილა. საბოლოოდ იქნა აღიარებული ამ ტერიტორიების (ან მათი ნაწილის, როგორც ეს არის ჰონგ-კონგის შემთხვევაში) ინგლისისათვის და პორტუგალიისათვის იჯარით გადაცემის ხელშეკრულება, ხოლო ტერიტორია მთლიანად აღმოჩნდა ჩინეთის სრულ მფლობელობაში. უფრო მეტიც, აღმოსავლეთ ტიმორის ხალხებს დიდი დრო დასჭირდათ იმისათვის, რომ მისცემოდათ თვითგამორკვევის უფლებით სარგებლობის საშუალება მას შემდეგ, რაც ინდონეზიამ დაიპყრო ეს ტერიტორია. უფრო გაურკვეველ სიტუაციაში იმყოფება დასავლეთ ირანი.

1975 წელს დასავლეთ საჰარის საქმის განხილვისას მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო მაროკოსა და მავრიტანიის საჩივარი სადავო ტერიტორიასთან დაკავშირებით. უკვე ოცდახუთი წელია, ტერიტორია რჩება დადგენილი საზღვრების გარეშე და მის გარშემო არ წყდება დავა და ურთიერთბრალდებები. არის ტერიტორიების გაყოფის მაგალითები, როდესაც საწყისი ტერიტორია იყოფა ორ ხალხს შორის, და ეს ხდება საყოველთაოდ აღიარებული ტერიტორიული მთლიანობის პატივისცემის ფონზე. ინდოეთის ნახევარკუნძულზე დამოუკიდებლობის დამყარების შემდეგ მუსლიმანებს ქვეყნის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მიეცათ თავიანთი დამოუკიდებელი სახელმწიფო (პაკისტანი), მაშინ, როცა სიკჰები უმრავლესობის წარმომადგენლებთან, ინდუსებთან, ერთად ცხოვრობენ ახლანდელ ინდოეთში. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ტერიტორიაზე (დეკოლონიზაცია) და ორივე ხალხის მიერ (რელიგიური კუთვნილების მიხედვით) მოხდა თვითგამორკვევის უფლების განხორციელება, ამ პროცესის შედეგად წარმოშობილი დაძაბულობა უკვე ორმოცდაათი წელია, გრძელდება.

გაერო-ს ეგიდით განხორციელდა მთელი რიგი რეფერენდუმებისა, მათ შორის ირანსა და ტოგოში. მიუხედავად ამისა, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციას არა აქვს სრულყოფილი ოფიციალური დოკუმენტი თვითგამორკვევასთან დაკავშირებით. ზოგიერთ შემთხვევაში ხდებოდა არგუმენტების წამოყენება იმასთან დაკავშირებით, რომ გაერო-მ მოახდინა თვითგამორკვევის დოქტრინის კომპრომეტირება. მაგალითად, ჩრდილოეთ და სამხრეთ კამერუნის სამეურვეო ტერიტორიებს მიეცათ მხოლოდ ორი არჩევანის უფლება: დამოუკიდებლობა ნიგერიის ფარგლებში და დამოუკიდებლობა ყოფილი საფრანგეთის კამერუნის ფარგლებში. არც ერთი მათგანი არ ითვალისწინებდა დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გახდომას. საბოლოო ჯამში, ჩრდილოეთ და სამხრეთ კამერუნელი ხალხი კიდევ ერთხელ მოხვდა „უცხო” ქვეყნის მმართველობის ქვეშ. შედეგად დეკოლონიზაციის ნაცვლად მივიღეთ ხელახალი კოლონიზაცია.

თვითგამორკვევის უფლება, როგორც ჯგუფური უფლება, ეხება სახელმწიფოს მაცხოვრებლებს მთლიანად და არა ცალკეულ პირებს. მისი გამოყენება თავიდანვე გარკვევით იქნა განხილული მხოლოდ კოლონიურ ტერიტორიებთან დაკავშირებით. „ხალხები”, რომლებსაც ეს უფლება შეეხებოდათ, მთლიანად იყვნენ კოლონიური ტერიტორიების მაცხოვრებლები. გარკვეული ტერიტორიების მაცხოვრებლები დამოუკიდებლობას აღწევდნენ თვითგამორკვევის უფლების ერთობლივად გამოყენებით. როგორც უკვე აღინიშნა, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის პრაქტიკა გვკარნახობს, რომ თვითგამორკვევის უფლებით სარგებლობა შეუძლიათ მხოლოდ „კლასიკურ” კოლონიებს - ევროპული ქვეყნების ბატონობის ქვეშ მყოფ „მესამე სამყაროს” ერებს. თვითგამორკვევის უფლების გამოყენება, მიუხედავად მოთხოვნისა, იშვიათად ხდება ე.წ. განვითარებულ ქვეყნებში, მაგალითად, კანადასა და ავსტრალიაში, ანდა ბალკანეთში არსებულ პრობლემებთან დაკავშირებით. მზარდ მხარდაჭერას პოულობს „შიდა” თვითგამორკვევის მოთხოვნის ფაქტები, განსაკუთრებით „მოწინავე ერებისათვის”, მაგრამ ამასთან დაკავშირებული პრობლემები და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ტრადიციული ანტისეპარატისტული პოზიცია მინიმუმამდე ზღუდავს მას.

17.4.2 გამოყოფა
თვითგამორკვევასთან დაკავშირებით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციიის მფარველობით თანაარსებობა წარმოადგენს ამ ორგანიზაციის მკაცრად განსაზღვრულ წესს სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთლიანობის პატივისცემასთან დაკავშირებით - ეს არის პოლიტიკა, რომელიც მძაფრად ეწინააღმდეგება სახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანობაში ნაწილობრივ ან სრულ ჩარევას. ტერიტორიული მთლიანობის დაცვა და მისი პატივისცემა საიმედოდ არის დაფიქსირებული გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებაში (მუხლი 2(4)). ხოლო გენერალურმა ასამბლეამ, თავის 1960 წლის №1514 დეკლარაციაში კოლონიური ქვეყნებისა და მისი მოსახლეობისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭების შესახებ განაცხადა, რომ წესდების მე-2 ნაწილის მიხედვით, უნდა შეწყდეს თვითგამორკვევის უფლებით სხვადასხვა ჯგუფების მიერ სარგებლობა: „ნებისმიერი მცდელობა, რომლის მიზანს წარმოადგენს ქვეყნის ეროვნული ერთიანობისა და ტერიტორიული მთლიანობის ნაწილობრივი ან სრული დარღვევა, ეწინააღმდეგება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების მიზნებსა და პრინციპებს. ამის საწინააღმდეგოდ, მკვიდრ მოსახლეობაზე თვითგამორკვევის უფლების გავრცელების მხარდაჭერად შეიძლება იქნეს მიჩნეული მოსამართლე ჰარდი დილარდის მკვეთრად განსხვავებული აზრი დასავლეთ საჰარის საქმის სასამართლო პროცესის დროს. მოსამართლის მოსაზრება ასეთი იყო: „ალბათ არ არის საჭირო, უფრო მეტი გარკვეულობა შევძინოთ იმ კარდინალურ შეზღუდვებს, რომლებსაც აწესებს თვითგამორკვევის სამართლებრივი უფლება. ეს შეზღუდვა შეიძლება გამოიხატოს ერთი წინადადებით. ეს არის უფლება ხალხისათვის, რათა მან განსაზღვროს ტერიტორიის ბედი, და არა ტერიტორიისათვის, რათა მან განსაზღვროს ხალხის ბედი”. ეს შეხედულება გახდა როზალინ ჰიგინსის მსჯელობის საგანი. მოსამართლის მიერ გამოთქმული ამ აზრიდან შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ „ხალხი” უნდა გულისხმობდეს მთელ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხს, მაშინ ეს შეხედულება სრულ შესაბამისობაში იქნება გაერო-ს ტრადიციულ მოსაზრებასთან. მეორეს მხრივ, ტერმინი „ტერიტორია” შეიძლება ნიშნავდეს მოცემული სახელმწიფოს მხოლოდ ერთ ნაწილს.

ეს იწვევს მთელ რიგს პრობლემებისა თვითგამორკვევასთან დაკავშირებით კოლონიურ სამყაროში, სადაც ხშირად ხდება საკითხის დასმა გამოყოფასთან დაკავშირებით. კანადის შემადგენლობიდან კვებეკის გამოყოფის საკითხი განიხილებოდა კანადის უზენაესი სასამართლოს მიერ 1998 წელს („კვებეკის გამოყოფა”). კითხვასთან დაკავშირებით, აღიარებული იყო თუ არა საერთაშორისო კანონმდებლობით თვითგამორკვევის უფლება ისე, რომ ეს მიანიჭებდა კვებეკს კანადის შემადგენლობიდან მისი გამოყოფის სამართლებრივ უფლებას, სასამართლომ გამოიტანა შემდეგი დასკვნა: „კანადა არის სუვერენული და დამოუკიდებელი სახელმწიფო, რომელიც თავად მოქმედებს ხალხთა თანასწორუფლებიანობისა და თვითგამორკვევის პრინციპების შესაბამისად” (პუნქ. 136); ამგვარად, კვებეკელებს არა აქვთ გამოყოფის აღიარებული უფლება. უფრო ადრე უზენაესმა სასამართლომ აღიარა ხალხთა თვითგამორკვევის უფლება (პუნქ. 114) და აღნიშნა, რომ კვებეკის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი აკმაყოფილებდა სიტყვა „ხალხთან” დაკავშირებულ კრიტერიუმებს - მაგალითად, მათ აქვთ საერთო ენა და კულტურა (პუნქ. 125). თუმცა სასამართლომ აღნიშნა, აგრეთვე, განსხვავება „შიდა” და „გარე” თვითგამორკვევას შორის: პირველი წარმოადგენს სახელმწიფოს პოლიტიკური განვითარების აღიარებულ საშუალებას, ხოლო მეორეს გამოყენება ერთპიროვნულად ხდება მხოლოდ ექსტრემალურ სიტუაციებში (პუნქ. 126). კვებეკელებს მიენიჭათ შიდა თვითგამორკვევის უფლება, ვინაიდან მათი ლინგვისტური უფლებები აღიარებულია, მათ აქვთ სამართლიანი წარმომადგენლობა სახელმწიფო საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ორგანოებში, ხოლო მათ კულტურას საფრთხე არ ემუქრება. სასამართლოში ასევე შესულია ბევრი საჩივარი კანადელი მკვიდრი მოსახლეობის სახელით, რომლებიც პრეტენზიას აცხადებენ საკუთარ ტერიტორიასა და ავტონომიასთან დაკავშირებით. სასამართლოს მიერ ეს საკითხები არ იქნა განხილული, ვინაიდან თვითგამორკვევის უფლების გამოყენება კვებეკისგან განსხვავებით გამართლებულად არ მიიჩნია. უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრი კანადელი მკვიდრი ხალხი სარგებლობს მნიშვნელოვანი ავტონომიით სახელმწიფოს ცენტრიდან მოშორებულ რეგიონებში და ცხოვრობს საკუთარი წესებითა და კანონებით, სარგებლობს რა ტრადიციული უზუფრუქტის უფლებებით სახელმწიფოს ჩარევის გარეშე.

ექსტრემალური სიტუაციების მასშტაბი, რომელიც ამართლებს გარე თვითგამორკვევის უფლების მინიჭებას, განისაზღვრა ადამიანის უფლებათა აფრიკული კომისიის მიერ, როდესაც ხდებოდა საქმის „კატანგის სახალხო კონგრესი ზაირის წინააღმდეგ” განხილვა. შემოთავაზებულ იქნა წინადადება იმასთან დაკავშირებით, რომ თუ სახელმწიფო უარს ეუბნება ადამიანთა რომელიმე ჯგუფს სახელმწიფოს მართვის პროცესში მონაწილეობის მიღებაზე და ამით არღვევს მათ ძირითად უფლებას, მაშინ ამ სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობა შესაძლოა არ იქნეს განხილული როგორც დიდი მნიშვნელობის მქონე. ეს არის მეტად საინტერესო არგუმენტი და არც თუ საფუძველს მოკლებული.

სეპარატიზმის სპექტრი კვლავაც განაგრძობს ზრდას ხალხთა თვითგამორკვევის უფლების ფონზე. მარტი კოსკენიემის სიტყვებით, „უცნაური სიძნელეები, რომლებსაც ქმნის ამ პრინციპის გამოყენების დაჟინებული მცდელობა, მომდინარეობს იმ პარადოქსიდან, რომ ის იცავს და ამავე დროს პრობლემებს უქმნის სახელმწიფოს და შეუძლებელს ხდის პატრიოტულ და სეპარატისტულ აზროვნებას შორის ზოგადი განსხვავების დადგენას” (გვ. 245).

17.4.3 სხვადასხვა ხელშეკრულებები, სხვადასხვა უფლებები?

1966 წლის ორივე საერთაშორისო პაქტის პირველი მუხლი იდენტურად განსაზღვრავს თვითგამორკვევის უფლებებს: „ყველა ხალხს აქვს თვითგამორკვევის უფლება. ამ უფლების საფუძველზე ისინი თავისუფლად განსაზღვრავენ თავიანთ პოლიტიკურ სტატუსს და ისწრაფვიან ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვითარებისაკენ”. ამან გამოიწვია მცირე დისკუსიები იმასთან დაკავშირებით, ეხებოდა თუ არა ორივე პაქტი ერთსა და იმავე უფლებას, თუ მათ შორის არსებობდა განსხვავება. განსხვავებასთან დაკავშირებული აზრი მომდინარეობდა იქიდან, რომ პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ ეხება პოლიტიკური ავტონომიის უფლებას და გულისხმობს ასევე თავისუფლებას, როგორც ამას უჭერდნენ მხარს კოლონიურ პერიოდში. მეორეს მხრივ, შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ პაქტი ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა შესახებ ეხება ეკონომიკურ და კულტურულ ავტონომიას და არ არის აუცილებელი, გულისხმობდეს პოლიტიკურ ავტონომიას.

17.4.3.1 პოლიტიკური თვითგამორკვევა
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში კომუნისტური რეჟიმის ნგრევის პერიოდში რევოლუციის შემდგომი მთავრობები პირველ რიგში ატარებდნენ რეფერენდუმებს ან არჩევნებს, რათა ხელი შეეწყოთ ახალი პოლიტიკური რეჟიმის საშინაო მხარდაჭერისათვის. მიზანი ორი იყო: ახალი მთავრობის არჩევით მოსახლეობას შეეძლო ესარგებლა თვითგამორკვევის უფლებით და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ასე თვალსაჩინოდ დემოკრატიული მთავრობის არჩევა წარმოადგენდა ახალი რეჟიმის საერთაშორისო აღიარების წინაპირობას. სახელმწიფოებსა და ხელისუფლების ორგანოებს ხშირად ცნობდნენ de facto მანამ, სანამ ახალი რეჟიმი დაიცავდა საკუთარ პოზიციებს, ხოლო შემდეგ ხდებოდა აღიარება de jure - დღეისათვის de facto და de jure აღიარებას იშვიათად აქვს ადგილი.

17.4.3.2 ეკონომიკური თვითგამორკვევა
ორივე საერთაშორისო პაქტის 1(2) მუხლში მოცემულია ეკონომიკური თვითგამორკვევის მარტივი სქემა, რომლის თანახმადაც ხალხს ეძლევა საარსებო საშუალებებით უზრუნველყოფისა და ბუნებრივი რესურსების თავისუფლად განკარგვის უფლება. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის №12 ზოგად კომენტარში ხაზგასმულია თვითგამორკვევის უფლების ეკონომიკური შინაარსი და აღნიშნულია, რომ იგი ყველა წევრ სახელმწიფოს აკისრებს ვალდებულებას. ხშირად ხდება იმის მტკიცება, რომ ეკონომიკური თვითგამორკვევა წარმოადგენს შიდა თვითგამორკვევის ელემენტს. თუმცა ხალხის უფლება, განსაზღვროს საკუთარი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვითარება, ასევე აღიარებულია საერთაშორისო სამართლის მიერ განვითარების უფლების საშუალებით (იხ. თავი 22). პოლიტიკური პერსპექტივიდან გამომდინარე, ეკონომიკური თვითგამორკვევის უფლება რამდენადმე გულისხმობს სახელმწიფოს მხიდან ჩარევისაგან თავისუფლებას. უფრო ადვილად ამის დემონსტრირება შესაძლებელია ბუნებრივი რესურსებისა და სიმდიდრის თავისუფლად განკარგვის უფლების კონტექსტში. ნაურუს ხალხები ამტკიცებდნენ, რომ დამოუკიდებლობამდე ფოსფატის მოპოვება ხდებოდა თვითგამორკვევის პრინციპის დარღვევით. საერთაშორისო სასამართლოში განსახილველად შეტანილ იქნა საქმე „ნაურუ ავსტრალიის წინააღმდეგ”, მაგრამ შემდეგ დავა მოგვარებულ იქნა და საქმის განხილვა შეწყდა; ამგვარად, გადაწყვეტილება თვითგამორკვევის ასპექტებთან დაკავშირებით არ იქნა მიღებული. უნდა აღინიშნოს, რომ ბუნებრივი რესურსების თავისუფლად განკარგვის უფლების ელემენტები უფრო ადრე გამოჩნდა 1962 წელს გენერალური ასამბლეის №1803(XVII) რეზოლუციაში - „მუდმივი სუვერენიტეტი ბუნებრივ რესურსებზე”. ამ საკითხს შეიძლება შევხვდეთ, აგრეთვე, მკვიდრ მოსახლეობასთან დაკავშირებულ დოკუმენტაციაში.

ორივე პაქტის 1(2) მუხლში აღნიშნულია, რომ არ შეიძლება ხალხს ჩამოერთვას საკუთარი საარსებო საშუალებები. ეს წმინდა ეკონომიკურ ხასიათს ატარებს და ნაწილობრივ ემთხვევა საცხოვრებლისა და საკვების უფლებებს, ცხოვრების გარკვეული სტანდარტის უფლებას და სიცოცხლის უფლებასაც კი. ძირითადი პრობლემა, რასაც აწყდებიან ეკონომიკური თვითგამორკვევის უფლების მაძიებელთა ჯუფები, არის პოლიტიკური და ეკონომიკური ელემენტების განცალკევება. ეს ცხადად ჩანს მაშინ, როცა ხდება მკვიდრი მოსახლეობის საჩივართა განხილვა მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებით, ვინაიდან ხშირად ეს ნაკვეთები მდიდარია ბუნებრივი რესურსებით.

17.4.4 ეროვნულ უმცირესობათა და მკვიდრ ხალხთა ავტონომია
ეროვნულ უმცირესობათა ბევრი ჯგუფი აცხადებს პრეტენზიას ავტონომიის უფლებაზე, რომელიც წარმოადგენს სრული თვითგამორკვევის ელემენტს. უკვე განხილულ იქნა ალანდის კუნძულების მაგალითი. ჩრდილოეთ სკანდინავიაში პატივს სცემენ სამიელი ხალხის ბევრ უფლებას მათ ტრადიციულ საქმიანობასთან დაკავშირებით. მათ აქვთ გარკვეული ხარისხის ავტონომია. შვედურენოვან უმცირესობას ფინეთში აქვს ლინგვისტური ავტონომია, ისევე, როგორც ეს აქვთ სხვადასხვა ლინგვისტურ ჯგუფებს შვეიცარიაში. უფრო მეტიც, კანადასა და ავსტრალიაში მკვიდრ ხალხთა ბევრი ჯგუფი სარგებლობს გარკვეული ხარისხის ავტონომიით თავიანთ სოციალურ სტრუქტურასა და ფუნქციონირებაში. ეს შეიძლება იყოს ეკონომიკური ან კულტურული ავტონომია, მაგრამ შეიძლება იყოს უფრო მეტიც.

მაგრამ სუვერენიტეტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი ეხება მიწას და, ასევე, ხალხსაც.

ბევრი მკვიდრი ხალხი აღარ წარმოადგენს უმრავლესობას თავიანთ საცხოვრებელ ტერიტორიაზე. საბოლოო ჯამში სუვერენიტეტის მიღწევა არც თუ ისე ადვილია და „საუკეთესო რჩევა [მკვიდრი ხალხებისათვის] იქნებოდა, შეწყვიტონ საუბარი სუვერენიტეტთან დაკავშირებით და ამის ნაცვლად მოითხოვონ თვითგამორკვევის უფლებით სარგებლობა” (გ. ნეტჰაიმი, გვ. 118). წარმოადგენს თუ არა სახელმწიფოებრიობის ყველა მოთხოვნის არსებობა თვითგამორკვევის/გამოყოფის გზით თვითგამორკვევის წინაპირობას? საერთაშორისო კონსენსუსი გვკარნახობს, რომ დიახ, წარმოადგენს. 1933 წლის მონტევიდეოს კონვენცია სახელმწიფოების უფლებებთან და ვალდებულებებთან დაკავშირებით აღიარებულია ახალ განცხადებად იმ კრიტერიუმებთან დაკავშირებით, რომლებიც უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული იურიდიული ერთეულის მიერ, რომელიც ისწრაფვის იმისაკენ, რომ აღიარებულ იქნეს სახელმწიფოდ.

და მაინც, თვითგამორკვევა შესაძლებელია რეალობად იქცეს მკვიდრი ხალხებისათვის, თუნდაც მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს არის თავისუფალი არჩევანის საგანი. შიდა თვითგამორკვევა ნაკლებ წინააღმდეგობრივია, რადგან ის ნაკლებ საფრთხეს უქმნის სახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანობას. ზოგიერთ ტერიტორიაზე, მაგალითად, ბრაზილიის შიდა ნაწილში მდებარე ამაზონის აუზში მოსახლე აბორიგენები ფაქტობრივად სარგებლობენ თვითმმართველობით ამ ზონაში შეღწევის სირთულის გამო. იგივე შეიძლება ითქვას ინდონეზიის შიდა ნაწილში მდებარე ზოგიერთ კუნძულთან და უფრო იზოლირებულ აბორიგენულ დასახლებებთან დაკავშირებით ჩრდილოეთის ტერიტორიებზე და ავსტრალიის სამხრეთ და დასავლეთ ნაწილებში.

მკვიდრ ხალხთა ბევრი ჯგუფი მადლიერებით მიიღებდა მხოლოდ კულტურული, სოციალური და ეკონომიკური შიდა თვითგამორკვევის სრულად განხორციელების უფლებას. ასეთ შემთხვევაში, სულ მცირე, შენარჩუნებულ იქნება ამ ჯგუფის იდენტურობა. ალბათ საინტერესო იქნება იმის აღნიშვნა, რომ გენერალურმა ასამბლეამ მიუთითა მონაწილეებს, ამასთან დაკავშირებით დებატების ყურადღების ცენტრში მოექციათ თვითგამორკვევის საკითხი. მკვიდრი ხალხების უფლებათა შესახებ გაერო-ს 1995 წლის დეკლარაციის პროექტის მე-3 მუხლში ნათქვამია: „მკვიდრ ხალხებს აქვთ თვითგამორკვევის უფლება. ამ უფლების წყალობით მათ თავისუფლად შეუძლიათ განსაზღვრონ საკუთარი პოლიტიკური სტატუსი და თვისუფლად შეუძლიათ წარმართონ ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული განვითარების პროცესი”. ამგვარი თვითმმართველობა და შეზღუდული ხასიათის ავტონომია თვითგამორკვევის ყველაზე მისაღები ფორმაა მკვიდრი ხალხებისათვის, რომელიც ალბათ იქნება აღიარებული საერთაშორისო საზოგადოებრიობის მიერ.

17.4.5 თვითგამორკვევის უფლება და აფრიკული ქარტია
თუ გავითვალისწინებით ამ რეგიონის ისტორიას, გასაკვირი არ იქნება ის ფაქტი, რომ აფრიკის რეგიონული დოკუმენტები შეიცავს მკაცრად განსაზღვრულ დებულებებს თვითგამორკვევასთან, დეკოლონიალიზაციასთან და უცხოურ ეკონომიკურ ექსპლუატაციასთნ დაკავშირებით. ყველა ხალხს აქვს თვითგამორკვევის ხელშეუვალი უფლება, რის საფუძველზეც მათ შეუძლით თავისუფლად განსაზღვრონ საკუთარი პოლიტიკური სტატუსი (მუხლი 20(1)). ყველა მონაწილე სახელმწიფო მზად არის დაეხმაროს ხალხებს „უცხოური ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, იქნება ეს პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ კულტურული ბატონობა” (მუხლი 20(3)). საინტერესოა ის ფაქტი, რომ განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ბატონობის საკითხს, ვინაიდან ის ეხება არა მარტო ხალხების კულტურულ და ეკონომიკურ განვითარებას, არამედ სპობს კულტურული და ეკონომიკური განვითარების შესაძლებლობას. დეკოლონიზაციის სცენარის მიხედვით ამგვარი დამოუკიდებლობა მისაღებია. ხოლო ეროვნულ უმცირესობათა ჯგუფებზე ამ უფლების გავრცელებით ვლინდება შიდა (კულტურული და ეკონომიკური) ავტონომიის შესაძლებლობა. ყოველივე ამასთან ერთად გათვალისწინებული უნდა იქნეს, რომ საკუთარი ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნება თითოეული ადამიანის ვალია (მუხლი 29(5)).

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც დეტალურად არის განხილული აფრიკულ ქარტიაში (მუხლი 21), არის ბუნებრივი სიმდიდრე და რესურსები. ხალხებს არ უნდა ჩამოერთვათ საკუთარი ბუნებრივი სიმდიდრისა და რესურსების განკარგვის უფლება. ასეთ შემთხვევაში ხალხს აქვს უფლება, მოითხოვოს თავისი ქონების კანონიერი გზით დაბრუნება და კომპენსაცია.

17.5 თვითგამორკვევის უფლების მოთხოვნა
ხალხები შედარებით იშვიათად აცხადებენ პრეტენზიას კოლონიური ბორკილებისაგან გათავისუფლების მიზნით თვითგამორკვევის უფლების გამოყენებასთან დაკავშირებით. როგორც უკვე აღინიშნა, პრობლემას ქმნის ის, რომ ეს უფლება ვრცელდება ხალხების სხვა ჯგუფებზეც. ადამიანის უფლებათა კომიტეტს ეთხოვა, განეხილა პირველი მუხლის გამოყენების საკითხი იმ საჩივრებთან დაკავშირებით, რომლებიც წარდგენილი იყო მისთვის დამატებითი ოქმის საფუძველზე. კომიტეტმა დაადგინა, რომ პირველი მუხლი არ იძლეოდა კერძო პირის მიერ საჩივრის წარდგენის უფლებას. იგივე აზრი კომიტეტმა ხელახლა გამოთქვა რამდენიმე სხვა საჩივართან დაკავშირებითაც. ტომის ბელადის ომინაიაკის მიერ შემოტანილ იქნა ერთ-ერთი პირველი საქმე „ლუბიკონის ტბის ტომი კანადის წინააღმდეგ”. საჩივარი ეხებოდა საერთაშორისო პაქტის დებულებათა გათვალისწინებით სხვადასხვა საკითხებს, მათ შორის, ერთ-ერთი საკითხი ეხებოდა თვითგამორკვევის უფლებით სარგებლობას. ამასთან დაკავშირებით კომიტეტმა აღნიშნა, რომ „ავტორს, როგორც კერძო პირს, არ ჰქონდა უფლება, დამატებითი ოქმის საფუძველზე წარედგინა საჩივარი იმის თაობაზე, რომ ის გახდა თვითგამორკვევის უფლების დარღვევის მსხვერპლი საერთაშორისო პაქტის პირველი მუხლის მიხედვით, ვინაიდან ეს მუხლი გულისხმობს მხოლოდ ხალხებისათვის მინიჭებულ უფლებებს” (პარ. 13.3). იგივე არგუმენტი იქნა გამოყენებული, როდესაც შესწავლილ იქნა საქმე „ი.პ. და სხვები კოლუმბიის წინააღმდეგ”, რომელშიც საჩივარი ეხებოდა კოლუმბიის მიერ საერთაშორისო პაქტის 1(1)-ლი მუხლით გათვალისწინებული მათი უფლების დარღვევას. ყველა მომჩივანი ცხოვრობდა არქიპელაგის შემადგენელ კუნძულებზე, კოლუმბიის ძირითადი ტერიტორიიდან 300 მილის მანძილზე, და ყველა მათგანი ინგლისურენოვანი იყო. ყოველივე ეს ქმნის სიტუაციას, რომელშიც შეიძლება შიდა ავტონომიის ელემენტების გამოყენება, თუმცა აქვე ცხადად იკვეთება პოლიტიკური სარჩული.

საინტერესოა, რომ ადამიანის უფლებათა აფრიკულ კომისიას დიდად არავინ აწუხებს თვითგამორკვევის უფლებასთან დაკავშირებული საჩივრებით. საქმის „კატანგიის სახალხო კონგრესი ზაირის წინააღმდეგ” შესწავლის შედეგად კომისიამ აღნიშნა, რომ ინდივიდუალურ განცხადებათა მიღება თვითგამორკვევის უფლების მოთხოვნით შესაძლებელი იყო. კონგრესს სურდა, მიეღო განმათავისუფლებელი მოძრაობის სტატუსი, რათა განეხორციელებინა მიზანი კატანგის გათავისუფლებასთან და მისი ტერიტორიიდან ზაირის განდევნასთან დაკავშირებით. კომისიის აზრით, თვითგამორკვევის უფლების განხორციელება შესაძლებელი იყო სხვადასხვაგვარი გზით, მაგრამ, ამავე დროს, იგი იძულებული იყო, მხარი დაეჭირა ზაირის ტერიტორიული მთლიანობისათვის. ამგვარად, კატანგიელები შეზღუდულნი იქნენ თვითგამორკვევის უფლების ამ „ვარიანტის” განხორციელებასთან დაკავშირებით და არანაირი საკითხი არ წარმოიშვა აფრიკული ქარტიის საფუძველზე.

წინა საქმემ, სადაც საჩივარი ეხებოდა ზაირის ხალხების თვითგამორკვევის უფლების დარღვევას (ICCPR), ვერ მიიღო მხარდაჭერა არსებული ფაქტების გამო. საჩივარი „მპაკა-ნსუსუ კონგოს რესპუბლიკის (ზაირის) წინააღმდეგ” შეტანილი იქნა რეფერენდუმის შემდეგ, რომელზეც ხალხმა ხმა მისცა ორპარტიულ კონსტიტუციურ სისტემას. ამის შემდგომ მომჩივანმა სცადა, ზაირის კანონების მიხედვით კენჭი ეყარა პრეზიდენტობაზე, მაგრამ მისი კანდიდატურა უარყოფილ იქნა. მოგვიანებით ის დააკავეს და გასამართლების გარეშე ამყოფეს პატიმრობაში, რის შემდეგაც მან მოახერხა გაქცევა ქვეყნის ფარგლებს გარეთ. ამ საქმემ პოტენციურად დასაბამი მისცა ბევრი სხვა მსგავსი საჩივრის წარდგენას, მაგრამ ადამიანის უფლებათა კომიტეტის აზრით, აღმოჩენილი ფაქტები არ ადასტურებს პირველი მუხლის (პ. 9.2) დარღვევას.

უმთავრესი კრიტერიუმი, რომლის მიხედვითაც შესაძლებელია თვითგამორკვევის უფლების თაობაზე საკითხის ადამიანის უფლებათა კომიტეტისათვის განსახილველად წარდგენა, მდგომარეობს იმაში, რომ პირველი მუხლი განხილულ იქნეს სხვა მუხლებთან, მაგალითად, 27-ე მუხლთან (ეროვნულ უმცირესობათა შესახებ) კავშირში, რადგან, როგორც კომისიამ არაერთგზის აღნიშნა, პირველი მუხლის დებულებებით სარგებლობა შესაძლებელია მხოლოდ საერთაშორისო პაქტით აღიარებული სხვა უფლებების განმარტების საფუძველზე.

17.6 დასკვნები
თვითგამორკვევის უფლების გამოყენება ნამდვილად მისაღებია კოლონიურ სახელმწიფოთა ძალაუფლების წინააღმდეგ საბრძოლველად. პრობლემები ჩნდება მაშინ, როდესაც დამოუკიდებლობის უფლებით სარგებლობას განსაზღვრული სახელმწიფოს ტერიტორიაზე დამოკიდებული საქმიანობაში ჩაბმული ჯგუფები ცდილობენ. საჩივრები ეთნიკურ, კულტურულ და რელიგიურ თვითგამორკვევასთან დაკავშირებით, ზოგადად, უფრო პრობლემურია. რასაკვირველია, ბევრ თანამედროვე სახელმწიფოს არ გააჩნია დიდი სურვილი, აღიაროს თვითგამორკვევის უფლება დეკოლონიზაციისათვის საჭირო ჩარჩოებს მიღმა. მაგალითად, მიჩნეულია, რომ აფრიკაში, სადაც ბევრ ყოფილ კოლონიურ სახელმწიფოში არ არსებობს კულტურული და ეთნიკური ერთგვაროვნება, თვითგამორკვევის უფლებას არავითარი სამომავლო როლი არ გააჩნია. უფრო მნიშვნელოვანი ამ შემთხვევაში ტერიტორიული მთლიანობაა.

ზოგიერთმა სახელმწიფომ შეარჩია თვითგამორკვევის სხვადასხვა ვარიანტები. მაგალითად, ავსტრალიამ ხელი შეუწყო ზოგიერთი მკვიდრი ხალხების ავტონომიას - სახელმწიფოს ზოგიერთი კანონით აღიარებულ იქნა მიწის საკუთრების უფლება, რის საფუძველზეც სპეციალური ტრაქტატების საშუალებით მიწის უფლებები გადაეცათ მის ტრადიციულ მფლობელებს. მაგალითად, პიტჯანჯატჯარელი და ურუგვაელი ხალხები ულურუსა და კატა ტინგუში (უწინდელ აიერს როკში და ოლგასში) იყენებენ სამეურვეო უფლებებს. მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო სამართალთან მიმართებაში შეიძლება წარმოიქმნას პრობლემები, ვინაიდან ხელშეკრულების საზედამხედველო ორგანოებს არა აქვთ დიდი სურვილი, გამართონ დისკუსიები იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ტერმინს „ხალხები”, ან იმ გარემოებებთან დაკავშირებით, რომლებშიც შეიძლება დარღვეულ იქნეს ეროვნული სუვერენიტეტი (მაგ. „დიერგაარდტი და სხვ. ნამიბიის წინააღმდეგ”).

იმის გამო, რომ დეკოლონიზაციის პროცესი ფაქტობრივად დასრულებულია, საჭიროა ახალი ძალისხმევა თვითგამორკვევის ახალი განმარტების შესამუშავებლად. პრობლემა, რომლის გადაჭრაც ვერ მოხერხდა, დაკავშირებულია ამ უფლებათა ყველა ხალხების მიმართ გამოყენების მცდელობასთან, რაც დასტურდება ეროვნული უმცირესობებისა და მკვიდრი მოსახლეობის უფლებათა გარშემო მიმდინარე დებატებით. ტერიტორიულ მთლიანობასთან დაკავშირებით კონფლიქტები გარდაუვალია, ვინაიდან ცოტაა ისეთი ხალხი, ვისაც უკავია მთლიანი ტერიტორია კოლონიური ან სხვა სახის უცხოური ბატონობის დროს. თანამედროვე ეტაპზე გამოსავალი მდგომარეობს იმაში, რომ მინიჭებულ იქნეს შეზღუდული შიდა თვითგამორკვევის უფლება. ტენდენცია ნახევრად პოლიტიკური ავტონომიისაკენ წარმოადგენს თვითგამორკვევის უფლების ევოლუციური გარდასახვის ერთ-ერთ ფორმას ოცდამეერთე საუკუნეში.
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„ყველა ადამიანს აქვს აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება” (UDHR, მუხლი 19: იხ., აგრეთვე, ICCPR, მუხლი 19; ECHR, მუხლი 10; ACHR, მუხლი 13; ACHPR, მუხლი 9(2); CIS, მუხლი 11; AL, მუხლი 26)

გამოხატვის თავისუფლებამ მრავალი ფორმა შეიძლება მიიღოს და გულისხმობდეს სიტყვიერ, მხატვრულ და ფიზიკურ გამოხატვას. აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება ნებისმიერი დემოკრატიული საზოგადოების ქვაკუთხედია. თუმცა ეს ის თავისუფლებაა, რომელიც, როგორც ისტორია ადასტურებს, ბევრ სახელმწიფოში ილახებოდა და ილახება.

უფლებათა განუყოფელი ხასიათის გამო აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება დაკავშირებულია რიგ სხვა უფლებებთან, როგორიც არის, მაგალითად, ენობრივი უფლებები, თავშეყრისა და გაერთიანებათა შექმნის თავისუფლება, პრესის თავისუფლება, პირადი ცხოვრების უფლება და კორესპონდენციასა და პირად საკუთრებაში სახელმწიფოს ჩარევისგან თავისუფლება. გარდა ამისა, ეს თავისუფლება ნაწილობრივ თანხვდება უმცირესობათა უფლებებს და ჯანდაცვასა და განათლებასთან დაკავშირებულ უფლებებს. აზრისა და სინდისის თავისუფლებასთან კავშირი ყველაზე ნათელია, როდესაც საქმე ეხება პრესისა და აკადემიური თავისუფლების, აგრეთვე, რელიგიის თავისუფლების საკითხებს. ზოგიერთ შემთხვევაში აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება ნაწილობრივ ემთხვევა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობის უფლებას, ხმის მიცემის უფლებას და ადამიანის უფლებას, კენჭი იყაროს არჩევნებში. გამოხატვის თავისუფლების შელახვისა და პრესის ცენზურის აღმოსაფხვრელად მომუშავე წამყვანმა არასამთავრობო ორგანიზაციამ თავის სახელწოდებად თავად მუხლის ნომერი აირჩია - მუხლი 19. თუმცა გამოხატვის თავისუფლება თავისი არსით ცალკეულ ადამიანთა უფლებაა, აგრეთვე არსებობს ამ თავისუფლების მაგალითები, რომლებსაც თავიდანვე ერთობლივი ხასიათი აქვს.

უფლებაზე დაფუძნებული თავისუფალი სიტყვის ცნების წარმომავლობა შეიძლება ვეძიოთ მეჩვიდმეტე საუკუნეში, როდესაც ისეთი დოკუმენტები, როგორიც არის ინგლისის 1688 წლის „უფლებათა ბილი”, კანონმდებელთათვის უზრუნველყოფდა სიტყვის თავისუფლებას პარლამენტში. ამდენად, შეუძლებელი იყო პარლამენტის წევრის დადანაშაულება ნებისმიერი მოსაზრებისათვის, რაც საპარლამენტო დებატების დროს ითქმებოდა. ეს დღესაც ასეა ბევრ საკანონმდებლო ორგანოსა და საპარლამენტო ასამბლეაში, რომლებიც მსგავს პოლიტიკას იზიარებენ. სიტყვის თავისუფლების უფრო ზოგადი გარანტიები გაჩნდა მეთვრამეტე საუკენეში სკანდინავიაში, სანამ საბოლოოდ დაფიქსირდებოდა საფრანგეთსა და აშშ-ში საუკუნის მიწურულს გაფორმებულ დოკუმენტებში. ჯონ სტიუარტ მილმა სიტყვის თავისუფლების ცნება დახვეწა და მოგვცა კლასიკური ფორმულირება, რომლის ოფიციალური ციტირება აშშ-ის სასამართლოებში დღესაც ხდება.

აზრისა და გამოხატვის თავისუფლების წინაშე მდგომ ყველაზე დიდ პრობლემას (თუმცა, აგრეთვე, მხარდაჭერის მნიშვნელოვან საშუალებას) წარმოადგენს „მსოფლიო ქსელისა” და ინტერნეტის მზარდი გამოყენება მსოფლიო მასშტაბით. ძალიან ცოტა ქვეყანა თუ მოიძებნება, რომელშიც არ არის ინტერნეტ-კაფეები ან საზოგადოებისთვის ინტერნეტის მისაწვდომობის ხელშემწყობი სხვა საშუალებები. შესაძლებელია ინფორმაციის დამუშავება, გამოქვეყნება და გავრცელება იმგვარად და ისეთი სისწრაფით, რომელიც დღემდე წარმოუდგენელი იყო. ამას ადასტურებს ვირუსებისა და ჯაჭვური ელექტრონული ფოსტის წერილების მსოფლიო მასშტაბით გავრცელების დაუჯერებელი სისწრაფე. საინფორმაციო ტექნოლოგია ადამიანის საერთაშორისო უფლებებისათვის წარმოადგენს როგორც პრობლემას, ისე ძალზე ხელშემწყობ საშუალებას: პრობლემას იმდენად, რამდენადაც არსებობს იურიდიქციისა და დაკავშირებული საკითხების პრობლემები, რომლებიც, სხვა საკითხებთან ერთად, ეხება რასობრივი სიძულვილისკენ და ბავშვთა სქესობრივი ექსპლუატაციისკენ წაქეზებას ინტერნეტის მეშვეობით, ხოლო ხელშემწყობი იმიტომ, რომ მილიონობით ადამიანისთვის არასოდეს ყოფილა ასე ადვილად ხელმისაწვდომი ინფორმაცია, განსაკუთრებით ინფორმაცია ადამიანის უფლებათა და მათ დარღვევათა შესახებ.

ბევრი სხვა უფლებისა და თავისუფლებისაგან განსხვავებით, აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება მოქმედებს როგორც ჰორიზონტალურ, ისე ვერტიკალურ დონეებზე. უფლების დანიშნულებაა ადამიანის დაცვა აზრისა და გამოხატვის თავისუფლების თვითნებური ხელყოფისაგან როგორც სახელმწიფოს, ისე სხვა ადამიანთა მხრიდან. სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ, რომ მათი კანონმდებლობა იცავს აზრისა და გამოხატვის თავისუფლებას ორივე დონეზე, უნდა უზრუნველყონ, აგრეთვე, დაცვის სათანადო საშუალებები და სამართლებრივი საშუალებები უფლების დარღვევის შემთხვევაში.

18.1 გამოხატვის თავისუფლება
სიტყვის თავისუფლება შეიძლება ემსახურებოდეს მრავალ ფუნქციას: ინფორმაციის გავრცელებას; ხალხის ნების გამოხატვას (არჩევნებთან, ხელისუფლების პოლიტიკასთან დაკავშირებით და სხვ.); იდეების გენერაციას და ა.შ. დღევანდელ მსოფლიოში ძალზე ცოტა ქვეყანაა, რომელიც თავის კონსტიტუციაში არ აღიარებს სიტყვის თავისუფლებას. თუმცა აქვს თუ არა ყველა ხალხს ამ თავისუფლების გამოყენების საშუალება, ეს სრულიად სხვა საკითხია. ცივი ომის ეპოქაში პრესის თავისუფლება და აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება კომუნისტურ და არაკომუნისტურ სახელმწიფოებში ძალზე განსხვავებულ უფლებებს გულისხმობდა, თუმცა ფორმალურად ყველა საყოველთაო დეკლარაციის ერთგულებას აცხადებდა.

გაერო-მ 1948 წელს თავისუფლების შესახებ უფრო დეტალური კონვენციის მომზადება დაიწყო, მაგრამ ეს კონვენცია არ იქნა მიღებული - ჟენევის კონფერენციის შედეგად მხოლოდ ერთი კონვენცია მივიღეთ - კონვენცია შესწორების საერთაშორისო უფლების შესახებ. ამ დოკუმენტის მიხედვით ხელმომწერ სახელმწიფოებს შეუძლიათ გამოსცენ კომიუნიკეები ახალი ამბების ნებისმიერ ისეთ გავრცელებასთან დაკავშირებით, „რომელსაც შეუძლია ზიანი მიაყენოს ამ სახელმწიფოს ურთიერთობას სხვა სახელმწიფოებთან ან ზიანი მიაყენოს მის ეროვნულ ავტორიტეტსა თუ ღირსებას” (მუხლი 2). ახალი ამბების გავრცელებას უნდა ჰქონდეს საერთაშორისო შეფერილობა და ის ტყუილი ან დამახინჯებული უნდა იყოს. მომჩივან სახელმწიფოს შეუძლია წარუდგინოს ფაქტების მისეული ვერსია სხვა სახელმწიფოებს და კორესპონდენტსა თუ საინფორმაციო სააგენტოს, რომელიც შეასწორებს მოცემულ ახალ ამბებს.

შეხედულებისა და თავისუფალი აზრის უფლება აბსოლუტურია და თითქმის შეუძლებელია მისი კონტროლი. ამის მიუხედავად, ხშირად საუბრობენ მსოფლიოს სხვადასხვა ნაწილში გამოყენებულ „ხელახალი განათლების” პროგრამებზე, რომლებიც, საბოლოო ჯამში, მიზნად ისახავს ცალკეული პირებისა თუ საზოგადოებრივი ჯგუფებისთვის „ტვინის გამორეცხვას”. ადამიანის უფლებათა სამართალი თამაშში რეალურად მაშინ ერთვება, როდესაც ხდება აზრის ან შეხედულების გამოხატვა, განსაკუთრებით, საჯაროდ. ამას ადასტურებს აზრისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ გაეროსთვის 1990 წელს წარდგენილი ანგარიში (დანილო თერქი და ლუი ჟუანე). საკუთარი პოლიტიკური მრწამსის ნიადაგზე დაპატიმრებული „სინდისის პატიმრების” მდგომარეობა რიგ საქმეებს დაედო საფუძვლად. ცხადია, რომ ამგვარი პატიმრობა სხვა უფლებებსაც ხელყოფს, მაგალითად, თავისუფლების უფლებას და არაადამიანური მოპყრობისგან თავისუფლებას. ამას ადასტურებს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ მოსმენილი საქმე „მუტება კონგოს რესპუბლიკის (ზაირის) წინააღმდეგ”. დაზარალებული დააკავეს, დააპატიმრეს, მას ცუდად ეპყრობოდნენ და ჩამოართვეს სამართლიანი პროცესის უფლება და მისი პატიმრობის ლეგიტიმურობის განმსაზღვრელი სასამართლო განაჩენის უფლება. მას ბრალად დასდეს სახელმწიფოს შიდა და საგარეო უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებათა ჩადენის მცდელობა და საიდუმლო პოლიტიკური პარტიის ჩამოყალიბება. საბოლოოდ იგი ამნისტიის საფუძველზე იქნა გათავისუფლებული და დატოვა ქვეყანა. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის უმრავლესობის აზრი იყო, რომ მუტება დააკავეს, დააპატიმრეს და ცუდად ეპყრობოდნენ პოლიტიკური მიზეზებით, როგორც ზაირის ხელისუფლების ოპონენტს. ამგვარად, სხვა მუხლებთან ერთად, დაირღვა მე-19 მუხლიც (მიაქციეთ ყურადღება: კომიტეტის უმცირესობამ მიიჩნია, რომ მათ წინაშე წარმოდგენილი მტკიცებულების მიხედვით მე-19 მუხლი არ დარღვეულა).

გაერო-ს დეკლარაციის შემოქმედებმა აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება მიიჩნიეს ინფორმაციის ქვეყნის შიგნით და გარეთ სრულად გაცვლის უზრუნველყოფის საშუალებად. საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ დეტალურად ამუშავებს ამ ცნებას და ითვალისწინებს ინფორმაციისა და იდეების გაცვლას საზღვრების მიუხედავად (მუხლი 19). შესაბამისად, ადამიანს ეძლევა უფლება, გადასცეს ინფორმაცია სხვა სახელმიწოფოს ცალკეულ მოქალაქეებსა თუ ჯგუფებს და მიიღოს მათგან ინფორმაცია. ამაში შეიძლება ვიგულისხმოთ კომუნიკაცია როგორც ტრადიციული მეთოდებით, ისე თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენებით. მკაცრად არის განსაზღვრული ის გარემოებები, როდესაც სახელმწიფოებს შეუძლიათ ჩაერიონ ამ უფლების განხორციელებაში.

აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება სცდება იდეების უბრალოდ სიტყვიერად გამოხატვას. იგულისხმება გამოხატვის სხვა სახეებიც: წერილობითი სიტყვა, როგორიც არის, მაგალითად, პრესა და, რასაკვირველია, საპროტესტო ტრანსპარანტები („კივენმაა ფინეთის წინააღმდეგ”), აგრეთვე, მხატვრული გამოსახვა („მიულერი და სხვ. შვეიცარიის წინააღმდეგ”). შემოქმედებითი აზრის დემონსტრირებისა და სიტყვიერი გამოხატვის ყველა ფორმა ხვდება დებულებათა ფარგლებში.

დღეს მიჩნეულია, რომ საყოველთაო დეკლარაციის მე-19 მუხლი მოიცავს გამოხატვის ზოგად თავისუფლებას და შეიძლება ითქვას, რომ მისი ზოგიერთი ნაწილი ამჟამად ჩვეულებით სამართლად არის აღიარებული.

18.2 პრესისა და მედიის თავისუფლება
პრესის ცენზურის არარსებობა ხშირად აღიქმება ერთ-ერთ აშკარა გამოხატულებად თავისუფალი საზოგადოებისა, რომელშიც ცალკეულ მოქალაქეებსა და მოქალაქეთა ჯგუფებს შეუძლიათ ღიად გააკრიტიკონ მოქმედი მთავრობა და გააჩაღონ დებატები ეროვნული თუ რეგიონული მასშტაბით საინტერესო საკითხებზე. მიჩნეული იყო, რომ დაირღვა საზოგადოების უფლება, მიიღოს ინფორმაცია საქმეში „მედიის უფლებათა პროგრამა” და „კონსტიტუციურ უფლებათა დაცვა” ნიგერიის წინაღმდეგ”. გამოვიდა დადგენილებები, რომლებიც კრძალავდა აღნიშნული ორი ჟურნალის გამოცემას. შემდგომ პერიოდში გამოსული დადგენილებები შემდგომ გამოცემას კრძალავდა. გარდა ამისა, დაპატიმრებულ იქნა რიგი პუბლიკაციებისა, რომლებშიც ხელისუფლების მიმართ კრიტიკა იყო გამოთქმული, და შემოღებულ იქნა რეგისტრაციის ახალი სისტემა, რომლის საფუძველზეც გაზეთების მფლობელებს, გამომცემლებსა და გამომშვებებს უნდა გაევლოთ რეგისტრაცია და გადაეხადათ სათანადო გადასახადი. აფრიკულმა კომისიამ აღნიშნა აფრიკული ქარტიის მე-9 მუხლის რიგი დარღვევებისა. ამ დარღვევებს შორის იყო ცალმხრივი ცენზურის ელემენტი, რომელიც რეგისტრაციის პროცესისა და მასალის დაპატიმრების შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, მიუხედავად იმისა, რომ სხვა ზომებს (მაგალითად, სასარჩელო განცხადების შეტანას) უფრო შესატყვისი დაცვის საშუალების უზრუნველყოფა შეეძლო.

18.2.1 სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები
სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების შემთხვევაში ჩვეულებრივი ამბავია არაობიექტურობაში, ისევე, როგორც სახელმწიფოს მხრიდან მედიის სფეროში მოღვაწე კომპანიებზე კონტროლის განხორციელების სხვა მეთოდებში, ბრალდება, როგორც ეს ცხადყო საქმემ „მედიის უფლებათა პროგრამა” და „კონსტიტუციურ უფლებათა დაცვა” ნიგერიის წინაღმდეგ”. გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იმ თავისუფლებას, რომელიც ამა თუ იმ დაწესებულებას აქვს მინიჭებული რაიმე გადაცემისა თუ პუბლიკაციის შინაარსის განსაზღვრის თვალსაზრისით, და მედიის სფეროში მოღვაწე სხვა კომპანიების რაოდენობასა და სიძლიერეს. სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისთავად პრობლემას არ წარმოადგენს: მოქმედ ხელისუფლებას აქვს ყველანაირი უფლება გმოხატვის თავისუფლების თვალსაზრისით, რათა გაავრცელოს საკუთარი შეხედულებები. პრობლემები თავს იჩენს ან როდესაც სახელმწიფოს საკუთრებაში მყოფ კომპანიას მონოპოლია აქვს, ანდა როდესაც სახელმწიფო ხელს უშლის სხვა კომპანიებს მუშაობაში ან თუნდაც ინფორმაციის მიღებაში. ცხადია, რომ თუ სახელმწიფო ინფორმაციას ხელმისაწვდომს გახდის მხოლოდ მის საკუთრებაში მყოფი კომპანიისთვის, სხვა კომპანიები უფრო წამგებიან პოზიციაში აღმოჩნდებიან. ამგვარი მონოპოლია ინფორმაციაზე სახელმწიფოს მხრიდან ხელყოფს თავისუფალი პრესის იდეას. ევროპაში ამჟამად მიჩნეულია, რომ აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება მაუწყებლობაში მონოპოლიების დასასრულს ნიშნავს (იხ., მაგალითად, საქმე „ინფორმაციონსვერაინ” და სხვები ავსტრიის წინააღმდეგ”).

18.2.2 აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება რეგიონული მასშტაბით
პრესის თავისუფლებით განსაკუთრებით დაინტერესებულია ამერიკული კონვენცია; თუ გავითვალისწინებთ ამერიკულ სახელმწიფოთა ორგანიზაციის წევრი მრავალი სახელმწიფოს ისტორიას, ეს არც არის გასაკვირი. ამერიკული კონვენციის მე-13(3) მუხლის მიხედვით, „აზრისა და გამოხატვის უფლება არ შეიძლება შეიზღუდოს არაპირდაპირი მეთოდებით ან საშუალებებით, როგორიც არის, მაგალითად, მთავრობის მხრიდან იერიშის მიტანა ან კერძო სახის კონტროლი გაზეთის ქაღალდზე, რადიომაუწყებლობის სიხშირეებზე ან ინფორმაციის გავრცელებისას გამოყენებულ აპარატურაზე თუ ნებისმიერ სხვა საშუალებაზე, რომელმაც შეიძლება ხელი შეუშალოს იდეათა და მოსაზრებათა გავრცელებასა და ცირკულირებას.” ამერიკული კონვენციის ეს დებულება აუცილებლად შეეხებოდა ისეთ სიტუაციებს, როგორიც ნიგერიაში მიღებული სახელმწიფო რეგისტრაციის სისტემაა (ამ სისტემაზე ზემოთ იყო საუბარი). ადამიანის უფლებათა სფეროში მოღვაწე სხვა ორგანოები მედიაზე არაპირდაპირი შეზღუდვების აკრძალვას უბრალოდ დებენ აზრისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ ძირითად დებულებებში. ამას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება დემოკრატიული საზოგადოების სათანადო ფუნქციონირების უზრუნველსაყოფად.

18.2.3 კავშირი განათლებასთან ადამიანის უფლებათა სფეროში
როგორც უკვე აღინიშნა, საყოველთაო დეკლარაცია მოითხოვს, რომ ინფორმაციის გაცვლა უნდა მოხდეს ჩარევის გარეშე, მიუხედავად საზღვრებისა (მუხლი 19). ეს უკავშირდება საზღვრებს მიღმა მაუწყებლობის ცნებას, რომელმაც ევროპაში სასამართლო სისტემის აქტიურობის პერიოდი გამოიარა. აქ გასათვალისწინებელია უმცირესობათა უფლებებიც. ილუსტრირების მეშვეობით იხილეთ გაერო-ს დეკლარაცია ეროვნული თუ ეთნიკური, რელიგიური და ენობრივი უმცირესობების წარმომადგენელთა უფლებების შესახებ, 1992, მუხლი 2(5), ანდა ანალოგიური დებულებები რეგიონული თუ უმცირესობათა ენების შესახებ ევროპულ ქარტიაში ან ეროვნულ უმცირესობათა შესახებ ჩარჩო-კონვენციაში. ხაზგასმულია უმცირესობათა ჯგუფების მიერ სხვა სახელმწიფოებში სხვა ჯგუფებთან კავშირების დამყარებისა და შენარჩუნების სასურველი ხასიათი (ალბათ საჭიროებაც კი). ეს განსაკუთრებით კულტურის დაცვის თვალსაზრისით არის მნიშვნელოვანი და განათლების უფლებასაც უკავშირდება. უფრო მეტიც, როგორც ეს აღნიშნულ თავში იქნება ნაჩვენები, განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში სერიოზულად არის დამოკიდებული ინფორმაციის გავრცელებაზე მართლაც რომ მსოფლიო მასშტაბით (მე-20 თავი). მედიის როლი ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა მიმართ ინტერესის გაღვივებაში ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი ათწლეულის შესახებ დოკუმენტაციაში იქნა აღიარებული.

18.3 თანხვედრა კორესპონდენციის თავისუფლებასთან
კორესპონდენციის პირადი თავისუფლება შეიძლება რეგულირებულ იქნეს როგორც აზრისა და გამოხატვის თავისუფლებით, ისე, ზოგიერთ შემთხვევაში, პირადი ცხოვრების უფრო ფართო უფლებით. საერთაშორისო დოკუმენტები ამ თავისუფლებას აზრისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ მე-19 მუხლს მიაკუთვნებენ, მაშინ, როდესაც საერთაშორისო პაქტის მე-17 მუხლი (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მე-11 მუხლი და ა.შ.) ითვალისწინებს პირადი ცხოვრების უფლებას და არააუცილებელი ჩარევისაგან, მაგალითად, პირად კორესპონდენციაში თავისუფლებას. ადგილი ჰქონია სიტყვიერი და კორესპონდენციის უფრო ხელშესახები ფორმების ცენზურის გამოყენებასთან, აგრეთვე, პატიმართა კორესპონდენციაში ჩარევასთან დაკავშირებულ საჩივრებს. აღმოჩენილ დარღვევათაგან ყველაზე მეტი ეხება პირადი ცხოვრების უფლებას ან, პატიმართა შემთხვევაში, სამართლიან სასამართლო პროცესთან დაკავშირებულ უფლებებს - მაგალითად, იურიდიული კონსულტაციის მიღების უფლებას.

18.4 გამონაკლისები
აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება არ არის შეუზღუდავი თავისუფლება. ადამიანის უფლებათა დოკუმენტებში აღიარებულია რიგი კანონიერი შეზღუდვებისა გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებაში. სწორედ ამ გამონაკლისთა შედეგია, რომ აზრისა და გამოხატვის თავისუფლებას ამდენი განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს ამდენი სხვადასხვა ადამიანისათვის, რაც დამოკიდებულია სახელმწიფოზე და იმ სიტუაციაზე, რომელშიც ადამიანი აღმოჩნდება.

თავის ზოგად კომენტარში მე-19 მუხლთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა კომიტეტი (აღნიშნავს რა მე-3 პუნქტის თაობაზე, რომ სწორედ გამოხატვის თავისუფლების პრინციპსა და ნებისმიერ შეზღუდვებს შორის ურთიერთკავშირი განსაზღვრავს ადამიანის უფლების რეალურ მოცულობას) აცხადებს, რომ გამოხატვის თავისუფლების არც ერთმა შეზღუდვამ არ უნდა შეუქმნას საფრთხე თავად უფლებას. ძირითადად, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვები კანონით უნდა იყოს დადგენილი და ხელს უნდა უწყობდეს ძალზე მნიშვნელოვანი განსაზღვრული მიზნების მიღწევას. სამწუხაროდ, არ არის მოცემული განმარტება გამოთქმისა „უზრუნველყოფილია კანონით” ან იმისა, თუ ზუსტად რა შეზღუდვებია „აუცილებელი”. მრავალი ამ შეზღუდვიდან თითქმის იმდენადვე არის აღიარებული, როგორც თავად უფლება. ძირითადი გამონაკლისები ეხება სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების აღიარების საჭიროებას, ზოგიერთი გამონაკლისი განპირობებულია ეროვნული უსაფრთხოებით, თუმცა ამგვარმა გამონაკლისებმა შეიძლება გამოიწვიოს თვითნებური გამოყენება. აფრიკულ ქარტიაში გათვალისწინებულია, რომ შეხედულებათა გამოხატვა და გავრცელება „კანონით განსაზღვრული” უფლებაა, თუმცა არ არსებობს მცდელობა იმისა, რომ განისაზღვროს დაშვებული სამართლებრივი შეზღუდვები (მუხლი 9(2)). აშკარაა, რომ კანონს არ ძალუძს თავისუფლად შეზღუდოს შეხედულებათა გამოთქმა.

სახელმწიფოთა უმეტესობაში მიღებულია გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვათა არსებობა. საყოველთაო დეკლარაციაში გათვალისწინებულია გადახვევა, როდესაც გამოხატვის თავისუფლების გამოყენება ეწინააღმდეგება გაერო-ს მიზნებსა და პრინციპებს. ომისა და სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს ხშირად დაშვებულია გადახვევა გამოხატვის თავისუფლებისაგან (მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მუხლი 15). უფრო მეტიც, როგორც სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტშია ნათქვამი, გამოხატვის თავისუფლებას „თან სდევს საგანგებო მოვალეობები და პასუხისმგებლობები” (მუხლი 19(3)). შესაბამისად, ეს თავისუფლება შეიძლება დაექვემდებაროს კანონით დაწესებულ შეზღუდვებს, რომლებიც აუცილებელია სხვა ადამიანების უფლებათა თუ რეპუტაციის პატივისცემისათვის და/ან ეროვნული უსაფრთხოების, საზოგადოებრივი წესრიგის, საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისა თუ საზოგადოებრივი ზნეობის დასაცავად. მსგავსი მუხლები ადამიანის უფლებათა სფეროში სხვა საერთაშორისო თუ რეგიონულ დოკუმენტებშიც მოიპოვება. სხვა ადამიანების უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა ალბათ ყველაზე ადვილი განსახორციელებელია, ვინაიდან ადამიანის უფლებათა სფეროში არსებულ საერთაშორისო დოკუმენტებში განსაზღვრულია, რას წარმოადგენს ეს უფლებები და თავისუფლებები. მნიშვნელოვანი განსხვავებები იჩენს თავს ეროვნული უსაფრთხოებისა და ა.შ. ფარგლებში, რადგან ამ ფარგლებს სახელმწიფო განსაზღვრავს. შესაბამისად, მრავალ სახელმწიფოში შეზღუდვები გამოხატვის თავისუფლებაში ამ გამონაკლისებზე დაყრდნობით არის გამართლებული.

18.4.1 ომისა და ეროვნული, რასობრივი თუ რელიგიური შუღლის პროპაგანდა
საერთაშორისო სამართალში სრულიად ნათლად არის გამოხატული ომის ნებისმიერი პროპაგანდისა თუ ისეთი პროპაგანდის გაკიცხვა, რომელიც აღვივებს ეროვნულ, რასობრივ ან რელიგიურ შუღლს. ამგვარ გარემოებებში სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, შეზღუდონ გამოხატვის თავისუფლება.

ნიურნბერგის სასამართლომ ომის პროპაგანდა კაცობრიობის წინაშე დანაშაულებისკენ წაქეზებად მიიჩნია. გენოციდის შესახებ კონვენციის მუხლი III (გ) კრძალავს გენოციდისკენ მოწოდებას. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტში ეს ზომები გავრცობილია: მე-20 მუხლი ადგენს, რომ კანონით აკრძალული იქნება ომის ნებისმიერი პროპაგანდა და ეროვნული, რასობრივი თუ რელიგიური შუღლისკენ ნებისმიერი წაქეზება, რომელიც წარმოადგენს დისკრიმინაციის, მტრობისა თუ ძალადობის გაღვივებას (იხ., აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის მუხლი 13(5)). ეს დებულება უჩვეულოა იმ თვალსაზრისით, რომ იგი იპსო ფაცტო არ შეიცავს უფლებას ან თავისუფლებას. თუმცა არ შეიძლება ჯეროვნად არ იქნეს დაფასებული მისი მნიშვნელობა. იგი აშკარად მოქმედებს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის სახით. ამ შეზღუდვას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება თავად გაერო-ს მიზნების მიღწევის საქმეში. კანონიერია გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვები, როდესაც გამოხატვას უაღრესად დისკრიმინაციული ხასიათი აქვს და რასობრივი სიძულვილის გაღვივებას ემსახურება. მე-20 მუხლის მიხედვით, ყველა აღნიშნული შეზღუდვა გათვალისწინებული უნდა იყოს ეროვნულ კანონმდებლობაში. მაგალითად მოვიყვანთ საქმეს „ფორისო საფრანგეთის წინააღმდეგ”, რომელშიც ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განაცხადა, რომ ანტისემიტიზმის მქადაგებელი განცხადებებისთვის ადამიანის დასჯას არ დაურღვევია სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-19 მუხლი.

რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ საერთაშორისო კონვენციის მე-4 მუხლი წევრი სახელმწიფოებისგან მოითხოვს, დაგმონ ყოველგვარი პროპაგანდა, რომელსაც საფუძვლად უდევს იდეები ან თეორიები რასის, კანის ფერისა თუ ეთნიკური უპირატესობის შესახებ. ამგვარი იდეების გავრცელება უნდა აიკრძალოს და კანონით უნდა ისჯებოდეს (მუხლი 4(ა)). საგულისხმოა, რომ რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ საერთაშორისო კონვენციის რატიფიცირებისას აშშ-მ გააკეთა დათქმა აშშ-ის ყველა მოქალაქის კონსტიტუციური უფლების - შინაარსის მიუხედავად აზრის თავისუფლად გამოხატვის - შენარჩუნებასთან დაკავშირებით.

18.4.2 ომი/საგანგებო მდგომარეობა საზოგადოებაში
ომისა თუ სხვა საზოგადოებრივი საგანგებო მდგომარეობის დროს ნებადართულია რიგი უფლებების შეზღუდვა (იხ. მე-11 თავი). ნებისმიერი ამგვარი საგანგებო მდგომარეობა დეკლარირებულ და, ჩვეულებრივ, რეგისტრირებულ უნდა იქნეს საერთაშორისო ორგანიზაციაში. გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის მასშტაბი უნდა შეესაბამებოდეს მხოლოდ სიტუაციის აუცილებლობას, ანუ გათვალისწინებულ უნდა იქნეს პროპორციულობის პრინციპი. შესაბამისად, სახელმწიფო არ უნდა იყოს ზედმეტად მკაცრი და შეზღუდვა არ უნდა დააბრალოს საგანგებო მდგომარეობას.

ომისა და სხვა საზოგადოებრივი საგანგებო მდგომარეობის დროს სახელმწიფოს მხრიდან უფრო ჩვეულებრივი ამბავია ეროვნული უსაფრთხოებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის შენარჩუნების არგუმენტების მოშველიება, ვიდრე პრესის ცენზურაზე დაყრდნობა.

18.4.3 ეროვნული უსაფრთხოება/საზოგადოებრივი წესრიგი
რასაკვირველია, სახელმწიფოები იტოვებენ უფლებას, შეზღუდონ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა და ზოგიერთი ტიპის ინფორმაციის გავრცელება ეროვნული უსაფრთხოების ნიადაგზე, ომისა და საგანგებო მდგომარეობის დროს. ამ გამონაკლისმა შეიძლება გამოიწვიოს უფლების შელახვა, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ სახელმწიფოებს შეეძლებათ ამასთან დაკავშირებით საკუთარი შეფასების გაკეთება. ნებისმიერი მასალის კლასიფიცირება ეროვნული უსაფრთოხების ფარგლებში დისკრეციულია და საერთაშორისო შეთანხმებებს და საერთაშორისო აზრსაც კი ამ შემთხვევაში ნაკლები ზეგავლენის მოხდენა ძალუძთ. ამგვარ ვითარებაში საერთაშორისო ორგანიზაციები შეასრულებენ მეთვალყურეობის ფუნქციას სახელმწიფოს მიერ აღნიშნული დისკრეციის განხორციელებაზე (ამ ტერმინოლოგიას იყენებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო). თუმცა ხელშეკრულებათა შესრულებაზე მონიტორინგის ორგანოები აღნიშნულ დაცვას მხოლოდ იმდენად განახორციელებენ, თითქოს ის გამოხატვის თავისუფლებაზე ეროვნულ დონეზე დაწესებული შეზღუდვა იყოს. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ საქმეში „ლაპტევიჩი ბელორუსის წინააღმდეგ” გაკეთებული შეტყობინების განხილვისას ბელორუსმა დაცვის არგუმენტად ეროვნული უსაფრთხოება მოიშველია, თუმცა იგი არ ყოფილა ამ საქმესთან დაკავშირებით ქვეყანაში წარმოებული სასამართლო საქმის ნაწილი. ამდენად, მიჩნეული იქნა, რომ დაირღვა მუხლი 19(2).

ეროვნული უსაფრთხოების მოშველიება დაცვის არგუმენტად თითქმის უსაყვედურო ვარიანტია უბრალოდ იმიტომ, რომ სახელმწიფოებს ის მათი ტერიტორიული მთლიანობისა და სუვერენიტეტის ნაწილად მიაჩნიათ და ამიტომ ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ოდესმე მიიღონ მისი შეზღუდვა. ყველა ქვეყანას აქვს დაზვერვის სამსახური და, შესაბამისად, ყველას აქვს ,,საიდუმლო” ინფორმაცია. ეროვნული უსაფრთხოების არგუმენტები მრავალ სიტუაციაში მოჰყავთ ხოლმე: დაზვერვის სამსახურის მიერ ინფორმაციის მოგროვებისას, დაზვერვის სამსახურის ყოფილი თანამშრომლების „მემუარებისა” და სამხედრო ინფორმაციის გამოქვეყნებისას.

18.4.3.1 დაზვერვის სამსახურის მიერ ინფორმაციის მოგროვება
ეროვნული უსაფრთხოების ზოგიერთი ასპექტი ზეგავლენას ახდენს სხვა ადამიანების უფლებებზე: მაგალითად, თუ სახელმწიფო გაამჟღავნებს დაზვერვის სამსახურის მიერ მოპოვებული ინფორმაციის წყაროს, ჩარეულმა პირმა (აგენტმა) შეიძლება განიცადოს ადამიანის სხვა უფლებათა დარღვევა. ცხადია, ასეთ შემთხვევაში თამაშში ერთვება ზნეობა, ვინაიდან „მოღალატე” ერთ ქვეყანაში შეიძლება მიჩნეულ იქნეს დაზვერვისთვის საჭირო ინფორმაციის ფასეულ წყაროდ, ხოლო მეორეში - დამნაშავედ.

18.4.3.2 დაზვერვის სამსახურის ყოფილი თანამშრომლების „მემუარების” გამოქვეყნება
უკანასკნელ ხანს მოხშირდა ყოფილი სახელმწიფო მოხელეების მიერ მხატვრული ნაწარმოებების წერა საკუთარ გამოცდილებაზე დაყრდნობით ან საკუთარი (რეალური) მოგონებების წერა და გამოქვეყნება. ორივე სიტუაციაში შეიძლება წამოიჭრას ეროვნული უსაფრთხოების საკითხები. ზოგიერთ ქვეყანაში არსებობს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული დებულებები ამგვარ სიტუაციათა რეგულირებისათვის. გაერთიანებულ სამეფოში „ოფიციალურ საიდუმლოებათა შესახებ კანონი” მართავს სახელმწიფო მოხელეთა ქმედებებს როგორც მათი მუშაობის პერიოდში, ისე სამსახურის შეწყვეტის შემდეგ. ბევრ შემთხვევაში ამ კანონის საფუძველზე დეკლარაციების ხელმომწერი პირებისთვის შეზღუდულია (თუკი საერთოდ არსებობს) საიდუმლო მასალათა ხელმისაწვდომობა. და პირიქით, არსებობს სახელმწიფოს მიერ დაქირავებული მრავალი სხვა ადამიანი, ვისაც ხელი მიუწვდება ისეთ მონაცემებსა და ინფორმაციაზე, რომელთა გამოქვეყნებამ შეიძლება საფრთხე შეუქმნას სხვა ადამიანთა სიცოცხლეს ან სახელმწიფო უსაფრთხოებას.

ამგვარ ვითარებაში მონიტორინგის მწარმოებელ უწყებათა მიერ გამოყენებული ძირითადი საზომია, არის თუ არა ინფორმაცია საზოგადოებისთვის ცნობილი ან გახდება თუ არა მალე ცნობილი. ასეთ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა საქმეში „ობზერვერი” და „გარდიანი” გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”: მნიშვნელოვნად იქნა მიჩნეული ის ფაქტი, რომ კონკრეტული მოგონებები უკვე გამოქვეყნდა და გავრცელდა სხვა ქვეყნებში (ძირითადად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში). მასალის გაერთიანებულ სამეფოში გამოქვეყნებაზე შეზღუდვის შენარჩუნებას არ დაუჭირეს მხარი ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის საფუძველზე, ვინაიდან შესაძლებელი იყო ამ მასალის კანონიერი გზით შეძენა და ჩამოტანა გაერთიანებულ სამეფოში.

18.4.3.3 სამხედრო ინფორმაცია
რასაკვირველია, სამხედრო ინფორმაცია ძვირფასია სახელმწიფოებისთვის და მათი სუვერენიტეტის განუყოფელ ნაწილად არის მიჩნეული. სახელმწიფოს იშვიათად აქვს სურვილი, გაუმჟღავნოს პოტენციურ „მტრებს” საიდუმლოდ კლასიფიცირებული ინფორმაცია იარაღის შესაძლებლობათა შესახებ, რათა არ დაკარგოს რაიმე უპირატესობა, რომელიც მათთან შედარებით შეიძლება ჰქონდეს. ცივი ომის პერიოდში სახელმწიფოები გასაოცარ რამეებს ჩადიოდნენ იარაღის შესაძლებლობათა დეტალების ერთმანეთისთვის დასამალავად. მიუხედავად სამხედრო ძლიერების დემონსტრირებისა, რაც კომუნისტურ სახელმწიფოებში მოწყობილ პარადებს ახასიათებდა, საზოგადოებას ნაკლებად მიუწვდებოდა ხელი ინფორმაციაზე სხვადასხვა იარაღის შესაძლებლობათა შესახებ. ამ ფაქტს ადასტურებს 1990-იან წლებში გაერო-ს საერთაშორისო დამკვირვებელთა წინაშე წამოჭრილი პრობლემებიც, როდესაც დამკვირვებლები შეეცადნენ, უზრუნველეყოთ ერაყში ბიოლოგიური და ქიმიური იარაღის სრული არსენალის განადგურება. იგივე ითქმის ბირთვული იარაღის შესაძლებლობებზეც - იარაღის გამოცდა ხდება გასაიდუმლოებულ პირობებში, თუმცა ეს აკრძალულია - ამის მაგალითია საფრანგეთის ქმედებები წყნარი ოკეანის სამხრეთ ნაწილში 1996 წელს და შედარებით ახლახანს - ინდოეთსა და პაკისტანში.

18.4.4 საზოგადოებრივი ჯანმრთელობა და ზნეობა
საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისა და ზნეობის დაცვა ალბათ არც მაიცდამაინც შესატყვისი გამონაკლისია. ცხადია, ბავშვთა დაცვა ამის ერთ-ერთი ელემენტია. ამერიკული კონვენციის მე-13(4) მუხლი ნებას აძლევს სახელმწიფოებს, ცენზურა გაუწიონ საზოგადოებრივი გართობის ღონისძიებებს, რათა არეგულირონ მათი ხელმისაწვდომობა ბავშვებისა და მოზარდებისათვის მათი მორალური დაცვის მიზნით.

მრავალ სახელმწიფოშია დამკვიდრებული კინემატოგრაფიული და ვიდეო იმიჯების კლასიფიცირების სისტემა ბავშვთა დაცვის მიზნით. სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში სატელევიზიო მაუწყებლობაში, ყოველ შემთხვევაში საზოგადოებრივ არხებზე, ყურადღება ექცევა იმას, რომ, მაგალითად, გარკვეულ დრომდე არ იქნეს ნაჩვენები ძალადობის, ბილწსიტყვაობის, სექსუალური სცენებისა თუ ბავშვებისათვის პოტენციურად მავნე სხვა მასალის შემცველი პროგრამები. ცხადია, ეს არ არის ბავშვთა დაცვის იდეალური საშუალება, ვინაიდან ბევრ ბავშვს საკუთარ ოთახში აქვს ტელევიზორი და მისი ყურება გაუკონტროლებლად შეუძლია, სახელმწიფო ვერ გააკონტროლებს, აგრეთვე, ვიდეო და DVD აპარატურის კერძო გამოყენებას. შესაძლებელია მედიის შედარებით ახალი სახეობების - ინტერნეტისა და საკაბელო და ციფრული სატელევიზიო არხების შეზღუდვა ზოგიერთ არხზე და ინტერნეტგვერდზე წინაღობების დაყენებით, რაც შესაძლებლობას მისცემს მშობლებსა და მეურვეებს, არ მისცენ ბავშვებს მათი ნახვის პოტენციური საშუალება. ძირითადად, აღნიშნული შეზღუდვები მისაღებია ქვეყნების უმეტესობისთვის და შეესატყვისება ადამიანის უფლებათა ნორმებს.

პოლემიკას იწვევს სახელმწიფოს მიერ ზნეობის ნიადაგზე შეზღუდვების დაწესება ზრდასრული ადამიანებისთვის. მაგალითად, ბევრ ისლამურ ქვეყანაში ხდება მედიის ცენზურა, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ქალის სხეულის გამოჩენა. ხშირად ამა თუ იმ ქვეყანაში მოქმედი, ბიწიერებასთან დაკავშირებული კანონების დანიშნულებაა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა - ამის მაგალითია სალმან რაშდის „სატანისტური ლექსების” გამოქვეყნებით გამოწვეული ფურორი და მედიის ყურადღება. სახელმწიფო რელიგიის არარსებობის დროს უფრო რთულია ბიწიერებასთან დაკავშირებული კანონების გამართლება. თუმცა არსებობს არგუმენტი მათ გამოსაყენებლად - სხვა ადამიანთა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა.

საზოგადოებრივი ზნეობა გარკვეულწილად ეფემერული რამ არის და მთავრობაში მიმდინარე ცვლილებებისა და საზოგადოებაში პროგრესის ფონზე ვითარდება. არ არსებობს საზოგადოებრივი ზნეობის საყოველთაოდ მიღებული სტანდარტი, თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ ბავშვის უფლებათა კონვენციას და მის დამატებით ოქმს, რომლებიც კრძალავს ბავშვთა ექსპლუატაციას პორნოგრაფიასა და სხვა მასალებში, სტანდარტად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ბავშვთა პორნოგრაფია. ამიტომ ტერმინის პარამეტრების დადგენისას სახელმწიფოებს დისკრეციის საკმაოდ ფართო საშუალება ეძლევათ. საქმეში „ჰერცბერგი ფინეთის წინააღმდეგ” ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა უარყო საჩივარი იმის თაობაზე, რომ ფინეთმა დაარღვია მე-19 მუხლი ჰომოსექსუალიზმთან დაკავშირებული რადიო და ტელეპროგრამების მონაწილეთა წინააღმდეგ სანქციების დაკისრებით და/ან ამ პროგრამების ცენზურით. ფინეთის სისხლის სამართლის კოდექსი კრძალავდა „ერთი და იმავე სქესის წარმომადგენელთა შორის ვულგარული ქცევის” საჯარო წაქეზებას. განმცხადებლისგან ინტერვიუ აიღეს ფინეთის რადიოში და ინტერვიუში მან განაცხადა, რომ, მისი აზრით, შრომის ბაზარზე არსებობს დისკრიმინაცია სექსუალური ორიენტაციის ნიადაგზე. რედაქტორის (და არა განმცხადებლის) წინააღმდეგ ფინეთის სასამართლოებში აღიძრა საქმე. სხვა შემთხვევებს საფუძვლად უდევს ჰომოსექსუალიზმის შესახებ მასალათა ცენზურა. განხილულ შემთხვევაში საზოგადოებრივი ზნეობის დაცვა მისაღები არგუმენტი გახდა.

18.4.5 სხვა ადამიანთა უფლებები და რეპუტაცია
ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა საყოველთაო და განუყოფელი ხასიათისა და მათი ურთიერთდამოკიდებულების გამო ყოველთვის იქნება შემთხვევები, როდესაც უფლებებსა და თავისუფლებებს შორის წინააღმდეგობა შეიქმნება. ამის ერთ-ერთი ყველაზე აშკარა მაგალითია გამოხატვის თავისუფლება. საკმაოდ ხშირია კონფლიქტი გამოხატვის თავისუფლებასა და პირად ცხოვრებაზე უფლებას შორის, განსაკუთრებით თავისუფალ პრესასთან ურთიერთკავშირში. ცხადია, არსებობს წონასწორობის საკითხი - სახელმწიფომ, სასამართლოებმა და სახელშეკრულებო მონიტორინგის სხვადასხვა ორგანომ უნდა გადაწყვიტოს, გადაჭარბებულ იქნა თუ არა ეს წონასწორობა.

მაგალითად მოვიტანთ შეტყობინებას, რომელიც ადამიანის უფლებათა კომიტეტის წინაშე იქნა წარდგენილი საქმეში „როსი კანადის წინააღმდეგ”. ამ შეტყობინების ავტორი კანადელი მასწავლებელი იყო. მან გამოაქვეყნა და საკამათო განცხადებები გააკეთა იუდაიზმსა და ქრისტიანობას შორის წინააღმდეგობათა შესახებ. სასკოლო საბჭოს გადაწყვეტილებით, საჩივრების გამო, იგი გადაყვანილ იქნა თანამდებობაზე, რომელიც არ გულისხმობდა საკლასო ოთახში შესვლას. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა მიიჩნია, რომ ავტორის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა მისაღები იყო, ვინაიდან მიზანი იყო „იუდაიზმის მიმდევარ ადამიანთა „უფლებათა თუ რეპუტაციის” დაცვა, მათ შორის, დაცვა უფლებისა, რომელიც გულისხმობს განათლების მიღებას სახელმწიფო სასკოლო სისტემაში მიკერძოების, წინასწარ შექმნილი აზრისა და შეუწყნარებლობის გარეშე” (პუნქტი 11.5). უნდა აღინიშნოს, რომ კომიტეტისათვის წარდგენილ თავის არგუმენტებში კანადამ მიუთითა საერთაშორისო პაქტის მე-20 მუხლზე.

ეს უკავშირდება პასუხის გაცემის უფლებას, როდესაც ადამიანს, რომლის რეპუტაციაც უკანონოდ ილახება ან რომლის წინააღმდეგაც ცილისმწამებლური ქმედებები ხორციელდება, აქვს პასუხის გაცემის უფლება. ამერიკული კონვენციის მე-14 მუხლი ადგენს, რომ „ნებისმიერ ადამიანს, რომელიც დაზარალდება კანონით რეგულირებული კომუნიკაციის საშუალებით ფართო საზოგადოებაში გავრცელებული არასწორი ან შეურაცხმყოფელი განცხადებებისა თუ იდეების საფუძველზე, აქვს უფლება, გასცეს ამ განცხადებებს პასუხი ან შეიტანოს მათში შესწორება იმავე საინფორმაციო საშუალებით, კანონით დადგენილი პირობებით. შესწორება თუ პასუხი არავითარ შემთხვევაში არ გულისხმობს სხვა სამართლებრივ პასუხისმგებლობათა მოხსნას” (მუხლი 14(1) და (2)). გარდა ამისა, ამერიკული კონვენცია მოითხოვს, რომ თითოეულ გამომცემელს, გაზეთს, კინოს, რადიო და სატელევიზიო კომპანიას ჰყავდეს პასუხისმგებელი ადამიანი, რომელიც არ არის გათავისუფლებული პასუხისმგებლობისგან (მუხლი 14(3)). ბევრი თვალსაზრისით ეს დებულება მოგვაგონებს შესწორების საერთაშორისო უფლების შესახებ კონვენციას (1952 წ.) და, ამგვარად, პასუხის გაცემის უფლების ელემენტი აღნიშნული დოკუმენტის წყალობით საერთაშორისო პაქტისა და საყოველთაო დეკლარაციის ბევრ მონაწილე მხარეს ეკისრება. სხვა სახელმწიფოთათვის პასუხის გაცემის უფლების ელემენტი შეიძლება შეტანილ იქნეს მე-19 მუხლში.

ბავშვის უფლებათა კონვენციის დამატებითი ოქმის მუხლი 3(გ) ბავშვთა გაყიდვის, ბავშვთა პროსტიტუციისა და ბავშვთა პორნოგრაფიის შესახებ ავალდებულებს სახელმწიფოებს, გააფართოონ სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, რათა მასში შევიდეს ბავშვთა პორნოგრაფიის „გამოცემა, გავრცელება, იმპორტირება, ექსპორტირება, შეთავაზება თუ ფლობა”. ეს ოქმი გარკვეულწილად ცდილობს, გამოეხმაუროს ინტერნეტში ბავშვთა პორნოგრაფიის გამოქვეყნებასთან ბრძოლის შესახებ ვენის 1999 წლის საერთაშორისო კონფერენციის მოწოდებას ბავშვთა პორნოგრაფიის კანონსაწინააღმდეგო ქმედებად მიჩნევის თაობაზე. ცხადია, რომ ბავშვთა პორნოგრაფია ეწინააღმდეგება ბავშვის ღირსების ძირითად უფლებას. ეს უფლება ადამიანის უფლებათა თანამედროვე საერთაშორისო სამართლის თვალსაზრისით აღემატება ყველანაირ მოთხოვნას გამოხატვის თავისუფლებაზე.

18.5 დასკვნები
გამოხატვის თავისუფლების მასშტაბი დღესაც ცვლილებას განიცდის. საერთაშორისო ორგანიზაციებს მოუწევთ მობილიზება, რათა თავი გაართვან საინფორმაციო ტექნოლოგიების ეპოქაში წარმოქმნილ, ინფორმაციის ადვილად გავრცელების პრობლემას. მსოფლიოს 8 უძლიერესი სახელმწიფოს მეთაურთა სამიტებისა და მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმებისთვის ბოლო ხანებში გაწეული შეთანხმებული წინააღმდეგობა ადასტურებს ინტერნეტის, როგორც კომუნიკაციის საშუალების, ეფექტურობას. მზარდ პრობლემას წარმოადგენს წყნარ ოკეანეში მდებარე მცირე კუნძული-სახელმწიფოების გამოყენება პედოფილთა და ბავშვთა პორნოგრაფიის საინტერნეტო ჯაჭვის რგოლების სახით. საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე მდგომ პრობლემათა მკაფიო მაგალითად გამოდგება მსოფლიო მასშტაბის ნადირობა კომპიუტერული ვირუსების გამომგონებლებზე. მსოფლიო იურსიდიქციის (როგორიც არის, მაგალითად, საერთაშორისო დანაშაულები) გარეშე ძალზედ ძნელია ადამიანის უფლებათა რაიმე ისეთი სისტემის დამკვიდრება, რომელიც სრულად აგვაცილებდა თავიდან ინტერნეტის მეშვეობით უფლებათა დარღვევას. თუმცა საერთაშორისო საზოგადოებამ თავი გაართვა სხვა თანამედროვე ტექნოლოგიების, მაგალითად, სატელიტური ტექნოლოგიისა და ტრანსნაციონალური მაუწყებლობის მიერ წამოჭრილ პრობლემებს. 1982 წელს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო რეზოლუცია 37/92 სახელმწიფოების მიერ პირდაპირი საერთაშორისო სატელევიზიო მაუწყებლობისთვის დედამიწის ხელოვნური სატელიტების გამოყენების მარეგულირებელი პრინციპების შესახებ, ხოლო ევროპაში ადგილი ჰქონდა საზღვრებს მიღმა მაუწყებლობის რეგულირების მრავალ მცდელობას.

გამოხატვის თავისუფლების დაცვის მხრივ არსებული მდგომარეობა გაერო-მ „არასანუგეშოდ” შეაფასა (დ. მაკ გოლდრიკი, გვ. 470). ინტერაქტიულ საზოგადოებაში, რომელშიც მიმდინარეობს მზარდი გლობალიზაციის პროცესი, საერთაშორისო და რეგიონალურ ორგანიზაციებს ადრე თუ გვიან მოუწევთ რეაგირება ტექნოლოგიურ პროგრესზე და იქნებ მომავალში მიღებულ სამართლებრივ დოკუმენტებში, სასამართლო საქმეებსა თუ კომენტარებში გახდეს შესაძლებელი, განისაზღვროს პარამეტრები გამოხატვის თავისუფლების ძირითადი გამონაკლისების მოქმედებისათვის.
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„ყველა ადამიანს აქვს შრომის, სამუშაოს თავისუფლად არჩევის, შრომის სამართლიანი და ხელსაყრელი პირობებისა და უმუშევრობის წინააღმდეგ დაცვის უფლება.

ყველა ადამიანს, ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, აქვს უფლება, მიიღოს სხვების თანაბარი ანაზღაურება მათი თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის.

ყველა ადამიანს, რომელიც მუშაობს, აქვს უფლება, მიიღოს სამართლიანი და სათანადო ანაზღაურება, რომელიც უზრუნველყოფს მას და მის ოჯახს ადამიანის ღირსების შესატყვისი არსებობით, და, საჭიროების შემთხვევაში, მიიღოს სოციალური დაცვის სხვა სახეები.” (UDHR, მუხლი 23(1-3), იხ., აგრეთვე, ICESCR, მუხლები 6-7; ACHR, მუხლები 6-7, ACHPR, მუხლი 15, CIS, მუხლი 14; AL, მუხლი 30; ევროპის სოციალური ქარტია)

წინამდებარე თავში განხილულ უფლებათა სრულყოფილი შეფასებისათვის აუცილებელია შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მუშაობის მოხსენიება. განხილულ უფლებებთან და თავისუფლებებთან შედარებით შრომის საერთაშორისო სამართალი წინ უსწრებს ზოგადი საერთაშორისო სტანდარტების დაწესებას, რასაც ეწევა გაერო ადამიანის უფლებათა სფეროში. იმისათვის, რომ მკითხველს უფრო ფართო წარმოდგენა შეექმნას ამ უფლებათა მასშტაბზე, წინამდებარე თავში ჩართულია ევროპის სოციალური ქარტია და მისი ოქმები, ევროპის გადასინჯული სოციალური ქარტია (ორივე დოკუმენტი ევროპის საბჭოს ეკუთვნის) და ევროპის თანამეგობრობის მუშაობა. განსაკუთრებით დეტალური საუბარი გვექნება ევროპული ქარტიის დებულებებზე, რომლებიც ადგენს სტანდარტებს შედარებით მდიდარი რეგიონებისათვის.

19.1 შრომის უფლება
თავისთავად შრომის უფლება მოიცავს მასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა უფლებასა და მოვალეობას. სინამდვილეში იგი არ არის ადამიანის ცალკე მდგომი უფლება, ეს „უფრო რთული ნორმატიული ერთობაა... ისეთ დებულებათა ნაკრებია, რომლებიც თანაბრად ითვალისწინებს როგორც ტრადიციულ თავისუფლებებს, ისე უფლებებისადმი თანამედროვე მიდგომებსა და ვალდებულებებზე ორიენტირებულ პერსპექტივას, რომელიც მოიცავს მკაცრად განსახორციელებელ სამართლებრივ მოვალეობებს და პოლიტიკურ ვალდებულებებს (კ. დრჟევიცკი, გვ. 173).

შრომის უფლებასთან დაკავშირებულმა დებულებამ სერზიოული დებატები გამოიწვია საყოველთაო დეკლარაციის მომზადების პროცესში. სიტყვა „შრომა” განიხილება სამსახურის გაწევად სხვა ადამიანისთვის და ამ ადამიანის ხელმძღვანელობით და ამ სამსახურისთვის ანაზღაურების მიღებად. არ არსებობს თვითდასაქმების, როგორც ასეთის, უფლება, თუმცა ეს უფლება შეიძლება ნათლად გამომდინარეობდეს შრომის უფლებიდან და, შესაძლოა, სავალდებულო შრომისგან თავისუფლების ნაირსახეობაც იყოს. ევროპაში მსოფლიო ომებს შორის პერიოდში განვითარებული ეკონომიკური კრიზისის გათვალისწინებით შრომის უფლება მნიშვნელოვნად იყო მიჩნეული არა მარტო ეკონომიკური მიზეზების, არამედ სამოქალაქო მშვიდობისა და დემოკრატიის გამოც. საყოველთაო დეკლარაციის შემოქმედებს აფიქრებდათ ის როლი, რომელსაც უმუშევრობის მაღალი დონე გერმანიაში ნაციზმის რეჟიმის აღზევებაში და, ცხადია, სხვა სამოქალაქო არეულობათა წარმოქმნაში თამაშობდა.

19.1.1 შრომის უფლება აბსოლუტური უფლებაა?

შრომის უფლება ადამიანს ანიჭებს ღირსების ელემენტს, რომ არაფერი ვთქვათ ანაზღაურებაზე, რომელიც ესოდენ მნიშვნელოვანია ცხოვრების სათანადო დონის უზრუნველყოფისთვის. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ არ არსებობს დასაქმების გარანტია. ეს ნამდვილად განუხორციელებელი რამ არის და შეუძლია საბოლოოდ გამოიწვიოს იმგვარი სიტუაციების წარმოქმნა, რომლებიც დაარღვევდა იძულებით შრომასთან დაკავშირებულ დებულებებს. ამის ნაცვლად ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი აღიარებს ,,ყველა ადამიანის უფლებას, ჰქონდეს შესაძლებლობა, მოიპოვოს საცხოვრებლად საჭირო სახსრები მის მიერ თავისუფლად არჩეული ან მოპოვებული სამუშაოს მეშვეობით” (ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, მუხლი 6(1). საერთაშორისო პაქტის travaux preparatoires  გვიჩვენებს, რომ ამ უფლების ფორმულირებამ დაძაბული ვითარება გამოიწვია.

თუ გავითვალისწინებთ ადამიანის უფლების შეფარდებას სათანადო საცხოვრებელ სტანდარტთან, სახელმწიფოებში განხორციელებული ღონისძიებები, რომელთა მიზანია უმუშევართა ხელშეწყობა დასაქმების ეფექტურ შეთავაზებათა მიღებაში, არ ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებებს. ზოგიერთ სახელმწიფოს კანონმდებლობაში აქვს შეტანილი შრომის მკაფიოდ ჩამოყალიბებული უფლება, მაგრამ ეს ზომა არ გამოდგა ეფექტიანი. ვინაიდან უნდა დამყარდეს ბალანსი შრომის უფლების გარანტირებასა და დასაქმების თავისუფალ არჩევანს შორის, საჭიროა იმაზე ზრუნვა, რომ არ გადაიკვეთოს ის ზღვარი, რომელიც იძულებით შრომამდე მიგვიყვანს (იხ. თავი 15). მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, მიზნად დაისახონ 100-პროცენტიანი დასაქმება საკუთარ ტერიტორიებზე, მაგალითად, საერთაშორისო პაქტის მე-6(2) მუხლი მოითხოვს სახელმწიფოებისგან, რომ მათ ყველა ღონე იხმარონ, რათა მიაღწიონ სტაბილურ ეკონომიკურ, კულტურულ და სოციალურ პროგრესს და ხელი შეუწყონ სრულ და პროდუქტიულ დასაქმებას ისეთი პირობებით, რომლებიც ხელს შეუწყობს ადამიანის ძირითად პოლიტიკურ და ეკონომიკურ თავისუფლებათა ხორცშესხმას. მსგავსი დებულებები გვხვდება რეგიონულ დოკუმენტებშიც. როგორც სამხრეთ, ისე ჩრდილოეთ ამერიკაში, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა გაატარონ ზომები, რათა „შრომის უფლება გახდეს ქმედითი, განსაკუთრებით სრული დასაქმების მიღწევის თვალსაზრისით” (ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის დამატებითი ოქმი, მუხლი 6(2)). ევროპაში, ევროპის სოციალური ქარტიის (1961 და 1996) 1(1) მუხლის საფუძველზე, სახელმწიფოები კისრულობენ ვალდებულებას, „ერთ-ერთ თავიანთ უპირველეს მიზნად და პასუხისმგებლობად დაისახონ რაც შეიძლება მაღალი და სტაბილური დონის დასაქმების მიღწევა და შენარჩუნება სრული დასაქმების მიღწევის საბოლოო მიზნის გათვალისწინებით”.

19.1.2 სახელმწიფოებზე დაკისრებული ვალდებულება
თუ გავითვალისწინებთ დასაქმების მაღალი დონის უზრუნველყოფისა და შენარჩუნების არც თუ მცირე ეკონომიკურ შედეგებს, შრომის უფლება ის მიზანია, რომელიც მიღწეულ უნდა იქნეს დროთა განმავლობაში. სამუშაოს ხელმისაწვდომობას ბევრი ფაქტორი განსაზღვრავს, ზოგიერთი ამ მიზეზებიდან არ არის სახელმწიფოზე დამოკიდებული. სათანადო მუშაკების გამოსაშვებად შეიძლება საჭირო იყოს მათი მომზადება და პროფესიული კურსები. ევროპის სოციალური ქარტია სახელმწიფოებისგან მოითხოვს, საჭიროების მიხედვით, „სათანადო პროფესიული ხელმძღვანელობის, მომზადებისა და ხელახალი მომზადების” უზრუნველყოფას და ხელშეწყობას (1961 და 1996 წლების ვერსიების მუხლი 1(4)). შესაბამისად, მონაწილე სახელმწიფოებს შეიძლება მოეთხოვებოდეთ დახმარების გაწევა მშრომელების ხელახალ მომზადებაში სამუშაოს ფორმებისა და მოთხოვნებიდან გამომდინარე. მაგალითად, სახელმწიფომ შეიძლება ხელი შეუწყოს ისეთი პროფესიული მომზადების პროგრამათა განხორციელებას, რომელთა მიზანია ადრე მძიმე მრეწველობაში მომუშავე ადამიანების ხელახალი მომზადება თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენებისთვის საჭირო უნარ-ჩვევების შესაძენად.

დასაქმებისა და კეთილდღეობისთვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნაში არსებით როლს თამაშობს, აგრეთვე, ეკონომიკური სტაბილურობა. ამასთან დაკავშირებული დებულებები გულისხმობს სახელმწიფოებისთვის მოწოდებას, ხელი შეუწყონ კერძო სექტორის განვითარებას და ამ გზით დასაქმების მზარდი ბაზრის შექმნას და არა სახელმწიფოების დავალდებულებას, გააფართოონ დასაქმების საჯარო სექტორი, რაც მიღებული სტრატეგია იყო ბევრ კომუნისტურ ქვეყანაში. ამ ამოცანათა შესრულებისას სახელმწიფოებს შეუძლიათ შეიმუშაონ დასაქმების პოლიტიკა, რომლის მიზანია უმუშევრობის შემცირება. ამაში დახმარების გაწევა შეუძლია ქალაქების განვითარების ხელშეწყობას და სასოფლო ტერიტორიებისთვის ფინანსურ დახმარებას. მაგალითად, ევროპის თანამეგობრობაში ერთ-ერთ პრიორიტეტს წარმოადგენს დასაქმების გაუმჯობესება სასოფლო და მოშორებულ რეგიონებში და ამ პრიორიტეტისთვის გამოიყოფა სახსრები ევროპული სტრუქტურული ფონდებიდან.

19.1.3 შრომის უფლების კომპონენტები
მეთიუ ქრეივენი შრომის უფლებას სამ ძირითად ელემენტად ყოფს. ეს ელემენტებია დასაქმების მისაწვდომობა, იძულებითი შრომის არარსებობა და უსაფრთხოება მუშაობისას (გვ. 205). ცნებასთან „სრული დასაქმება” მიმართებაში ქრეივენი აღნიშნავს, რომ ყველა სახელმწიფოში იარსებებს უმუშევრობის გარკვეული ელემენტები. იგი უმუშევრობას კატეგორიებად ყოფს. მისი დახასიათებით, უმუშევრობა არის დროებითი, ციკლური და სტრუქტურული; პირველი კატეგორია (დროებითი) წარმოადგენს მშრომელთა გადაადგილების გარდაუვალ შედეგს და ეხება იმ ადამიანებს, ვისაც ხშირად უწევს სამუშაოს შეცვლა. მეორეს მხრივ, ქრეივენს მიაჩნია, რომ ციკლური და სტრუქტურული უმუშევრობა სერიოზული დაფიქრების საგანია: ციკლური უმუშევრობა მუშახელის „მოთხოვნილებაზე დეფიციტის” შედეგია, ხოლო სტრუქტურულ უმუშევრობას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც არსებობს „შეუსაბამობა” მომზადებასა და შრომით მოთხოვნილებას შორის (მ. ქრეივენი, გვ. 206). საჭიროა თავიდან იქნეს აცილებული უმუშევრობის შესახებ სტატისტიკურ მონაცემთა ხელოვნური დაფარვა, განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როდესაც სახელმწიფო გადაწყვეტს, „შექმნას” სამუშაო, რათა უფრო კარგი სტატისტიკური მონაცემები წარმოაჩინოს. ნებისმიერ შემთხვევაში, თუ გავითვალისწინებთ სახელმწიფო სისტემათა პრობლემებს, თითქმის შეუძლებელია უმუშევრობის სტატისტიკურ მონაცემთა სისტემის შექმნა. მსოფლიოს უმეტეს ნაწილებში მოსახლეობის უმრავლესობა თვითდასაქმებულია სარჩოს მოსაპოვებელ და სამეწარმეო საქმიანობაში. ძნელია ამ ტიპის დასაქმების აღრიცხვა და სარწმუნო და ზუსტი სტატისტიკური მონაცემების უზრუნველყოფა.

შესაბამისი დებულებები ავალდებულებს სახელმწიფოებს, მიიღონ სათანადო სტრატეგიები და გაატარონ პოლიტიკა, რომელიც მიზნად ისახავს სამუშაოს ხელმისაწვდომობას მათთვის, ვისაც მუშაობის სურვილი აქვს. სწორედ ამ პოლიტიკას და მის წარმატებას თუ წარუმატებლობას აქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი, როდესაც იხილავს სახელმწიფოთა მიერ წარმოდგენილ ანგარიშებს.

შრომის უფლება გულისხმობს დასაქმების სამსახურების, მათ შორის, დასაქმების შესაძლებლობათა პოვნის სამსახურების, ხელმისაწვდომობას. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ ეს იდეა პირველად 1919 წელს წამოჭრა თავის მეორე კონვენციაში. ამ საკითხს ავითარებს 1948 წლის კონვენცია №48, რომელიც ეხება დასაქმების სამსახურის ორგანიზებას. საერთაშორისო საზოგადოება გარკვეულწილად გაიყო დასაქმების შესაძლებლობათა პოვნის კერძო, ფასიან სამსახურებთან დაკავშირებით. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია ავალდებულებს სახელმწიფოებს, რომლებშიც ხელი ეწყობა დასაქმების შესაძლებლობათა პოვნის კერძო, ფასიან სამსახურებს, უზრუნველყონ სათანადო მეთვალყურეობის სისტემის დამკვიდრება. ამის საწინააღმდეგოდ, შრომის უფლების ეფექტიანი ხორცშესხმის სახით, ევროპის სოციალური ქარტიის (1961 და 1996) მუხლი 1(3) მოითხოვს ყველა მშრომელისთვის დასაქმების შესაძლებლობათა პოვნის უფასო სამსახურების დაარსებას.

თუ გავითვალისწინებთ მუშაობის უფლების ნებისმიერი სახის განხორციელებასთან დაკავშირებულ პრობლემებს, ალბათ გარდაუვალია, რომ მეტი მნიშვნელობის მინიჭებაა საჭირო უსაფრთხო სამუშაო გარემოს უფლებისა და თავად დასაქმების დაცვისათვის. უსაფრთხო სამუშაო გარემოს უფლებას განვიხილავთ სამუშაო გარემოს ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოებისადმი მიძღვნილ ქვეთავში, ხოლო დასაქმების დაცვა გულისხმობს სამუშაო ურთიერთობათა არსებობას და მუშაკისათვის სამსახურიდან წასვლის დროს უზრუნველყოფილ გარანტიებს. საყოველთაო დეკლარაცია არ ჰგავს სხვა დოკუმენტებს იმ თვალსაზრისით, რომ იგი პროპაგანდას უწევს ადამიანებისთვის უმუშევრობის არარსებობას. სხვა დოკუმენტებსა და პრაქტიკაში ეს მოწოდება აისახა სამსახურიდან გათავისუფლების განხილვისას სამართლებრივი დაცვის საშუალებების სახით, შტატების შემცირებასთან დაკავშირებული კონსულტაციებით და ყოფილ თანამშრომელთა დასახმარებლად სოციალური უზრუნველყოფის პროგრამების დაარსებით. აღნიშნულ დებულებათა უმეტესობის მიზანია მუშაკთა დაცვა სამსახურიდან მოულოდნელად დათხოვნის შემთხვევაში, ისინი სათანადოდ არ ითვალისწინებს ახალ მუშაკებს და შრომის ბაზარზე ხელახლა მოხვედრის მსურველებს. თუმცა აღნიშნული კატეგორია შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს დებულებებში, რომლებიც ეხება დასაქმების ხელმისაწვდომობასა და სათანადო მომზადების უზრუნველყოფას ადამიანისთვის შრომის ბაზარზე მოხვედრის შესაძლებლობის მისაცემად. მაგალითად, ევროპის თანამეგობრობამ გაატარა ღონისძიებები არასრული სამუშაო დღით მომუშავე და ატიპიური სამუშაოს მქონე ადამიანთა დაცვის მიზნით. სამუშაო საათების მოქნილობა შრომის ბაზარზე შესვლის შესაძლებლობას აძლევს როგორც პოტენციურ მუშაკთა უფრო ფართო სპექტრს, ისე იმ ადამიანებს, ვისაც არ სურს ან არა აქვს საშუალება, იმუშაოს მთელი დატვირთვით.

19.1.4 სამსახურიდან თვითნებური გათავისუფლებისგან დაცვა
შრომის უფლების ნაწილია ადამიანის უზრუნველყოფა სამსახურიდან თვითნებური გათავისუფლებისგან დაცვით. ცხადია, ამ ელემენტის არარსებობა შრომის უფლებას წაართმევდა მის ძირითად მიმზიდველობას. ამრიგად, არსებობს სამუშაო ადგილზე ყოფნის ვადასთან დაკავშირებით დაცულობის ელემენტი, რომელიც შეიძლება შრომის უფლებაში იქნეს ნაგულისხმევი. რასაკვირველია, თითქმის ყველა სახელმწიფოში გარდაუვალია სამსახურიდან დათხოვნაც და შტატების შემცირებაც. ეს არ არის აკრძალული. უბრალოდ სახელმწიფოებს აკისრიათ პასუხისმგებლობა, უზრუნველყონ, რომ კანონი არ უწყობდეს ხელს ცალკეულ ადამიანებს, საკუთარი სურვილის მიხედვით აიყვანონ სამუშაოდ და დაითხოვონ სხვა ადამიანები. საჭიროა გარკვეული სახის სამართლებრივი შეზღუდვის არსებობა ამ თვალსაზრისით ადამიანის დასაცავად. იმ ადამიანებისთვის, ვისაც თვითნებურად ჩამოართვეს შრომის უფლება, ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი ითხოვდა კომპენსაციას ან დაცვის რაიმე სხვა ფორმას. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 1982 წლის №158 კონვენცია დამსაქმებლის ინიციატივით დასაქმების დასრულების შესახებ მუშაკისათვის უზრუნველყოფს კომპლექსურ დაცვას, რომელიც მოიცავს სამსახურიდან დათხოვნის კანონიერ მიზეზთა ჩამონათვალსაც და გადაწყვეტილების გასაჩივრებისთვის საჭირო პროცედურებსაც.

19.1.5 თანასწორობა
დასაქმების უფლებისთვის განსაკუთრებული პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს დისკრიმინაციის გამორიცხვას. შრომის უფლების ხორცშესხმა გულისხმობს დასაქმების თანაბარ ხელმისაწვდომობას, კარიერული ზრდის თანაბარ შესაძლებლობებსა და თანასწორობას მუშაობის პირობების მხრივ. ბევრ სახელმწიფოში დასაქმების ხელმისაწვდომობა არ ემყარება ადამიანის შესაძლებებობს. მაგალითად, ზოგიერთ ისლამურ სახელმწიფოში ხდება ქალთა დისკრიმინაცია, ვინაიდან მათ ან შედარებით უმნიშვნელო სამუშაო ადგილებს სთავაზობენ, ან სამსახურის მოსაპოვებლად საჭიროა მეუღლისა თუ მეურვის ნებართვა. ქალთა დაცვა შეუსაბამო დასაქმებისგან და ექსპლუატაციისგან შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ერთ-ერთ თავდაპირველ მიზანს წარმოადგენდა. მაგრამ, როგორც უკვე ავღნიშნეთ, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ეს მიდგომა თანამედროვე პირობებში არასათანადოდ პროტექციონისტულად შეიძლება იქნეს აღქმული. დღეს ქალებს ხელი მიუწვდებათ ბევრ ისეთ პროფესიაზე, რომლებიც ადრე მხოლოდ მამაკაცების ხვედრად ითვლებოდა. შეიძლება ეს ყველაზე ნათელი იყოს სამხედრო პროფესიების მაგალითზე. ბევრი ქვეყანა აძლევს დღეს ქალებს ნებას, კარიერა გააკეთონ შეიარაღებულ ძალებში, თუმცა ასევე ბევრ ქვეყანაში არსებობს შეზღუდვები ფრონტის ხაზზე, ფლოტში და წყალქვეშა ნავებზე ქალების სამსახურთან დაკავშირებით. საგულისხმოა, რომ ამ მხრივ ყველაზე პროგრესულები არც თუ ხშირად არიან „განვითარებული სამყაროს” ქვეყნები, სადაც არსებობს პატერნალისტური მიდგომები. „განვითარებად” რეგიონებში, რომლებსაც ხანგრძლივი შეიარაღებული კონფლიქტები ახასიათებს, ხშირად ქალებს მეტი აღარაფერი რჩებათ, თუ არა იარაღის აღება. ქალთა დასაქმების მიმართ არსებული შეზღუდვები ნამდვილად განვითარებადი ცნებაა. ხშირად ქალები განიცდიან არაპირდაპირ დისკრიმინაციას დასაქმების ხელმისაწვდომობის სფეროში. ეს საკითხი დეტალურად რეგულირდება ევროპულ თანამეგობრობაში.

თითქმის ყველა სისტემაშია აღიარებული ზოგიერთი გამონაკლისი, როდესაც დასაშვებია დისკრიმინაციის ელემენტი. მაგალითად, პოლიტიკური შეხედულებები და ეროვნული წარმომავლობა შეიძლება იყოს აშკარა ფაქტორი, რომელიც ხელს შეუშლის მსურველებს საჯარო სამსახურში მოხვედრაში. თუმცა საჭიროა ყურადღების მიქცევა, რათა ამგვარი შეზღუდვები იშვიათად იქნეს გამოყენებული და მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამას, ეროვნული და საზოგადოებრივი უსაფრთხოებიდან გამომდინარე, თანამდებობა მოითხოვს (იხ. მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს საქმეები „სოტგიუ „დოიჩე ბუნდესპოსტის” წინააღმდეგ”; „კომისია ბელგიის წინააღმდეგ”). ამასთან დაკავშირებული საკითხია „დახურული ტიპის” პროფესიული კავშირების შეთანხმებები, როდესაც ამა თუ იმ სამსახურის შოვნის ერთადერთი პირობაა კონკრეტული პროფესიული კავშირის წევრობა. ბევრ ქვეყანაში არ არის დაშვებული პროფკავშირების ამგვარი შეთანხმებები (იხ. საქმე „სიგურ ჯონსონი ისლანდიის წინააღმდეგ”, რომელშიც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაგმო აღნიშნული შეთანხმება). უმეტეს საქმეებში, სადაც ამ ტიპის შეთანხმებები ფიგურირებს, აღიარებულია გაერთიანების თავისუფლებისა და პროფესიული კავშირის წევრობის უფლების, და არა მუშაობის უფლების დარღვევები. ამგვარი სიტუაცია განსხვავდება პროფესიული ორგანიზაციის (მაგალითად, სამართლის საზოგადოების, სამედიცინო საბჭოს ან საგანმანათლებლო ორგანიზაციის) წევრობის მოთხოვნებისაგან, რაც, თანასწორ შესაძლებლობათა არსებობის პირობებში, კანონიერია. ზოგიერთ შემთხვევაში აღნიშნული ორგანიზაციების წევრობის მოთხოვნას არსებითი მნიშვნელობა აქვს სხვა უფლებათა განხორციელებისთვის - მაგალითად, მოთხოვნამ, რომ ყველა ექიმი რეგისტრირებული იყოს, შეიძლება ხელი შეუწყოს საყოველთაო დეკლარაციაში გათვალისწინებულ (მუხლი 25) და ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-12 მუხლში უფრო დაწვრილებით განსაზღვრულ ჯანდაცვის უფლებათა ხორცშესხმას.

მოსახლეობის მიერ საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა ზოგჯერ შეიძლება გამოიწვიოს სახელმწიფოს ჩარევამ დასაქმების ხელმისაწვდომობაში. ამის მაგალითად ხშირად მოჰყავთ ტიბეტი - ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკამ მოუწოდა ჩინეთის ჰანის პროვინციის მაცხოვრებლებს, ემუშავათ ტიბეტის ავტონომიური რეგიონის მკაცრ პირობებში და ხელსაყრელი ანაზღაურება და პირობები შესთავაზა. მრავალი ექსპერტი ამ ფაქტის ზეგავლენას რეგიონის დემოგრაფიულ ვითარებაზე შემაშფოთებლად მიიჩნევს, თუმცა ადამიანის უფლებათა მხრივ არსებული ვითარება დღევანდელ ჩინეთში ცვლილებას განიცდის. მიგრანტი და უცხოელი მშრომელების უფლებები დეტალურად სპეციალურ დოკუმენტებში რეგულირდება, ისევე, როგორც ლტოლვილთა და თავშესაფრის მაძიებელთა უფლებები. ასეთი დოკუმენტია, მაგალითად, კონვენცია ყველა მიგრანტი მშრომელისა და მათი ოჯახების წევრთა უფლებების დაცვის შესახებ. ევროპის საბჭოს ეგიდით მიღებულ იქნა მიგრანტი მშრომელების სამართლებრივი სტატუსის შესახებ ევროპული კონვენცია.

ყველაფერი ზემოხსენებულის მიზანია დასაქმების ხელმისაწვდომობის დე ფაცტო თანასწორობის მიღწევა. როგორც დისკრიმინაციის შესახებ თავში აღინიშნა, შესაძლებელია პოზიტიური ქმედების მომცველი ღონისძიებების გატარება შესაძლებლობათა უთანასწორობის გამოსასწორებლად. თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ნებისმიერი ამგვარი ღონისძიებები უნდა შეწყდეს, როდესაც თანასწორობა იქნება მიღწეული.

19.2 უფლება შრომის სამართლიან და სათანადო პირობებსა და ანაზღაურებაზე
ამ სფეროში თანამედროვე სამართლის უმეტესი ნაწილი შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ შეიმუშავა, მისი დამსახურებაა შრომის ანაზღაურებისა და მუშაობის პირობათა ძირითადი სტანდარტების დაწესებაც. მშრომელთა ყველა სხვა უფლების წინაპირობა ცხოვრების მინიმალური დონეა, ამიტომ ამ უფლების ბევრი ელემენტი თანხვდება ცხოვრების მინიმალურ დონესთან დაკავშირებულ დებულებებს. წინამდებარე ქვეთავში განხილული უფლებები გარკვეულ დებატებს იწვევდა, განსაკუთრებით იმასთან დაკავშირებით, უნდა იკისროს თუ არა სახელმწიფომ პასუხისმგებლობა მის იურისდიქციაში მუშაობის პირობებზე.

19.2.1 შრომის პირობები
შრომის სამართლიანი და სათანადო პირობები მრავალი ასპექტის მომცველი ცნებაა, რომელშიც შედის მუშაობის მაქსიმალური საათები, უქმე დღეები, შვებულება და ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების მარეგულირებელი წესები. №155 (1981) კონვენციაში საწარმოო უსაფრთხოებისა და ჯანდაცვის შესახებ შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ დააწესა ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების მინიმალური სტანდარტი. მინიმალურ ხელფასთან დაკავშირებული მოთხოვნებისაგან განსხვავებით, 

ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების შესახებ დებულებებს არ მოჰყვება თავის გასამართლებელი ეკონომიკური შედეგები. ბევრ სახელმწიფოში ხდება მაქსიმალური რაოდენობის მუშახელის გამოყენება სამუშაოს უსაფრთხოების ასპექტების იგნორირების ხარჯზე. ამგვარი პოლიტიკა - მუშახელის „ცოტა ხნით გამოყენება” - სრულიად აშკარა ზეგავლენას ახდენს სიცოცხლის უფლებაზე და სხვა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებზე. ტექნოლოგიისა და ინდუსტრიის განვითარება ნებისმიერ კონკრეტულ სამუშაო ადგილზე ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების ასპექტების რეგულარულ შეფასებას საჭიროებს. მაგალითად, ოდესღაც ასბესტი უსაფრთხო მასალად ითვლებოდა, მაგრამ დღეს, ასბესტით გამოწვეულ ჯანმრთელობის პრობლემებთან დაკავშირებული მრავალი საჩივარის გათვალისწინებით, მთელს მსოფლიოში ხდება ასბესტის გამოყენების მკაცრი რეგულირება. კიდევ ერთი მაგალითია სამთო წარმოება. წლების განმავლობაში სამთო წარმოების რეგულირების შედეგად მივიღეთ ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების თვალსაზრისით გამკაცრებული მოთხოვნები. ამან ნამდვილად შეამცირა სამთო წარმოება ზოგიერთ ადგილას, მაგრამ გაიზარდა სიცოცხლის ხანგრძლივობა. სამთო წარმოების პროცესში თავდაპირველად ბევრი ადამიანი დაიღუპა ავსტრალიასა და გაერთიანებულ სამეფოში, იღუპებოდნენ მშრომელები, აგრეთვე, რკინიგზის გაყვანისას ამერიკის შეერთებულ შტატებში, სკანდინავიის ჩრდილოეთ ნაწილში და საბჭოთა კავშირში, თუმცა დღესაც სამთო წარმოებაში დაკავებულ ადამიანებს ბოლივიასა და სიერა ლეონეში მუშაობისას არასაიმედო სიტუაციები წარმოექმნებათ ხოლმე. ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების სფეროში კანონმდებლობის ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტი მისი განხორციელებაა. სახელმწიფოებმა ყველა ღონე უნდა იხმარონ, რათა ყველანაირ სამუშაო სიტუაციაში (რომელიც არ წარმოადგენს გამონაკლისს) უზრუნველყონ კანონით განსაზღვრული ყველა სტანდარტის აღსრულება. ცხადია, სახელმწიფოებმა თანდათანობით უნდა შეამცირონ დასაქმებისას გამონაკლისი სფეროების რაოდენობა. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია მოუწოდებს ე.წ. „შრომის ინსპექტორატებს”, თვალყური ადევნონ შესაბამისი სამართლის (მაგალითად, 1947 წლის №81 კონვენციის) აღსრულებას, მოითხოვს, რომ ინსპექტორები სათანადოდ იყვნენ მომზადებულნი, მათი რაოდენობა საკმარისი იყოს და რომ მათ ჰქონდეთ საკმარისი ძალაუფლება საიმისოდ, რომ არ აღიქმებოდნენ სიმბოლური ორგანოს წარმომადგენლებად.

ევროპის თანამეგობრობა პირველი იყო, ვინც დაამკვიდრა კომპლექსური მიდგომა ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების სფეროში კანონმდებლობის მიმართ. თანამეგობრობას თავიდანვე აფიქრებდა პროდუქტიულობა სამუშაო ადგილებზე და, შესაბამისად, ჯანმრთელობა და უსაფრთხოება: ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოებისათვის არსებული სხვადასხვა საფრთხის მინიმუმამდე დაყვანა შეამცირებდა საწარმოო ტრავმებისა და უბედური შემთხვევების რაოდენობას, შესაბამისად, გაზრდიდა პროდუქტიულობას და ამგვარად დამყარდებოდა კავშირი ევროპის თანამეგობრობაში ეკონომიკის ხელშეწყობის მიზანთან. თავიდან თანამეგობრობა ყურადღებას ამახვილებდა პოტენციურად სახიფათო მასალებთან მუშაობისას ნიშნების სტანდარტიზებასა და ტექნიკური ლიმიტების დაწესებაზე. თუმცა თანამეგობრობის მიერ გამოყენებული მიდგომა ვითარდებოდა - მიღებულ იქნა ჩარჩო-დირექტივა 89/391, რომელშიც მოცემულია ზოგადი დებულებები საწარმოო რისკის თავიდან აცილების, უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის დაცვის, რისკისა და უბედურ შემთხვევათა გამომწვევი ფაქტორების მინიმუმამდე დაყვანისა და ამ პროცესში მშრომელთა ჩართვის შესახებ (მუხლი 1(2)). ტექნიკური ადაპტაციის პროცედურა იძლევა საშუალებას, შემდგომში მიღებულ იქნეს უფრო კონკრეტული ტექნიკური მოთხოვნები ნებისმიერი მოცემული სექტორისათვის. ევროპის თანამეგობრობას ამგვარად შეუძლია გააუმჯობესოს მუშაობის პირობები რეგიონში და მოახდინოს მათი ჰარმონიზება. დირექტივა ეხება დასაქმების ყველა სექტორს, თუმცა არსებობს პოტენციალი შეზღუდული გამონაკლისებისთვისაც, მაგალითად, შეიარაღებულ და თავდაცვის ძალებთან ან პოლიციასთან დაკავშირებით. ჩარჩო-დირექტივის საფუძველზე შეიქმნა რიგი კონკრეტული დირექტივებისა, რომლებიც ეხება კონკრეტულ რისკებს: ასეთია, მაგალითად, დირექტივა 93/103 თევზმჭერ მცურავ საშუალებებზე ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების შესახებ, დირექტივა 89/654 სამუშაო ადგილის მოწყობის შესახებ ან დირექტივა 98/24 ქიმიური აგენტების შესახებ.

19.2.2 სამუშაო დრო და დასვენების პერიოდები
ამ უფლების ელემენტები ბევრი თვალსაზრისით უკავშირდება საყოველთაო დეკლარაციის 24-ე მუხლს და შესაბამის დოკუმენტებში განსაზღვრულ მსგავს უფლებებს: „ყველა ადამიანს აქვს დასვენებისა და თავისუფალი დროის უფლება, მათ შორის, უფლება სამუშაო საათების გონივრულ შეზღუდვაზე და პერიოდულ ანაზღაურებად შვებულებაზე”. სამუშაო დრო, რომელიც შრომის სამართლიან და სათანადო პირობებზე უფლების განვითარების განუყოფელი ნაწილია, უკავშირდება, აგრეთვე, კანონმდებლობას ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების სფეროში (მაგალითად, ევროპის თანამეგობრობაში დირექტივა 93/104 სამუშაო დროის შესახებ მიღებულ იქნა ხელშეკრულებაში არსებული, ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების ხელშემწყობი - 118-ე მუხლის (ამჟამად მუხლი 137) საფუძველზე). დასვენების უფლება არ არის ახალი უფლება - შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ მიღებული ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდელი და პოპულარული დოკუმენტი ითვალისწინებდა დასვენების პერიოდების რეგულირებას (1921 წლის კონვენცია №14 წარმოებაში კვირის განმავლობაში დასვენების შესახებ, 100-ზე მეტი რატიფიცირებით). შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციას მიღებული აქვს, აგრეთვე, საგანგებო კონვენციები კონკრეტული სექტორებისათვის, რომელთა მიზანია სამუშაო საათებისა და დასვენების პერიოდების რეგულირება, სხვა სექტორებს შორის, კომერციულ საქმიანობაში (№106, 1957), ზღვაოსნობაში (№180, 1996) და სასტუმროებსა და რესტორნებში (¹172, 1991). შრომის ნაყოფიერების გაზრდისა და მშრომელთათვის საცხოვრებელი დონის გაუმჯობესების მიზნით აუცილებელია სამუშაო გარემოში დასვენების პერიოდების დაწესება. დასვენების პერიოდი ადამიანს აძლევს საშუალებას, აღიდგინოს ძალა მუშაობის შემდგომი პერიოდისათვის; შესაძლებელია მისი განხილვა თავისუფალი დროის უზრუნველყოფად, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თავისთავად თავისუფალ დროზე უფლებასთან დაკავშირებით თითქმის არ არსებობს კონსენსუსი. დასვენების დრო შედის სამუშაო კვირაში და სამუშაო დღეში და ამგვარად უკავშირდება „სამუშაო კვირის გონივრული შეზღუდვის” შესახებ დებულებებს. ამ თვალსაზრისით ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი იზიარებს შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ინიციატივას და პერიოდულ ანგარიშებთან დაკავშირებულ რამდენიმე დასკვნაში მოიხსენიებს შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენციებს.

მართალია, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია შეეცადა, მოეპოვებინა კონსენსუსი სამუშაო საათების სტანდარტიზებასთან დაკავშირებით, მან ვერ მოიპოვა მაინცდამაინც დიდი წარმატება ამ საკითხში. 1919 წელს წამოყენებულ იქნა წინადადება კვირაში ორმოცდარვა სამუშაო საათის შესახებ (შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №1 მუშაობის (წარმოების) საათების შესახებ, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის პირველი კონვენცია), ხოლო 1935 წელს - ორმოცი სამუშაო საათის შესახებ (შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენცია №47). ვერც ერთმა დოკუმენტმა ვერ მოიპოვა ფართო მხარდაჭერა. სამუშაო საათების საკითხი საერთაშორისო საზოგადოებაში დღესაც წინააღმდეგობრივ საკითხად რჩება და მასთან დაკავშირებით კონსენსუსის მიღწევა ვერ ხერხდება. ევროპის სოციალური ქარტია მოითხოვს „გონივრულ ყოველდღიურ და ყოველკვირეულ სამუშაო საათებს” და თანდათანობით სამუშაო კვირის შემცირებას იმ პირობით, „თუ ამის საშუალებას იძლევა შრომის ნაყოფიერების გაზრდა და სხვა შესაბამისი ფაქტორები” (მუხლი 2(1)). სამუშაო საათებზე ზეგავლენას ახდენს რიგი საკითხებისა, მათ შორის, შრომის ნაყოფიერების დონეები, ინდუსტრიალიზაცია, კომპიუტერიზაცია და ამინდიც კი. ზოგ შემთხვევაში სამუშაო საათების შემცირება მდიდარ სახელმწიფოში გააუმჯობესებს ცხოვრების დონეს და მოიტანს დამატებით სარგებელს - ახალი სამუშაო ადგილების დაარსების და, შესაბამისად, უმუშევრობის შემცირების შესაძლებლობას. ამასთან დაკავშირებული კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც საერთაშორისო საზოგადოების ყურადღებას იმსახურებდა, განსაკუთრებით შედარებით ადრეულ წლებში, იყო იმგვარი „დაუცველი” ჯგუფების დაცვა, რომლებისთვისაც საჭირო იყო სპეციალური სამუშაო საათებისა და პირობების არსებობა: ამის ადრეული მაგალითია ღამის საათებში მუშაობის რეგულირება ქალებისთვის (პატერნალისტური სულისკვეთებით) და ბავშვებისათვის (შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონვენციები №89 და №90, 1948). ევროპის საბჭოს ამ საკითხთან დაკავშირებით სხვა მიდგომა აქვს - იგი მოითხოვს სამუშაო საათების შემცირებას ან ანაზღაურებადი შვებულების გაზრდას იმ ადამიანებისთვის, ვინც დაკავებულია „სახიფათო ან ჯანმრთელობისთვის მავნე” საქმიანობით (ევროპის სოციალური ქარტიის მუხლი 2(4)).

19.2.3 შვებულება
პერიოდული ანაზღაურებადი შვებულების უფლების ცნებაც დისკუსიას იწვევს, განსაკუთრებით ძალზე ღარიბ რაიონებში არსებულ მცირე საწარმოებთან მიმართებაში. ბევრ შემთხვევაში ეს ეკონომიკური თვალსაზრისით თითქმის შეუძლებელია. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია 1936 წელს შეეცადა, დაეწესებინა სტანდარტი ანაზღაურებადი შვებულების შესახებ კონვენციით (№52), მაგრამ ამ კონვენციამ ვერ მოიპოვა ფართო მხარდაჭერა. ისევე, როგორც სამუშაო საათების შემთხვევაში, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ მიიღო რიგი სექტორული კონვენციებისა, რომლებიც ითვალისწინებს ანაზღაურებად შვებულებას სხვადასხვა სექტორში, მათ შორის, სოფლის მეურნეობასა (№101, 1952) და ზღვაოსნობაში (ახლანდელი №146, 1976). ანაზღაურებადი შვებულების შესახებ შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ახალი ზოგადი კონვენციის (№132, 1970) თანახმად, ერთი წლის მუშაობისთვის ადამიანს უნდა ეკუთვნოდეს სამი კვირის შვებულება (ეს დებულება უფრო დეტალური და მკაფიოდ განსაზღვრულია, ვიდრე საყოველთაო დეკლარაციის დებულება, რომელშიც გათვალისწინებულია უბრალოდ „პერიოდული ანაზღაურებადი შვებულება” (მუხლი 24)). ეს სტანდარტი დღესაც მოქმედებს, თუმცა ბევრი ქვეყანა ღებულობს ნორმებს უფრო ხანგრძლივ მინიმალურ ვადებთან დაკავშირებით. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ევროპის სოციალურ ქარტიაში 1961 წელს განისაზღვრა ყოველწლიურად ორი კვირის მინიმალური ანაზღაურებადი შვებულება (მუხლი 2(3)); 1996 წელს ევროპის შესწორებულ სოციალურ ქარტიაში ყოველწლიურად უკვე ოთხი კვირის მინიმალური ანაზღაურებადი შვებულება იქნა გათვალისწინებული (მუხლი 2(3)).

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი ანაზღაურებადი შვებულების პერიოდების მოთხოვნაზე შორს მიდის: იგი მოითხოვს, რომ მშრომელებს მიეცეთ ანაზღაურება ოფიციალური უქმე დღეებისთვის (მუხლი 7(დ); იხ., აგრეთვე, ევროპის სოციალური ქარტიის მუხლი 2(2)). ცხადია, ოფიციალური უქმე დღეების რაოდენობა სხვადასხვა სახელმწიფოში სხვადასხვაა და არ არსებობს უფლება, ოფიციალური უქმე დღეები განხილულ იქნეს ჩვეულებრივ დასვენების დღეებად. სინამდვილეში მშრომელთა უმრავლესობა ინახავს ოფიციალური უქმე დღეების რაოდენობას, ღებულობს დღეებს მათ სანაცვლოდ ანდა ანაზღაურებას ოფიციალურ უქმე დღეებში ზედმეტად ნამუშევარი დროისათვის.

19.2.4 ანაზღაურება
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ 1928 წელს მინიმალური ხელფასის დაფიქსირების მექანიზმის შესახებ №26 კონვენციით დასაბამი დაუდო მინიმალური ხელფასის დადგენის ტენდენციას. ორი მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში ევროპის რამდენიმე სახელმწიფოში შემოღებულ იქნა მოთხოვნები მინიმალურ ხელფასთან დაკავშირებით. ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა საფუძველზე არსებული მოთხოვნები სამართლიანი ანაზღაურების თაობაზე უკავშირდება თანასწორი ანაზღაურების უფლებას, რომელიც ქვემოთ არის განხილული.

საყოველთაო დეკლარაციის მკაცრი დაცვა გულისხმობს იმას, რომ ანაზღაურების თანხამ შეიძლება გაითვალისწინოს მშრომელის კმაყოფაზე მყოფ პირთა რაოდენობა და სხვა ფაქტორები, რომლებიც ზეგავლენას ახდენს მის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე.შესაბამისად, შეიძლება მართებულად იქნეს მიჩნეული მარტოხელა მომუშავე დედისთვის უფრო დიდი ანაზღაურების გადახდა, ვიდრე მარტოხელა მამაკაცისთვის, რომელიც შეძლებულ მშობლებთან ერთად ცხოვრობს. ამის უფლებამოსილებას იძლევა კავშირი თანასწორ ანაზღაურებასა და მუშაობის უფლების მეშვეობით ცხოვრების სათანადო დონის შენარჩუნებას შორის. ამ კავშირს ევროპის სოციალური ქარტიაც ეხება 4(1) მუხლში, აღაირებს რა „მშრომელთა უფლებას იმგვარ ანაზღაურებაზე, რომელიც უზრუნველყოფს მათ და მათი ოჯახების წევრებს ცხოვრების სათანადო დონით”. სამართლიანი და სათანადო ანაზღაურება არ გულისხმობს ტრანსნაციონალური თანასწორობის ცნებას. ანაზღაურების ადეკვატურობა დამოკიდებულია ამა თუ იმ სახელმწიფოში ცხოვრების ღირებულებაზე და მოიცავს კონკრეტულ პროფესიასთან დაკავშირებული ნებისმიერი „პრივილეგიის” (არაფულადი ანაზღაურების) არსებობასაც. მაგალითად, თანამდებობასთან ერთად გათვალისწინებული იქნება უზრუნველყოფილი განათლება, ბინა და სამედიცინო შეღავათები. შეიარაღებული და თავდაცვის ძალების ბევრ თანამშრომელს ხელფასთან ერთად ეძლევა საცხოვრებელი ადგილი და პანსიონი. ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი მოითხოვს, რომ მინიმალური ანაზღაურება იყოს სამართლიანი და, შესაბამისად, ასახავდეს სამსახურის „რეალურ სოციალურ ღირებულებას” (მ. ქრეივენი, გვ. 232). ქრეივენი ამტკიცებს, რომ სამართლიანობის ცნება დამოკიდებულია თითოეული სამუშაო ადგილისთვის დამახასიათებელ ფაქტებსა და პირობებზე, მაგრამ მან უნდა გაითვალისწინოს რიგი ობიექტური კრიტერიუმებისა, მათ შორის, საჭირო უნარ-ჩვევების დონე, პასუხისმგებლობის ხარისხი, ადგილობრივ ეკონომიკაში წვლილი, ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოებისთვის არსებული რისკები და უარყოფითი ზეგავლენა ოჯახურ ცხოვრებაზე (გვ. 233). გარდა ამისა, მშრომელებს ეძლევათ უფლება უფრო მაღალ ანაზღაურებაზე ზედმეტად ნამუშევარი დროისათვის (მაგალითად, ევროპის სოციალური ქარტია, მუხლი 4(2), თუმცა მიღებულია გარკვეული გამონაკლისებიც).

თეორიულად უფრო ადვილი უნდა იყოს მინიმალური ხელფასის დამკვიდრება სახელმწიფოს საკუთრებასა და მისი კონტროლის ქვეშ მყოფ საწარმოებში. თუმცა გავიხსენოთ, მაგალითად, პრობლემები ყოფილ საბჭოთა კავშირში, როდესაც სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი თანხები მართებს სამხედრო ძალების ბევრი გადამდგარი მოსამსახურისა. სამართლიანი და სათანადო ანაზღაურების მიღების უფლება სოციალური დაცვის უფლებასაც უკავშირდება (ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, მუხლი 23(3); ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, მუხლი 6), ვინაიდან მიზანია ცხოვრების სათანადო დონის უზრუნველყოფა.

რაც შეეხება თანხვედრას თანასწორი ანაზღაურების პრინციპთან, ამჟამად სხვადასხვა ორგანიზაცია ცდილობს, აღკვეთოს დისკრიმინაცია ნებისმიერ ნიადაგზე სამუშაოს ანაზღაურებისას.

19.2.5 კავშირი ცხოვრების სათანადო დონესთან

საერთაშორისო დებულებები მუშაობის სამართლიანი და სათანადო პირობების შესახებ ხშირად უკავშირდება დებულებებს ცხოვრების სათანადო დონეზე უფლების შესახებ. გაერო-ს მიერ ჩატარებულმა კვლევამ ცხადყო კავშირი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებებით სარგებლობასა და შემოსავლის განაწილებას შორის (ბენგოა, გაერო-ს დოკ. E/CN.4.Sub.2/1997/9). ცხოვრების სათანადო დონე, თავისთავად, არის უფლება (ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, მუხლი 25; ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, მუხლი 11, ევროპის სოციალური ქარტია და ა.შ.), რომელიც განუყოფელია ადამიანის ღირსების ცნებისაგან, ეს ცნება კი, თავის მხრივ, საფუძვლად უდევს ადამიანის უფლებათა მთელ თანამედროვე სისტემას (იხ. ე. ეიდე). ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტმა ყველაზე დაუცველი ჯგუფების თავის განსაზღვრებაში შეიყვანა მიწის უქონელი გლეხები, სოფლად მომუშავე ადამიანები, ქალაქში მცხოვრები უმუშევრები, მიგრანტი მშრომელები და მკვიდრი მოსახლეობა. ამიტომ სახელმწიფოებს მოუწოდებენ, უზრუნველყონ აღნიშნული ჯგუფებისა და სხვა მსგავსი დაუცველი ჯგუფების ეკონომიკური მდგომარეობისა და ზოგადი პირობების გაუმჯობესება. სახელმწიფოთა პერიოდული ანგარიშების განხილვისას ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი საგანგებოდ განიხილავს ამ სახელმწიფოს მოსახლეობის ყველაზე ღარიბი სექტორის ერთიან ეროვნულ პროდუქტს და სახელმწიფოს მდგომარეობას ცხოვრების ფიზიკური დონის ინდექსის თვალსაზრისით. ეს ინფორმაცია საშუალებას აძლევს კომიტეტს, შეაფასოს ცხოვრების შეფარდებითი დონე წინა ანგარიშთან შედარებით და დააფიქსიროს ნებისმიერი გაუმჯობესება თუ გაუარესება.

19.3 თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურების მიღების უფლება

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის კონსტიტუციაში, ვერსალის 1919 წლის ხელშეკრულების XIII ნაწილში, ნათქვამია, რომ „მამაკაცებმა და ქალებმა თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურება უნდა მიიღონ”. ეს დებულება ინდუსტრიალიზებულ მსოფლიოში შრომის პირობათა რეგულირების წინაპირობად იქნა მიჩნეული. მართალია, ეს იდეა გარკვეულწილად იგნორირებულ იქნა 1930-იანი წლების დიდი დეპრესიის პერიოდში, გაერო-მ, მამაკაცთა და ქალთა თანასწორ უფლებათა აღიარების თავისი მკაფიოდ განსაზღვრული საფუძვლით (პრეამბულა), დასაბამი დაუდო თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურების მიღების იდეის შემდგომ განვითარებას. ევროპას ყველაზე განვითარებული რეგიონული სისტემა აქვს ამ სფეროში ევროპის თანამეგობრობის განსაკუთრებული მნიშვნელობის საქმიანობის წყალობით - ევროპის თანამეგობრობის დამფუძნებელი ხელშეკრულების გაერთიანებული ვერსიის 141-ე მუხლი (ადრინდელი მუხლი 119) წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს ვალდებულებას ,,უზრუნველყონ მამაკაცი და ქალი მშრომელებისთვის თანაბარი სამუშაოს შესრულებაში ან თანაბარი ღირებულების მქონე სამუშაოში თანასწორი ანაზღაურების პრინციპის ხორცშესხმა”. ამ უფლების წარმომავლობა ეფუძნება არა მარტო სამართლიანი სამუშაო პირობების დაარსების განზრახვას, არამედ მას პოლიტიკური სარჩულიც უდევს. მაგალითად, ევროპის თანამეგობრობის ჩამოყალიბებისას საფრანგეთს თანასწორ ანაზღაურებასთან დაკავშირებით ძალზე დახვეწილი დებულებები ჰქონდა და იგი ცდილობდა თანასწორი ანაზღაურების შესახებ დებულების შეტანას ხელშეკრულებაში, რათა ხელი შეეშალა სხვა წევრი სახელმწიფოებისთვის სამუშაო ადგილებზე ქალების ექსპლუატაციის ხარჯზე საფრანგეთის ინდუსტრიის დასუსტებისათვის. ადამიანის უფლებათა კონტექსტში თანასწორი ანაზღაურების უფლება გულისხმობს, რომ მიღებული ანაზღაურება შესრულებული სამუშაოს ღირებულების პროპორციული უნდა იყოს. საყოველთაო დეკლარაციის დებულება „თანასწორი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურების” შესახებ შემდგომში მიღებულ დოკუმენტებში გაფართოებულ იქნა და შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: „თანასწორი ანაზღაურება თანაბარი ღირებულების სამუშაოს შესრულებისთვის” (ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი). საერთაშორისო პაქტში გამოყენებული ტერმინოლოგია მოგვაგონებს თანასწორი ანაზღაურების შესახებ შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 1951 წლის №100 კონვენციას. იგი წარმოადგენს ანაზღაურების შესახებ დეკლარაციაში მოცემული განსაზღვრებისგან (ანაზღაურება აუცილებლობაზე დაყრდნობით) მკაფიოდ განსხვავებულ თვალსაზრისს. 

დებულებები თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურების შესახებ დახვეწილია სხვა დოკუმენტებში. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ მიიღო კონვენცია დასაქმებასა და მუშაობაში დისკრიმინაციის შესახებ (№111, 1958), რომლის მიზანია ადამიანის მიმართ თანასწორი დამოკიდებულების უზრუნველყოფა კლასობრივი მდგომარეობის, ეროვნული წარმომავლობის, პოლიტიკური შეხედულების, რელიგიის, კანის ფერის, სქესისა თუ რასის ნიადაგზე დისკრიმინაციის გარეშე (მუხლი 1). ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული სხვა, კონკრეტულად დისკრიმინაციის შესახებ შექმნილი საერთაშორისო დოკუმენტები თავიანთ დებულებებში ითვალისწინებენ მშრომელებს. მაგალითად, რასობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ საერთაშორისო კონვენციის მუხლი 5(ე)(ი) სხვა საკითხებთან ერთად ითვალისწინებს, რომ „ყველა ადამიანს, მიუხედავად რასის, კანის ფერისა თუ ნაციონალური ან ეთნიკური წარმომავლობისა” უნდა ჰქონდეს მუშაობის უფლება, თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურების მიღების უფლება და სამართლიანი და სათანადო ანაზღაურების მიღების უფლება. ანალოგიურად, ქალთა წინააღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის მე-11(1)(დ) მუხლში გათვალისწინებულია თანასწორი დამოკიდებულება თანაბარი ღირებულების სამუშაოს შესრულებისათვის. ამ კონვენციამ ჩამოაყალიბა, აგრეთვე, ძირითადი სტანდარტები ქალებისათვის ორსულობისა და მშობიარობის შეღავათების შესახებ და თავისი შექმნის დროს გაითვალისწინა „ოჯახის მიმართ კეთილგანწყობილი” პოლიტიკის თანამედროვე ტენდენცია (მუხლი 11(2)). ეს უფლება კიდევ უფრო ფართოდ არის განსაზღვრული ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტში და მოიცავს როგორც თანაბარ შესაძლებლობებს კარიერული წინსვლისათვის მხოლოდ მუშაობის სტაჟისა და კომპეტენციის კრიტერიუმებზე დაყრდნობით (მუხლი 7(გ)), ისე თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის თანასწორი ანაზღაურების მიღების უფლების ხორცშესხმას პოტენციური დისკრიმინაციის მთელი სპექტრის გამორიცხვით. გარდა ამისა, გათვალისწინებულია ნამდვილად მთელი ინდუსტრიის მომცველი ცნება, რომელმაც ხელი უნდა შეუწყოს დარგობრივი დისკრიმინაციის თავიდან აცილებას - მაგალითად, დარგებში ისეთი დასაქმების ზრდას, რომელიც ტრადიციულად დაბალანაზღაურებადია და ტრადიციულად იზიდავს საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს. ამის ნათელი მაგალითია ქალთა მუშაობა დაბალი რანგის მოხელეებისა და სამდივნო სამუშაოზე.

ანაზღაურების თანასწორობა საჭიროებს შედარებას და ამაში ძევს აღნიშნულ უფლებასთან დაკავშირებული პრობლემა. ყოველთვის არ არის შესაძლებელი ერთსა და იმავე სამუშაო ადგილას, ერთი და იმავე სამუშაოს შემსრულებელ ორ მშრომელს (ქალსა და მამაკაცს) შორის პირდაპირი შედარების გაკეთება. იმისათვის, რომ გაირკვეს, ორი თანამშრომელი თანაბარ პირობებში იმყოფება თუ არა, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება სამუშაოს ობიექტური შეფასების სისტემას (როგორც ეს განსაზღვრულია შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის №100 კონვენციაში). ზოგიერთ შემთხვევაში სათანადო შედარების გაკეთება შეეძლება ამა თუ იმ თანამშრომლის წინამორბედს ან მის შემდეგ მოსულ თანამშრომელს, სხვა ვითარებაში ეს შეიძლება იყოს მსგავსი კომპანიის თანამშრომელი. ქალისა და მამაკაცის პირობების პირდაპირი შედარება შეიძლება სხვა მხრივაც პრობლემური იყოს - რა იმგვარ სიტუაციაში შეიძლება ჩავარდეს მამაკაცი, რომელიც ორსულობას შეესატყვისება? ამ თვალსაზრისით არსებული სირთულის გათვალისწინებით ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალმა დიდი ხანია, აღიარა ქალების უფლება საგანგებო დაცვაზე ორსულობისა და ბავშვის ძუძუთი კვების დროს, თუმცა დაცვას და პატერნალისტურ დამოკიდებულებას უმნიშვნელო საზღვარი ყოფს. ევროპაში თანასწორობის ცნება ამჟამად იმდენად არის გაფართოებული, რომ ბავშვის დაბადების შემდეგ შვებულება ორივე მშობელს ეკუთვნის (მშობლების კუთვნილი შვებულება, დირექტივა 96/34, OJ 1996 L 145/9). მაგრამ ვინაიდან აღნიშნული შვებულება არ ანაზღაურდება, ეს ბევრი მშრომელისთვის არარეალური ვარიანტია. ზოგიერთ სახელმწიფოში, მაგალითად, ნიდერლანდებში, კომპანიები ახალშობილის მშობლებს აძლევენ საშუალებას, იმუშაონ მოქნილი გრაფიკით, რათა ოჯახურ მოვალეობათა შესრულებაც მოახერხონ და ბავშვის მოვლის ფინანსური ტვირთიც შეუმსუბუქდეთ. სხვა ქვეყნის მშრომელები არ არიან ასე კარგად მოწყობილნი.

თანასწორი ანაზღაურების საკითხი დეტალურად იქნა განხილული ევროპის საბჭოს დამოუკიდებელ ექსპერტთა კომიტეტისა და გენერალური ასამბლეის მიერ, ეს პრინციპი ევროპის სოციალურ ქარტიაშიც იქნა შეტანილი. თუმცა ამ მხრივ ევროპაში წამყვანი როლი ნამდვილად ევროპის თანამეგობრობას უკავია თავისი ფართო სპექტრის სამართლებრივი ზომებით, რომელთა მიზანია დასაქმების ყველა ეტაპზე მრავალ სხვადასხვა ნიადაგზე დისკრიმინაციის თავიდან აცილება. ევროპის თანამეგობრობის დამფუძნებელი ხელშეკრულების გაერთიანებული ვერსიის 141-ე მუხლი აერთიანებს თანაბარი სამუშაოსთვის თანასწორი ანაზღაურების მიღების შესახებ არსებულ დებულებებს და, ამავე დროს, უზრუნველყოფს ახალ სამართლებრივ საფუძველს კანონმდებლობის შემდგომი დახვეწისათვის. მეორეს მხრივ, მე-13 მუხლი (შესწორებული ამსტერდამის ხელშეკრულების საფუძველზე) აფართოებს დისკრიმინაციის აღმოფხვრის ცნებას და მასში შეაქვს სექსუალური ორიენტაცია, რასობრივი თუ ეთნიკური წარმომავლობა, რელიგია, შეხედულებები თუ ასაკი. ამ საფუძველზე იქნა მიღებული საბჭოს დირექტივა 2000/78. ეს დოკუმენტი აყალიბებს ზოგად ფორმატს თანასწორი მოპყრობისათვის სამსახურსა და პროფესიულ საქმიანობაში თანამეგობრობის ფარგლებში, რაც მიზნად ისახავს რელიგიისა თუ შეხედულებების, ინვალიდობის, ასაკისა თუ სექსუალური ორიენტაციის ნიადაგზე სამსახურსა და პროფესიულ საქმიანობაში პირდაპირ თუ არაპირდაპირ დისკრიმინაციასთან ბრძოლას (პირველი და მე-2 მუხლები). სექსუალური ორიენტაციისა და რელიგიის ნიადაგზე დისკრიმინაცია წევრი სახელმწიფოების მიერ უნდა აღმოფხვრილიყო 2003 წლის 2 დეკემბრისათვის, ხოლო ასაკისა და ინვალიდობის ნიადაგზე დისკრიმინაციის აღმოფხვრისათვის სახელმწიფოებს კიდევ სამი წელიწადი მიეცათ. ევროპის სოციალური ქარტია მოითხოვს ინვალიდ ადამიანთა დამოუკიდებლობას, სოციალურ ინტეგრაციას და მონაწილეობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და სამუშაო ადგილებზე (1996 წლის შესწორებული ქარტიის მე-15 მუხლი, რომელიც აფართოებს თავდაპირველი მე-15 მუხლის დებულებებს). თანამეგობრობამ სპეციალური ზომები მიიღო სამუშაო ადგილას რასობრივ დისკრიმინაციასთან საბრძოლველად. ამ ზომების პოტენციურ ზეგავლენას ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, ვინაიდან ისინი ეხება არა მარტო ანაზღაურებას, არამედ დასაქმების ხელმისაწვდომობას, პროფესიული მომზადების უზრუნველყოფასა და სამუშაო პირობებსაც. თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოთა განსხვავებულ ჰომოგენურობასა და განსხვავებულ სიმდიდრეს, ალბათ ამგვარი პროგრესული ზომების მიღება მომავლის საქმეა.

19.4 დასკვნები
შრომის უფლება შეტანილია ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალში. ამჟამად შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია და ევროპის რეგიონული ორგანიზაციები წარმოადგენენ წამყვან ძალას იმ ფორმატის ჩამოყალიბებაში, რომლის ფარგლებშიც ხდება შრომის პირობებისა და ანაზღაურების სტანდარტიზება; ევროკავშირი გამოირჩევა დასაქმებაში თანასწორობის დამკვიდრების სფეროში, ხოლო ევროპის საბჭო დაწვრილებით ითვალისწინებს ყველა მშრომელისთვის ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებათა სხვადასხვა კატეგორიას. მიუხედავად ამისა, ძნელია მუშაობის უფლებასთან დაკავშირებული უფლებების იზოლირება სხვა უფლებებისა და თავისუფლებებისაგან. მაგალითად, გაერთიანებათა შექმნის თავისუფლება, რომელიც ჩვეულებრივ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა ნაწილია, ხშირად გამოიყენება პროფესიული კავშირებისა და სხვა კოლექტიური საქმიანობის სამუშაო სცენარში. ალბათ ყველაზე მართებული იქნებოდა, შრომის უფლების განხილვა ადამიანის ცხოვრების სათანადო დონის უზრუნველსაყოფად შესრულებულ სამუშაოში არჩევანის თავისუფლების სახით დაცვის იმ საშუალებათა დეტალურ ჩამონათვალთან ერთად, რომელთა მიზანია სამუშაო საათების, შვებულებისა და ანაზღაურების ღირსეული და სამართლიანი სისტემის უზრუნველყოფა დისკრიმინაციის არარსებობის პირობით. ადამიანის დასაქმების დასრულება ფრთხილად და შესაბამისი კანონების გათვალისწინებით უნდა განხორციელდეს. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თუმცა მშრომელთა უფლებები არ არის სრულყოფილი, მშრომელის ღირსება აბსოლუტურია.
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„ყველა ადამიანს აქვს განათლების უფლება” (UDHR, მუხლი 26, იხ., აგრეთვე, ICESCR, მუხლი 13; ECHR, პირველი ოქმი, მუხლი 2; ACHR, ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა შესახებ ოქმი (ESCR), მუხლი 13; ACHPR, მუხლი 27; CIS, მუხლი 27; AL, მუხლი 34).

„განათლება მიმართული უნდა იყოს ადამიანის პიროვნების სრული განვითარებისკენ და ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა მიმართ პატივისცემის განმტკიცებისკენ. განათლებამ ხელი უნდა შეუწყოს ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და მეგობრობას ყველა ერს, რასობრივ თუ რელიგიურ ჯგუფს შორის და გააფართოოს გაერო-ს საქმიანობა, რომლის მიზანია მშვიდობის შენარჩუნება” (UDHR, მუხლი 26(2), იხ., აგრეთვე, ICESCR, მუხლი 13(1); CERD, მუხლი 7; CRC, მუხლი 29(1); ACHPR, მუხლი 25; ACHR, ESCR ოქმი, მუხლი 13(2)).

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო ხასიათის შენარჩუნების მექანიზმი მრავალი თვალსაზრისით განათლების უფლებაში ძევს, ამიტომ მიგვაჩნია, რომ უპრიანი იქნება ამ თემის განხილვა ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი გაერო-ს ათწლეულის დასასრულს. ადამიანის უფლებათა 1993 წლის მსოფლიო კონფერენციის ვენის დეკლარაციის 33-ე მუხლის მიხედვით, „განათლებამ ხელი უნდა შეუწყოს ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და მეგობრობას ყველა ერს, რასობრივ თუ რელიგიურ ჯგუფს შორის”. ბავშვის უფლებათა კომიტეტის №1 (2001) ზოგად კომენტარში განათლება განხილულია, როგორც „აუცილებელი საშუალება, რათა [ყოველ ბავშვში], მისი სიცოცხლის განმავლობაში, შესაძლებელი გახდეს დაბალანსებული, ადამიანის უფლებებისადმი პატივისცემით გამსჭვალული დამოკიდებულების აღზრდა იმ პრობლემათა ფონზე, რომლებიც თან ახლავს გლობალიზაციით, ახალი ტექნოლოგიებითა და მათთან დაკავშირებული მოვლენებით გამოწვეული ფუნდამენტური ძვრების პერიოდს”. განათლება კარდინალურ როლს თამაშობს როგორც ადამიანებისთვის მათი უფლებების შესახებ ინფორმაციის მიწოდებაში, ისე ადამიანის უფლებათა „შანგრილას” მიღწევაში, ანუ ისეთი მსოფლიოს არსებობაში, სადაც ადამიანის უფლება, სხვებისგან განსხვავებული, არსებითი იქნება; ისეთი მსოფლიოსი, რომელშიც ყველა ხალხი „შემწყნარებელი იქნება და მშვიდობიანად, კეთილმეზობლური ურთიერთობებით გამსჭვალული იცხოვრებს” (გაერო-ს წესდება, პრეამბულა). ეს მართლაც ოპტიმისტური მიზანია, თითქმის იდეალისტურიც კი, მაგრამ აუცილებელია მისი მიღწევის სურვილი. გაერო-ს წესდების ხელმოწერის შემდეგ კაცობრიობამ ამ თვალსაზრისით ნამდვილად დიდი პროგრესი განიცადა.

წინამდებარე თავში ყურადღებას გავამახვილებთ უპირველეს ყოვლისა განათლების უფლებაზე, მის მასშტაბზე და მასზე მშობელთა შეხედულებების ზეგავლენაზე. ძირითადი მიზანია წერა-კითხვის უცოდინრობის აღმოფხვრა. შემდეგ შევეხებით უფრო კონკრეტულ საკითხს - ადამიანის უფლებათა ხელშეწყობას განათლების მეშვეობით. განათლების უფლება და განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში რიგი სხვადასხვა დოკუმენტის მეშვეობით მკვიდრდება და ვრცელდება. არც განათლების უფლება და არც ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების უფლება არ არის შეზღუდული მხოლოდ ბავშვებით. ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლება განსაკუთრებულად ეხება ყველა ადამიანს - დიდსაც და პატარასაც.

20.1 განათლების უფლება
კატარინა ტომაშევსკის, ამ საკითხში გაერო-ს საგანგებო მომხსენებლის, სიტყვებით, განათლების უფლება შეიცავს როგორც სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა, ისე ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა ელემენტებს. დადგენილი სასწავლო პროგრამის დამაკმაყოფილებელი ათვისება არსებითი წინაპირობაა დასაქმების მრავალი შესაძლებლობისათვის, განათლება წარმატების საწინდარია. სერიოზული პარალელების გავლებაა შესაძლებელი განათლების უფლებასა და ადამიანის ღირსების მიმართ პატივისცემის განვითარებას შორის. თავისთავად ცხადია, რომ ბავშვის უგულებელყოფის შედეგად შეიძლება ვერ მოხერხდეს ჯანსაღი ბავშვისთვის კომუნიკაციის, ჰიგიენისა და სოციალური ქცევის აუცილებელი უნარ-ჩვევების სწავლება (და, შესაბამისად, ბავშვი ვერ აითვისებს ამ უნარ-ჩვევებს). ამის მრავალი, დოკუმენტურად დადასტურებული მაგალითია მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში არსებულ ბავშვთა სახლებში და ბავშვებზე ზრუნვისთვის განკუთვნილ სახელმწიფო დაწესებულებებში. ახალგაზრდებისთვის განათლების მიწოდებისას წამოჭრილი ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემაა მშობლებისა და ბავშვების უფლებათა დაბალანსება.

20.1.1 განათლების მისაწვდომობა
განათლების უფლების წარმატებით ხორცშესხმა დამოკიდებულია განათლების ხელმისაწვდომობაზე და მისი მისაწვდომობის პირობებზე. ადამიანის ზოგად საერთაშორისო უფლებათა შესაბამისად, დაუშვებელია დისკრიმინაცია განათლების მიწოდებისას: განათლება ერთნაირად მნიშვნელოვნად ითვლება როგორც გოგონებისთვის, ისე ბიჭებისთვის. განათლების მისაწვდომობაზე საუბრისას ბევრი ფაქტორია გასათვალისწინებელი, მათ შორის, გეოგრაფიული მდებარეობა, ღირებულება, ენა და სასწავლო რესურსების არსებობა. გარდა ამისა, განათლება არა მარტო ახალგაზრდების პრეროგატივაა. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი მოითხოვს განათლების ძირითად დონეს ყველა ადამიანისთვის. ამან სახელმწიფოებს შეიძლება დააკისროს ვალდებულება, გააფართოონ საგანმანათლებლო დაწესებულებები და განათლების მიღების საშუალება მისცენ ზრდასრულ ადამიანებს, რომელთაც სურთ წერა-კითხვისა და ანგარიშის ცოდნის შეძენა.

განათლების ხელმისაწვდომობაზე ორი ძირითადი საკითხი ახდენს ზემოქმედებას. ეს არის განათლების ღირებულება და დისკრიმინაციის აღმოფხვრა.

20.1.1.1 უფასო განათლების მიწოდება
ზოგადად სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ უფასო განათლება, დაწყებით/საბაზისო ეტაპებზე მაინც. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 26-ე მუხლი მოითხოვს არა მარტო უფასო განათლებას, არამედ სავალდებულო განათლებასაც. ეს არის ერთ-ერთი იმ რამდენიმე აშკარად პოზიტიური ვალდებულებიდან, რომელთაც საყოველთაო დეკლარაცია სახელმწიფოებს აკისრებს. ამისგან განსხვავებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი ოქმი განათლების უფლებას ნეგატიური ფორმულირებით ითვალისწინებს. ერთადერთი გამართლება ამ დოკუმენტის ასაკია. თუმცა იგი საყოველთაო დეკლარაციის შემდეგ შეიქმნა, ევროპას კი ადამიანის უფლებათა სფეროში ერთ-ერთი ყველაზე განვითარებული რეგიონობის პრეტენზია აქვს, ამიტომ ასაკი ბოლომდე გასამართლებელი არგუმენტი არ უნდა იყოს.

ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა დაადგინა, რომ იმ მშობლებს, რომლებიც გადაწყვეტენ, არ ისარგებლონ თავიანთი შვილებისთვის სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი უფასო განათლებით, შემდგომში აღარ ექნებათ უფლება, დისკრიმინაციის მოტივით პრეტენზია განაცხადონ რაიმე დამატებით სარგებელზე, რომელსაც სახელმწიფო სისტემა უზრუნველყოფს (საქმე „ბლომი შვედეთის წინააღმდეგ”). იმის გადაწყვეტა, თუ რას ნიშნავს ეს უფასო განათლება, სახელმწიფოებს აქვთ მინდობილი. პენტიი არაჯავარის თქმით, განათლების დაწყებითმა ეტაპმა უნდა მოიცვას ძირითადი ცოდნა და სოციალური უნარ-ჩვევები, საწყისი განათლების მთლიანი კატეგორია გულისხმობს წერა-კითხვას, ძირითად მათემატიკასა და დაწყებით სამოქალაქო განათლებას (პ. არაჯავარი, გვ. 554). ბავშვის უფლებათა კომიტეტი აცხადებს, რომ განათლებამ უნდა ასახოს „ფიზიკურ, გონებრივ, სულიერ და ემოციურ მხარეთა სათანადო ბალანსი, ... ინტელექტუალურ, სოციალურ და პრაქტიკულ ასპექტთა განვითარებასა” და ზოგად მიზანს - თავისუფალი საზოგადოების ცხოვრებაში სრულყოფილად და პასუხისმგებლობით მონაწილეობის შესაძლებლობის მაქსიმალურად გაზრდას - შორის” (კომენტარი 1, პუნქტი 12). სხვადასხვა დოკუმენტში არსებობს კონსენსუსი იმასთან დაკავშირებით, რომ განათლების ეს პირველი საფეხური მაინც უფასო უნდა იყოს. რასაკვირველია, ბავშვებს (თავიდან თავიანთი მშობლების მეშვეობით) შეიძლება დაეკისროთ შესაბამისი მოვალეობა, ისარგებლონ სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი უფასო განათლებით. ბუნებრივია, რომ ზოგიერთ საზოგადოებაში ბავშვების (პოტენციურად კარგი მშრომელების) სკოლებში გაგზავნამ შეიძლება ეკონომიკური ხასიათის სირთულეები გამოიწვიოს. ზოგმა სახელმწიფომ ეს პრობლემა განათლების განრიგის საგულდაგულო დაგეგმვით მოაგვარა - მაგალითად, შემოიღო სწავლა დილით ადრე, მხოლოდ ნაშუადღევს ანდა ნაკლები სასწავლო დატვირთვა მოსავლის აღების პერიოდებში. მსოფლიოს ბევრ კუთხეში წამოწყებულ ინიციატივათა მიზანია სოფლად და ქალაქების ღარიბ რაიონებში განათლების ხელშეწყობა ყველა მხარისათვის მისაღები გზით. ანალოგიურად, ბავშვების სამუშაო საათების შეზღუდვა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის მიერ ნაწილობრივ იმავე მიზანს ისახავს - განათლების უფლების ხელშეწყობას.

საშუალო განათლება არ უნდა იყოს აუცილებლად უფასო. თუმცა ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის ხელმომწერ მხარეებს მიაჩნიათ, რომ საშუალო, ტექნიკური და პროფესიული განათლება ზოგადად ყველა ადამიანისთვის უნდა იყოს მისაწვდომი, ამიტომ სახელმწიფოებმა ყველა ღონე უნდა იხმარონ, რათა თანდათანობით ამგვარი განათლებაც უფასო გახდეს (მუხლი 13(2)(ბ)). ყველა ადამიანისთვის უფასო განათლების თანდათანობით მიღწევას წაახალისებს ბავშვის უფლებათა კონვენციაც, რომელიც ხაზს უსვამს გაჭირვებული ფენებისათვის ფინანსური დახმარების სისტემის საჭიროებას იმ ქვეყნებში, სადაც განათლების შემდგომი საფეხურები არ არის უფასო. ანალოგიურად, თანდათანობით ყველა ადამიანისთვის, მისი ფინანსური შესაძლებლობის მიხედვით, უფასო უნდა გახდეს უმაღლესი განათლებაც. ეს აშკარად წამოჭრის რიგ საკითხებს ზოგიერთ სახელმწიფოში უმაღლეს სასწავლებელთა მისაწვდომობასთან დაკავშირებით.

თუ უფასო განათლების ცნებას სიტყვასიტყვით განვიხილავთ, უფასო არა მარტო სასკოლო სწავლება უნდა იყოს, არამედ ძირითადი რესურსები და მეორადი ხარჯებიც. ეს სახელმწიფოს დააკისრებდა ვალდებულებას, გაეღო ქაღალდის, კალმების, წიგნებისა და, პოტენციურად, ნებისმიერი სავალდებულო ფორმის, აგრეთვე, სასწავლო დაწესებულებაში მისასვლელი და იქიდან წამოსასვლელი ტრანსპორტის ხარჯებიც, ყოველ შემთხვევაში, გაჭირვებული ბავშვებისათვის განათლების საწყის ეტაპზე. ზოგადად, მოსწავლის მხრიდან ფინანსური სახსრების უქონლობა არ უნდა იყოს სკოლაში დაუსწრებლობის გასამართლებელი მიზეზი. ამგვარ სიტუაციებში სახელმწიფომ ყველა ღონე უნდა იხმაროს იმისათვის, რომ ხორცი შეასხას ზემოხსენებული დოკუმენტის რატიფიცირებისას ნაკისრ პოზიტიურ ვალდებულებებს.

ნამდვილად შესაძლებელია, რომ განათლების თანმდევი ხარჯები სათავეს უდებდეს დისკრიმინაციას ფინანსური მდგომარეობის ნიშნით. თუმცა არსებობს დისკრიმინაციის ბევრი სხვა საფუძველიც, რომლებიც ზეგავლენას ახდენს განათლების მისაწვდომობაზე.

20.1.1.2 განათლების უზრუნველყოფისას დისკრიმინაციის გამორიცხვა
1960 წლის კონვენცია განათლებაში დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ეხება განათლებაში დისკრიმინაციის აღმოფხვრას. მართალია, „იუნესკოს” ამ დოკუმენტის მე-2 მუხლი კრძალავს დისკრიმინაციას საგანმანათლებლო პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე, იგი უშვებს მხოლოდ ერთი სქესის ბავშვებისათვის განკუთვნილი სკოლების არსებობას გარკვეულ გარემოებებში და აღიარებს, რომ სხვადასხვა რელიგიური და ენობრივი ჯგუფების სწავლება სახელმწიფოში ცალ-ცალკეა შესაძლებელი. ეს მუხლი უშვებს, აგრეთვე, კერძო სასწავლო დაწესებულებათა დაარსებას. მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ, რომ ერთი და იმავე დონის ყველა სახელმწიფო დაწესებულებაში განათლების სტანდარტები შეესაბამებოდეს ერთმანეთს. ეს უზრუნველყოფს დისკრიმინაციის გამორიცხვას რაიმე სახის იზოლაციის ნიადაგზე ან სახელმწიფოს რომელიმე გეოგრაფიულ რაიონთან დაკავშირებით. კონვენციის მიხედვით, ეროვნული პოლიტიკის მიზანი უნდა იყოს შესაძლებლობისა და დამოკიდებულების თანასწორობა და საგანგებო ყურადღება უნდა ეთმობოდეს იმ ადამიანთა განათლებას, ვისაც არ მიუღია ან არ დაუსრულებია დაწყებითი განათლება (მუხლი 4). ხაზგასმულია, აგრეთვე, მასწავლებელთა პერსონალის მომზადებისას დისკრიმინაციის გამორიცხვის აუცილებლობა. „იუნესკოს” კონვენციის დებულებებთან დაკავშირებით არ დაიშვება არანაირი დათქმები (მუხლი 9).

ბავშვის უფლებათა კომიტეტს მიაჩნია, რომ დისკრიმინაცია ლახავს ბავშვის ღირსებას, შესაძლოა, „ართმევდეს კიდევაც ბავშვს შესაძლებლობას, ისარგებლოს საგანმანათლებლო შესაძლებლობებით” (პუნქტი 10). გაერო-ს ორგანიზაციები გამოყოფენ ინვალიდ ბავშვებს და აივ/შიდს-იან ბავშვებს, როგორც ბავშვებს, რომელთა მიმართაც განსაკუთრებული დისკრიმინაცია აღინიშნება.

განათლებაში დისკრიმინაციის აკრძალვის მნიშვნელობა თავისთავად ცხადი უნდა იყოს. გაუნათლებელ ადამიანებს მომავალში ხელი არ მიუწვდებათ სხვადასხვა სახის სამსახურზე, შეიძლება ვერ შეძლონ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობის დემოკრატიული უფლებით სარგებლობა და შეიძლება, საბოლოოდ, მეორეხარისხოვანი მოქალაქეები გახდნენ. აქედან გამომდინარე, განათლების უფლების ჩამორთმევა ერთერთი ყველაზე ქმედითი მეთოდია უფლებათა ეშმაკური გზით ჩამორთმევისა. თუკი განათლება აუცილებელია, რათა სახელმწიფოებს ჰქონდეთ განვითარების საშუალება, მართლაც რომ სახელმწიფოების ინტერესშია უზრუნველყონ, რომ მოსახლეობის ყველა ფენამ მიიღოს განათლება და, შესაბამისად, შეძლოს თავისი წვლილის შეტანა სახელმწიფოს განვითარებაში.

საქმეში, რომელიც ეხებოდა ბელგიაში განათლების პროცესში ენების გამოყენებასთან დაკავშირებულ კანონთა გარკვეულ ასპექტებს, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მიმართეს, რათა გამოეტანა გადაწყვეტილება ადამიანის უფლებათა ევროპულიკომისიის მიერ წარდგენილ საქმეზე. საქმე  ეხებოდა მშობელთა უფლებას, აერჩიათ ენა, რომელზეც მოხდებოდა სწავლება სახელმწიფო სასწავლო დაწესებულებებში. მომჩივანები აცხადებდნენ, რომ ბელგიის კანონმდებლობის დებულებები ძალას უკარგავდა ევროპული კონვენციის პირველი ოქმის მე-2 მუხლით გარანტირებულ განათლების უფლებას, აგრეთვე, დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ დებულებებს (მუხლი 14). განმცხადებლები ცხოვრობდნენ ჰოლანდიურ რთენოვან რაიონში, რომელშიც არ არსებობდა ფრანგულენოვანი სკოლები. როდესაც ერთი ფრანგული სკოლა დაარსდა, მას უარი ეთქვა სახელმწიფოს მხრიდან დახმარებაზე და არ იქნა ოფიციალურად აღიარებული. სასამართლომ მცირე უმრავლესობით დაასკვნა, რომ ბელგიის კანონმდებლობა იძლეოდა დისკრიმინაციის საფუძველს, ვინაიდან ფრანგულ ერთენოვან რაიონში მცხოვრებ ჰოლანდიელ ბავშვებს ჰქონდათ შესაძლებლობა, ევლოთ ბრიუსელის გარშემო მდებარე ორენოვანი კომუნების ჰოლანდიურ სკოლებში, ხოლო ფრანგულენოვან ბავშვებს ჰოლანდიურ ერთენოვან რაიონში უარი ეთქვათ იმავე უფლებაზე.

უმაღლესი განათლების მისაწვდომობის ერთადერთი საფუძველი დამსახურება უნდა იყოს. იმ მოსწავლეებს, რომლებიც გადალახავენ უმაღლეს სასწავლებელში მოსახვედრად დადგენილ აუცილებელ ზღვარს, არავითარ სხვა ნიადაგზე არ უნდა ეთქვათ უარი ადგილზე სასწავლებელში. ბუნებრივია, რომ სახელმწიფოს (და უმაღლეს სასწავლებლებს) ექნება უფლება, თავად დაადგინოს ის აკადემიური მოთხოვნები, რომლებიც მოითხოვება ამა თუ იმ სასწავლებელში მოსახვედრად, ანდა ნებისმიერი კონკრეტული სასწავლო პროგრამა. განსხვავებები სხვადასხვა დონის პროგრამებისთვის სასწავლებელში მოსახვედრ მოთხოვნებში დასაშვებია და ჩვეულებრივ ამბავს წარმოადგენს.

20.1.2 განათლების ხასიათი
შესაძლებელია, დაწვრილებითი განხილვის საგანი გახდეს სახელმწიფოს მიერ შემოთავაზებული განათლების მოცულობა და ხასიათიც. ამასთან დაკავშირებით საერთაშორისო დოკუმენტებში თითქმის არაფერია ნათქვამი. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალში ყველაზე კომპლექსური დებულება ბავშვის უფლებათა კონვენციაშია მოცემული.

20.1.2.1 შემოთავაზებული განათლების მოცულობა
საყოველთაო დეკლარაციის 26(2)-ე მუხლში ნათქვამია, რომ განათლება მიმართული უნდა იყოს ადამიანის პიროვნების სრულყოფილი განვითარებისკენ, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა განმტკიცებისკენ და გაერო-ს მოღვაწეობის ხელშეწყობისკენ. ადამიანის უფლებათა დამკვიდრებისა და ხელშეწყობის თვალსაზრისით განათლების მოცულობა ქვემოთ არის განხილული. დამატებითი ცნობების მოძიება შესაძლებელია სხვა დოკუმენტებში. მაგალითად, შემწყნარებლობისა და ურთიერთგაგების საჭიროების შესახებ საუბარია გაერო-სა და „იუნესკოს” სხვადასხვა დოკუმენტში, რომლებიც კრძალავს დისკრიმინაციას სხვადასხვა განსაზღვრულ საფუძველზე (თავად განათლებაში - იუნესკოს დოკუმენტში - მე-5 მუხლი). ეს ეხმიანება კულტურულ ფასეულობათა აღიარებას - აფრიკული ქარტიის მუხლი 17(3) სახელმწიფოს აკისრებს ვალდებულებას, ხელი შეუწყოს და დაიცვას აფრიკული საზოგადოების ზნეობრივი და ტრადიციული ფასეულობები. წერა-კითხვის უცოდინრობის აღმოფხვრის მიზანი ვალდებულებად ითვლება ადამიანის უფლებათა არაბული ქარტიის 34-ე მუხლის მიხედვით, სხვა დებულებები კი ეხება რელიგიური განათლების მიღების უფლებებს (უმცირესობებთან დაკავშირებით).

მიგრანტი მშრომელებისა და თავშესაფრის მაძიებელთა თუ ლტოლვილთა ბავშვებს საგანგებოდ განსაზღვრული უფლებები აქვთ მიწოდებული განათლების ენასთან დაკავშირებით. მაგალითად, გაერო-ს 1951 წლის კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ მოითხოვს, რომ განათლებისა და კვალიფიკაციის აღიარების თვალსაზრისით ლტოლვილების მიმართ ისეთივე დამოკიდებულება უნდა იყოს, როგორიც უცხოელების მიმართ, ხოლო 1996 წელს გადასინჯული სოციალური ქარტიის (ევროპის საბჭო) მიხედვით, მიგრანტ მშრომელთა ბავშვების სწავლება, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იქნება, მათ მშობლიურ ენაზე უნდა წარმოებდეს. საინტერესოა, რომ ქარტიის იგივე მუხლი (19) მოითხოვს, აგრეთვე, მიმღები სახელმწიფოსაგან, რომ მიგრანტ მშრომელებსა და მათ ოჯახებს ასწავლონ ამ სახელმწიფოს ენა (ენები). ეს ნამდვილად დაეხმარება მიგრანტებს საზოგადოებაში თუნდაც ნაწილობრივ ინტეგრირებაში.

სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტში გათვალისწინებულია, აგრეთვე, უმცირესობათა განათლების უფლებებიც, რაც ბუნებრივად გამომდინარეობს შემწყნარებლობის ხელშეწყობიდან. სწავლებისას გამოყენებული ენის შესახებ უფრო დაწვრილებითი დებულებები მოცემულია ევროპის ქარტიაში რეგიონულ თუ ენობრივ უმცირესობათა შესახებ და ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ ჩარჩო-კონვენციაში. მსგავსი პოზიცია დაიკავა ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ - სან-სალვადორის ოქმის (ESCR) მე-13 მუხლი მოითხოვს, რომ განათლებამ ხელი შეუწყოს იდეოლოგიური პლურალიზმის მიმართ პატივისცემას და მოამზადოს თითოეული ადამიანი დემოკრატიული და პლურალისტური საზოგადოების ცხოვრებაში მონაწილეობისთვის. ეს დებულება ამყარებს მოთხოვნას, რომელიც გულისხმობს განათლებას პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობის უფლების ხორცშესასხმელად.

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალში ყველაზე დეტალური დებულება, რომელიც განათლების მიზნებს აყალიბებს, ბავშვის უფლებათა კონვენციაში გვხვდება. 29-ე მუხლი განსაზღვრავს ბავშვთა განათლების ხუთ მიზანს, რომელთა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია ბუნებრივი გარემოს პატივისცემა. ეს მუხლი აფართოებს შემწყნარებლობისა და პლურალიზმის იდეას და მოიცავს სხვა ცივილიზაციებისა და მკვიდრი ხალხების მიმართ პატივისცემას, რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, თუ გავითვალისწინებთ მკვიდრი ხალხების უფლებათა განვითარების ხანგრძლივ ისტორიას გაერო-ს ეგიდით. უზარმაზარი გეოგრაფიული ტერიტორია, რომელზეც აღნიშნული დოკუმენტი მოქმედებს, გვაძლევს საშუალებას, მისი დებულებები საერთაშორისო აზრის გამოხატულებად მივიჩნიოთ.

სხვადასხვა წყაროზე დაყრდნობით ნოვაკი მიდის დასკვნამდე, რომ განათლებას აქვს ოთხი ძირითადი მიზანი, რასთან დაკავშირებითაც მიღწეულია საყოველთაო კონსენსუსი. ეს მიზნებია: საშუალება მიეცეს ადამიანს, თავისუფლად განავითაროს თავისი პიროვნება და ღირსება; საშუალება მიეცეს ადამიანს, აქტიური მონაწილეობა მიიღოს თავისუფალი საზოგადოების ცხოვრებაში სხვა ადამიანებისა და სხვა ცივილიზაციების, კულტურებისა და რელიგიების მიმართ პატივისცემის გრძნობაზე დაყრდნობით; განვითარდეს პატივისცემა ადამიანის მშობლების, მისი სამშობლოს ეროვნულ ფასეულობათა და ბუნებრივი გარემოს მიმართ; და განვითარდეს პატივისცემა ადამიანის უფლებათა, ძირითად თავისუფლებათა და მშვიდობის შენარჩუნების მიმართ (გვ. 251).

20.1.2.2 მშობლებისა და მეურვეების ზეგავლენა
ზოგადად მიღებული პრინციპია, რომ ბავშვების განათლება უნდა შეესაბამებოდეს მათი მშობლებისა და მეურვეების სურვილებს. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მუხლი 26(3) ეხება მშობლების „პრიორიტეტულ უფლებას”, აირჩიონ, რა სახის განათლება უნდა მიეცეს მათ შვილს. ცხადია, ასე უნდა იყოს იმ განათლებასთან დაკავშირებით, რომელსაც ბავშვი შინ ღებულობს. თუმცა განათლების უფლების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ბავშვს განათლება მიეცემა, აგრეთვე, სკოლაში ან მის ექვივალენტურ დაწესებულებაში, სადაც მშობლებს არა აქვთ არჩევანის შეუზღუდავი უფლება. განათლების უფლების სავალდებულო ხასიათიდან გამომდინარე, მშობელს არ შეუძლია გადაწყვიტოს, რომ სულ არ მისცეს ბავშვს განათლება. ანალოგიურად, მშობელს არ ძალუძს აირჩიოს განათლების სისტემა, რომელიც ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ნორმებს.

ოფიციალურ საგანმანათლებლო გარემოში მშობლებს ნამდვილად ნაკლები საშუალება აქვთ ან სულ არა აქვთ საშუალება, გააკონტროლონ განათლების ხასიათი. კანონი მშობლებს აძლევს შესაძლებლობას, უზრუნველყონ, რომ ბავშვის მიერ მიღებული განათლება შეესატყვისებოდეს მშობელთა ნებისმიერ მკაფიოდ გამოხატულ შეხედულებებს. ეს შეიძლება გულისხმობდეს სკოლებში რელიგიური განათლების ასპექტებს, ბავშვებისთვის რელიგიური განათლების მიცემასაც და ამგვარი განათლების უარყოფასაც. უდიდესი ზეგავლენა ამ თვალსაზრისით შეინიშნება უმცირესობათა ჯგუფებთან და მკვიდრ მოსახლეობასთან დაკავშირებით. მათ ბავშვებს აქვთ განათლების მიღების უფლება, მაგრამ, როგორც 21-ე თავშია აღნიშნული, საჭიროა კულტურული ტრადიციების (რელიგიური, ეთნიკური და ენობრივი დამახასიათებელი ნიშნების) პატივისცემა. ამან სახელმწიფოს შეიძლება პრობლემები წარმოუქმნას სასწავლო გარემოში. პლურალისტურ საზოგადოებაში არარეალურია, რომ ყველა ბავშვმა განათლება მშობლების ყველა შეხედულების გათვალისწინებით მიიღოს. ამიტომ საჭიროა გარკვეული წონასწორობის გამონახვა. საბოლოოდ იმის გადაწყვეტა, უნდა იქნეს თუ არა გათვალისწინებული მშობელთა სურვილები, სახელშეკრულებო მონიტორინგის ორგანოების კომპეტენციაში შედის. ამ მხრივ შეიძლება მოხდეს შეხედულებათა და რელიგიის თავისუფლების, უმცირესობათა უფლებებისა და კულტურულ უფლებათა თანხვედრა.

საქმეში „ჰარტიკაინენი ფინეთის წინააღმდეგ” ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განაცხადა, რომ ბავშვს, რომელსაც შეუწყდება რელიგიური განათლების მიცემა მშობელთა შეხედულებების საფუძველზე, უნდა მიეცეს ალტერნატიული - ნეიტრალური და ობიექტური განათლება, მშობლების სკეპტიკური დამოკიდებულებისგან განსხვავებით. ეს დასკვნა გამოტანილ იქნა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-18(4) მუხლზე დაყრდნობით. აღნიშნული მუხლის მიხედვით, საჭიროა პატივისცემით მოვეპყროთ მშობლების თავისუფლებას იმის უზრუნველყოფისას, რომ მათი ბავშვების რელიგიური და ზნეობრივი განათლება შეესაბამებოდეს მათ შეხედულებებს. ევროპული რეგიონალური სისტემის ფარგლებში მხარი დაეჭირა სქესობრივ ცხოვრებასთან დაკავშირებულ სავალდებულო სწავლებას დანიის სკოლებში, მიუხედავად იმისა, რომ ეს სწავლება წინააღმდეგობაში მოდიოდა მშობელთა შეხედულებებთან (საქმე „კიელდსენი, ბუსკი, მადსენი და პეტერსენი დანიის წინააღმდეგ”). განსხვავებით ამისგან, საქმეში „კემპბელი და კოზანსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, ფიზიკური სასჯელის გამოყენება შოტლანდიის სკოლებში მიჩნეულ იქნა მშობელთა ფილოსოფიურ შეხედულებათა საწინააღმდეგო ფორმად (ბავშვის უფლებათა კომიტეტი დაჟინებით უსვამს ხაზს, რომ ფიზიკური სასჯელი ბავშვის ღირსების უპატივცემულობას წარმოადგენს).

20.1.3 აკადემიური თავისუფლება
აკადემიური თავისუფლების ცნება ხშირად განათლების უფლებას უკავშირდება, თუმცა აკადემიური თავისუფლების ბევრი ასპექტი თანხვდება შეხედულებისა და სინდისის თავისუფლებას, გამოხატვის თავისუფლებას ან საკუთრების უფლებებსაც კი. აკადემიური თავისუფლება გულისხმობს გამოხატვას, შეხედულებას, ამ შეხედულებათა გავრცელებასა და დასკვნების გამოქვეყნებას. არსებობს აღნიშნულ შეხედულებათა და ინფორმაციის მიღების შესაბამისი უფლებაც. აშკარაა, რომ განათლების საჭიროება შეესატყვისება ზემოხსენებულ უფლებათა ხელშეწყობას. ამ თვალსაზრისით ვალდებულებები აკისრიათ როგორც მშობლებსა და მეურვეებს, ისე სახელმწიფოს.

მეცნიერები ხშირად განიცდიდნენ სასტიკ დევნას საზოგადოებაში შექმნილი კრიზისებისა და სამოქალაქო არეულობების დროს. ისტორიაში ამის ბევრი მაგალითი არსებობს. ბევრი მეცნიერი დემოკრატიულ თეორიებსა და ადამიანის ღირსების ფუძემდებლურ პრინციპებს ეყრდნობა. მათ, როგორც განათლებულ ადამიანებს, შეიძლება მეტად მიუწვდებოდეთ ხელი საერთაშორისო დოკუმენტაციაზე. შედეგად, ეს მათ გარკვეულ მოვალეობებს აკისრებს.

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-15 მუხლი სახელმწიფოებისგან მოითხოვს, პატივი სცენ „სამეცნიერო კვლევისა და შემოქმედებითი მოღვაწეობისთვის აუცილებელ თავისუფლებას” და აღიარონ საერთაშორისო კონტაქტებისა და თანამშრომლობის ხელშეწყობითა და განვითარებით მოტანილი სარგებელი. არაბული ქარტიის 36-ე მუხლში გათვალისწინებულია ადამიანის უფლება, მიეცეს ინტელექტუალურ შესაძლებლობათა განვითარების საშუალება. ეს აშკარად აკადემიური თავისუფლების ნიშანია. არ გამართლდა აკადემიური თავისუფლების საერთაშორისო პარამეტრთა ჩამოყალიბების არც ერთი მცდელობა, თუმცა ევროკავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-13 მუხლის მიხედვით აუცილებელია აკადემიური თავისუფლების პატივისცემა.

ნაკლებად სავარაუდოა, რომ იმ სახელმწიფოებმა, რომლებიც სისტემატურად არღვევენ ადამიანის უფლებებს, ხელი შეუწყონ იმ მეცნიერთა მოღვაწეობას, რომლებიც აშკარად თუ დაფარულად პროპაგანდას უწევენ ადამიანის უფლებათა ხორცშესხმას. ამგვარ სიტუაციებში აკადემიური თავისუფლება ხშირად იზღუდება და თავს იჩენს ხოლმე პრობლემები. ეს, თავის მხრივ, აისახება იმ ადამიანთა განათლების უფლებაზე, ვისაც წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს მეცნიერები ასწავლიდნენ, და აისახება, აგრეთვე, განათლებაზე ადამიანის უფლებათა სფეროში.

20.1.4 გაერო-ს საგანგებო მომხსენებელი განათლების უფლებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე
1998 წელს გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კომისიამ დააარსა განათლების უფლებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე საგანგებო მომხსენებლის თანამდებობა (რეზოლუცია 1998/33), რომელზეც დაინიშნა კატარინა ტომაშევსკი. მისი მანდატი მოიცავდა განათლების უფლების ხორცშესხმისათვის არსებულ დაბრკოლებათა შესწავლას. ბავშვის უფლებათა კომიტეტთან და შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ბავშვთა შრომის აღმოფვრისკენ მიმართულ პროგრამასთან თანამშრომლობით კატარინა ტომაშევსკი მუშაობდა იმ საკითხებზე, რომლებიც ეხება შეუსაბამობებს სკოლაში სავალდებულო სწავლის დასრულების მინიმალურ ასაკსა და მინიმალურ სამუშაო ასაკს შორის. საგანგებო მომხსენებელი თანამშრომლობდა, აგრეთვე, მსოფლიო ბანკთან. ამ თანამშრომლობის მიზანი იყო განათლების სფეროში კრედიტების გაცემის მონიტორინგის წესის შემოღება იმის დასადგენად, თუ რა ადგილებშია დაწყებითი განათლება კვლავ ფასიანი. მსოფლიო ბანკის თვალსაზრისით, განათლება „სიღარიბიდან გამოსასვლელი ბილეთია” და ამიტომ განათლების ხელშეწყობა გარკვეულწილად ბანკის მიზნის - სიღარიბესთან ბრძოლის - მიღწევასაც ემსახურება.

საგანგებო მომხსენებლის ყურადღების სფეროში მოექცა, აგრეთვე, განათლების გამოყენება როგორც ომთან და კონფლიქტებთან ბრძოლის იარაღის სახით, ისე დისკრიმინაციის, განსაკუთრებით კი სქესობრივი ნიშნით დისკრიმინაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად. გაერო-ს ათწლიანი „გოგონების განათლების ინიციატივა” (წამოწყებულ იქნა დაკარში 2000 წლის აპრილში) საჭიროებს თანამშრომლობას საგანგებო მომხსენებელს, გაერო-ს განვითარების პროგრამასა და „გაეროს ბავშვთა ფონდს” შორის, საჭიროებს, აგრეთვე, დახმარებას სახელმწიფოს მხრიდან. ინიციატივა გარკვეული გამოხმაურებაა გენერალური მდივნის მოწოდებაზე გოგონებისთვის შესაძლებლობათა მიცემის თაობაზე, რომელიც, სხვა საკითხებს შორის, აივ/შიდს-ის წინააღმდეგ დაცვასაც ითვალისწინებს. საგანგებო მომხსენებელს მიაჩნია, რომ ხშირ შემთხვევაში არსებობს წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრი სქესებთან დაკავშირებით, რის გამოც ხდება გოგონების დისკრიმინაცია განათლების მიღების თვალსაზრისით.

და ბოლოს, საგანგებო მომხსენებელი პროპაგანდას უწევს განათლების „4-A სქემას”: ადამიანის საერთაშორისო უფლებათა სფეროში თავიანთ ვალდებულებათა შესასრულებლად სახელმწიფოებმა განათლება ხელმისაწვდომი, აღქმადი, მისაღები და მოქნილი (available, accessible, acceptable, adaptable) უნდა გახადონ.

20.2 ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების მიღების უფლება
გაერო-ს წესდება მოითხოვს ყველა სახელმწიფოსგან, ხელი შეუწყონ ადამიანის უფლებათა მიმართ პატივისცემას (მუხლი 1(3)). ადამიანის უფლებათა სფეროში შექმნილი მრავალი საერთაშორისო დოკუმენტი ეყრდნობა ამ მოთხოვნას ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების მიღების უფლების გასათვალისწინებლად. როგორც უკვე აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მიღებისას გენერალურმა ასამბლეამ მოუწოდა საერთაშორისო საზოგადოებას, ფართოდ გაევრცელებინა დეკლარაციის შინაარსი (რეზოლუცია 217, ნაწილი D). თუმცა ყველა ადამიანის ძირითად უფლებათა შესახებ ცოდნას და მათ გათვითცნობიერებას ჯერაც არა აქვს საყოველთაო ხასიათი. ეს არ არის მხოლოდ ეკონომიკური თვალსაზრისით ნაკლებად განვითარებულ სახელმწიფოთა ბრალი. 1998 წელს გაერთიანებულ სამეფოში ადამიანის უფლებათა აქტის მიღებისთვის მომზადებამდე (რის შედეგადაც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულებები ქვეყნის კანონმდებლობაში იქნა შეტანილი - ეს იყო პირველი საერთაშორისო დოკუმენტი, რომელსაც ამგვარი სტატუსი მიენიჭა) მოსახლეობის ფართო ფენებს, უმაღლესი განათლების მქონეებსაც კი, გაუჭირდებოდათ საკუთარი ძირითადი უფლებების ჩამოთვლა. ამისგან განსხვავებით, ბევრ ეგრეთ წოდებულ განვითარებად ქვეყანაში უფრო მეტად იციან (და იყენებენ კიდევაც) უფლებებსა და თავისუფლებებს: იქ უფრო მეტად არის დანერგილი ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების პროგრამები და, არასამთავრობო ორგანიზაციათა აქტიური მხარდაჭერით, ეს პროგრამები უფრო წარმატებულიც არის.

20.2.1 კავშირები ადამიანის სხვა უფლებებთან
განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში ნაწილობრივ დამოკიდებულია განათლების უფლების ხორცშესხმაზე. ადამიანის უფლებები გაუნათლებელ და წერა-კითხვის უცოდინარ ადამიანებსაც ეხება, ასე რომ, განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში დაკავშირებულია სახელმწიფოს ვალდებულებასთან, გაავრცელოს მასალები ადამიანის უფლებათა შესახებ შესაბამისი ფორმით. გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა შესახებ ცოდნა ამ უფლებათა გამოყენების აუცილებელი პირობაა. უფლების არსებობის ცოდნის გარეშე ადამიანები და ადამიანთა ჯგუფები ვერ შეძლებენ, მოითხოვონ თავიანთი განუყოფელი უფლებების შესრულება ან სამართლებრივი დაცვის საშუალება ამ უფლებათა დარღვევის შემთხვევაში. კიდევ უფრო ზოგად დონეზე, განათლების უქონლობამ შეიძლება ხელი შეუშალოს სხვა ძირითად უფლებათა - მაგალითად, პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობის უფლების - გამოყენებას. გამოხატვის თავისუფლება, სამუშაო ადგილზე თანასწორი მოპყრობის უფლება და სხვადასხვა კულტურული უფლებები საჭიროებს განათლების მინიმალურ საწყის დონეს მაინც, ხშირად კი წიგნიერების გარკვეულ დონესაც. „განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში არ გულისხმობს მხოლოდ კარგ განზრახვებს და სამოქმედო გეგმების შედგენას” (ალფრედსონი, გვ. 273).

20.2.2 ადამიანის უფლებათა სფეროში საყოველთაო განათლების მიღწევა
1993 წლის ვენის დეკლარაციისა და სამოქმედო გეგმის II ნაწილის 79-ე პუნქტში ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენცია მოითხოვს სახელმწიფოებისა და დაწესებულებებისაგან, ყველა სასწავლო პროგრამაში საგნების სახით ჩართონ ,,ადამიანის უფლებები, ჰუმანიტარული სამართალი, დემოკრატია და კანონის უზენაესობა”. ეს მოთხოვნა შეიძლება დაუკავშირდეს დაწყებითი სავალდებულო განათლების „სამოქალაქო საზოგადოების” ელემენტს, თუმცა ნამდვილად არის შესაძლებელი უფრო შორს წასვლაც. ზუსტად ისევე, როგორც ცალკეულმა ადამიანებმა უნდა იცოდნენ საკუთარი უფლებების შესახებ, რათა შეძლონ მათი გამოყენება, კანონმდებლებსა და სასამართლო სისტემის მუშაკებსაც უნდა ჰქონდეთ ანალოგიური ცოდნა იმისათვის, რომ ეროვნული კანონები შეესაბამებოდეს საერთაშორისო ვალდებულებებს და რომ სასამართლო სისტემის მუშაკებს შეეძლოთ ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა განხორციელების უზრუნველყოფა.

ამიტომ არ არის საკმარისი მხოლოდ ადამიანების ინფორმირება მათი უფლებებისა და თავისუფლებების შესახებ, „შესაბამისი ინფორმაციისა და, მისი ნაწილის სახით, ადამიანის უფლებების სფეროში განათლების გავრცელებას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იმისათვის, რომ მოსამართლეებს, სხვა ოფიციალურ პირებსა და მათ დაქვემდებარებაში მყოფ ყველა პირსა და ჯგუფს მიეწოდოთ აუცილებელი ცოდნა” (ალფრედსონი, გვ. 213). ვენაში 1993 წელს ჩატარებულმა ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციამ კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, „უზრუნველყონ, რომ განათლება მიზნად ისახავდეს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა მიმართ პატივისცემის განმტკიცებას” (ნაწილი I, პუნქტი 33). მართალია, მსოფლიო კონფერენციამ აღიარა, რომ ფინანსურმა სირთულეებმა შეიძლება დაბრკოლება შეუქმნან ამ მიზნის მიღწევას, სახელმწიფოებს მოუწოდეს, გაეზარდათ ადამიანის უფლებათა სფეროში სწავლებისთვის, განათლებისა და ტრეინინგისთვის გამოყოფილი რესურსების რაოდენობა (იქვე, პუნქტი 34).

ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლება ყველა საფეხურზე უნდა დაინერგოს. ამ მიზნით შექმნილია საყოველთაო დეკლარაციისა და ბავშვის უფლებათა კონვენციის ადაპტირებული ვერსიები ბავშვებისათვის. არასამთავრობო ორგანიზაციები, გაერო და სხვა სპეციალიზებული ორგანიზაციები რეგულარულად იყენებენ კომიქსებს და გრაფიკულ გამოსახულებებს, რათა დახმარება გაუწიონ, მაგალითად, ჯანდაცვის სფეროში განათლების პროგრამებისა და რეგიონებში ქალებისთვის მეტი შესაძლებლობების უზრუნველყოფის პროგრამების განხორციელებას სახელმწიფოებში, სადაც წერა-კითხვის უცოდინრობის მაღალი დონე აღინიშნება. გაეროს ბავშვთა ფონდმა და ბავშვებთან მომუშავე სხვა ჯგუფებმა რესურსები მოახმარეს ისეთი ადვილად გასაგები მასალების შემუშავებას, რომლებიც ბავშვებს მიაწვდის ინფორმაციას მათი უფლებების შესახებ. ავღნიშნავთ მეორე უკიდურესობასაც - არსებობს სახელმწიფოები, მაგალითად, ნორვეგია, რომლებმაც დაამკვიდრეს ბავშვთა უფლებების დამცველები: ეს ადამიანები ავრცელებენ ინფორმაციას ბავშვთა უფლებების შესახებ (არა მხოლოდ ადამიანის საერთაშორისო და რეგიონულ უფლებათა შესახებ), ღებულობენ საჩივრებს დარღვევათა თაობაზე და მასალებს აწვდიან საკანონმდებლო პროცესის მონაწილეებს, რათა უზრუნველყონ, რომ კანონმდებლობაში გათვალისწინებულ იქნეს ბავშვთა უფლებები.

სახელმწიფოებს შეუძლიათ ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების დამკვიდრება კანონმდებლობის მიღების, პოლიტიკის განხორციელების ან მაგალითების წარმოდგენის გზით. ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ინფორმაციის გასავრცელებლად შესაძლებელია სახელმწიფოს კუთვნილი თუ მისი კონტროლის ქვეშ მყოფი მედიის გამოყენება. თუმცა ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების გავრცელების ვალდებულება მხოლოდ სახელმწიფოებს არ აკისრიათ - ასეთივე მორალური მოვალეობები აქვთ მეცნიერებს, მასწავლებლებსა და მკვლევარებს (გ. ალფრედსონი, გვ. 222). როგორც უკვე აღინიშნა, ეს აკადემიური თავისუფლების საკითხებს უკავშირდება.

ევროპაში ეუთო-ს მოღვაწეობა სათანადო განათლების უპირატესობათა დემონსტრირებას ახდენს. ეუთო-მ მიიღო ჰააგის რეკომენდაცია ეროვნულ უმცირესობათა განათლების უფლებათა შესახებ, რომელსაც უმცირესობათა განათლების პოლიტიკის შემუშავების მიზნით სისტემაში მოჰყავს არსებული სამართლებრივი ნორმები. ეს დოკუმენტი მიზნად ისახავს სხვადასხვა სახელმწიფოსა და რეგიონში არსებული ეთნიკური დაძაბულობის განმუხტვას სახელმწიფოში მცხოვრები როგორც უმცირესობის, ისე უმრავლესობის განათლების ხელშეწყობის მეშვეობით.

20.2.3 დისკრიმინაციის დაუშვებლობის სწავლება
როგორც უკვე აღინიშნა, ყველა ადამიანის განათლების უფლებაში გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ერთმანეთის მიმართ შემწყნარებლობისა და ურთიერთგაგების აღზრდა, ხელი უნდა შეეწყოს დისკრიმინაციის დაუშვებლობის პრინციპის სწავლებას. სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტში, მათ შორის, 1966 წლის საერთაშორისო კონვენციაში რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (მუხლი 7), 1979 წლის კონვენციაში ქალთა წინააღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (მუხლი 5) და 1992 წლის დეკლარაციაში ეროვნულ, ეთნიკურ, რელიგიურ და ენობრივ უმცირესობებს მიკუთვნებულ ადამიანთა უფლებების შესახებ (მუხლი 4) გაისმის მოწოდება განათლების ისეთი სახელმწიფო პროგრამების დამკვიდრების შესახებ, რომლებიც მიზნად ისახავს შეუწყნარებლობის აღმოფხვრას. ბავშვის უფლებათა კონვენციის მუხლი 29(1)(დ) მოითხოვს, რომ განათლების პროცესი წარიმართოს ურთიერთგაგების, შემწყნარებლობის, სქესთა თანასწორობისა და ყველა ხალხს, ეთნიკურ, ეროვნულ და რელიგიურ ჯგუფსა და მკვიდრი მოსახლეობის წარმომადგენლებს შორის მეგობრობის სულისკვეთებით. აღნიშნული მუხლი მოითხოვს, აგრეთვე, მშობლიური ქვეყნისა და სხვა ცივილიზაციების ისტორიასთან და ფასეულობებთან დაკავშირებული განათლების მიწოდებას (მუხლი 29(1)(გ)). ბავშვის უფლებათა კომიტეტის პირველი კომენტარის მე-16 პუნქტში ნათქვამია, რომ აღნიშნულ ფასეულობათა წახალისება „კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია იმ ადამიანთათვის, ვისაც კონფლიქტის ან სამოქალაქო არეულობის სიტუაციაში უწევს ცხოვრება”. განათლება, წინასწარ შექმნილი მიკერძოებული შეხედულების აღმოფხვრის დოკუმენტის სახით, ჩვეულებრივი თემაა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მუშაობაში: ამის მაგალითებია კონვენცია №169 მკვიდრი ხალხებისა და თემების შესახებ (მუხლი 31) ან კონვენცია №111 დასაქმებისა და პროფესიული საქმიანობის დროს დისკრიმინაციის შესახებ (მუხლი 3). რასაკვირველია, ამ საკითხს არეგულირებს იუნესკოს კონვენციაც განათლებაში დისკრიმინაციის შესახებ.

2001 წლის ნოემბერში მადრიდში (ესპანეთი) გაერო-ს საგანგებო მომხსენებელმა რელიგიური შეუწყნარებლობის საკითხებზე მოიწვია საერთაშორისო საკონსულტაციო კონფერენცია სასკოლო განათლების სფეროში რელიგიისა და შეხედულების თავისუფლებასთან, შემწყნარებლობასა და დისკრიმინაციის აღმოფხვრასთან დაკავშირებით. კონფერენციაზე სახელმწიფოებს კიდევ ერთხელ მოუწოდეს, განევითარებინათ კულტურული პლურალიზმი განათლების მეშვეობით და ამ პროცესში ყურადღება განსაკუთრებით გაემახვილებინათ საერთაშორისო სოლიდარობაზე. გარდა ამისა, კონფერენციაზე აღინიშნა, რომ ადამიანების უმთავრესი დამოკიდებულებები, ძირითადად, დაწყებითი და საშუალო განათლების პროცესში ყალიბდება. ამიტომ შემწყნარებლობის, აგრეთვე, დისკრიმინაციის აღმოფხვრის პრინციპთა ხელშეწყობის მიზნით დამოკიდებულებათა შეცვლისთვის ყველაზე მართებული და შესატყვისი საშუალებაა განათლების სისტემები, რომლებიც სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად.

ვინაიდან დისკრიმინაციის აკრძალვა საფუძვლად უდევს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალს, ლოგიკურია, რომ სახელმწიფოთა საგანმანათლებლო რესურსები მიმართულ იქნეს ამ პოზიციის გასამყარებლად. ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების უმთავრესი ამოცანა ნამდვილად იმგვარი განათლების უზრუნველყოფაა, რომელიც მიზნად ისახავს დისკრიმინაციის აღმოფხვრას.

20.2.4 ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი გაერო-ს ათწლეული
ვენის კონფერენციაზე გაისმა მოწოდება ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი ათწლეულის ჩატარების შესახებ. ადამიანის უფლებათა კომისია გამოეხმაურა ამ მოწოდებას და, გენერალური ასამბლეის №49/184 (1994) რეზოლუციის საფუძველზე, გამოცხადდა ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი გაერო-ს ათწლეული, რომელიც 1995 წლის 1 იანვარს დაიწყო. ათწლეულს საფუძვლად დაედო ადამიანის უფლებათა სფეროში საერთაშორისო დოკუმენტების დებულებები. განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში განმარტებულია, როგორც „იმგვარი სწავლებისა და ინფორმაციის გავრცელების მცდელობა, რომლებიც მიზნად ისახავს ადამიანის უფლებათა სფეროში საყოველთაო კულტურის დამკვიდრებას ცოდნისა და უნარ-ჩვევების გადაცემისა და დამოკიდებულებათა ფორმირების გზით” (ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი გაერო-ს ათწლეულის (1995-2004) სამოქმედო გეგმა: განათლება ადამიანის უფლებათა სფეროში - ცხოვრებისთვის საჭირო გაკვეთილები, პუნქტი 2). ეს განათლება მიმართული უნდა იყოს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა მიმართ პატივისცემის განმტკიცებისკენ, ადამიანის პიროვნებისა და მისი ღირსების გრძნობის სრულყოფილი განვითარებისაკენ, ურთიერთგაგების, ტოლერანტობის, სქესთა თანასწორობისა და ყველა ერს, მკვიდრ ხალხსა და რასობრივ, ეთნიკურ, რელიგიურ და ეროვნულ ჯგუფს შორის მეგობრობის ხელშეწყობისაკენ, ყველა ადამიანისთვის თავისუფალი საზოგადოების ცხოვრებაში ქმედითი მონაწილეობის შესაძლებლობის მიცემისა და მშვიდობის დაცვის სფეროში გაერო-ს მოღვაწეობის ხელშეწყობისკენ (იქვე). განათლება განიხილება მუდმივ ფაქტორად ცალკეული ადამიანებისა და საზოგადოების მრავალასპექტიან ცხოვრებაში (პუნქტი 3).

ათწლეულის სამოქმედო გეგმაში ხუთი ძირითადი მიზანია დასახული: საჭიროებათა შეფასება და სტრატეგიების შემუშავება; ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების პროგრამების შემუშავება და გაძლიერება საერთაშორისო, რეგიონულ, ეროვნულ და ადგილობრივ დონეებზე; საგანმანათლებლო მასალების შემუშავება; მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა როლის გაძლიერება; და ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მსოფლიო მასშტაბით გავრცელება. ამ უკანასკნელი მიზნის მიღწევას ძალზე დიდ დახმარებას უწევს დაახლოებით 300 ენაზე შედგენილი ვერსიების განთავსება გაერო-ს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ინტერნეტ-გვერდზე. მაგრამ სამოქმედო გეგმა მოითხოვს დეკლარაციის გავრცელებას სხვა ფორმებითაც - წერა-კითხვის ცოდნის სხვადასხვა დონისა და ინვალიდთა შესაძლებლობათა შესაბამისად (პუნქტი 10). ყველა ადამიანს არ მიუწვდება ხელი ინტერნეტზე, ამიტომ საჭიროა ინფორმაციის მიწოდების სხვა, უფრო ტრადიციულ საშუალებათა გამოყენება.

ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლებისადმი მიძღვნილი ათწლეულის მიზნების მიღწევის პროცესში გარკვეული ვალდებულებები აკისრიათ სახელმწიფოებს, საერთაშორისო და რეგიონულ ორგანიზაციებსა და ცალკეულ ადამიანებს. თავად გაერო-მ უმასპინძლა ექსპერტთა შეხვედრას, რომელიც მიზნად ისახავდა ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების ეროვნული სამოქმედო გეგმების შესადგენად სახელმძღვანელო მითითებების მომზადებას. ადამიანის უფლებათა სფეროში საფუძვლიანი განათლება მიეწოდებათ ამჟამად შესაბამისი პროფესიული მომზადების კურსების სტუდენტებს, მათ, ვისაც ეს ცოდნა მუშაობის პროცესში ესაჭიროება (მაგალითად, პოლიციისა და სასამართლო სისტემის მუშაკებს), და იურისტებს. აუცილებელია სხვადასხვა დისციპლინას შორის კავშირზე დამყარებული მიდგომის გამოყენება, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს, რომ უფლებათა და თავისუფლებათა საერთშორისო ნორმებით ყველა ადამიანი სარგებლობდეს. სხვადასხვა სახელმწიფოში ადამიანის უფლებათა დაცვაზე პასუხისმგებელ პირთა მომზადების დასაგეგმავად გაერო-ს ათწლეულის ეგიდით მოწვეულ იქნა ექსპერტთა შეხვედრა, რომელიც მიზნად ისახავდა ციხის თანამშრომელთათვის ადამიანის უფლებათა სფეროში სახელმძღვანელო მასალების, მოსამართლეებისა და იურისტებისთვის ადამიანის უფლებათა სფეროში სახელმძღვანელოსა და გაერო-ს გასვლითი საქმიანობისთვის ადამიანის უფლებათა მონიტორინგში მოსამზადებელი სახელმძღვანელოს შემუშავებას. გარდა ამისა, შედგენილ იქნა და გავრცელდა პრაქტიკული სასწავლო მასალები დაწყებითი და საშუალო სკოლების მოსწავლეთათვის ადამიანის უფლებათა ცნებების გადასაცემად - ამ თვალსაზრისით ინტერნეტი მნიშვნელოვანი საშუალება გამოდგა.

ათწლეულის ფარგლებში ყურადღება გამახვილებული იყო სხვადასხვა ორგანიზაციისა და დაწესებულების მონაწილეობაზე დამყარებულ მიდგომაზე. პროცესში ჩართული იყო გაერო-ს ბევრი სპეციალიზებული ორგანიზაცია და სხვადასხვა რეგიონულრი უწყება. ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლება არ არის რომელიმე ერთი ორგანიზაციისა თუ დაწესებულების კომპეტენციაში მყოფი საკითხი. ის არც მხოლოდ საერთაშორისო დონეზე გადასაწყვეტი საკითხია. გაერო-ს შესაძლებლობები არ არის უსაზღვრო. ამიტომ მოწოდება ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების ხელშეწყობასთან დაკავშირებით რეგიონულმა და ეროვნულმა უწყებებმა უნდა აიტაცონ. საერთაშორისო ათწლეულმა საზოგადოების ყველა ფენას მისცა შესაძლებლობა, ერთად ემუშავათ დასახული მიზნის მისაღწევად. შედეგად უნდა მივიღოთ ყველა ადამიანისთვის ცხოვრების გაუმჯობესება.

20.3 დასკვნები
სახელმწიფოებში და სახელმწიფოებს შორის ეთნიკური, რასობრივი და რელიგიური შემწყნარებლობის ხელშეწყობამ უნდა მიგვიყვანოს დაძაბულობათა შემცირებამდე და ძალადობის აღმოფხვრამდე, უნდა შექმნას, აგრეთვე, ჭეშმარიტად პლურალისტური საზოგადოებები. ამის მიღწევის ძირითადი საშუალება განათლებაა. სათანადო განათლების გარეშე ადამიანების უცოდინრობამ შეიძლება გააღვივოს სიძულვილი. ამიტომ ამგვარ სიტუაციაში განათლების უფლება კიდევ უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენს. ვინაიდან ადამიანის უფლებათა და ამ უფლებათა ხორცშესხმის მექანიზმების უცოდინრობა ძალზე ხშირად ხდება ადამიანის უფლებათა განხორციელების ხელისშემშლელი ძირითადი ფაქტორი, განათლებას ადამიანის უფლებათა სფეროში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანებისა და ადამიანთა ჯგუფებისთვის მათი უფლებების შესახებ ინფორმაციის გადასაცემად. გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა სფეროში სრულყოფილი განათლება სახელმწიფოების ერთგვარი შემაკავებლის როლსაც თამაშობს და ძალუძს ხელი შეუწყოს უფლებათა და თავისუფლებათა სამომავლო დარღვევათა თავიდან აცილებას.

ყველა ადამიანს აქვს უფლება, მიიღოს თუნდაც დაწყებითი განათლება. ამ განათლებაში აუცილებელი წესით უნდა შევიდეს ინფორმაცია ადამიანის უფლებათა შესახებ და მან მიზნად უნდა დაისახოს დისკრიმინაციის დაუშვებლობის პრინციპის ხორცშესხმა. განათლების უფლება და ადამიანის უფლებათა სფეროში განათლების უფლების ამჟამად მიმდინარე აქტიური პროპაგანდა არსებით როლს ასრულებენ ადამიანის უფლებათა მოძრაობის წარმატებაში და ამ სფეროში გაერო-სა და რეგიონული ორგანიზაციების მუშაობის გაგრძელებაში. აღნიშნულ უფლებათა განხორციელება ხელს შეუწყობს ადამიანის უფლებათა მაქსიმალურ დაცვას. თუ გავითვალისწინებთ საზოგადოების მზარდ გლობალიზაციას, ეს სრულიად აუცილებელია.
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„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, თავისუფლად მონაწილეობდეს საზოგადოების კულტურულ ცხოვრებაში, ტკბებოდეს ხელოვნებით, მონაწილეობდეს მეცნიერების განვითარებაში და სარგებლობდეს მისი სიკეთით” (UDHR მუხლი 17(1); ICCPR, მუხლი 27).

„იმ ქვეყნებში, სადაც ეთნიკური, რელიგიური ან ლინგვისტური უმცირესობები არსებობენ, პირებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან ასეთ უმცირესობებს, არ შეიძლება უარი ეთქვათ უფლებაზე, ამ ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად ჰქონდეთ საკუთარი კულტურა, იქადაგონ საკუთარი რელიგია და შეასრულონ ღვთისმსახურება, გამოიყენონ საკუთარი ენა” (მუხლი 27, ICCPR).

როგორც მე-3 თავშია ნათქვამი, გაერო-მ გადაწყვიტა, რომ ერთა ლიგის მიერ აღიარებულმა უმცირესობათა ჯგუფების დაცვის სისტემამ პოლიტიკური მიზანშეწონილობა დაკარგა და მისი დამოუკიდებლად არსებობა უკვე ზედმეტად მიიჩნია. მის ნაცვლად გაერო-მ ადამიანის საყოველთაო უფლებათა სამართლის განვითარება და მისი პრაქტიკაში განხორციელება არჩია. მაგრამ უმცირესობები არ გამქრალან საერთაშორისო დღის წესრიგიდან, უფრო მეტიც, დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და უმცირესობათა დაცვის ქვეკომისიის დაარსებამ ცხადყო, რომ უმცირესობის დაცვის საკითხები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს (ამჟამად კომისიის სახელწოდებაა ადამიანის უფლებათა დაცვისა და განვითარების ქვეკომისია). საერთაშორისო არენაზე განვითარებულმა მოვლენებმა უკეთ გააცნობიერებინა საზოგადოებას უმცირესობათა ჯგუფების სავალალო მდგომარეობა. ამ თავში მივუბრუნდებით უმცირესობათა უფლებების საკითხს და შევისწავლით მათი მოქმედებისა და გამოყენების დღევანდელ არეალს.

21.1 სათავეებთან
საყოველთაო დეკლარაციის 27-ე მუხლი შემოიფარგლა მხოლოდ „საზოგადოების კულტურულ ცხოვრებაში თავისუფლად მონაწილეობის უფლებით”, მიუხედავად იმისა, რომ ეს საკითხი ხანგრძლივი განხილვების საგანი იყო. უმცირესობასთან დაკავშირებული მუხლის გამოტოვება „შეცდომად” არის მიჩნეული (კაპოტორტი, წინასიტყვაობა). საყოველთაო დეკლარაციის მიღების დროს გენერალურ ასამბლეას გადაწყვეტილი ჰქონდა, და ამას 217-ე (გ) რეზოლუციაც ცხადყოფს, არ შეხებოდა უმცირესობებთან დაკავშირებულ საკითხებს სპეციალურ ნორმებში და დასამუშავებლად გადაეცა ისინი ეკონომიკური და სოციალური საბჭოსთვის, ადამიანის უფლებათა კომისიისა და დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და უმცირესობათა დაცვის ქვეკომისიის მეთვალყურეობით. იგულისხმებოდა, რომ ზემოთ ნახსენები ორგანოები „უმცირესობათა პრობლემებს” დაწვრილებით შეისწავლიდნენ, რის შემდეგაც გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია შეძლებდა ეფექტიან ღონისძიებათა გატარებას რასობრივ, ეროვნულ, რელიგიურ თუ ლინგვისტურ უმცირესობათა დასაცავად. 1950 წელს ქვეკომისიის ერთ-ერთმა წევრმა წარმოადგინა რეზოლუციის პროექტი (UN doc. E/CN.4/Sub.2/108), რომლის თანახმადაც გენერალურ მდივანს რეკომენდაცია ეძლეოდა, გაევრცელებინა პაქტის ან ოქმის პროექტი ქვეკომისიაში და დაერთო ის ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისთვის, რომლებიც ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ უმცირესობათა ჯგუფების დაცვას ისახვენ მიზნად. მაგრამ ამ წინადადებაზე უარი ითქვა და საბოლოოდ მხოლოდ ერთი მუხლი, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის (1966) 27-ე მუხლი, შემორჩა უმცირესობის თემას.

შესაბამისად, 27-ე მუხლი აღიარებულია საერთაშორისო სამართლის რეალურ მცდელობად, გაცხადდეს უმცირესობათა ჯგუფების უფლება, შეინარჩუნონ საკუთარი განსაკუთრებული იდენტურობა. პროექტის ავტორები მიიჩნევდნენ, რომ მოქმედ კანონებებში ასეთი ნორმის გამოტოვება ჩავარდნა იყო ადამიანის უფლებათა საყოველთაოდ აღიარებულ სამართალში (მ. ნოვაკი). 27-ე მუხლის ჩართვა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტში ხაზს უსვამს მის ფუნდამენტურ ხასიათს: ეს ერთ-ერთი იმ უფლებათაგანია, რომლებიც დაუყოვნებლად უნდა ამოქმედდეს (მუხლი 2, საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ, თუმცა მისი შეზღუდვა ნებადართულია მე-4 მუხლით). თანდათანობით, სამეცნიერო კვლევებისა და განხილვების წყალობით, შესაძლებელი ხდება 27-ე მუხლის პოტენციური შედეგების გაცნობიერება. ამ ბოლო წლებში ნათელი გახდა, რომ ეს მუხლი ერთ-ერთი ყველაზე საკამათო შეიქნა, განსაკუთრებით, როცა ის უკავშირდება თვითგამორკვევის საკითხებს. უმცირესობათა უფლებები უფრო და უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს რეგიონულ ორგანიზაციათა საქმიანობაში. ევროპაში, სადაც სხვადასხვა რეგიონული ორგანიზაციების ეგიდით გაფორმებული დოკუმენტები არსებობს, დღესდღეობით ყველაზე განვითარებული სისტემაა შექმნილი. მასზე ამ თავში ვისაუბრებთ.

როგორც ეს ხშირად ხდება ინდივიდუალურ უფლებათა სისტემის შემთხვევაში, უმცირესობათა უფლებები და სხვა დანარჩენი უფლებები მნიშვნელოვნად თანხვდება ერთმანეთს. უმცირესობის უფლებებისა და თვითგამორკვევის უფლების ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათის კვლევას დიდ დროს უთმობს ადამიანის უფლებათა კომიტეტი: აზრის გამოხატვის უფლება, რელიგიური აღმსარებლობისა და მშვიდობიანი შეკრებების უფლებები უდავოდ შეიცავს კულტურული იდენტურობის გამოვლენის ასპექტებსაც; განათლებას, ჯანმრთელობის დაცვას და სამუშაო პირობებსაც აქვთ უმცირესობათა უფლებების ზოგიერთი განზომილებები, როცა ისინი საზოგადოების კულტურას ასახავენ. კულტურა თავისთავად სხვადასხვა ფორმით მჟღავნდება, ასე რომ წონასწორობა ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფების სხვასხვა უფლებებს შორის ნამდვილად უნდა არსებობდეს. ამ კუთხით საჭიროა პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება.

21.2 უმცირესობათა დაცვის აუცილებლობა
უფლებათა საერთაშორისო ბილის პროექტის შექმნის დროს ნათლად იგრძნობოდა, რომ უმცირესობათა ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა თანასწორობის შეგრძნების უქონლობა იყო. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის დაფუძნებას თანასწორობისა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობის პრინციპებზე (ამაზე მე-12 თავშია საუბარი) სწორედ ეს უსამართლობა, ხშირად ძალიან აქტუალური, უნდა გამოესწორებინა. მაგრამ უმცირესობათა თემა არასდროს მოხსნილა საერთაშორისო დღის წესრიგიდან. „საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების” ხელისშემშლელი საომარი მოქმედებების დოკუმენტირებულ მასალათა შესწავლისას ნათელი გახდა, რომ უმცირესობათა დაძაბულ მდგომარეობას ხშირად დრამატული შედეგები მოჰყვება. როგორც მე-7 თავში იქნა აღნიშნული, ამ გარემოებამ აიძულა ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია, შეემუშავებინა დეტალური გეგმა, რომლითაც შესაძლებელი გახდებოდა ევროპის ფარგლებში უმცირესობათა საკითხების მოგვარება.

21.2.1 უმცირესობის დაცვის რაციონალიზაცია
კულტურულ განსხვავებულობაში ჩაბუდებული კონფლიქტები, რაც დღევანდელ საერთაშორისო ურთიერთობებს ახასიათებს, საფუძველს უქმნის სახელმწიფოთა ფრთხილ დამოკიდებულებას უმცირესობათა მიმართ. უმცირესობათა ჯგუფების ნებისმიერი სახით აღიარებას (თუნდაც მათი არსებობის აღიარებასაც კი) შეუძლია საფრთხე შეუქმნას სახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანობას. ამის დამადასტურებელია საბჭოთა კავშირის, იუგოსლავიისა და ჩეხოსლოვაკიის მაგალითები უახლესი ისტორიიდან. არსებობს უმცირესობასთან ურთიერთობის ორი ძირითადი მიმართულება: ასიმილაცია და აღიარება (ან შერწყმა). პირველს მოჰყვება უმცირესობათა ჯგუფების ინტეგრაცია მოსახლეობის უმრავლეობის ცხოვრებასა და კულტურაში (ეს აზრი დომინირებდა ევროპასა და ევროპის კოლონიებში); მეორე აღიარებს და ხელს უწყობს მათ განვითარებას. სეპარატიზმის ჩამოყალიბების შიში ნათელს ხდის, თუ რატომ აძლევდენენ უპირატესობას ევროპის უმრავლეს ქვეყანაში ასიმილაციას. ძლიერმა სახელმწიფოებმა დეკოლონიზაციის პროცესში ყოფილ კოლონიებს თვითგამორკვევის საშუალება მისცეს და ამით დაუპირისპირდნენ ასიმილაციის პროცესს. თუმცა გლობალიზაცია მაინც ასიმილაციურ გავლენას ახდენს ყველა სახელმწიფოზე, განსაკუთრებით კი ახალ და განვითარებად ქვეყნებზე.

გაერო-შიც და სამეცნიერო წრეებშიც დიდი ინტერესით განიხილებოდა უმცირესობათა უფლებების ბუნება, კერძოდ კი, ეს ინდივიდუალური უფლებები იყო (რომლებიც ჯგუფის წევრად ყოფნით გააჩნდა ადამიანს), თუ ჯგუფური უფლებები (რომლებიც კოლექტიურად ხორციელდება). გაერო აშკარად მხარს უჭერდა ინდივიდუალურ უფლებათა კონცეფციას და ამიტომ ინდივიდუალურ უფლებათა საყოველთაო გამოყენებას უპირატესობა მიენიჭა ჯგუფურ უფლებათა პროპონენტებთან (უმცირესობათა უფლებების ბევრი ელემენტის ჩათვლით) შედარებით. ამის უპირატესობა ნათელი ხდება, თუ ადამიანის უფლებათა კომიტეტში წარდგენილ თვითგამორკვევის საკითხებთან დაკავშირებულ საჩივრებს გავიხსენებთ.

21.2.2 საყოველთაო დეკლარაცია და უმცირესობათა უფლებები
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ საყოველთაო დეკლარაცია მთლიანად მოიცავს უმცირესობათა უფლებებს, რადგან მასში უმცირესობებთან დაკავშირებული ბევრი საკითხია მკაფიოდ და ცხადად ჩართული, ზოგიც კი უბრალოდ ნაგულისხმევი, შესაძლოა საკამათო იყოს. საილუსტრაციოდ ყურადღება მივაქციოთ გამოხატვის თავისუფლებას (მუხლი 19), რომელიც არ ზღუდავს აზრის გამოხატვას სახელმწიფო ენის გამოყენებით; რელიგიის თავისუფლებას (მუხლი 18), რაც მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, სწამდეს საჯაროდ სხვებთან ერთად; გაერთიანებათა შექმნის თავისუფლებას (მუხლი 20), რაც ხელს უწყობს უმცირესობათა ჯგუფების წარმომადგენელთა შეკრებებს; და დისკრიმინაციის აკრძალვას რასის, ფერის, ენის, რელიგიის, ეროვნების, წარმოშობის ან სოციალური და სხვა გარკვეული სტატუსის საფუძველზე (მუხლი 2). აქ თითქმის ყველა ის მახასიათებელია თავმოყრილი, რამაც შეიძლება განსაზღვროს უმცირესობათა ჯგუფები სახელმწიფოს შიგნით. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია არ აღმოჩნდა ისეთი ქმედითი მექანიზმი უმცირესობათა უფლებების დაცვის საქმეში, როგორც ამას ავტორები მოელოდნენ. ამიტომ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტში დამოუკიდებლად ჩაიდო უმცირესობასთან დაკავშირებული მუხლი (მუხლი 27).

21.3 „უმცირესობასათა” განსაზღვრა
უმცირესობის საყოველთაოდ მიღებული განსაზღვრების უქონლობა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებულ უმცირესობათა დაცვის ერთ-ერთი მთავარი პრობლემური საკითხია. როგორც უკვე ავღნიშნეთ (თავი 17), იგივე სიძნელეები გვხდება „ხალხების”, რომელთაც თვითგამორკვევის უფლება მიეწერებათ, განსაზღვრისას. რეალური შეფასების გაიოლების მიზნით აუცილებელია არა მარტო იმის გაგება, თუ რა იგულისხმება ტერმინში „უმცირესობები”, არამედ იმის გარკვევაც, თუ უმცირესობათა რომელი განსაკუთრებული ჯგუფები არიან უფლებამოსილნი დაცვის უფლების გამოყენებაზე.

21.3.1 სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლი
საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლი მხოლოდ იმ ქვეყნებს ეხება, სადაც „ეთნიკური, რელიგიური თუ ლინგვისტური უმცირესობები” არსებობენ. ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ ჯგუფთა შერჩევა ძალზე მნიშვნელოვანი საკითხია, რადგან ეს გაცილებით ვიწრო შეზღუდვაა, ვიდრე დისკრიმინაციის დაუშვებლობის დოკუმენტებშია მოცემული. ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ ჯგუფებზე ყურადღების გამახვილებით პაქტი ერთა ლიგის მიერ გამოყენებულ კრიტერიუმებს იმეორებს, როცა განსაზღვრავს, შეიძლება თუ არა, ჯგუფს ეწოდოს „უმცირესობა” და, აქედან გამომდინარე, მიანიჭოს მას უფლება აუცილებელ დაცვაზე. „რასობრივის” ან თუნდაც „ეროვნულის/ნაციონალურის” „ეთნიკურით” ჩანაცვლება თანამედროვე ტენდენციებს ასახავს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპაში ისევ ტერმინ „ეროვნულს” ენიჭება უპირატესობა (ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ ჩარჩო-კონვენცია, 1995). ცხადია, რომ ,,რასობრივი” და „ეთნიკური” ურთიერთშემცვლელი სიტყვებია და რომ ნებისმიერი პრობლემა ტერმინთა განსაზღვრებების დამთხვევით არის გამოწვეული. მესამე სესიაზე ქვეკომიტეტმა გადაწყვიტა, რომ უმცირესობის სტატუსის კულტურული მახასიათებლები საკმარისად იყო გაშუქებული ეთნიკურობის, რელიგიისა და ენის კონცეფციებში.

ცხადია, რომ საყოველთაო უფლებების სულისკვეთების პირობებში უმცირესობათა უფლებები გამოიყენება იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენად სტაბილურად არსებობს ესა თუ ის ჯგუფი სახელმწიფოში. ამგვარად, სახელმწიფოს მხრიდან მოცემული უმცირესობის აღიარება აუცილებელი არ არის. 27-ე მუხლის პროექტმა რამდენიმე პრობლემა შექმნა, განსაკუთრებით კი ჯგუფების არეალის განსაზღვრისას: უნდა შეხებოდა თუ არა ის ყველა უმცირესობას, „ეროვნული უმცირესობა” უნდა შერქმეოდათ თუ, როგორც საბოლოოდ დადგინდა, „ეთნიკური, ლინგვისტური და რელიგიური ჯგუფები”, რა სტატუსი ექნებოდათ იმიგრანტთა ჯგუფებს და ა.შ. დებულებები რომ პაქტში მოცემულ მუხლებს უნდა დამატებოდა, საკამათო არ გამხდარა, იმისდა მიუხედავად, თუ რომელი ტერმინი იქნებოდა გამოყენებული. ამგვარად, უმცირესობებს, რომელთაც პაქტი ეხება, კიდევ ერთი უპირატესობა ენიჭება დამატებითი უფლებით. ეს ის ხარისხია (თუმცა შეზღუდული), რომელიც პროფესიონალის მიერ განხორციელებულ დაცვას ითხოვს (სხვა დამატებით ჯგუფებს, რომლებსაც სპეციალური უფლებები აქვთ მინიჭებული, 22-ე თავში განვიხილავთ). ამ უფლების არანაირი შეზღუდვა არ არის ტექსტში შეტანილი და ჯანმრთელობის, ეროვნული უსაფრთხოებისა თუ საზოგადოებრივი მორალის ხელყოფის ნიადაგზე გამონაკლისებს აქვს ადგილი.

სახელმწიფოს უფლება აქვს, აღიაროს ან არ აღიაროს თავის იურისდიქციას დაქვემდებარებულ უმცირესობათა ყველა ჯგუფი. როგორც ფრანჩესკო კაპოტორტი გვთავაზობს, ფრაზა „იმ სახელმწიფოებში...” შეიძლება ისე გავიგოთ, რომ ყოველი სახელმწიფოს ვალდებულებაა, აღიაროს უმცირესობის არსებობა თავის ტერიტორიაზე (პუნქტი 204). თუმცა სახელმწიფომ კიდევაც რომ გადაწყვიტოს უმცირესობათა იგნორირება და უარი თქვას მათ სამართლებრივ აღიარებაზე, ჯგუფი, რომლის წევრების განსხვავება მოსახლეობის უმრავლესობისგან შესაძლებელია ერთი ან ერთზე მეტი თვისებით, უფლებამოსილია, მოიხმოს პაქტის 27-ე მუხლი. ეს ჩანს საქმეში „ლავლეისი კანადის წინააღმდეგ”, რაზეც მე-12 თავში ვიმსჯელეთ. განმცხადებელი, სანდრა ლავლეისი, ეთნიკური მალისიტელი ინდიელი იყო და ინდიელადაც იყო რეგისტრირებული, მაგრამ გათხოვების შემდეგ ინდიელის სტატუსიც დაკარგა და უფლებებიც. კანადის „ინდიელთა შესახებ აქტის” თანახმად, თუ ქალი გათხოვდება არაინდიელზე, იგი კარგავს ინდიელის სტატუსს და უფლებას, იცხოვროს რეზერვაციაში. მოგვიანებით სანდრა ლავლასი გაშორდა მეუღლეს და გადაწყვიტა, სამუდამოდ დაბრუნებულიყო თავის მიწაზე. კომიტეტმა დასკვნაში განაცხადა, რომ ვინაიდან სანდრა მაინც მალისიტელ ინდიელად, ანუ უმცირესობის წარმომადგენელად, რჩებოდა, მას უფლება ჰქონდა, მოეთხოვა 27-ე მუხლით გათვალისწინებულ უფლებათა გამოყენება და ეცხოვრა იქ, სადაც ის თავისი ტომის ხალხთან ერთად განახორციელებდა უფლებას საკუთარი კულტურით სარგებლობაზე.

კაპოტორტი უარყოფს იმ აზრს, რომ 27-ე მუხლში გაკეთებული ჩანართი სახელმწიფოს კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული და ამტკიცებს, რომ ჩანართი ობიექტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით არის შეტანილი. ტერმინზე „უმცირესობები” უარი ითქვა ფრაზის - „ადამიანები, რომლებიც მიეკუთვნებიან უმცირესობებს” სასარგებლოდ, რათა სამართლებრივი თანხმობა მიღწეულიყო: უმცირესობები per se არ წარმოადგენდნენ საერთაშორისო სამართლის სუბიექტებს, თუმცა იმ ადამიანების განსაზღვრა, ვინც ასეთ ჯგუფებს მიეკუთვნება, შესაძლებელია. როგორც კაპოტორტი ამბობს, ამ ტერმინოლოგიის გამოყენების სამი მიზეზი არსებობს: ისტორიული - ერთა ლიგის მიერ მიღებული სამშვიდობო ხელშეკრულებები; დებულებების მკაფიო და ზუსტი ფორმულირების უზრუნველყოფა - გარდა თვითგამორკვევისა, უფლებათა უმრავლესობა ინდივიდუალურ უფლებებს წარმოადგენს; და პოლიტიკური, სამართლებრივი სტატუსის per se მიუნიჭებლობამ დაძაბულობა უნდა შეამციროს. უმცირესობის ჯგუფური იდენტურობის აუცილებლობა განმტკიცდა შემდეგი სიტყვების ჩამატებით - „ამ ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად”. ამგვარად, 27-ე მუხლით გარანტირებული უფლებები ეფუძნება კოლექტიურ ინტერესებს, ერთ ადამიანს ამ უფლებათა გამოყენება მხოლოდ ამ ჯგუფის წევრად ყოფნის საფუძველზე შეუძლია.
21.3.2 უმცირესობის სტატუსის დასადგენად გამოყენებული კრიტერიუმები
მონაწილე სახელმწიფოებს უფლება არა აქვთ, თავიანთი შეხედულებისამებრ განსაზღვრონ, თუ რომელი ჯგუფები განახორციელებენ 27-ე მუხლით მინიჭებულ უფლებებს. პაქტში არ არსებობს დებულება, რომელიც დაარეგულირებდა მოცემული ჯგუფის წევრობაზე უარის თქმას. როგორც ჩანს, ეს საკითხი პიროვნულ ან სახელმწიფოს მიერ გაკეთებულ განმარტებას ექვემდებარება. ადამიანი არ უნდა იყოს იძულებული, უმცირესობის ჯგუფის წევრი გახდეს; შესაძლებელია, მან სახელმწიფოს მოსახლეობის უმრავლესობაში ასიმილირება ირჩიოს. საქმეში „კიტოკი შვედეთის წინააღმდეგ” განმცხადებელი სამის ოჯახის წევრი იყო, რომელიც წარმატებით მისდევდა ჩრდილოეთის ირმების მოშენებას ასი წლის მანძილზე. სამი წლის წინ მან სხვა საქმეს მიჰყო ხელი და დაკარგა მემკვიდრეობით მიღებული საქმიანობის უფლება. პროპორციულობის სტანდარტის გამოყენების საფუძველზე დადგინდა, რომ პაქტის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. ფაქტობრივად, ირმების მოშენების უფლება ერთჯერადი უფლებაა და გაუქმებას არ ექვემდებარება. ადამიანებს უფლება უნდა ჰქონდეთ, თავისი სურვილით თქვან უარი ჯგუფის წევრობაზე, არჩევანის თავისუფლებაც ხომ თავისთავად უფლებაა.

მართლმსაჯულების მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლოს მიერ ორივე, სუბიექტური და ობიექტური, სტანდარტები იყო გამოყენებული საბერძნეთი-ბულგარეთის მოსახლეების საქმეში. ობიექტური სტანდარტი იყო ფაქტების არსებობა, ხოლო სუბიექტური - „სოლიდარობის გამოხატვა”. ეს ალბათ საუკეთესო მდგომარეობაა, რადგან მრავალი ფაქტორის კომბინაციამ ნათლად უნდა მიანიშნოს მოცემული ჯგუფის წევრად ყოფნაზე. ქვეკომიტეტის ერთ-ერთმა წევრმა, კანადელმა ჟიულ დეშენესმა, 1985 წელს ქვეკომიტეტს უმცირესობის ცნების შემდეგი სახის განმარტება შესთავაზა: „სახელმწიფოში მცხოვრებ მოქალაქეთა ერთიანობა, რომელიც რიცხობრივ უმცირესობას შეადგენს და იმყოფება არადომინანტურ მგომარეობაში ამ სახელმწიფოში, დაჯილდოებული ეთნიკური, ლინგვისტური ან რელიგიური თავისებურებებით, განსაკუთრებული სოლიდარობის შეგრძნებით ერთმანეთის მიმართ, რაც განასხვავებს მას მოსახლეობის უმრავლესობისგან, და რომელსაც ამოძრავებს ერთიანი სურვილი, გადარჩეს და მიაღწიოს თანასწორობას უმრავლესობასთან როგორც ფაქტობრივად, ისე სამართლებრივად” (Doc.E/CN.4/Sub.2/1985/31, პარა.181).

პრობლემებმა მაშინ შეიძლება იჩინოს თავი, როცა პოლიტიკური იდეოლოგიები გადაეხლართება კულტურას, განსაკუთრებით კი რელიგიურ აღმსარებლობას. იუდაიზმის მიმდევრები ერთ-ერთ ყველაზე მეტად დამკვიდრებულ ჯგუფად გვევლინება თავისი მტკიცედ შეკავშირებული პოლიტიკური და რელიგიური იდეოლოგიებით. ბევრი სახელმწიფო გამიზნულად განიხილავს ცალ-ცალკე ებრაელებსა და სიონისტებს, რომ გამიჯნოს რელიგიური იდეოლოგია ახლო აღმოსავლეთში პრევალირებული პოლიტიკური იდეოლოგიებისგან. მსგავსი სურათი იკვეთება არაბულ და მუსლიმანურ ქვეყნებში, რაც მოითხოვს მათი განსხვავებულობის აღნიშვნას, ისევე, როგორც ამას მუსულმანური სამყაროს ერთმანეთისგან მკაფიოდ განსხვავებული რელიგიური კონფესიების შემთხვევაში აქვს ადგილი.

სახელმწიფო, რომელსაც უმცირესობათა ჯგუფები ჰყავს მოსახლეობაში, ვალდებულია, გაატაროს სამართლებრივი და ადმინისტრაციული ზომები 27-ე მუხლის მიზნების მისაღწევად. პასიური დამოკიდებულებით სახელმწიფო ვერ შეძლებს თავის ვალდებულებათა შესრულებას (კაპოტორტი, პუნქტი 217). უნდა გვახსოვდეს, რომ უფლებები ეხება მხოლოდ იმ პირებს, რომლებიც „მიეკუთვნებიან” უმცირესობათა ჯგუფებს. ამგვარად, ჯგუფის წევრობა არსებითი პირობაა ამ უფლებებით სარგებლობისთვის. „პირები, რომელთა დაცვაც არის გამიზნული, არიან ისინი, ვინც მიეკუთვნებიან ჯგუფს და აქვთ საერთო კულტურა, რელიგია და/ან ენა” (ზოგადი კომენტარი No.23, პუნქტი 5.1). ანუ უფლებათა დაცვა შესაძლებელია ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად, ე.ი. კოლექტიურად. ეს ფრაზეოლოგია მიზნად ისახავდა იმ პირის სამართლებრივი სტატუსის გაფორმებას, ვისთვისაც შეიძლებოდა უფლებათა მიკუთვნება.

21.4 საერთაშორისო დებულებათა მოქმედების სფერო
ადამიანის უფლებათა დაცვისა და განვითარების ქვეკომიტეტს ორი ფუნქცია ჰქონდა: დისკრიმინაციის აღკვეთა, რაც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ აღიარებული თანასწორობის პრინციპის შესრულებას ითხოვდა, და უმცირესობათა დაცვა, რაც თანასწორობის მიღწევას მოითხოვდა იმის გათვალისწინებით, რომ უმცირესობებს სურვილისამებრ შეძლებოდათ საკუთარი რასის, ეროვნების, რელიგიის, ან ენისა და კულტურული ასპექტების შენარჩუნება (E/CN.4/52 (1947)). რა თქმა უნდა, ეს სახელმწიფოსგან მოითხოვდა ნეგატიური და პოზიტიური ზომების მიღებას.

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლით სახელმწიფოსთვის საკუთარ უმცირესობათა წინაშე დაკისრებული ვალდებულებები სამმაგი ბუნებისაა: სარგებლობა კულტურით; რელიგიის ქადაგება და ღვთისმსახურების შესრულება; და ენის გამოყენება. თითოეული დაკისრებული ვალდებულება/უფლება განხილვას საჭიროებს. აღსანიშნავია, რომ პაქტი უარყოფით ფორმაში იძლევა უფლების ფორმულირებას: „არ უნდა ეთქვას უარი...” კაპოტორტი უარყოფს მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ამის გამო სახელმწიფომ შესაძლოა პასიური პოზიცია დაიკავოს, და ამტკიცებს, რომ პასიურობა 27-ე მუხლს თავის მიზნებს ჩამოართმევს (პუნქტები 211-217). ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა აღიარა, რომ დაცვის პოზიტიური ზომები 27-ე მუხლის შესაბამისად შეიძლება აუცილებელი გახდეს, რათა არ ჰქონდეს ადგილი უმცირესობათა უფლებების შელახვას ან ჩამორთმევას (ზოგადი კომენტარი №23, პუნქტი 6.1). ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა განაზოგადა 27-ე მუხლის გამოყენება და განაცხადა, რომ „27-ე მუხლი ეხება იმ უფლებებს, რომელთა დაცვაც მონაწილე ქვეყნებს აკისრებს განსაკუთრებულ ვალდებულებებს. ამ უფლებათა დაცვა მიმართულია უმცირესობათა კულტურული, რელიგიური და სოციალური იდენტურობის გადარჩენისა და მდგრადი განვითარების უზრუნველსაყოფად, რაც, თავის მხრივ, მთლიანად საზოგადოებრივი სტრუქტურის გამდიდრებას ემსახურება” (ზოგადი კომენტარი, პუნქტი 9). ამგვარად, მიზანი ნათელია, მაგრამ მაინც რას გულისხმობს 27-ე მუხლის შემადგენელი დებულებები?

21.4.1 საკუთარი კულტურით სარგებლობის უფლება
რას გულისხმობს ტერმინი „კულტურა”? ამ სიტყვის ლაკონური და ცხადი განმარტების უქონლობა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის სფეროში ერთგვარ დაბრკოლებად იქცა. შედარებისთვის, მიშელ ლეირისი გაერო-ს განათლების, სოციალური და კულტურული ორგანიზაციის ანგარიშში სახელწოდებით „რასა და კულტურა” განსაზღვრავს კულტურას როგორც მჭიდროდ გადახლართულს ტრადიციასთან, და რადგანაც კულტურა მოიცავს ყველაფერს, რაც მემკვიდრეობით ან სოციალური გადაცემის გზით არის მიღებული, ბუნებრივია, რომ მისი ინდივიდუალური ელემენტები პროპორციულად მრავალგვარია. ამ ელემენტებში შედის არა მარტო რწმენა, ცოდნა, გრძნობები და ლიტერატურა (წერა-კითხვის უცოდინარ ხალხებსაც აქვთ განუზომლად მდიდარი ზეპირსიტყვიერი ლიტერატურა), არამედ ენა და სიმბოლოების სხვა დანარჩენი სისტემებიც, რომლებიც მათ მატარებლებს წარმოადგენენ. დანარჩენი ელემენტებია ნათესაურ ურთიერთობათა წესები, განათლების მიღების მეთოდები, მმართველობის ფორმები და სოციალური ურთიერთობებისთვის დამახასიათებელი ყველა ქცევა. ჟესტები, სხეულის მოძრაობა და სახის გამომეტყველებაც კი ამ ელემენტებში შედის იმდენად, რამდენადაც ისინი საზოგადოებას უმთავრესად განათლების მიღების ან იმიტაციის გზით აქვს შეძენილი; მატერიალური ელემენტებიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, მაგალითად, მშენებლობის ფორმები, ტანსაცმელი და იარაღი, წარმოება და მხატვრული შემოქმედება. ყველაფერი ეს გარკვეულწილად ტრადიციულია (მ. ლეირისი, გვ. 21).

განსაკუთრებული ჩაცმულობა, სტუმართმოყვარეობის სტანდარტები, ენა, რელიგიური რიტუალები, სოციალური წყობა, ცერემონიები, საშემსრულებლო ხელოვნება, სამზარეულო, მემკვიდრეობა, ქორწინება და მატერიალური კულტურის ძეგლები ჯგუფის კულტურული ცხოვრების ასპექტებს შეადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ჩამონათვალი ყოვლისმომცველი არ არის, ის მიუთითებს, რომ პაქტის საზღვრები სცილდება სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს და მიდის ისეთ საკითხებამდე, რაც წესით ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებთან დაკავშირებით შექმნილი დოკუმენტის ჩარჩოებში უნდა მოექცეს. ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი არ განმარტავს, თუ რა უნდა მოიაზრებოდეს ცნებაში „კულტურა”. მისი მე-13-15 მუხლების დასკვნითი დებულებები აღიარებს განათლების მიღებისა და კულტურულ ცხოვრებაში მონაწილეობის უფლებებს, მაგრამ არ განმარტავს, თუ რა შეიძლება ამას შედეგად მოჰყვეს.

,,კულტურა” რთული ცნებაა. ის საზოგადოებაში ცხოვრების ყველა ასპექტს მოიცავს და შეიძლება მატერიალურიც იყოს, როგორც, მაგალითად, ხელოვნებისა და ლიტერატურის ნაწარმოებები, და ნაკლებად ნივთიერიც, როგორიც არის რელიგია და ტრადიციები. აქვეა სოციალური წყობა და კანონები, რომლებიც ჯგუფის საქმიანობას არეგულირებს და წარმართავს. კულტურა მოიცავს ყველაფერს, რაც საზოგადოებას მემკვიდრეობით ან სოციალური გადაცემით აქვს მიღებული. კულტურის ინსტიტუციური ელემენტები ადვილი დასადგენია: სკოლები, მუზეუმები, ბიბლიოთეკები, რელიგიური დანიშნულების შენობები. მაგრამ გაცილებით პრობლემურია ნაკლებად მატერიალური ასპექტების გავლენის განსაზღვრა დანარჩენ საზოგადოებაზე, განსაკუთრებით იქ, სადაც უმცირესობათა კულტურაზეა ლაპარაკი. ნაკლებად გავრცელებული ენის გამოყენებამ საჯარო სამსახურში შესაძლოა სირთულეები წარმოშვას სასამართლოში და ადმინისტრაციულ ორგანოებში. იგივე მოხდება ალბათ მედიაშიც. ასევე, სახელმწიფოს უმრავლესობის აზრით, არაეთიკური იქნებოდა უმცირესობათა ჯანმრთელობის დაცვის, რელიგიურ და საგანმანათლებლო საკითხთა განცალკევებით განხილვა და მათთან დაკავშირებული პრობლემების მოგვარება. ბუტროს გალის სიტყვები რომ მოვიყვანოთ, „მატერიალური კეთილდღეობა მინიმალურად მაინც უნდა იყოს უზრუნველყოფილი, კულტურის ცნებამ უმცირესი მნიშვნელობა რომ შეინარჩუნოს” (გვ. 73).

ყველაფერი, რაც დაადგენს, თუ რამდენად ასრულებს სახელმწიფო 27-ე მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, თავისი ბუნებით ობიექტური იქნება. უფლებათა ფიზიკური განხორციელება ყველაზე თვალსაჩინოდ გამოჩნდება, რადგან ამის დამადასტურებელია უმცირესობათა სკოლები, ეკლესიები და მუზეუმები. სახელმწიფოს მიერ კულტურის პოზიტიური ან ნეგატიური ხელშეწყობა უმთავრესი საკითხი გახდება. ფაქტიურად, რაც არის საჭირო, ეს მტკიცებულებაა იმისა, რომ ჯგუფის კულტურა სახელმწიფოს მხრიდან შევიწროებას არ განიცდის. კულტურის ბუნებრივი ევოლუცია ისეთი მოვლენაა, რომლის გაჩერებაც შეუძლებელია. ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა აღიარა, რომ 27-ე მუხლი ითვალისწინებს „ტრადიციულ საშუალებათა ადაპტაციას თანამედროვე ცხოვრების სტილთან და ტექნოლოგიებთან” („მაჰუიკა ახალი ზელანდიის წინააღმდეგ”, პუნქტი 9.4).

21.4.1.1 „კულტურა” სასამართლო პრაქტიკაში
ერთ-ერთი პირველი სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელმაც დაადგინა 27-ე მუხლის დარღვევა, იყო საქმეში „ლავლეისი კანადის წინააღმდეგ” მიღებული გადაწყვეტილება. მიუხედავად იმისა, რომ საქმის მთავარი მხარე სქესობრივი დისკრიმინაცია იყო, ადამიანის უფლებათა დაცვის კომიტეტმა თავის გადაწყვეტილებაში განაცხადა, რომ „ძირითადი დანაკარგი ადამიანისთვის, რომელსაც უწყდება უფლება იყოს ინდიელი, არის იმ კულტურული სარგებლის დაკარგვა, რაც ინდიელებთან ერთად ცხოვრებას მოაქვს; ემოციური კავშირების გაწყვეტა მშობლიურ კერასთან, ოჯახთან, მეგობრებთან და მეზობლებთან; და ამასთანავე, კულტურული იდენტურობის დაკარგვაც”. კანადის კანონის მიერ ადამიანისთვის უარის თქმა ბუნებრივი კულტურული კუთვნილების განხორციელებაზე, კომიტეტის აზრით, პაქტის 27-ე მუხლის დარღვევა იყო. ეს საქმე შეიძლება შევადაროთ რამდენიმე წლის შემდეგ განხილულ ლუბიკონის ტბის ტომის საქმეს, როცა კომიტეტმა უპირობოდ აღიარა მკვიდრი ჯგუფის უფლებები.

ლუბიკონის ტბის ტომის წინამძღოლი, ბერნარდ ომინაიაკი, გაერო-ს ადამიანის უფლებათა კომიტეტისთვის გაგზავნილ შეტყობინებაში (167/1984 (1990)) იუწყებოდა, რომ დაირღვა პაქტის პირველი მუხლი, თვითგამორკვევის უფლება. მაგრამ კომიტეტმა საქმის რამდენიმე ნაწილზე გადაწყვეტილება მიიღო პაქტის 27-ე მუხლის შესაბამისად, რადგან საქმე ეხებოდა ისტორიულ უთანასწორობას და იმ დროს მიმდინარე ამბებს, რაც საფრთხეს უქადდა ლუბიკონის ტბის ხალხის ტრადიციული ცხოვრების წესებსა და კულტურას. 27-ე მუხლი, რომლის განხორციელებასაც ახდენდა თანაბრად დაზარალებულ პირთა ჯგუფი, შეიძლებოდა განგვესხვავებინა პირველი მუხლისგან (თვითგამორკვევა), რომელიც კოლექტიურ უფლებად მიიჩნევა. ამგვარად, ენობრივი, რელიგიური, ეთნიკური ან მკვიდრი ჯგუფების ინდივიდუალურ წევრებს საშუალება აქვთ, საჩივარი შეიტანონ 27-ე მუხლზე და არა პირველ მუხლზე დაყრდნობით, რომელიც ჯგუფურ უფლებას აღიარებს, იმისდა მიუხედავად, რომ წამოჭრილი საკითხი ორივე მუხლის საფუძველზე შეიძლება იქნეს განხილული.

მიუხედავად იმისა, რომ კომიტეტს ეჭვს ქვეშ არ დაუყენებია, რომ ბრალდებათა უმრავლესობა 27-ე მუხლის ამოქმედებას გამოიწვევდა და რომ საფრთხე, რომელიც ჯგუფის სიცოცხლესა და კულტურას ემუქრებოდა, საკმარისი იყო იმისათვის, რომ მუხლის დარღვევის საბაბი გამხდარიყო, მაინც მიიღო მთავრობის მიერ შეთავაზებული წინადადებები სიტუაციის გამოსასწორებლად. კომიტეტის ერთ-ერთმა წევრმა, ნისუკი ანდომ, წარმოადგინა პირადი მოსაზრება 27-ე მუხლის გამოყენების თაობაზე, სადაც დამატებითი შენიშვნა გააკეთა კომიტეტის მიერ 27-ე მუხლის დარღვევის დადასტურების გამო და აღნიშნა, რომ „საკუთარი კულტურით სარგებლობისა და მისით ტკბობის უფლება არ შეიძლება ყველანაირი საშუალებით იყოს შენარჩენებული. კაცობრიობის წარსულმა დაამტკიცა, რომ ტექნიკის განვითარებასთან ერთად უამრავი ცვლილება მოხდა ცხოვრების ჩვეულ წესებში და ამან იმოქმედა შემონახულ კულტურაზე. ჯფუფის მხრიდან ისეთ სიახლეთა კატეგორიულმა უარყოფამ, რომლებიც მოცემული საზოგადოების ტრადიციულ წესებს შეცვლიდა, შეიძლება მთლიანად შეაფერხოს მთელი საზოგადოების ეკონომიკური განვითარება”.

21.4.2 რელიგიური აღმსარებლობისა და ღვთისმსახურების შესრულების უფლება
რელიგიას, სინდისს და რწმენას თანდათანობით მჭიდროდ უკავშირებენ ერთმანეთს საერთაშორისო არენაზე, როგორც ერთი და იმავე კონცეფციის გამოხატულებას. ჯერ კიდევ 1956 წელს, მაშინდელი გაერო-ს უმცირესობათა დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და დაცვის ქვეკომისიის დავალებით, ჩატარდა კვლევა რელიგიურ უფლებებთან და ღვთისმომსახურებასთან დაკავშირებულ თემებზე. მოგვიანებით კი, 1981 წელს, გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო რეზოლუცია რელიგიური შეუწყნარებლობისა და დისკრიმინაციის ყველა სახის აღმოფხვრის შესახებ. მაგრამ არც პროფესიული კვლევა იძლევა ზუსტ განსაზღვრებას იმისა, თუ რა შეადგენს რელიგიას და სხვადასხვა რწმენებს. ფაქტობრივად, რელიგია იმ ვიღაცის ან რაღაცის უზენაესობის რწმენაა, ვინც/რაც ადამიანის ნორმალური გარემოს მიღმა არსებობს. ის კარნახობს თავის მიმდევრებს, თუ როგორი ცხოვრების წესს უნდა მისდიონ მათ და როგორი რიტუალები შეასრულონ.

მთავარი პრობლემა, რაც თავს იჩენს სახელმწიფოს მიერ რელიგიის, განსაკუთრებით კი უმცირესობათა რელიგიის თავისუფლების უფლების უზრუნველყოფის პროცესში, სახელმწიფოსა და მის ტერიტორიაზე გაბატონებულ რელიგიას შორის ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ურთიერთობათა ხასიათია. ისლამში ადამიანის უფლებათა შესახებ ქაიროს დეკლარაცია თავის პრეამბულაში ადასტურებს ამ დებულებას: „ისტორიული და განმანათლებლური როლი ისლამური უმაჰისა, რომელიც ღმერთმა საუკეთესო ერად შექმნა, რათა კაცობრიობისთვის ეჩუქებინა საყოველთაო და კარგად დაბალანსებული ცივილიზაცია, სადაც სააქაოსა და საიქიოს შორის ჰარმონია სუფევს და სადაც სიბრძნე რწმენასთან არის შერწყმული.” ბევრი სახელმწიფო ოფიციალურად აღიარებს ერთ რომელიმე რელიგიას, რომლისგანაც სხვადასხვა სამართალი აღმოცენდება, როგორიც არის, მაგალითად, საქორწინო სამართალი ან სადღესასწაულო დღეების დაკანონება. ამის გამო სახელმწიფოსა და რელიგიის ერთმანეთისგან სრულ, de facto გამიჯვნას de jure გაფორმებაც კი ვერ უზრუნველყოფს. რელიგიური კონფესიები ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტზე იმდენად ძლიერ ზეგავლენას ახდენს, რომ მათი იგნორირება იოლი არ არის. ათეისტურ კომუნისტურ სახელმწიფოებშიც კი მოსახლეობაში ისე ღრმად იყო ჩანერგილი გარკვეული დღეებისადმი მოწიწება, რომ ისინი ამ დღეებში არ მუშაობდნენ და ზეიმით აღნიშნავდნენ, მაგალითად, შრომის დღეს, ან რომელიმე რევოლუციონერის დაბადების ან გარდაცვალების წლისთავს.

შესაძლოა, კულტურაზე მეტად, თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, რელიგიური ღვთისმსახურება მოიცავს ისეთ ქმედებებს, რაც საზოგადოების სხვა წევრებთან ერთად უნდა შესრულდეს. თავისი არსით, რელიგიური რიტუალი „სოლო” საქმიანობა არ არის. თუ ის მალულად ტარდება, საეჭვოა, რომ სახელმწიფომ ეს დაუშვას. მაგრამ როცა რელიგიურ რიტუალში ბევრი ადამიანი მონაწილეობს, მან შეიძლება ქვეყნის მოსახლეობის ფართო მასები მიიზიდოს და დიდი გავლენის ქვეშ მოაქციოს, ან პირიქით, შეურყიოს მათ ნდობა როგორც მოცემული რელიგიისადმი, ისე მასთან დაკავშირებული რიტუალებისადმი.

კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, რომ ამ მხრივ ყველაფერი, რითაც გაირკვევა, თუ რამდენად იცავს სახელმწიფო საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლით გათვალისწინებულ დებულებებს, ობიექტური იქნება. სკოლებში რელიგიის ისტორიის სწავლების უზრუნველყოფა ან აკრძალვა, ღვთისმსახურების ნაგებობათა არსებობა, ქვეყნის კანონმდებლობაში იმგვარი კანონების არარსებობა, რაც კრძალავს ჩატარებას რიტუალებისა, რომლებიც მოცემულ უმცირესობათა რელიგიური ცხოვრების შემადგენელ ნაწილს შეადგენს, ყველა ეს კონკრეტული გარემოება განიხილება თითოეული საქმის საფუძველზე. თავისთავად ამ ფაქტმა შესაძლოა გარკვეული სირთულეები გამოიწვიოს, რადგან თუ რომელიმე ქმედება ერთი მოცემული რელიგიური კონფესიისთვის მნიშვნელოვანია, მეორესთვის ის შეიძლება სრულიად მიუღებელი იყოს. გარკვეულწილად, ამ კუთხით 27-ე მუხლის დებულებები ემთხვევა მე-18 მუხლისას, რომლის მიხედვითაც „ყველა ადამიანს აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება”. რადგან რელიგია და კულტურა მჭიდრო კავშირში არიან ერთმანეთთან და მათგან რელიგია კარნახობს თავის მიმდევრებს ცხოვრების წესებს და, აქედან გამომდინარე, კულტურასაც, ასევე შესაძლებელია, რომ 27-ე მუხლის დებულებებმა ზემოქმედება მოახდინოს ერთმანეთზე, რაც თავისთავად გააძლიერებს უმცირესობათა რელიგიის მდგომარეობას.

ასეთივე დამთხვევებია 26-ე მუხლში მოცემულ დებულებებთან, რაც ნათლად გამოჩნდა საქმეში „ვალდმანი კანადის წინააღმდეგ”. კომიტეტმა მიიღო გადაწყვეტილება, რომელშიც განაცხდა, რომ დამატებითი განხილვები 27-ე მუხლის შესაბამისად საჭირო აღარ იყო, რადგან საქმის გარემოებები აშკარას ხდიდა 26-ე მუხლის დარღვევის ფაქტს.

21.4.3 მშობლიური ენის გამოყენების უფლება
უმცირესობის ენა შეიძლება ის ენაც იყოს, რაზეც ლაპარაკობს ჯგუფი, რომელიც მიიჩნევა უმცირესობად, და სხვა რომელიმე ენაც, გარდა სახელმწიფოს ძირითადი ენისა. კონსენსუსი ,,ენის” ცნებასთან დაკავშირებით არ არსებობს. ენის ცნება დაიყვანება იმ ენამდე, რომელიც საკმარისად განვითარდა იმისთვის, რომ წერილობითი ფორმაც შეექმნა და საკუთარი დამწერლობაც. აქვე ერთი კითხვაც იბადება: როგორ მოვექცეთ იმ ენებს, რომელთაც ჯერ არ აქვთ წერილობითი ფორმა? მაგალითად, წყნარი ოკეანის კუნძულების რამდენიმე ენა საერთოდ არ გადატანილა ქაღალდზე. დიალექტები და კუთხური ენები შეიძლება ჩამოვაშოროთ მშობლიურ ენას და ახალი ენები მივიღოთ და ა.შ. ყოველ შემთხვევაში, თითოეული ენის საკითხი და სახელმწიფოს მხრიდან მისდამი დამოკიდებულება პრაგმატულად უნდა გადაწყდეს.

ენის სრულყოფილად და ბუნებრივად გამოყენება რთული საკითხია. ის გულისხმობს არა მარტო ჩვეულებრივ თემებზე ყოველდღიურ საუბრებს, არამედ მას შეიძლება მოჰყვეს განათლების მიღებაც ამ ენის გარემოში, მისი გამოყენება საჯარო და ადმინისტრაციულ სამსახურში, სასამართლო დარბაზში და მედიაში. ენა იჭრება ცხოვრებისა და საზოგადოების ყველა ასპექტში.

ალბათ ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუ ავღნიშნავთ, რომ ლინგვისტური უმცირესობები გაერო-ს დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და უმცირესობათა დაცვის მაშინდელი ქვეკომისიისთვის განსაკუთრებული ყურადღების საგანი იყო. ქვეკომისიამ მოამზადა რეკომენდაცია, რომლის თანახმადაც გენერალურ ასამბლეას უნდა მიეღო რეზოლუციის პროექტი უმცირესობებისთვის გარკვეულ პირობათა უზრუნველსაყოფად, კერძოდ: (1) სასამართლო დარბაზში უმცირესობის მშობლიური ენის გამოყენებისთვის; (2) უმცირესობის მშობლიური ენის სწავლებისთვის სახელმწიფო დაფინანსებაზე არსებულ სკოლებში, იმ პირობით, თუ უმცირესობა თავად მოითხოვდა ენის სწავლებას და ეს მისი ნებაყოფლობითი სურვილიც იყო (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/217, p.42). საერთაშორისო პაქტში მხოლოდ პირველი დებულება შევიდა. მუხლი 14 უზრუნველყოფს, რომ ბრალდებულმა დაწვრილებით მიიღოს ინფორმაცია მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდების ხასიათსა და მიზეზებზე იმ ენაზე, რომელიც მას ესმის (მუხლი 14(3)(ა) და, საჭიროების შემთხვევაში, მიიღოს თარჯიმნის უფასო დახმარება (მუხლი 14 (3)(ვ)).

საფრანგეთის წინააღმდეგ შეტანილი საჩივრები უმცირესობათა ენების შენარჩუნების თაობაზე 27-ე მუხლის საფუძველზე დაუშვებელი აღმოჩნდა, რადგან საფრანგეთმა საკითხის რატიფიცირებისას გააკეთა დათქმა, რის შედეგადაც 27-ე მუხლი მიუღებლად ჩაითვალა (საქმე „T.K. & M.K. საფრანგეთის წინააღმდეგ”).

სახელმწიფომ უნდა სცადოს და მიაღწიოს სამართლიან წონასწორობას თავის ეკონომიკურ და პრაქტიკულ ინტერესებსა და მისი იურისდიქციის ქვეშ მყოფ უმცირესობათა ენებით მოსარგებლეთა ინტერესებს შორის.

უმცირესობათა ენა დროთა განმავლობაში შეიძლება ბუნებრივად შეერწყას უმრავლესობის ენას. მაგრამ იმედი უნდა გვქონდეს, რომ დღეს არსებული ყველა ცოცხალი ენის შენარჩუნება მოხერხდება იმ დონეზე, რომელიც საშუალებას მოგვცემს, ამ ენების მატარებელთა კულტურული მემკვიდრეობა დავაფასოთ და მას პატივი მივაგოთ.

21.4.4 საერთაშორისო პაქტის გამოყენება
27-ე მუხლი ითვალისწინებს პროგრესს წევრი სახელმწიფოების ტერიტორიებზე მაცხოვრებელი უმცირესობებისათვის. თუმცა ხელშეკრულებებით გარანტირებულ უფლებათა განვითარება ხშირად უფრო ილუზიურია, ვიდრე რეალური, რადგან ყველაფერი მაინც სახელმწიფოს ნებაზეა დამოკიდებული. ჯერ ერთი, სახელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს ამ მუხლის მოქმედება „უმცირესობის” ცნებაზე საზღვრების დაწესებით. ზოგიერთი სახელმწიფო უმცირესობის ასიმილაციის შეფერხებას ისე აღიქვამს, როგორც ქვეყნის მთლიანობისთვის შექმნილ საფრთხეს. საკუთარი იდენტურობის მქონე უმცირესობა ხშირად ასოცირდება სეპარატისტულ მოძრაობასთან და, აქედან გამომდინარე, იმ ძალად მოიაზრება, რაც საფრთხეს უქმნის ქვეყნის ერთიანობას.

მე-17 მუხლში ჩადებული უმცირესობათა უფლებები აბსოლუტურ უფლებებს არ წარმოადგენს. მათი დროებითი შეზღუდვა შესაძლებელია მე-4 მუხლით გათვალისწინებული დებულებებით, მაგრამ შეზღუდვის ვადის მიმდინარეობისას, რაც არ უნდა მძიმე მდომარეობაში იყოს, სახელმწიფოს უფლება არა აქვს, „რასის, კანის ფერის, სქესის, ენის, რელიგიის ან სოციალური წარმოშობის ნიადაგზე” წარმოქმნილი დისკრიმინაციული ელემენტების მატარებელი ღონისძიებები გაატაროს. ანუ, ქვეყნისთვის რთულ პერიოდშიც კი, გარანტირებულია უმცირესობის უფლება, არ განიცადოს დისკრიმინაცია. პაქტის მე-5 მუხლი ითვალისწინებს, რომ დაუშვებელია რომელიმე დებულების განმარტება იმგვარად, რომ სახელმწიფო, ჯგუფი ან პიროვნება უფლებამოსილი იყოს პაქტის მიერ აღიარებული რომელიმე უფლებისა თუ თავისუფლების შელახვისკენ მიმართული ღონისძიების გატარებაზე.

21.4.5 დეკლარაცია ეროვნულ ან ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ უმცირესობებს მიკუთვნებულ ადამიანთა უფლებების შესახებ, 1992

უმცირესობათა უფლებების დეტალური კოდიფიკაცია ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, მაგრამ 90-იანი წლების დასაწყისის პოლიტიკურმა რეალობამ პროცესი დააჩქარა. ევროპაში განვითარებულმა ეთნიკურმა დაძაბულობამაც ხელი შეუწყო გაერო-ს მიერ 1992 წელს ეროვნულ ან ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ უმცირესობებს მიკუთვნებულ ადამიანთა უფლებების შესახებ დეკლარაციის მიღებას. დეკლარაცია 10- წლიანი ხანგრძლივი და დაძაბული მოლაპარაკებებისა და დებატების შედეგად შეიქმნა. ის ითვალისწინებს, რომ „პირებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან ეროვნულ ან ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ უმცირესობებს, უფლება აქვთ, ჰქონდეთ საკუთარი კულტურა, აღიარონ საკუთარი რელიგია და ჩაატარონ ღვთისმსახურება, გამოიყენონ მშობლიური ენა პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ, თავისუფლად და დაუბრკოლებლად, ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე” (მუხლი.2(1)). დეკლარაციის შთაგონების წყაროა საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლი და ის მიზნად ისახავს მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფასა და ხელშეწყობას. დეკლარაციის ძირითადი დებულებები კრძალავს დისკრიმინაციას და, „სადაც საჭიროა”, ეხმარება სახელმწიფოს, რათა მან აქტიურად გაწიოს უმცირესობათა კულტურის პროპაგანდა და ხელი შეუწყოს მის გავრცელებას. ეს უკანასკნელი მოიცავს უმცირესობის ენაზე განათლების მიღებას, უმცირესობის კულტურისა და ისტორიის შესწავლას ყველა მოქალაქის მიერ და უმცირესობის პოლიტიკაში მონაწილეობას.

21.5 მდგომარეობა რეგიონული მასშტაბით
ამერიკულ სისტემაში მკაფიო კავშირია სხვა დანარჩენ მუხლებთან - მუხლი 16 ითვალისწინებს კულტურული მიზნებით გაერთიანებათა შექმნის თავისუფლებას. აფრიკის ქარტია (მუხლი 17(2)) ითვალისწინებს, რომ ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, თავისუფლად მიიღოს მონაწილეობა თავისი ჯგუფის კულტურულ ცხოვრებაში. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ,,ხალხთა უფლებებს” აფრიკის ქარტიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, მაშინ ბუნებრივია, რომ ,,უმცირესობათა უფლებები” ადვილად იკითხება იმ დებულებებში, რომლებიც კულტურულ და ტრადიციულ ღირებულებებს ეხება. უფრო მეტიც, ქარტიის 29-ე (7) მუხლი ავალდებულებს ყველას, „შეინარჩუნოს და გააძლიეროს აფრიკული პოზიტიური კულტურული ფასეულობანი”. არაბული ქარტია მკაფიოდ აყალიბებს კულტურულ ცხოვრებაში მონაწილეობის მიღების, ხელოვნების ნაწარმოებებისგან სიამოვნების მიღებისა და ინტელექტუალური და შემოქმედებითი ნიჭის განვითარების უფლებებს (მუხლი 36).

21.5.1 მდგომარეობა ევროპაში
ევროპულმა ქვეყნებმა, სადაც ეთნიკური კონფლიქტების მთელი წყება განვითარდა, ყველაზე სრულყოფილი რეგიონული კრიტერიუმები შეიმუშავეს უმცირესობათა უფლებების შესანარჩუნებლად. ევროპის საბჭოს, ევროკავშირის და ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის მხარდაჭერით შექმნილი დოკუმენტები მიზნად ისახავს უმცირესობათა დაცვას და მათ შენარჩუნებას.

21.5.1.1 ევროპის საბჭო
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში არ არის უმცირესობებთან უშუალოდ დაკავშირებული დებულებები, თუმცა, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, ევროპის საბჭომ 1995 წელს მიიღო ჩარჩო-ხელშეკრულება ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ. პირველი მუხლი აცხადებს, რომ ეროვნულ უმცირესობათა დაცვა და უმცირესობათა უფლებები „ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო დაცვის” განუყოფელი ნაწილია. თავისი არსით უფლებები სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტში ჩადებული უფლებების - რელიგიის, ენის, ტრადიციებისა და კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის (მუხლი 5(1)) - მსგავსია. უნდა აღინიშნოს, რომ ამოსავალი პირობა ევროპის კონტინენტზე სტაბილურობის განმტკიცების, დემოკრატიული უსაფრთხოების უზრუნველყოფისა და მშვიდობის შენარჩუნების მიზნით ევროპული მემკვიდრეობის დაცვაა (პრეამბულა). ხელშეკრულების უმეტესი ნაწილი ეხება თანასწორობის, შემწყნარებლობისა და ურთიერთპატივისცემის საკითხებს, თუმცა გარკვეული სპეციალური უფლებებიც იჩენს თავს: რელიგიური თავისუფლების უფლება, აზრის თავისუფლება; საზოგადოებრივ საქმიანობაში მონაწილეობის და შეკრების თავისუფლება. ჩარჩო-ხელშეკრულებაში ჩადებულია დებულება, რომლის მიზანია საზღვრისპირა კავშირების განვითარება საერთო კულტურული მემკვიდრეობის მატარებელ ადამიანებსა და იმ წევრ სახელმწიფოებს შორის, რომლებიც მზადყოფნას გამოხატავენ ორმხრივ და მრავალმხრივ ხელშეკრულებათა გასაფორმებლად ამ ურთიერთობათა განმტკიცების მიზნით. განათლების მიღების უფლება მიჩნეულია ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს უფლებად. სახელმწიფო საგანმანათლებლო სისტემამ ხელი უნდა შეუწყოს ეროვნულ უმცირესობათა (და უმრავლესობის) კულტურის, ისტორიის, ენისა და რელიგიის შესწავლას (მუხლი 12). ნებადართულ უნდა იქნეს უმცირესობათა კერძო საგანმანათლებლო სისტემების ამოქმედება, თუ უმცირესობას ასეთი სურვილი გააჩნია (და შეუძლია მისი დაფინანსება). ჩარჩო-ხელშეკრულება დეტალურად განიხილავს ენობრივ უფლებებს, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპის საბჭოს სამი წლის წინ მიღებული აქვს „ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესობათა უფლებების შესახებ”. ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ ჩარჩო-ხელშეკრულების შესრულებაზე ზედამხედველობას ახორციელებს ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი. ეს სრულდება იმ სახელმწიფოებშიც, რომლებიც საბჭოს წევრები არ არიან. ზედამხედველობის ფორმას ძირითადად ანგარიში წარმოადგენს.

ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესობათა ენების შესახებ ასევე ეხება ეროვნულ უმცირესობებს. ის არ ვრცელდება იმიგრანტთა ენებზე. როგორც ჩარჩოხელშეკრულების შემთხვევაში, კომპეტენცია მთლიანად გადაცემულია ეუთოსათვის. ქარტიის მიზანია, დაიცვას რეგიონული და უმცირესობათა ის ენები, „რომლებსაც წვლილი მიუღძვით ევროპის ტრადიციებისა და მდიდარი კულტურის შექმნაში” და „რომლებსაც დროთა განმავლობაში გაქრობა ემუქრება” (პრეამბულა). ხელშეკრულების ზოგადი პრინციპები და ამოცანები, რომლებსაც ყველა მონაწილე სახელმწიფო იზიარებს, მიზნად ისახავს მოცემულ სახელმწიფოში არსებული რეგიონული და უმცირესობათა ენების აღიარებას, დაცვას და დანარჩენ ენებთან მათი თანასწორუფლებიანობის მიღწევას. გამორიცხული უნდა იყოს ყოველგვარი ჩარევა, რამაც შესაძლოა საფრთხე შეუქმნას ამ ენებს, როგორიც არის, მაგალითად, გამონაკლისის დაშვება, რაიმე ფორმით შეზღუდვა თუ პრეფერენციული მიდგომა. სხვადასხვა დებულებებს განათლებასთან, სასამართლო სისტემასთან, საჯარო სამსახურთან, კულტურულ, ეკონომიკურ თუ სოციალურ საკითხებთან დაკავშირებით სახელმწიფოები საკუთარი შეხედულებისამებრ ირჩევენ. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნისთვის წარსადგენ პერიოდულ ანგარიშებს შეისწავლის ექსპერტთა კომიტეტი, რომლის მიზანია უზრუნველყოს ქარტიის მოქმედება ყველა ხელმომწერი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე.

21.5.1.2 ევროპის თანამეგობრობა/კავშირი
აღმოსავლეთისკენ ევროპის თანამეგობრობის მოსალოდნელ გაფართოებასთან დაკავშირებით უმცირესობათა მდგომარეობამ მეტი ყურადღება მიიპყრო. ევროპელებმა გააძლიერეს საქმიანობა ტრადიციული იდენტურობის დაცვის კუთხით, განსაკუთრებული აქცენტით კულტურული მემკვიდრეობის შენარჩუნებაზე, თუმცა სპეციალური დოკუმენტები ჯერჯერობით შემუშავებული არ არის. მაგრამ ევროკავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიის 22-ე მუხლი ადგენს, რომ „კავშირმა პატივი უნდა მიაგოს კულტურულ, რელიგიურ და ლინგვისტურ მრავალფეროვნებას”. ეს დებულება მომავალში სახელმძღვანელო პრინციპი იქნება თანამეგობრობის ინსტიტუტებისთვის.

21.5.1.3 ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია
ყველაზე დიდი წვლილი უმცირესობათა უფლებების დაცვის სფეროში ალბათ ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციას აქვს შეტანილი. როგორც მე-7 თავში ავღნიშნეთ, საბჭოთა ქვეყნების ბლოკის დაშლის შემდეგ ეუთო იძულებელი გახდა, თავისი ძირითადი საქმიანობისთვის, რაც რეგიონულ უსაფრთხოებას ითვალისწინებდა, ადამიანთან დაკავშირებული ასპექტები დაემატებინა და მნიშვნელოვნად გაეაქტიურებინა კიდეც. უმცირესობათა დაცვა პრიორიტეტული საკითხი გახდა ახალი ინიციატივების ფონზე. ეუთო-ს ეგიდით მიღებულია სამოქმედო მითითებათა მთელი სისტემა, მაგრამ ჯერჯერობით მათი ამოქმედების ან შესრულების პროგრამა, როგორც ასეთი, არ ჩანს.

21.6 დასკვნები
ჰარმონიული ურთიერთობები უმცირესობებსა და უმრავლესობებს შორის და სახელმწიფოში მცხოვრებ სხვადასხვა უმცირესობებს შორის მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს ამ ქვეყნის სტაბილურობას ისევე, როგორც კულტურული მრავალფეროვნების შენარჩუნებას სამყაროში, რომელიც უფრო და უფრო პლურალისტური ხდება. ინტერესი უმცირესობებთან დაკავშირებული საკითხებისადმი არ კლებულობს. როგორც ჩანს, გამორიცხული არ არის კანონთა შემდგომი კოდიფიცირება უმცირესობათა სფეროში, უფრო მეტად კი მოსალოდნელია სავალდებულო ტექსტის შემოტანა. უმცირესობათა უფლებების დაცვის საკითხებთან მიბრუნება გვიჩვენებს, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგდროინდელ სამართლებრივ დოკუმენტებთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრება, რომ ინდივიდუალურ უფლებათა სრული აღიარების შემდეგ აღარ დადგებოდა ჯგუფისა და უმცირესობათა დაცვის აუცილებლობა, არსებითად მცდარი იყო. უმცირესობათა გარკვეული პრეტენზიები, განსაკუთრებით კი მათი კულტურის შენარჩუნებისთან დაკავშირებით, სცილდება ადამიანის ინდივიდუალურ უფლებათა სფეროს კომპეტენციას. უმცირესობათა დაცვისას (ალბათ უფრო მეტად, ვიდრე სხვა უფლებების შემთხვევაში) აშკარაა ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა - წინასწარ შექმნილი ნეგატიური დამოკიდებულება პროდასავლური ნორმებისადმი. უმცირესობების უფლებათა მეშვეობით საერთაშორისო თანამეგობრობამ ჰარმონიაში უნდა მოიყვანოს სხვადასხვა ჯგუფების დაცვისა და შენარჩუნების აუცილებლობა და ამ საკითხებისადმი პროტექციონისტული, პატერნალისტური მიდგომის უარყოფა. აღიარებულ უნდა იქნეს კულტურული ტრადიციების მრავალფეროვნება. თანამედროვე სამართლებრივ ნორმებზე დაფუძნებული საპასუხო რეაქცია გარდაუვალია, თუმცა კამათი კულტურულ ფარდობითობაზე და უნივერსალობაზე კვლავაც გრძელდება.
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დაცვის დამატებით დებულებათა შემოტანას ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალში მხოლოდ ეთნიკურ, რელიგიურ და ლინგვისტურ უმცირესობათათვის არ მოუტანია სარგებლობა. სხვადასხვა ხალხების დაცვის უზრუნველყოფაზე ყურადღების გამახვილება ახალი საერთაშორისო სისტემის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თავისებურებაა. ზემოთ ჩვენ რამდენიმე მაგალითი განვიხილეთ საილუსტრაციოდ. დისკრიმინაციის დაუშვებლობის დებულებამ, რომელიც თითქმის ყველა არსებულ დოკუმენტშია შეტანილი, მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა რასობრივ ჯგუფებზე და მამაკაცთა და ქალთა შორის არსებული უფსკრულის შემცირებაზე (იხ. მე-12 თავი), ხოლო უმცირესობათა უფლებებმა გაქრობის ზღვარზე მისული ბევრი ეთნიკური, რელიგიური და ლინგვისტური ჯგუფი გადაარჩინა (იხილეთ 21-ე თავი). ამ უფლებათა ელემენტებმა ჯგუფის უფლებათა ცნების გავრცელება მოიტანა, უფლებების, რომლებიც იმ შემთხვევაში ვრცელდება ადამიანზე, თუ ის კლასიფიცირდება, როგორც ერთი რომელიმე იდენტიფიცირებული ჯგუფის წევრი. ამ თავში ყურადღებას შევაჩერებთ ადამიანის უფლებათა დაცვის სხვადასხვა რეჟიმის მთავარ ბენეფიციარებზე, კერძოდ, მკვიდრ მოსახლეობაზე, ქალებზე, ბავშვებზე და ლტოლვილებზე.

მკვიდრი მოსახლეობა სულ უფრო მეტად ხდება ადამიანის უფლებათა დაცვის ბენეფიციარი, დინამიურად განვითარებადი უფლებებისა, რომლებიც მიზნად ისახავს კულტურული მრავალფეროვნების ხელშეწყობასა და ამავე დროს სამართლიანი მოპყრობის უზრუნველყოფას, განსაკუთრებით მაშინ, როცა საქმე ეხება ბუნებრივი სიმდიდრეებისა და რესურსების განკარგვას და მიწის შესაძლო ჩამორთმევას. მიუხედავად იმისა, რომ მკვიდრ მოსახლეობას ზოგი უმცირესობად მიიჩნევს, ბევრი სხვა და მათ შორის თავად ეს მოსახლეობა თვლის, რომ ისინი განსაკუთრებულ კატეგორიას წარმოადგენენ თავისი განსაკუთრებული უფლებებითა და საჭიროებებით. ქალები და ბავშვებიც სპეციალურად არიან შერჩეულნი: ქალები იმიტომ, რომ თითქმის ყველა კულტურაში ისინი დევნის ელემენტის გავლენას განიცდიან, რაც მათთვის რეალური თანასწორობის უზრუნველყოფას შეუძლებელს ხდის. ბავშვები კი იმიტომ, რომ ისინი მნიშვნელოვანწილად უფროსების ქცევაზე არიან დამოკიდებულნი და მასზე რეაგირებენ. ყველა ხსენებულ შემთხვევაში გაერო აქტიურ როლს ასრულებდა შესაბამისი დამცველი სამართლებრივი ჩარჩოების შემუშავებაში. ლტოლვილები კი ხალხის ის კატეგორიაა, რომელიც ყველაზე მეტად განიცდის მსოფლიოში მიმდინარე უამრავი მწვავე კონფლიქტის გავლენას. მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგაც და დღესაც ლტოლვილები და გადაადგილებული პირები ამ ორგანიზაციის უმთავრეს პრობლემას წარმოადგენდნენ.საკმარისია, თუ ვიტყვით, რომ დღეს თითქმის ყოველი ერთი ადამიანი 300-დან გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისრის საზრუნავია. ლტოლვილები ისევ დაუცველ ჯგუფს წარმოადგენენ.

ამ თავში განვიხილავთ თითოეული ზემოხსენებული ჯგუფისთვის მინიჭებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. პირველ რიგში დავადგენთ ჯგუფის კონკრეტულ მოთხოვნილებებს, რატომ სჭირდება ამ ჯგუფს გაძლიერებული დაცვა? მეორე, გავაკეთებთ საერთაშორისო და, სადაც საჭირო გახდება, რეგიონულ ჩარჩოთა მონახაზს. ამას მოჰყვება ყველაზე მნიშვნელოვან დებულებათა მოკლე მიმოხილვა - რა ზომით აკმაყოფილებს სამართლებრივი ჩარჩოები მოცემული ჯგუფის მოთხოვნილებებს? 

ამ დისკუსიისთვის შესაფერისი ფონის უზრუნველსაყოფად აუცილებელია პირველ რიგში განვიხილოთ, თუ რატომ განვითარდა ჯგუფური უფლებები ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემაში, როცა თავიდან ვარაუდობდნენ, რომ ეს სისტემა უნივერსალური უნდა ყოფილიყო.

22.1 ჯგუფური უფლებებისკენ მიმავალი გზა
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ყველა უფლება უნივერსალურია, თითოეულ ადამიანს უფლება აქვს, მიიღოს დაცვის ის მინიმალური რაოდენობა, რაც გათვალისწინებულია ნაშრომის წინა თავებში განხილული უამრავი დოკუმენტის დებულებებით. სამწუხაროდ, როგორც ამას თვალნათლივ გვიჩვენებს მე-12 თავი, უფლებათა გამოყენებაში თანასწორობა არ არსებობს. მიუხედავად იმისა, რომ თანასწორობისა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობის, განსაკუთრებით კი რასობრივი და სქესობრივი კუთხით, მკაფიო და ზუსტი სტანდარტების ჩამოყალიბებაში შესამჩნევი პროგრესი არსებობს, დისკრიმინაციას მაინც აქვს ადგილი. განსაკუთრებით სუსტი და დაჩაგრული ჯგუფების აღიარება ნაკარნახევი იყო უამრავი მიზეზით, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში ნათელი იყო, რომ საყოველთაო უფლებათა არსებული სისტემა გარკვეულწილად არასაკმარისი იყო. საერთაშორისო სისტემამ არ მოახდინა იდენტიფიცირებული ჯგუფის ცნობა. გასაკეთებელი იყო უფრო მეტი. სპეციალური სამართლებრივი დაცვის რეჟიმის შექმნა საერთაშორისო თანამეგობრობის ნათელი, თუმცა ხანდახან საკამათო, პასუხი იყო.

22.2 მკვიდრი მოსახლეობა
მართალია, მკვიდრი მოსახლეობა ხშირად რასის, ენის ან რელიგიის ნიშნით გამოირჩევა, როგორც უმცირესობა, ის მაინც იზოლირებული, განცალკევებით მდგომი ჯგუფია. მსოფლიოში დღეს არსებული ბევრი უძველესი ხალხი შევიწროებას, დევნასა და გაუცხოებას განიცდის. მათ პრეტენზიებს განსაკუთრებული რეზონანსი აქვს მსოფლიოს ბევრ კუთხეში: შესაძლებელია თუ არა ისტორიული უსამართლობის გამოსწორება?

22.2.1 ისტორიული საკითხები
მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება ყველა მკვიდრი ხალხი განიცდიდეს შევიწროებას გარკვეული ზომით, ზოგიერთმა მოვლენამ მაინც მნიშველოვნად შეცვალა მათი ისტორია. მკვიდრი ხალხის უმრავლესობისთვის აღმოჩენებისა და დიდი იმპერიების ,,ოქროს ხანა” შავბნელ პერიოდს წარმოადგენს. განსაკუთრებით კი კოლონიზაციის პერიოდი აღმოჩნდა მათთვის დამღუპველი: დამპყრობელმა ძალებმა დედამიწის უზარმაზარ ტერიტორიებზე განაცხადეს პრეტენზიები იმ ხალხის სრული იგნორირებით, ვინც ამ მიწებზე უძველესი დროიდან ცხოვრობდა. მკვიდრი მოსახლეობის ადრე არსებულ ტერიტორიულ უფლებათა აღიარება იშვიათად ხდებოდა. მათი უფლებები, ცხოვრების წესი და კულტურა, როგორც წესი, იმპერიის გაფართოების ინტერესებსეწირებოდა.

22.2.2 მკვიდრი მოსახლეობის პრეტენზიები
მკვიდრი მოსახლეობის ბევრი პრეტენზია მათ განსაკუთრებულ ისტორიულ სიტუაციას უკავშირდება, იქნება ეს კოლონიზაცია, ასიმილაცია თუ მათი ტრადიციული წესებისა და ჩვეულებების უგულებელყოფა. ამ თავში განხილულ უფლებებზე ყველა მათგანი არ აცხადებს პრეტენზიებს, ბევრს იმ ქვეყნის მოსახლეობასთან ასიმილირების სურვილი აქვს, სადაც დღეს ცხოვრობს. თანამედროვე საერთაშორისო პრაქტიკიდან გამომდინარე, ჩაითვლება თუ არა ადამიანი მოცემული ჯგუფის წევრად, მის სურვილზე და გადაწყვეტილებაზეა დამოკიდებული. ასეთი სახის თვითგამორკვევის კურსი ხელს უწყობს განსაზღვრის საკითხთან დაკავშირებულ პრობლემათა მოხსნას.

22.2.2.1 არსებობის უფლება
ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლება, რა თქმა უნდა, არსებობის უფლებაა (იხილეთ მე-13 თავი). მკვიდრი მოსახლეობის ბევრ ჯგუფს წარსულში ისე ეპყრობოდნენ, რომ დღეს ამდაგვარი მოპყრობა საერთაშორისო სისხლის სამართლის სასამართლოს განსჯადი საქმე იქნებოდა. იმპერიათა წარმოშობის პერიოდში გენოციდის ხასიათის ქმედებები არ ისჯებოდა, რადგან არ არსებობდა სამხედრო დანაშაულთა ტრიბუნალი. მართალია, დღეს მკვიდრი ხალხების უფლება ფიზიკურ არსებობაზე გაპროტესტებას არ ექვემდებარება, მაგრამ მათი კულტურული ტრადიციების უწყვეტი განვითარება პრობლემურ საკითხს წარმოადგენს. საერთაშორისო სამართლის კომენტატორთა ნაწილი ამტკიცებს, რომ საჭიროა კულტურული გენოციდის აღიარება (მაგ. დანი), მით უმეტეს, რომ გენოციდის შესახებ კონვენციის ადრეული პროექტები შეიცავდა დებულებას კულტურულ გენოციდთან დაკავშირებით: ეს იყო ჯგუფის დამახასიათებელ თავისებურებათა სასტიკი განადგურება. მაგრამ ამ დებულების კონვენციაში შეტანას აშშ-მ და საფრანგეთმა არ დაუჭირეს მხარი. ამიტომ კონვენცია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს პოლიტიკურ გენოციდს, ხოლო კულტურული გენოციდის საკითხი ისევ მეცნიერთა მსჯელობის საგანია. მკვიდრ მოსახლეობას ნამდვილად აქვს ფიზიკურად არსებობის უფლება, მაგრამ რა ფასი აქვს ასეთ უფლებას, თუ ხალხის კულტურას გაქრობა დაემუქრა?

22.2.2.2 ავტონომია
თვითგამორკვევის მოთხოვნა ყველაზე გავრცელებული პრეტენზიაა ადგილობრივ მოსახლეობაში. როგორც მე-17 თავში განვიხილეთ, ეს აღიქმებოდა დამოუკიდებლობის მოპოვების ინსტრუმენტად, რითაც შესაძლებელი გახდებოდა კოლონიური მმართველობისგან გათავისუფლება. მაგრამ მისი გავრცობა მკვიდრ მოსახლეობაზე რთული პრობლემაა. თვითგამორკვევის ელემენტი თითქმის თვითშენარჩუნების სინონიმად იქცა მათთვის (turpel,M.,პ.593), განსაკუთრებით კი მათი კულტურული თვითმყოფადობის ელემენტების გადაგვარების ფონზე. მკვიდრ მოსახლეობას შესაძლებლობა უნდა მიეცეს, მოიპოვოს ნაწილობრივი ავტონომია ისე, რომ სახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანობას საფრთხე არ შეექმნას. აუცილებელია, რომ მათ მონაწილეობა მიიღონ არა მარტო იმ გადაწყვეტილებათა მიღებაში, რომლებიც მათ მომავალს განსაზღვრავს, არამედ საკუთარი ბედ-იღბლის შეცვლაც შეეძლოთ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ სრული თვითგამორკვევის საკითხი გადახლართულია უამრავ პრობლემასთან და დაპირისპირებასთან, იქნებ შიდა ავტონომიის დაშვება კომპრომისული ვარიანტი აღმოჩნდეს. ეს შესაძლებლობას მისცემს მკვიდრ მოსახლეობას, სურვილისამებრ შეინარჩუნოს კულტურა და იცხოვროს საკუთარი ტრადიციების, ჩვეულებების და კანონების მიხედვით ან განავითაროს და წინ წამოსწიოს საკუთარი ტრადიციები იმ საზოგადოების წიაღში, სადაც ის ცხოვრობს. მკვიდრი მოსახლეობა ცოცხალი სამუზეუმო ნივთივით პატერნალისტურ დაცვას არ საჭიროებს, მას უფლება უნდა ჰქონდეს, ისე იცხოვროს, როგორც თავად გადაწყვეტს, თავისი კულტურული მემკვიდრეობის პატივისცემის ატმოსფეროში. მეცნიერები ფიქრობენ, რომ ავტონომიის უფლების მინიჭება მოცემული მოსახლეობის კულტურის განვითარების უწყვეტობას შეუწყობს ხელს ისე, რომ შენარჩუნებულ იქნება პატივისცემაც სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობისადმი საჯარო საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად.

22.2.2.3 უფლება მიწაზე
განსაკუთრებულ სირთულეს მკვიდრი მოსახლეობისთვის მიწაზე საკუთრების უფლების განხორციელება წარმოადგენს, მით უმეტეს, როცა არ არსებობს თვითგამორკვევის საშუალება. კოლონიზაციის შედეგად ბევრ ხალხს ჩამოერთვა მიწები, ზოგი მათგანი ძალის გამოყენებით გადაასახლეს, ზოგიც იძულებული გახადეს, მშობლიური ადგილები დაეთმოთ. მაგალითად, ახალი ზელანდიის/აოტორეას მაორის ტომს ვაიტანგის ხელშეკრულება დაადებინეს, რომელიც მიწის უფლებებს გადასცემდა ,,დამპყრობლებს”, ხოლო ამერიკაში მიწები გამოაცხადეს terra nullius”-ად, ანუ, სიტყვასიტყვით, ცარიელ მიწებად, რომლებიც ევროპელებმა აღმოაჩინეს და დაიკავეს. კოლონიზატორებს არ გააჩნდათ მიწაზე საკუთრების უფლების დადგენილი სისტემები, რამაც ნამდვილად წარმოშვა პრობლემები.

მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ჯგუფი მინიმალური მოთხოვნილებებით კმაყოფილდება და მომთაბარე ცხოვრებას ეწევა, მიწის ძახილი მაინც ძლიერია. ბევრი მათგანისთვის მიწა რწმენის შემადგენელი ნაწილია და ზოგიერთ შემთხვევაში მათი არსებობისთვის აუცილებელიც კი, უზუფრუქტთან დაკავშირებულ უფლებათა გამო. მაგალითისთვის გამოდგება ავსტრალიის ულურუს ეროვნული პარკი, რომელიც ავსტრალიის ფედერალურმა მთავრობამ ადგილობრივ მაცხოვრებლებს გადასცა მფლობელობაში. პარკში მოქცეული აიერსის იშვიათი სილამაზის კლდეები მილიონობით ტურისტს იზიდავს, რაც შემოსავლის ძირითადი წყაროა ადგილობრივებისთვის. დღეს ისინი ცდილობენ ტურიზმით გამოწვეული ზიანის შემცირებას და მოგზაურებს აუკრძალეს კლდეებზე ჯგუფურად ასვლა. უზუფრუქტის უფლების განხორციელებასთან დაკავშირებით რამდენიმე პრეტენზია გაირჩა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ორგანოებში (მაგალითად, 21-ე თავში განხილული კიტოკის საქმე). პოლარეთში მაცხოვრებელი ინუიტის ხალხზე და ჩრდილოეთ ამერიკის ადგილობრივ მოსახლეობაზე განსაკუთრებულ გავლენას ახდენს მათ ტრადიციულ საქმიანობაზე, მაგალითად, ნადირობაზე და მეცხოველეობაზე, დაწესებული სამართლებრივი შეზღუდვები. ამ საკითხთა მოგვარებას დღეს მეტი ყურადღება ეთმობა ეროვნული კანონმდებლობის დონეზე. მკვიდრი მოსახლეობა ხშირად სარგებლობს სამართლებრივი შეღავათებით, რაც შესაძლოა წინააღმდეგობაში მოვიდეს უზუფრუქტით სარგებლობის ტრადიციებთან (მაგალითად, ინუიტები და სელაპები).

მკვიდრი მოსახლეობა ბევრ სირთულეს აწყდება მიწისა და ბუნებრივი რესურსების ათვისებისა და გამოყენების პროცესში. მაგალითად, სამხრეთ ამერიკაში ტყის მასიურმა ჩეხვამ მკვიდრი მოსახლეობის კუთვნილი მიწების ეროზია გამოიწვია, ხოლო აფრიკის მთელ რიგ რეგიონებში ნახშირის, ნავთობისა და სხვა მინერალების აღმოჩენასთან დაკავშირებით ჩატარებულმა სამუშაოებმა სერიოზული პრობლემები წარმოშვა. 1971 წელს მიღებული ალასკის ,,მკვიდრი მოსახლეობის შესახებ” აქტი ფაქტიურად უდიდესი გარიგება იყო ინდიელთა ისტორიაში, რომელმაც ალასკის მკვიდრი მოსახლეობა 40 მილიონი აკრისა და 962.5 მილიონი დოლარის მფლობელი გახადა. ამ გარიგებამ გზა გაუხსნა ტრანსალასკის ნავთობის მილსადენს, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა ინუიტების მიწებზე და ადგილობრივ სახეობათა ბუნებრივი მიგრაციის მარშრუტებზე.

მაშინ, როცა მიწის უფლებებს ბევრი ხალხისთვის ნამდვილად დიდი მნიშვნელობა აქვს, ბევრი საკითხი დაკავშირებულია მიწებზე ადრე არსებულ პრეტენზიათა აღიარებასთან. პოლიტიკური რეალობა ისეთია, რომ ქუო ანტე სტატუსთან მიბრუნება ხშირად შეუძლებელია, არც სიდნეის (ავსტრალია) და არც ვანკუვერის (კანადა) დაბრუნება თავდაპირველ მფლობელთა საკუთრებაში იოლი საქმე არ არის. ამ შემთხვევაში რესტიტუციის სხვა ფორმათა გადასინჯვის საკითხიც წამოიჭრება ფინანსური კომპენსაციის ჩათვლით, თუმცა მკვიდრი მოსახლეობის ბევრი ჯგუფი ოფიციალური მობოდიშებითაც დაკმაყოფილდება. ავსტრალიაში ერთ-ერთი გახმაურებელი საქმის განხილვის დროს ავსტრალიის უმაღლესმა სასამართლომ არსებითად აღიარა ადრე არსებული უფლება მიწის მფლობელობაზე ტორესის სრუტის კუნძულებზე. 1993 წელს მიღებული ადგილობრივი მფლობელობის აქტი შეეცადა, გამოესწორებინა ,,ისტორიული დანაშაული” ადგილობრივი მფლობელობისა და დანაკარგის კომპენსაციის ფორმალური აღიარების სისტემის შექმნით. საქმეში კი ,,ვიკის ხალხები და სხვ. ქუინსლენდის შტატის წინააღმდეგ” სასამართლომ დაადგინა თანაარსებობის პრეზუმფცია მოსარჩელის (ადგილობრივ მფლობელობაზე საკუთრების უფლების მაძიებელი პირის) ინტერესებსა და სახელმწიფოს (ან სხვა) ინტერესებს შორის.

22.2.2.4 კულტურული უფლებები
მკვიდრი ხალხები ითხოვენ საკუთარი კულტურით შეუზღუდავად სარგებლობის უფლებას. კულტურა მოიცავს რელიგიურ ღვთისმსახურებას, ენას, უზუფრუქტის ტრადიციებსა და სხვა ჩვეულ საქმიანობებს. ხშირ შემთხვევაში, კულტურულ უფლებათა განხორციელება ადვილია, მაგრამ კულტურის ზოგიერთი ელემენტი არღვევს ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო ნორმებს, მაგალითად, მდედრობითი სასქესო ორგანოების დამახინჯება (წინდაცვეთა), რაც დღეს დაგმობილია ჯანმრთელობის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ, და ცოცხალი ადამიანის ან ცხოველის მსხვერპლად შეწირვა. სხვა ტრადიციული საქმიანობები უფრო ადვილად რეგულირდება. უმცირესობათა უფლებებით გათვალისწინებული სამართლებრივი დაცვა ლინგვისტურ და რელიგიურ უფლებათათვის შეიძლება ისეთივე სასიკეთო აღმოჩნდეს, როგორც ტრადიციული საქმიანობების, ნადირობისა და თევზაობის, შემთხვევაში მოხდა (იხილეთ თავი 21). საერთაშორისო დოკუმენტებიც კი ცნობენ ტრადიციული უზუფრუქტის უფლებებს. მაგალითად, ვეშაპებზე ნადირობის საერთაშორისო ამკრძალავი ნორმა აბსოლუტური არ არის: შეზღუდული ნადირობა ნებადართულია მკვიდრი მოსახლეობისთვის, როგორც ეს სენტ ვინსენტისა და გრენადინის კუნძულებზე ხდება. აქ შესაძლებელია წელიწადში ერთი ან ორი კუზიანი ვეშაპის მონადირება ადგილობრივი მოხმარების მიზნით.

22.2.3 საერთაშორისო მიღწევები
ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემური საკითხი საერთაშორისო თანამეგობრობისთვის განსაზღვრების ჩამოყალიბებაა. როგორც მე-17 თავში, ,,ხალხების” თვითგამორკვევის კონტექსტში ავღნიშნეთ, აუცილებელია, უფლებათა წარმოშობამდე განისაზღვროს, თუ ვინ არიან ბენეფიციარები. ეს საკვანძო საკითხია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მკვიდრ მოსახლეობას ხშირად ეუბნებიან უარს თვითგამორკვევაზე, თუ ეს არასრული ავტონომიის სასარგებლოდ არ კეთდება. ეს პრობლემა ჰგავს იმ სირთულეს, რომელსაც ვაწყდებით უმცირესობათა პარამეტრების განსაზღვრისას. ქვეთავი 21.3 (თავი 21) დეტალურად განიხილავს ამ საკითხს. თუმცა, მკვიდრი ხალხები ,,ხალხებად” კიდევაც რომ იქნენ აღიარებულნი, სახელმწიფოებს მაინც ბევრი რჩებათ გასაკეთებელი იმის დასადგენად, თუ რა დამატებითი უფლებები მოჰყვება ამას. თვითგამორკვევისა და კომპენსაციის საკითხები უმთავრესი პრობლემებია.

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ 1921 წელს ჩატარებული კვლევების შემდეგ, რომლებიც შეეხებოდა ადგილობრივ მშრომელებს, ჩამოაყალიბა მკვიდრი ხალხების უფლებები. კონვენცია №50 ადგილობრივი მშრომელების დაქირავების შესახებ (1936) მოჰყვა კონვენციას იძულებითი შრომის გაუქმების თაობაზე, რაც განსაკუთრებულ პრობლემას წარმოადგენს მკვიდრი ხალხებისთვის. კონვენცია №107, რომელიც ეხებოდა მკვიდრი და სხვა ტომობრივი და ნახევრად ტომობრივი ჯგუფების უფლებათა დაცვასა და ინტეგრაციას დამოუკიდებელ სახელმწიფოებში, და ამავე კონვენციის რეკომენდაციები (1957) პირველი საერთაშორისო დოკუმენტი იყო, რომელიც მთლიანად მკვიდრ მოსახლეობას ეძღვნებოდა. არსებითად კონვენცია მიზნად ისახავს მკვიდრი ხალხების პროგრესულ ინტეგრაციას იმ საზოგადოებაში, რომელშიც ეს ხალხები ცხოვრობენ. ბუნებრივია, ამგვარ წინადადებას ზოგიერთი მკვიდრი ჯგუფი სკეპტიკურად შეხედავდა. ეჭვების გასაქარწყლებლად მკვიდრი ხალხების ორგანიზაციათა ზოგიერთ წარმომადგენელს განახლებული კონვენციის პროექტზე მუშაობისას დამკვირვებლის სტატუსი მიენიჭა. კონვენცია ,,N169 (1989) ითვალისწინებს მკვიდრი ხალხების თვითიდენტურობის დადგენას საგრძნობლად ნაკლები პატერნალისტური პათოსის მქონე განსაზღვრების შესაბამისად. კონვენციამ მოიცვა მიწაზე უფლების, დასაქმების, პროფესიული მომზადებისა და სასოფლო-სამეურნეო ინდუსტრიის, სოციალური უსაფრთხოებისა და განათლების მიღების საკითხები. მიუხედავად იმისა, რომ კონვენციას მაინც ბევრი უყურებდა ეჭვის თვალით, ის მკვიდრი ხალხების უფლებათა დაცვის ყველაზე სრულყოფილი და ქმედითი დოკუმენტია.

გაერო-მ მიიღო მკვიდრი ხალხების უფლებათა დეკლარაციის პროექტი, თუმცა საბოლოო ვარიანტის შექმნა გვიანდება. დეკლარაციის პროექტი უამრავ საკითხს მოიცავს, მაგალითად, მიწაზე უფლებას, თანასწორობას, ლინგვისტურ, რელიგიურ და კულტურულ უფლებათა დაცვას და ა.შ. დეკლარაციის საბოლოო ვარიანტზე მუშაობაში მონაწილეობს მუდმივი სამუშაო ჯგუფი, რომლის მიზანია, შექმნას პროექტი მკვიდრი ჯგუფების დახმარებით (თანადამფინანსებელია გაერო-ს მკვიდრი ხალხების ფონდი). ეს სამუშაო ჯგუფი არ უნდა აგვერიოს მკვიდრი მოსახლეობის უფრო ზოგად საკითხებზე მომუშავე ჯგუფში, რომელიც 1982 წელს შეიქმნა. სამუშაო ჯგუფის 2004 წლის ივლისში ჩატარებული 22-ე სხდომა მიეძღვნა კონფლიქტების მოგვარებისა და მკვიდრი ხალხების თემას. შერიგება უმთავრესი მოვლენაა მკვიდრ ხალხებთან დაკავშირებულ საქმეებში, ამის მაგალითია ავსტრალიის შემთხვევა. მკვიდრი მოსახლეობის ბევრი წარმომადგენელი აქტიურად მონაწილეობს სამუშაო ჯგუფის ყოველწლიურ სესიებში.

ადგილობრივ საკითხებზე მუდმივი ფორუმის შექმნა საერთაშორისო თანამეგობრობის მხრიდან მკვიდრი ჯგუფების არასახარბიელო მდგომარეობის გამო პასუხისმგებლობის აღების სურვილზე მიუთითებს. სავარაუდოდ, ფორუმი რეკომენდაციებს მიაწვდის ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს და თავის წვლილს შეიტანს მკვიდრი ხალხების და მათთან დაკავშირებული საკითხების შესახებ საზოგადოებრივი შეგნების ამაღლებაში და მოამზადებს და გაავრცელებს ინფორმაციას მოცემულ პრობლემებზე. ფორუმის დამფუძნებელი კრება ნიუ-იორკში, 2002 წლის მაისში ჩატარდა. ფორუმის მუშაობამ მკვიდრი მოსახლეობის საკითხებთან დაკავშირებული სამუშაო ჯგუფი უნდა გაააქტიუროს დეკლარაციის მისაღებად, რაც მსოფლიოს მკვიდრი ხალხების საერთაშორისო ათწლეულის (1995-2004) მთავარი მიზანიც არის. საგანგებო მომხსენებელი ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა და მკვიდრი ხალხების მდგომარეობის თაობაზე 2001 წელს დაინიშნა (კომისიის რეზოლუცია 2001/57). დღეს ის მექსიკელი რუდოლფო სტავენჰაგენია, რომელიც ყურადღებას ამახვილებს იმ საკითხთა ,,თემატურ კვლევაზე”, რომლებიც გავლენას ახდენს ადამიანის უფლებებზე და მკვიდრი ხალხების ძირითად თავისუფლებებზე, ადგილზე ეცნობა ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებს და კონტაქტებს ამყარებს ადგილობრივ მთავრობებთან (www.unhchr.ch/indigenous/rapporteur.htm). მის 2004 წლის ანგარიშში ცენტრალური ადგილი უჭირავს მართლმსაჯულების განხორციელებას, დისკრიმინაციას და ადგილობრივ ჩვეულებებზე დაფუძნებულ სისტემებს. ბოლო ვიზიტები მას ჩილესა და მექსიკაში ჰქონდა.

22.2.4 რეგიონული მიღწევები
22.2.4.1 ამერიკა
ამერიკაში, რომელიც მშობლიურ სახლს წარმოადგენს მთელი რიგი მკვიდრი ხალხებისთვის, დაწყებული ინუიტებიდან, რომლებიც ალასკასა და კანადაში ბინადრობენ, არგენტინაში მცხოვრებ მაპუჩოს ხალხამდე, მკვიდრი მოსახლეობის გაჭირვებული მდგომარეობა განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოადგენს. გავლენა, რომელიც ევროპულმა კოლონიურმა კულტურამ მოახდინა ჩრდილოეთ ამერიკის ადგილობრივ ჯგუფებზე და სამხრეთის ძნელად მისაღწევ ადგილებში, მაგალითად, მდინარე ამაზონის აუზში მცხოვრებ ჯგუფებზე, სრულიად კონტრასტულია. ალბათ არც ისე გასაკვირად უნდა მოგვეჩენოს, რომ ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ (OAS) შეიმუშავა მკვიდრი ხალხების უფლებათა დაცვის დეკლარაციის პროექტი. ტექსტი დაიწერა ადამიანის უფლებათა ამერიკის სახელმწიფოთაშორის კომისიაში 1997 წელს. მკვიდრი მოსახლეობა მიწვეული იყო მოსამზადებელ სესიებზე და შემუშავების პროცესში, თუნდაც არაპირდაპირი, მონაწილეობის მისაღებად. ფორმალური მოლაპარაკებები სახელმწიფოთა შორის მკვიდრი ხალხების უფლებათა ამერიკული დეკლარაციის პროექტზე 2003 წლის ნოემბერში დაიწყო. ადგილობრივი მოსახლეობის საკითხების განხილვაში ადამიანის უფლებათა ამერიკული კომისიაც იყო ჩართული; მაგალითის473 თვის იხილეთ საქმე ,,მერი და კერი დანი აშშ-ის წინააღმდეგ” - თუნდაც იმიტომ, რომ აღნიშნული კომისია ერთ-ერთია იმ უწყებათაგან, რომელშიც აშშ-ის წინააღმდეგ შეიძლება საჩივრის შეტანა.

ამერიკის სახელმწიფოებში აღიარებულია ადგილობრივი ჩვეულებები და პრაქტიკა კანადისა და აშშ-ის ტერიტორიებზე და, ამას გარდა, უფლება კომპენსაციაზე მიწის დაკარგვის გამო. ცენტრალურ და სამხრეთ ამერიკაში ტყის მასიურმა გაჩეხვამ და საზოგადოების ევოლუციამ შედეგად მოიტანა შორეულ ადგილებში მცხოვრებ ჯგუფებსა და სხვა დანარჩენ ჯგუფთა შორის მჭიდრო თანამშრომლობა. მაგრამ ისევ ხშირია მიწის უფლებებთან დაკავშირებული სასამართლო დავები, მაგალითად, ბრაზილიაში, სადაც ბუნებრივ რესურსებზე იზრდება მოთხოვნები.

22.2.4.2 აფრიკა
რაოდენობის მიხედვით აფრიკაში ყველაზე მეტი მკვიდრი ხალხი ცხოვრობს. დეკოლონიზაციის შემდეგ ზოგიერთი ადგილობრივი ჯგუფის მდგომარეობა იმდენად გაუმჯობესდა, რომ მისი წარმომადგენლები ქვეყნის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის რიგებში აღმოჩნდნენ. სხვადასხვა კულტურის მიმართ პატივისცემაზე დამყარებული დამოკიდებულება უმთავრესი ფაქტორია ამ კონტინენტზე მცხოვრებ ხალხებსა და არსებულ სახელმწიფოებს შორის მშვიდობიანი თანაარსებობისთვის. ადამიანის უფლებათა აფრიკული ქარტია შეიცავს სხვადასხვა განსაკუთრებული სამართლებრივი მნიშვნელობის დებულებებს მკვიდრ ხალხებთან დაკავშირებით. 21-ე მუხლი ბუნებრივი რესურსების განკარგვასა და ქონების დაზიანების გზით მისი ჩამორთმევის შემთხვევაში კომპენსაციის გადახდაზე და 22-ე მუხლი განვითარებაზე ამის ორი მაგალითია. აფრიკული მექანიზმი ყურადღებას ამახვილებს ხალხებზე და საზოგადოებაზე და არა ეროვნულ სახელმწიფოზე, რითაც ხელს უწყობს ადგილობრივი, მკვიდრი იდეალების შენარჩუნებას.

22.2.4.3 ევროპა
ევროპის ფარგლებში მკვიდრი ხალხების დაცვის საკითხები ევროპის საბჭოს ეროვნულ უმცირესობათა შესახებ ჩარჩო-ხელშეკრულებისა და რეგიონულ და ენობრივ უმცირესობათა შესახებ ევროპული ქარტიის რეგულირების სფეროს განეკუთვნება. ორივე მექანიზმი ადგილობრივი კულტურის დაცვის მიზნებს ემსახურება.

22.3 ქალები
დღეს ბევრს კამათობენ ქალთა უფლებების გამოყოფაზე ადამიანის საყოველთაო უფლებათა სფეროდან, ვინაიდან ქალები დემოგრაფიულად უზარმაზარ ჯგუფს წარმოადგენენ. ცხადია, ქალებს უფლება აქვთ, ისარგებლონ ადამიანის ყველა უფლებით და მოახდინონ მათი განხორციელება. ქალთა უფლებების სფერო იმდენად დიდია, რომ მოცემული ნაშრომი მას ვერ დაიტევს. ამ ქვეთავში ყურადღებას შევაჩერებთ თანასწორობის, ოჯახის, ქალთა მიმართ ძალადობის საკითხებზე და ამ საკითხებთან დაკავშირებულ საერთაშორისო და რეგიონულ ინიციატივებზე.

22.3.1 ისტორიული საკითხები
თავდაპირველი სამუშაო ჩატარდა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ, რომელმაც ორი საეტაპო კონვენცია მიიღო ქალთა უფლებებზე. კონვენცია №3 დედობის დაცვაზე და ხელშეკრულება №4 ქალების მუშაობაზე ღამის საათებში. 85 წლის წინ ქალები ყოველდღიურად მუშაობდნენ დილიდან საღამომდე მცირე გასამრჯელოს ფასად, ხოლო თუ დროებით დაანებებდნენ თავს სამსახურს, ბავშვის გაჩენის გამო, ხელფასსაც ვეღარ იღებდნენ. ფაქტობრივად სოციალური უზრუნველყოფის სისტემა დღევანდელი სახით არ არსებობდა და ამის გამო ქალთა უმრავლესობისთვის მუშაობა აუცილებელი იყო, მიუხედავად მძიმე სამუშაო პირობებისა თუ დამქირავებელთან რთული ურთიერთობებისა. ისევე, როგორც მკვიდრი ხალხებისადმი, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის დამოკიდებულება ქალებისადმიც პატერნალისტულ/პროტექციონისტული იყო. ტრეფიკინგისა და ქალთა ექსპლუატაციის პრობლემებთან დაკავშირებულმა პრაქტიკამ ადრევე მიიქცია ყურადღება ქალთა უფლებების დაცვის სფეროში. ქალები ხშირად ხდებიან მონობის ანალოგიური პრაქტიკის მსხვერპლი, ამიტომ მე-18 და მე-19 საუკუნეებში მიღებული მონობის ამკრძალავი ნორმები დღესაც ძალაში რჩება. ეს საკითხები მე-15 თავშია განხილული.

22.3.2 ქალთა უფლებები
გაერო-მ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ქალთა უფლებების სფეროს, რასაც ითვალისწინებდა ქარტია თანასწორობის შესახებ. 1945 წლისთვის მთელს მსოფლიოში თვალშისაცემი უთანასწორობა არსებობდა ქალებისადმი და მამაკაცებისადმი მოპყრობასა და მათ დაცვას შორის. ქალთა ემანსიპაცია ისევ მიმდინარეობდა; ჯერ კიდევ ბევრ შტატში მათ სამართლებრივი აღიარება არ გააჩნდათ, არც არჩევნებში მონაწილეობის უფლება ჰქონდათ და, სერთოდ, მამაკაცებთან შედარებით დაბალი სამართლებრივი და პოლიტიკური სტატუსით სარგებლობდნენ. ქალთა და მამაკაცთა შორის თანასწორობის მიღწევა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მთავარი მიზანი გახდა. ამ გზაზე მიღწეული წარმატებები ძალზე მნიშვნელოვანი იყო. თავდაპირველად ყურადღების ცენტრში პოლიტიკური უფლებები მოექცა და 1952 წელს მიღებულ იქნა კონვენცია ქალთა პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ, რომელიც მოითხოვდა მათთვის საარჩევნო უფლების მინიჭებას. ყველა ქალს ეძლეოდა უფლება, არჩევნებში მიეღო მონაწილეობა, ყოფილიყო არჩეული და გამხდარიყო საჯარო მოხელე იმავე საფუძველზე, რაც მამაკაცებს გააჩნდათ. 1976-1985 წლები გამოცხადდა გაერო-ს ქალთა უფლებების ათწლეულად. ქარტიაში ნაგულისხმევმა ქალის მიმართ დისკრიმინაციის აკრძალვამ 1967 წელს დეკლარაციის ფორმა მიიღო სახელწოდებით - ,,ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრა”, ხოლო 1979 წელს მიღებულ იქნა კონვენცია ,,ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ” (იხილეთ თავი 12). ორი სქესის შესაძლებლობებს შორის თანასწორობის მიღწევის მიზნით კონვენცია ითვალისწინებს თანასწორობას განათლების მიღების, დასაქმების, ჯანმრთელობის დაცვისა და მართლმსაჯულების სფეროებში. კონვენცია ქორწინებისა და ბავშვების მოვლის საკითხებსაც თანაბრად შეეხო. დაარსდა ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტი კონვენციის დებულებათა შესრულებაზე მონიტორინგისა და გაერო-ს სხვა დანარჩენ უწყებებთან თანამშრომლობის მიზნით ქალთა საკითხების ხელშეწყობისათვის მთელს მსოფლიოში (ზემოთ, მე-5 თავი).

დღეს გაერო თანმიმდევრულად მისდევს გენდერის სამუშაო პროგრამის მთავარ ხაზს, რათა მიაღწიოს თანასწორობის იმგვარ სტანდარტებს, რასაც თვითონ უჭერს მხარს. პეკინში მიღებული „სამოქმედო პლატფორმა” ამოსავალ წერტილად რჩება ორ სქესს შორის თანასწორობის მიღწევის გზაზე. თანასწორობის მიღწევა ადამიანის ყველა ძირითადი უფლებითა და თავისუფლებით სარგებლობის საქმეში დღეს ისეთივე მიზანს წარმოადგენს, როგორც ქალისა და მამაკაცის უფლებამოსილებებს შორის დარღვეული წონასწორობის აღდგენა და ამ საკითხებისთვის პოლიტიკის ჩამოშორება.

თუმცა თანასწორობით ეს პროცესი არც იწყება და არც მთავრდება. ქალები კვლავაც ხდებიან წამებისა თუ დასახიჩრების, ფსიქიკური შეურაცხყოფის, მონობასთან გათანაბრებული მოქმედებებისა თუ ქონების ჩამორთმევის მსხვერპლნი მხოლოდ და მხოლოდ სქესის გამო. საერთაშორისო თანამეგობრობა ნელ-ნელა რეაგირებს ქალთა განსხვავებულ საჭიროებებზე.

22.3.2.1 ოჯახის უფლებები
ქორწინებისა და ოჯახის შექმნის ძირითად უფლებებთან დაკავშირებით აზრთა სხვადასხვაობა ნამდვილად არ არსებობს. ისინი გათვალისწინებულია შემდეგ დოკუმენტებში: მუხლი 11 (UDHR), მუხლი 23 (ICCPR), მუხლი 12 (ECHR), მუხლი 17 (ACHR), მუხლი 18 (ACHPR) მუხლი 13 (CIS), მუხლი 38 (AL). ხანდახან გაისმის განსხვავებული მოსაზრებები ოჯახის განსაზღვრებასა და ქორწინების კრიტერიუმებთან დაკავშირებით. ოჯახი ასახვს რელიგიურ და კულტურულ ნორმებს, ქორწინების კრიტერიუმები კი ისეთ საკითხებს წამოსწევს წინ, როგორიც არის ასაკი, ქორწინების დარღვევა, განმეორებითი ქორწინება და ბოლოს, შემოიფარგლება თუ არა ქორწინება მხოლოდ ქალისა და მამაკაცის კავშირით. ორივე, ქორწინებაც და ოჯახიც, სახელმწიფოს იურისდიქციას ექვემდებარება, თუ დისკრიმინაციას არა აქვს ადგილი. ერთი და იმავე სქესის ადამიანთა ქორწინებისა და პარტნიორობის საკითხმა მწვავე კამათი გამოიწვია მრავალ ქვეყანაში, სულ ახლახანს აშშ-სა და დიდ ბრიტანეთში იყო დიდი ვნებათაღელვა ამასთან დაკავშირებით. თუმცა ამ თემის განხილვა წინამდებარე ნაშრომის საზღვრებს სცილდება.

თითქმის ყველა საზოგადოებაში არსებობდა ძალთა ტრადიციული უთანსწორობა ოჯახურ ურთიერთობებში. იმისდა მიუხედავად, პატრიმონიულ მოწყობასთან გვაქვს საქმე თუ მატრიმონიულთან (როგორც წყნარი ოკეანის სამხრეთ კუნძულებზე), ქალთა მდგომარეობაზე ეს მაინც მძიმედ აისახება. ოჯახის უფლებათა დაცვის სფეროში ზედმეტი პრობლემა წარმოიშვება იმ მხრივ, რომ ბევრ საკითხს, როგორც წესი, საერთაშორისო სამართლის სფეროს მიაკუთვნებენ. ეს განსაკუთრებით დაბეგვრის, ეროვნებისა და ოჯახურ ურთიერთობათა საკითხებზე ითქმის. მაგრამ საერთაშორისო სამართლის დებულებებს არანაირი ძალა არ ჰქონდათ ამ საკითხთა დარეგულირებისას. უმთავრეს სირთულეს წარმოადგენდა უფლებათა ფორმულირება სახელმწიფოსთვის მისაღები სახით. როგორც მე-10 თავში აღვნიშნეთ, კონვენციაში ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ ზედმეტად დიდი რაოდენობის დათქმაა ჩადებული. ბევრი მათგანი ასახავს ეროვნული კანონმდებლობის სახით წარმოდგენილი კულტურისა და რეკომენდებული საერთაშორისო სტანდარტების დაპირისპირებას, ანუ ცივილიზაციათა შეჯახებას. ამიტომ ოჯახის უფლებები და მათი დაცვა დღესაც საკამათო თემად რჩება.

მიუხედავად ამისა, გაერო მაინც იბრძვის ოჯახთან დაკავშირებული კანონებისთვის სტანდარტების დასადგენად. ამის ნათელი მაგალითია ამ ორგანიზაციის მიერ 1962 წელს მიღებული კონვენცია ქორწინებაზე თანხმობის განცხადების, ქორწინების მინიმალური ასაკის განსაზღვრისა და ქორწინების რეგისტრაციის შესახებ. კონვენცია მოითხოვს, რომ ქორწინება შედგეს ორივე მხრიდან სრული და ნებაყოფლობით გამოთქმული სურვილით (მუხლი 1). სახელმწიფომ უნდა განსაზღვროს ქორწინების დასაშვები ასაკი (მუხლი 2) და ჩამოაყალიბოს ქორწინების რეგისტრაციისთვის საჭირო სისტემა (მუხლი 3).

1957 წელს, როცა გაერო ქალთა ეროვნების შესახებ კონვენციას იღებდა, ბევრი სახელმწიფო მისდევდა დისკრიმინაციის პრაქტიკას. ქალებისგან, და არა მამაკაცებისგან, ითხოვდნენ რომ ქვეყანაში ცხოვრებაზე უფლება მეუღლეთა მოქალაქეობის მიხედვით მიეღოთ (იხილეთ თავი 12 ცალკეული შემთხვევებისთვის). უფრო მეტიც, ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში უცხო ქვეყანაში გათხოვების შემდეგ ქალი კარგავდა თავის მოქალაქეობას. კონვენცია აწესებს დამოუკიდებლობას ქალთა მოქალაქეობისთვის (მუხლი 1), მაგრამ ამავე დროს მოითხოვს, რომ უცხოელ ქალებს შესაძლებლობა მიეცეთ, მეუღლეების მოქალაქეობა მიიღონ ნატურალიზაციის გზით (მუხლი 3).

22.3.2.2 ძალადობა და სხვა სახის შეურაცხყოფა
ქალები ხშირად ხდებიან ოჯახური ძალადობის მსხვერპლი. როგორც სტატისტიკური მონაცემები გვიჩვენებს, ოჯახური ძალადობა ძირითადად ქალებისა და გოგონების წინააღმდეგ არის მიმართული. ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ადამიანებმა, რომლებიც ხშირად განიცდიან ძალადობას, ყოველდღიურ დამცირებასა და შეურაცხყოფას, საყოველთაო უფლებათა ნორმებით სარგებლობა შეძლონ. ისინი ხშირად არჩევანის უფლებასაც ვერ იყენებენ, ვერ იღებენ გადაწყვეტილებას დამოუკიდებლად და ვერც სწავლაზე ოცნებებს აქცევენ რეალობად. ვინაიდან ამგვარი ძალადობა, ჩვეულებრივ, ოჯახის გარემოში ხდება და ამაზე არც ლაპარაკობენ, ასევე საეჭვოა, რომ ქალებმა სამართლებრივი დახმარება მოიძიონ. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაც რომ სცადონ, ისინი მაინც უამრავ პრობლემას აწყდებიან. მაგალითად, ბევრ საზოგადოებაში ფეხს ითრევდნენ, რომ მეუღლის მიერ გაუპატიურება დანაშაულად ეცნოთ. ქვეყნებში, სადაც ისლამური სამართალი გამოიყენება, გაუპატიურების ქმედებას მოწმე უნდა ჰყავდეს, ეს ფაქტი თავისთავად ართულებდა ოჯახში მომხდარი ძალადობის დამტკიცებას.

ასოცირებული დოკუმენტებით გარანტირებული ნორმები რომ განევრცო, გაერო-მ 1993 წელს მიიღო დეკლარაცია ქალთა წინააღმდეგ ძალადობის აღმოფხვრის შესახებ. დეკლარაციაში ძალადობა ქალების წინააღმდეგ განსაზღვრულია, როგორც ,,სქესობრივი ნიშნით ჩადენილი ნებისმიერი მოქმედება, რასაც შედეგად მოსდევს ან სავარაუდო შედეგად მოჰყვება ქალის ტანჯვა, ფიზიკური თუ ფსიქოლოგიური ზიანი, ან მუქარა ამგვარი მოქმედების ჩადენაზე, იძულება ან თავისუფლების თვითნებური აღკვეთა, მიუხედავად იმისა, საჯაროდ ხდება ეს თუ ოჯახში” (მუხლი 1). მეუღლის მიერ გაუპატიურება და ქალის სქესობრივი ორგანოების დამახინჯება მკაფიოდ არის აკრძალული (მუხლი 2) და ვერ გამართლდება ტრადიციული ჩვეულების არსებობით (მუხლი 4).

22.3.3 საერთაშორისო მიღწევები
ქალთა საერთაშორისო უფლებათა სფერო დღეს პეკინის სამოქმედო პლატფორმითა და პეკინის ანგარიშით იმართება. ვინაიდან მოქმედი სამართალი არასაკმარისად არის მიჩნეული, პეკინი+5 გეგმის მიხედვით მუშავდება პროექტი, რომელიც აქტიურად შეუწყობს ხელს ქალთა საკითხების წარმოჩენას. პროექტზე მუშაობის დროს გაშუქდა 12 პრობლემური თემა, მათ შორის, ქალები და შეიარაღებული კონფლიქტი, ქალები და გადაწყვეტილების მიღება, ქალები და ეკონომიკა, ქალები და გარემოს დაცვა, ქალების განათლება და პროფესიული მომზადება, ქალთა უფლებები, ქალები და მედია, ქალები და სიღარიბე, ძალადობა ქალის მიმართ. განხილულ იქნა ქალებისა და გოგონების თემების წარმოჩენისთვის საჭირო ინსტიტუციური მექანიზმები. მთავარ საკითხებს გენერალურმა ასამბლეამ განმეორებით გადახედა თავის სპეციალურ სხდომაზე „ქალები-2000”. ეს საკითხები იყო გენდერული თანასწორობა, მშვიდობისა და განვითარების საკითხები 21-ე საუკუნეში (იგივე პეკინი+5). გენერალურმა ასამბლეამ ხელახლა დაადასტურა პეკინის სამოქმედო პლატფორმის განხორციელებაზე აღებული ვალდებულება და მომავალი მოქმედებებისა და ინიციატივების ნუსხა დაურთო მიღებულ რეზოლუციას (UN Doc. A/RES/S-23/3 (2000)). ამ მიზნების მისაღწევად მუშაობა ქალების სტატუსთან დაკავშირებული კომისიისა და ქალთა მდგომარეობის გაუმჯობესების განყოფილების ეგიდით მიმდინარეობს.

22.3.4 რეგიონული მიღწევები
22.3.4.1 ამერიკა
ქალთა ამერიკული კომისია ერთ-ერთი უპირველესი მთავრობათაშორისი ორგანიზაციაა, რომელიც ქალთა უფლებების განვითარებას უწყობს ხელს. ის დაარსდა ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციის მიერ 1928 წელს. კომისიის მიერ მიღებულია ამერიკის სახელმწიფოთაშორისი კონვენციების მთელი წყება, მათ შორის 1933 წლის კონვენცია ქალთა ეროვნების შესახებ, 1948 წლის კონვენცია ქალებისთვის სამოქალაქო უფლებათა მინიჭების შესახებ და იმავე წლის კონვენცია ქალებისთვის პოლიტიკურ უფლებათა მინიჭების შესახებ. ახლახანს კი ენერგიული ბრძოლა დაიწყო ქალთა მიმართ ძალადობის წინააღმდეგ: სამხრეთამერიკული მაჩოიზმის გამო ეს საკითხი აქ უფრო მწვავედ დგას. ამერიკის სახელმწიფოთაშორისმა ორგანიზაციამ მიიღო დეკლარაცია ქალთა მიმართ ძალადობის აღმოფხვრის შესახებ, ხოლო ამერიკის სახელმწიფოთაშორისი კონვენცია ქალთა მიმართ ძალადობის თავიდან აცილების, ძალადობაზე სასჯელის დადებისა და ძალადობის მოსპობის შესახებ (როგორც ამაზე მე-8 თავში ვისაუბრეთ) 1994 წელს იქნა მიღებული და ძალაში 1995 წელს შევიდა. კონვენციის ხელმოწერა ნებისმიერ ქვეყანას შეუძლია, ამჟამად ის 31 სახელმწიფოს აქვს რატიფიცირებული.

მოვლენებს რომ ქრონოლოგიურად მივყვეთ, ქალთა უფლებების განვითარებისკენ გზა ამერიკის სახელმწიფოთაშორისმა ორგანიზაციამ გაკვალა. მის მიერ გაწეული სამუშაო ჯეროვნად უნდა იყოს დაფასებული.

22.3.4.2 აფრიკა
პირველი, რაც აფრიკის კავშირმა დაარსების შემდეგ გააკეთა, ადამიანისა და ხალხების უფლებათა შესახებ აფრიკის ქარტიის დამატებითი ოქმის - „აფრიკელ ქალთა უფლებების შესახებ” ოქმის მიღება იყო. ოქმი 2003 წელს კავშირის ასამბლეის რიგით მეორე სხდომაზე მიიღეს. როგორც მოსალოდნელი იყო რეგიონისგან, რომელმაც შექმნა ყველაზე სრულყოფილი და ინტეგრაციის გაღრმავებისკენ მიმართული ადამიანის უფლებათა სამართლის დოკუმენტი, ეს ოქმიც ქალთა უფლებებისადმი ფართო მიდგომით ხასიათდება. ოქმი ითვალისწინებს ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრას (მუხლი 2), ქალთა უფლებას ღირსებაზე (მუხლი 3) და იმგვარი ნეგატიური პრაქტიკის აღმოფხვრას, რაც ,,უარყოფითად მოქმედებს ქალთა უფლებებზე” (მუხლი 5). საინტერესოა, რომ ოქმი შეიცავს ქორწინებასთან დაკავშირებულ ნორმებს. მინიმალური დასაშვები ასაკი ქორწინებისთვის განსაზღვრულია 18 წლით (მუხლი 6(ბ)), მე-6(გ) მუხლი მონოგამიის პროპაგანდას ეწევა. ქორწინებაში აღიარებულია ქალის დამოუკიდებლობა და გათვალისწინებულია თანასწორი უფლებით სარგებლობა დაშორების, განქორწინებისა და ქორწინების გაუქმების შემთხვევებში. ოქმში შეტანილია კიდევ ბევრ საკითხთან დაკავშირებული უფლებები, მაგალითად, მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა, მონაწილეობა პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიღებაში, განათლების მიღება და პროფესიული მომზადება, ჯანმრთელობის დაცვა და რეპროდუქცია, საკვები, დასახლება და ბოლოს, ეკოლოგიურად სუფთა გარემოში ცხოვრების უფლება. ოქმის მიხედვით ქალები დაცულნი უნდა იყვნენ შეიარაღებული კონფლიქტის დროს უპირატესი ძალის მქონე საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის შესაბამისად (მუხლი 11). თვალშისაცემი სიახლეა ქვრივი ქალების, ხანდაზმულ და ინვალიდ ქალთა უფლებების დაცვის ნორმების გამოჩენა, ასევე დეპრესიაში მყოფი და ღარიბი ქალებისა და ორსული ან მეძუძური პატიმარი ქალების უფლებათა სპეციალური დაცვის ნორმები. ეს ოქმი ნამდილად წარმოადგენს ქალთა უფლებების დაცვის სფეროში ერთადერთ, უკიდურესად დეტალურ სამართლებრივ დოკუმენტს, რაც კი აქამდე მიუღიათ. მართალია, ოქმის შედეგები ჯერ არ მიგვიღია (ქალთა ცხოვრების გაუმჯობესების კუთხით) და სანახავია, მომავალში როგორ იქნება საქმე, მაგრამ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის კუთხით ის მარტო იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ მიღებულია.

22.3.4.3 ევროპა
ევროპაში მუშაობა კონცენტრირდება უფლებათა თანასწორობისა და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის საკითხებზე. ამ კუთხით ევროკავშირი განსაკუთრებით აქტიურია. ის ამჯერად მუშაობს ქალებზე ზრუნვისა და მომსახურე ქალების მიმართ თანასწორად მოპყრობის ძირითადი სტანდარტების ჩამოსაყალიბებლად. ამ საკითხებს დაწვრილებითი განხილვა მე-7, მე-12 და მე-19 თავებშია მოცემული. ევროპის საბჭო ქალთა უფლებების დაცვის სფეროს განვითარებისა და ქალთა და მამაკაცთა დაბალანსებული წარმომადგენლობითობის საკითხებზე მუშაობს. ამას გარდა, დღის წესრიგში დგას ისეთი მნიშვნელოვანი თემები, როგორიც არის ძალადობა ქალების მიმართ, ტრეფიკინგი, გენდერი, გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში ქალების როლის გააქტიურება და ა.შ. ამ საკითხთა გარშემო უამრავი რეკომენდაციაა მიღებული.

22.4 ბავშვები
ბავშვის უფლებათა ჩამოყალიბება გაერო-ს ერთ-ერთი წარმატებული ნაბიჯია. ბავშვი ბუნებით უმწეოა, მაგრამ ის მთელი საზოგადოების უკეთეს მომავალზე ოცნებებს ატარებს თავის თავში. ბავშვის უფლებათა შესახებ ჟენევის დეკლარაციის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, კაცობრიობა ვალდებულია, მისცეს ბავშვს ყველაფერი საუკეთესო, რაც კი გააჩნია.

22.4.1 ისტორიული საკითხები
ბავშვი რომ დამატებით დაცვას საჭიროებს, ამის შესახებ თითქმის ერთსულოვანი თანხმობაა. ერთა ლიგის ასამბლეის შემდეგ, რომელმაც მიიღო ჟენევის დეკლარაცია ბავშვის უფლებათა შესახებ, გაერო-მ განაგრძო ამ თემაზე მუშაობა. ბავშვებს უფროსებისგან განსხვავებული, განსაკუთრებული საჭიროებები აქვთ. ადრეულ ასაკში ისინი ინტენსიურ კვებას საჭიროებენ და გასაგებია, რომ ამ პერიოდში მთლიანად მათ გარშემო მყოფ უფროსებზე არიან დამოკიდებულნი. ბავშვის კვება, ჯანმრთელობა და, საერთოდ, მისი კეთილდღეობა უმთავრესი საკითხებია. ბავშვი საკმაოდ ხშირად ხდება უფლებათა „მეორადი დარღვევის” მსხვერპლი, მისი უფლებების სტანდარტი დამოკიდებულია (გარკვეული ხარისხით) იმ ადამიანების მიერ განხორციელებულ უფლებებზე, რომლებიც მასზე ზრუნავენ. მაგალითად, დედას, რომელიც თვითონ ვერ იკვებება ნორმალურად, ნამდვილად არ ექნება ბავშვისთვის საკმარისი და ვარგისი რძე. ევროპის ჩრდილოეთში მაცხოვრებელი ბავშვის მომვლელისთვის მთავარი საზრუნავი სითბო და უსაფრთხოებაა. ასე რომ, ბავშვის მომვლელებისა და მშობლების ცხოვრების გაუმჯობესება პირდაპირ აისახება მათ ბავშვებზე. საყოველთაო უფლებათა პატივისცემის უზრუნველყოფა პრიორიტეტად უნდა დარჩეს.

გარემოს და მასთან დაკავშირებულ უფლებებს ახალგაზრდებისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან მათ დღეს შექმნილ მომავალში მოუწევთ ცხოვრება. საერთაშორისო ფორუმებზე და კონფერენციებზე დასმული საკითხები მომავალში დიდ გავლენას მოახდენს დედამიწის კლიმატზე. ჩვენი მომავალი თაობა ან სიკეთეს მოიმკის ან დაიტანჯება იმისდა მიხედვით, თუ როგორ იზრუნებენ გარემოს დაცვაზე დღევანდელი „ძლიერნი ამა ქვეყნისანი”. გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ დეკლარაცია ბავშვის უფლებათა შესახებ 1959 წელს გამოაქვეყნა. მას მოჰყვა 1979 წლის ბავშვის საერთაშორისო წლად გამოცხადება, რამაც გამოაფხიზლა და აიძულა საერთაშორისო თანამეგობრობა, განეგრძო მუშაობა ამ სფეროში. შედეგად მივიღეთ 1989 წლის კონვენცია ბავშვის უფლებათა შესახებ, რომლის რატიფიცირება მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაში მოხდა და რომელიც ძალაში შევიდა რეკორდულ დროში, მისი მიღებიდან 9 თვის შემდეგ. კონვენცია აღიარებს ბავშვის უფლებას, მიიღოს განსაკუთრებული მზრუნველობა და დახმარება, ჰქონდეს შესაძლებლობა, გაიზარდოს ბედნიერი და მოსიყვარულე ოჯახის ურთიერთგაგების ატმოსფეროში, მისი პიროვნების სრული და ჰარმონიული განვითარების უზრუნველყოფის მიზნით (პრეამბულა).

22.4.2 ბავშვთა უფლებები და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია ბავშვის უფლებათა შესახებ
კონვენცია თავს უყრის როგორც ბავშვებთან დაკავშირებულ, ისე სოციალური და ჰუმანიტარული სამართლის სფეროში ადრე მიღებულ რიგ დეკლარაციასა და სამართლებრივ მექანიზმს. ზოგადად, ყველა ადამიანს, ვისაც ჯერ არ შესრულებია 18 წელი, უფლება აქვს, ისარგებლოს კონვენციაში ჩადებული უფლებებითა და დაცვით. კონვენციაში განსაზღვრული უფლებები, თავისუფლებები და მოვალეობები უჩვეულოდ მრავალფეროვანია. ბავშვის ყველაზე ჭეშმარიტი ინტერესები წარმოადგენს კონვენციის ზრუნვის მთავარ საგანს. ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სამართლის ამ ერთ-ერთ სრულყოფილ დოკუმენტში ბავშვისთვის გათვალისწინებულია სამოქალაქო, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებები იმ ჩარჩოებში, რომლებიც აღიარებს მშობლებისა და კანონიერი მეურვეების როლს ბავშვის განვითარებაში. მიუხედავად იმისა, რომ ბავშვს ბევრი უფლება მექანიკურად მიეკუთვნება, მისი განვითარებადი როლი იმ გადაწყვეტილებათა მიღებაში, რაც მასზე ახდენს გავლენას, მკაფიოდ არის აღიარებული. ბავშვის მომწიფების შემდეგ მან თავისუფლად უნდა მიიღოს მონაწილეობა გადაწყვეტილებათა მიღებაში. უფლებათა ერთიანობის აღიარებით ზოგიერთი ექსპერტი უფლებებს კატეგორიებად ყოფს - დაცვის, უზრუნველყოფისა და მონაწილეობის უფლებებად (მაგალითად, ვან ბეურენი). ამგვარად, ბავშვი დაცულია ზიანის მიყენებისგან, უზრუნველყოფილია საჭირო მომსახურებითა და სარგებლით და მას ხელს უწყობენ, მონაწილეობა მიიღოს იმ გადაწყვეტილების მიღებაში, რაც მას ეხება. კონვენციაში შესული ბევრი უფლება ავსებს დანარჩენი დოკუმენტებით გარანტირებულ უფლებებს, მაგალითად, განათლების მიღების უფლება. მაგრამ კონვენცია გაცილებით მეტს აკეთებს, ვიდრე არსებული სამართლის უბრალო კოდიფიცირებას.

კონვენციის დებულებათა განხორციელების მეთოდის მხრივ სიახლე არ მომხდარა, შეიქმნა ბავშვის უფლებათა კომიტეტი და აღიჭურვა კიდეც სახელმწიფოების მიერ მომზადებულ ანგარიშთა შესწავლის უფლებით. კომიტეტი განსხვავდება სხვა დანარჩენი საზედამხედველო ორგანოებისგან, და არა მხოლოდ მონაწილე სახელმიფოების რაოდენობით. კომიტეტი ცდილობს, მუშაობაში აქტიურად ჩართოს გაერო-ს ყველა შესაბამისი სპეციალიზებული ორგანო, მიიზიდოს ისეთი ორგანიზაციების საექსპერტო ცოდნა და დიდი გამოცდილება, როგორიც არის გაერო-ს ბავშვთა ფონდი. კომიტეტი რეგულარულად იღებს არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ მომზადებულ „ალტერნატიულ” დეტალურ ანგარიშებს და მჭიდროდ თანამშრომლობს გაეროს ბავშვთა ფონდთან საკუთარი სამოქმედო გეგმის განსახორციელებლად. კომიტეტისთვის წარდგენილი ანგარიშები დღეს უფრო ფართოდ ვრცელდება, ვიდრე სხვა ამგვარი სახის დოკუმენტები. ბავშვთა უფლებები აღარ არის სიახლე - ბევრმა ახალმა სახელმწიფომ შეიტანა ისინი საკუთარ კონსტიტუციებში (მაგალითად, სამხრეთ აფრიკის ახალი კონსტიტუცია). კომიტეტმა მტკიცე პოზიცია დაიკავა მრავალ საკითხთან დაკავშირებით, მაგალითად, ის ავითარებს სამართალს, რომელიც თანმიმდევრულად შეზღუდავდა ბავშვთა ფიზიკური დასჯის პრაქტიკას. ბავშვის უფლებათა კონვენციამ გაეროსთვის ნამდვილად წყალგამყოფის როლი შეასრულა ყველა თვალსაზრისით. ის ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის მწვერვალს წარმოადგენს გაერო-ს ახალ ეპოქაში.

22.4.2.1 ბავშვების დაცვა ძალადობისაგან
კონვენციის ბევრი ელემენტი მიზნად ისახავს ბავშვების დაცვას მათთვის ნიშანდობლივი უმწეობის აღიარებით. ეს უფლებები ნათლად ამტკიცებს ბავშვის უფლებათა დაცვის დამოუკიდებელი დოკუმენტის შექმნის საჭიროებას. მე-2 მუხლი დისკრიმინაციისგან იცავს ბავშვისა და მშობლების/მეურვეების სტატუსს. ბავშვის უფლება, ჰქონდეს საკუთარი ინდივიდუალობა, რაც ეგზომ მნიშვნელოვანია სხვადასხვა სიტუაციაში, იქნება ეს სამართლებრივი თუ სოციალური, ისევე არის დაცული (მუხლები 7, 8), როგორც უფლება, ჰქონდეს ოჯახური გარემო (მუხლები 9,10). მუხლი 35 კანონგარეშედ აცხადებს ბავშვის მოტაცების პრაქტიკას. ეს მიუთითებს ბავშვათა მოტაცებასა და შვილად აყვანის საკითხების გარშემო მრავალ დონეზე მიღებულ ღონისძიებებზე, როგორიც არის, მაგალითად, ჰააგის კონვენცია ბავშვთა დაცვისა და შვილად აყვანის შესახებ და ჰააგის კონვენცია ბავშვის გატაცების სამოქალაქო ასპექტების შესახებ. განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოადგენს კომერციული მოგების მიზნით ბავშვებით ვაჭრობისა და მათი მოტაცების საკითხები.

ბავშვებით ვაჭრობის საკითხი ხშირად არის დაკავშირებული ქალებით ტრეფიკინგთან. ბავშვებს არც თუ ისე იშვიათად მიჰყიდიან ხოლმე მშობლები „დამქირავებლებს” ვალისგან გათავისუფლების მიზნით, ან ყიდიან იმიტომ, რომ ჰგონიათ, რომ მისი მდგომარეობა და კეთილდღეობა უეჭველად გამოსწორდება, თუ დიდ ქალაქში გადავა საცხოვრებლად. ასეთი ქმედებები შეიძლება მივიჩნიოთ მონობასთან გათანაბრებულ პრაქტიკად, როგორც ქალების შემთხვევაში, მაგრამ ამ შემთხვევაში მსხვერპლი ხშირად იმდენად უმწეო მდგომარეობაშია, რომ მთლიანად მყიდველზეა დამოკიდებული. ძალზე გახშირდა ბავშვების ჩართვა საკმაოდ გავრცელებულ სექს-ტურიზმში. კონვენციის 34-ე მუხლით აიკრძალა ბავშვთა სექსუალური ექსპლუატაცის მიზნით გამოყენება. საერთაშორისო თანამეგობრობა მიიჩნევს, რომ ბავშვებით ვაჭრობა, მათი პროსტიტუციაში და პორნოგრაფიაში გამოყენება, ისევე, როგორც მათი გამოყენება პორნოგრაფიულ მასალებში, რაც ინტერნეტის გამო სულ უფრო მზარდ შეშფოთებას იწვევს, კომპლექსურად უნდა გადაწყდეს. ამიტომ 2000 წელს მიღებულ იქნა ბავშვის უფლებათა კონვენციის დამატებითი ოქმი ბავშვებით ვაჭრობის, ბავშვების პროსტიტუციაში ჩართვისა და პორნოგრაფიულ მასალებში გამოყენების შესახებ. ზემოთ ჩამოთვლილი ქმედებები იკრძალება პირველი მუხლით, ხოლო მე-2 მუხლი ითვალისწინებს ეროვნული კანონმდებლობის მიერ მათ კრიმინალიზაციას და სხვადასხვა იურისდიქციისა და ექსტრადიციის საკითხებს. საერთაშორისო თანამშრომლობამ ხელი უნდა შეუწყოს დამატებითი ოქმით აკრძალული დანაშაულის აღკვეთას, ოპერატიულ-სამძებრო და საგამოძიებო მოქმედებათა შესრულებას, სისხლისსამართლებრივ დევნას და დამნაშავეების დასჯას (მუხლი 10), ხოლო დაზარალებული ბავშვები უზრუნველყოფილნი უნდა იყვნენ სათანადო დაცვითა და მზრუნველობით (მუხლი 8).

ბავშვის ეკონომიკური ექსპლუატაცია აკრძალულია შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ მიღებულ დოკუმენტებშიც. ეს ორგანიზაცია დაფუძნების დღიდან მუშაობს ბავშვთა სამუშაო დღის განსაზღვრაზე და მოითხოვს შრომის აუტანელი პირობების გაუქმებას. შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის რვა ძირითად დოკუმენტს კიდევ ორი ახალი დოკუმენტი დაემატა: კონვენცია №138 მინიმალურ ასაკის განსაზღვრის შესახებ (1973) და კონვენცია №182 ბავშვის შრომის ყველაზე მავნე ფორმების აღმოფხვრის შესახებ (1999).

ბავშვები განსაკუთრებით უმწეონი და დაუცველნი არიან შეიარაღებული კონფლიქტების დროს. კონვენციის 38-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ „მონაწილე სახელმწიფოები იღებენ ყველა შესაძლო ზომას, რათა უზრუნველყონ, რომ 15 წელს მიუღწეველი პირები უშუალოდ არ მონაწილეობდნენ სამხედრო მოქმედებებში”. სახელმწიფოებმა თავი უნდა შეიკავონ ახალგაზრდების გაწვევისგან შეიარაღებულ ძალებში, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მაინც უწევთ 15-დან 18 წლამდე ასაკის ახალგაზრდების გაწვევა, უნდა შეარჩიონ უფრო ასაკოვანნი. ბავშვი-ჯარისკაცი მაინც რჩება მთავარ პრობლემად, მართალია, არა ყოველთვის საკუთარი ქვეყნის ჯარში გაწვევის მეშვეობით, არამედ სამშობლოში მიმდინარე სამოქალაქო კონფლიქტის გამო. საგულისხმოა, რომ ასეთი კონფლიქტების შედეგად დაობლებულ ბავშვებს საომარი მოქმედებები უფრო იზიდავს. ამიტომ მიღებულ იქნა კიდევ ერთი დამატებითი ოქმი ბავშვთა შეიარაღებულ კონფლიქტში ჩართვის შესახებ (2000), რომელიც აძლიერებს საერთაშორისო სტანდარტს და ზრდის ასაკობრივ ზღვარს. ოქმის მიხედვით, შეიარაღებული ძალების 18 წლამდე ასაკის წევრებმა არ უნდა მიიღონ უშუალო მონაწილეობა საომარ მოქმედებებში (მუხლი 1) და სავალდებულო გაწვევა არ უნდა ეხებოდეს 18 წლამდე ასაკის ბავშვებს. უფრო კონკრეტული კრიტერიუმებია მოცემული იმასთან დაკავშირებით, რომ თუ 18 წლამდე ასაკის მოზარდი აპირებს მოხალისედ წასვლას ჯარში, მან მშობლებისგან უნდა მიიღოს თანხმობა და გააზრებული ჰქონდეს, რა შეიძლება მოჰყვეს შეარაღებულ კონფლიქტში მის მონაწილეობას (მუხლი 3). უცხო ქვეყნის შეარაღებულ ძალებსაც მოეთხოვებათ თავშეკავება 18 წლამდე ასაკის ადამიანების ჩართვისგან საომარ მოქმედებებში (მუხლი 4). დღეს ნათლად იკვეთება, რომ საომარ მოქმედებებში უშუალო მონაწილის ასაკობრივი ზღვარი 18 წელია. წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტმა და შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ მკაცრად დაგმეს ბავშვთა გამოყენება შეარაღებულ კონფლიქტებში. უფრო მეტიც, საერთაშორისო სისხლის სამართლის სტატუტის მიხედვით „15 წლამდე ბავშვების გაწვევა ან ჩარიცხვა შეიარაღებულ ძალებში თუ დაჯგუფებებში ან მათი აქტიური გამოყენება საომარ მოქმედებებში” სამხედრო დანაშაულთა ნუსხაშია შეტანილი (მუხლი 8(2)(ე) (vii)).
22.4.2.2 ბავშვების ძირითად საჭიროებათა დაკმაყოფილება
ცხადია, ბავშვს, უბრალოდ იმისათვის, რომ გადარჩეს, სჭირდება ისეთი აუცილებელი რამ, როგორიც არის საკვები და თავშესაფარი. მუხლი 6 ითვალისწინებს, რომ ყველა ბავშვს უნდა ჰქონდეს სიცოცხლის უფლება და რომ სახელმწიფომ შესაძლებლობისამებრ მაქსიმალურად უნდა უზრუნველყოს მისი სიცოცხლის გადარჩენა და ჯანსაღი განვითარება. კონვენციის შემდგომი მოთხოვნები ცხადყოფს, რომ ბავშვის უფლებათა სფეროს კომპლექსურად უდგებიან. იმისათვის, რომ თავიდან ავიცილოთ ბავშვის დაავადება და არასათანადო კვება, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს დედების ჯანმრთელობის სათანადო დაცვა მშობიარობამდე და მშობიარობის შემდგომ პერიოდში, ისევე, როგორც პირველადი ჯანმრთელობის დაცვა ბავშვისთვის (მუხლი 24). ყოველივე ზემოთქმული მიესადაგება გაერო-ს ათასწლეულის მიზანს ბავშვთა სიკვდილიანობის შემცირებასთან დაკავშირებით. ბავშვს უფლება აქვს, ჰქონდეს და შეინარჩუნოს თავისი ინდივიდუალობა, სახელი, მოქალაქეობა და იცოდეს თავისი მშობლების ვინაობა (მუხლები 8, 9). ვინაიდან ითვლება, რომ ბავშვის სრულყოფილი განვითარება მშობლებთან და ოჯახურ გარემოშია შესაძლებელი, კონვენცია დაწვრილებით განსაზღვრავს ბავშვის ოჯახთან ან მშობლებთან დაშორების საკითხებს. ყველა მსგავს სიტუაციაში ბავშვის საუკეთესო ინტერესები გადამწყვეტ ფაქტორს უნდა წარმოადგენდეს. შვილად აყვანის საკითხები განხილულია მე-20 და 21-ე მუხლებში.

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ბავშვის უფლებებს, რომელსაც სურს მიიღოს ლტოლვილის სტატუსი, და გონებრივად ან ფიზიკურად უნარშეზღუდულ ბავშვებს. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ყველა ბავშვს აქვს უფლება, სრულად გამოიყენოს ადამიანის საყოველთაო უფლებები. კონვენცია მიუთითებს ზოგიერთ უფლებაზე და საგანგებო ყურადღებას ამახვილებს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემაზე, რომელიც უზრუნველყოფს ბავშვთა საქმის სამართლიან სასამართლო განხილვას, განათლების მიღების, თავისუფალი დროის გატარების, გართობისა და თამაშის უფლებებზე, კულტურულ უფლებებზე, სოციალური უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის უფლებებზე და ბავშვთა თავისუფლების კანონიერ აღკვეთაზე. კონვენცია აღიარებს ბავშვის უფლებას, უზრუნველყოფილი იყოს ცხოვრების ისეთი დონით, რომელიც აუცილებელია მისი ფიზიკური, გონებრივი, სულიერი, ზნეობრივი და სოციალური განვითარებისათვის (მუხლი 27), და მშობლებს ან ბავშვის სხვა აღმზრდელებს, ისევე, როგორც სახელმწიფოს, აკისრებს ძირითად პასუხისმგებლობას, ფინანსური შესაძლებლობების ფარგლებში უზრუნველყონ ბავშვის ნორმალური განვითარება. კონვენციის მიერ აღიარებულია, აგრეთვე, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა როლი ბავშვის განვითარებისა და აღზრდის სფეროსადმი ყურადღების გაღვივებაში. ის მოუწოდებს მედიის წარმომადგენლებს, გაავრცელონ ეროვნული და საერთაშორისო წყაროებით ის ინფორმაცია, რომელიც მიმართულია ბავშვის სოციალური, სულიერი და მორალური კეთილდღეობისაკენ, აგრეთვე ჯანსაღი ფიზიკური და ფსიქიკური განვითარების ხელშეწყობისაკენ (მუხლი 17).

22.4.2.3 ბავშვის მონაწილეობა სხვადასხვა პროცესში

კონვენციის უდიდეს ნაწილს საფუძვლად უდევს დებულება, რომ ბავშვის საუკეთესო, ჭეშმარიტი ინტერესი გადამწყვეტი ფაქტორია იმ ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიღების დროს, რომელიც მასზე ახდენს ზემოქმედებას (მუხლი 3). ამ კონცეფციამ უკვე ასახვა ჰპოვა ეროვნულ კანონმდებლობებშიც, მაგ. 1999 წლის აქტი ბავშვთა შესახებ (შოტლანდია). იმისათვის, რომ განვსაზღვროთ ბავშვის საუკეთესო (ჭეშმარიტი) ინტერესები, საჭიროა გავითვალისწინოთ ბავშვის შეხედულება ამ საკითხზე. მიჩნეულია, რომ კონვენციით აღიარებულ უფლებათა განხორციელებისთვის ბავშვს აქვს „განვითარებადი შესაძლებლობები” (მუხლი 5). ამის შედეგად ჩამოყალიბდა თეორია ახალგაზრდობის მონაწილეობაზე. ბავშვებს ხელს უწყობენ, რომ მათ უშუალოდ მიიღონ მონაწილეობა იმ გადაწყვეტილებათა მიღებაში, რაც მათზე მოქმედებს. ისინი სარგებლობენ აზრის გამოთქმის უფლებით (მუხლი 13) და უფლება აქვთ, გამოთქვან საკუთარი შეხედულება სასამართლო თუ ადმინისტრაციული წესით ნებისმიერი ისეთი საქმის განხილვისას, რომელიც მათ ეხებათ (მუხლი 12). ბავშვის აზრის, სინდისისა და რელიგიური რწმენის თავისუფლება ოდნავ საკამათოა, თუ არ ჩავამატებთ მშობელთა უფლებებს, თავიანთი შეხედულებისამებრ უხელმძღვანელონ შვილებს, ასევეა ასოციაციებისა და მშვიდობიან შეკრებათა უფლებასთან დაკავშირებითაც (მუხლი 15). ბევრი მცდელობაა, ბავშვები ჩაირთონ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში. ევროპის ახალგაზრდული პარალმენტი და გაერო-ს უშიშროების საბჭოსა და გენარალური ასამბლეის იმიტირებული სხდომები ბავშვებს ეხმარება პოლიტიკურ პროცესთა გაანალიზებასა და გაგებაში. სხვა ინიციატივებიც, როგორიც არის შოტლანდიის ახალი ახალგაზრდული პარლამენტი, გაამდიდრებენ პოლიტიკურ პროცესებს და სავარაუდოდ გაზრდიან მომავალში არჩევნებში მონაწილეობის სურვილსაც.

22.4.3. საერთაშორისო მიღწევები

საერთაშორისო მიღწევები ბავშვის უფლებათა დაცვის სფეროში, ძირითადად, უკავშირდება გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კონვენციას და მასთან დაკავშირებულ სხვა დოკუმენტებს. ამ საქმეში აქტიურ მონაწილეობას იღებენ გაეროს ბავშვთა ფონდი და იუნესკო.

22.4.4 რეგიონული მიღწევები

შესაძლოა, ეს გაერო-ს კონვენციის წარმატებამ და პოპულარობამ განაპირობა, მაგრამ რეგიონის დონეზე ყურადღება კვლავ საყოველთაო უფლებებზე და ხელმოწერილი დოკუმენტების განხორციელებასა და მათი შესრულების ზედამხედველობაზეა კონცენტრირებული.

22.4.4.1 აფრიკა

აფრიკაში ბავშვის უფლებათა სფეროში წინსვლა უფრო შესამჩნევია. აფრიკული ერთობის ორგანიზაციის მიერ მიღებული დეკლარაციით „აფრიკელი ბავშვების უფლებების და მათი კეთილდღეობის შესახებ” 1979 წელი გამოცხადდა ბავშვთა საერთაშორისო წლად, თუმცა აფრიკელი ბავშვების უმრავლესობის მდგომარეობა ისევ მძიმეა.

1990 წელს აფრიკის ერთობის ორგანიზაციის მიერ მიღებულ იქნა აფრიკული ქარტია ბავშვის უფლებებისა და კეთილდღეობის შესახებ. ქარტია ეხება ყველა ადამიანს, რომელსაც ჯერ არ შესრულებია 18 წელი, და ის გაერო-ს დოკუმენტის ბევრ ელემენტს იმეორებს ბავშვის საუკეთესო ინტერესთა პრინციპის დომინანტობის ჩათვლით  (მუხლი 4). ბავშვი სარგებლობს სიცოცხლის, სიცოცხლის შენარჩუნებისა და განვითარების უფლებით, აგრეთვე უფლებით, ჰქონდეს სახელი და მოქალაქეობა, აზრის გამოხატვის, შეკრების, სინდისისა და რელიგიური აღმსარებლობის თავისუფლება, ჰქონდეს უფლება, მიიღოს განათლება, იყოს ჯანმრთელი და ჰქონდეს პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. ბავშვები დაცულები უნდა იყვნენ შეარაღებული კონფლიქტისგან, აპართეიდისა და ტრეფიკინგისგან. ქარტია ცალკე გამოჰყოფს ლტოლვილ ბავშვებს და გონებრივად ან ფიზიკურად უნარშეზღუდულებს განსაკუთრებული მზრუნველობის უზრუნველსაყოფად. ყველა ბავშვს აქვს უფლება, აგრეთვე, რომ მოსმენილი იყოს მათი მოსაზრება მათთან დაკავშირებით მიმდინარე საუბრისას ან საქმის განხილვისას (მუხლი 4(20)). ადამიანის უფლებათა აფრიკული ქარტიის მიხედვით ბავშვებსაც აკისრიათ რიგი ტრადიციული ვალდებულებებისა, კერძოდ, პატივისცემა მშობლების მიმართ, სამსახურის გაწევა ადგილობრივი საზოგადოებისთვის, აფრიკული კულტურული ფასეულობების შენარჩუნება და საკუთარი წვლილის შეტანა აფრიკის ერთიანობის საქმეში (მუხლი 31).

22.4.4.2 ევროპა

ევროპაშიც მიმართეს (არაპირდაპირი გზით) ბავშვის უფლებებს. 1996 წელს მიღებულ იქნა ევროპული კონვენცია ბავშვის უფლებათა განხორციელების შესახებ. კონვენციამ დაადასტურა გაერო-ს მიერ მიღებული კონვენცია და, მისი განხორციელების ხელშეწყობის მიზნით, მოუწოდა სახელმწიფოებს, მიეღოთ შესაბამისი საკანონმდებლო თუ ადმინისტრაციული ხასიათის ზომები (პრეამბულა, ციტატა გაერო-ს კონვენციის მე-4 მუხლიდან). კონვენცია ეხება ოჯახურ დავასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებს (მუხლი 13), ბავშვთა საპროცესო უფლებებს სასამართლო განხილვის პროცესში (მუხლი 3) და სასამართლოს ხელისუფლების როლს ბავშვის საუკეთესო ინტერესთა დაცვის საქმეში და ბავშვისთვის ხელის შეწყობაში, რომ მან საკუთარი შეხედულება თავისუფლად გამოთქვას იმ საკითხებთან დაკავშირებით, რაც მას ეხება (მუხლი 6).

22.4.4.3 ამერიკა
ამერიკაში მიიღეს დოკუმენტები ჯარისკაც ბავშვებზე (OAS Doc. AG/RES. 1709 (XXX-O/00)) და ბავშვების ტრეფიკინგზე (OAS Doc. AG/RES. 1948 (XXXIII-O/03)). სანტიაგოში 2003 წელს ჩატარებულ სამიტზეც მიიღეს რეზოლუცია ბავშვის უფლებათა დაცვისა და ხელშეწყობის შესახებ (AG/RES. 1951 (XXXIII-O/03)). ბავშვებთან დაკავშირებული სხვა უამრავი სერიოზული პრობლემის მოგვარების მიზნით შექმნილია ადმიანის უფლებათა სხვადასხვა დოკუმენტი, მათ შორის უგზო-უკვლოდ გაუჩინარებულ ადამიანებზე.

22.5 ლტოლვილები

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის შექმნის დროს, ისევე, როგორც დღეს, მსოფლიოში ბევრი ლტოლვილი, გადაადგილებული თუ თავშესაფრის მაძიებელი ადამიანი იყო. კონფლიქტებს, სამოქალაქოსა თუ საერთაშორისოს, აგრეთვე, დიდი მასშტაბის სტიქიურ მოვლენებს ხშირად მოჰყვება ხოლმე ხალხის ლტოლვილი მასები. ჩვენ ადრე უკვე აღვნიშნეთ, როგორ ცდილობდა ერთა ლიგა, მოეგვარებინა ომისშემდგომ ევროპაში საზღვრების შეცვლასთან ერთად წარმოქმნილი სირთულეები. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგაც მსგავსი სიტუაცია შეიქმნა.

22.5.1 ისტორიული საკითხები

ლტოლვილების პრობლემა მთელი მსოფლიოს შეშფოთებას იწვევს. მათი რაოდენობა დაახლოებით 1 მილიონს აღწევდა 1951 წელს, კონვენციის მიღებისას. დღეს კი გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატი 20 მილიონამდე ლტოლვილს ითვლის. ომს, შიმშილს, წყალდიდობას, დევნასა თუ მიწისძვრას გამოქცეული ლტოლვილი სამშობლოსგან შორს, უცხო ქვეყნის მხარდაჭერის იმედზეა მხოლოდ. ხშირად ისინი გადაადგილდებიან მასიურად და არა ცალ-ცალკე, ინდივიდუალურად. მათი რაოდენობის 80%-ზე მეტს ქალები და ბავშვები შეადგენენ, რაც ნათლად ადასტურებს ამ ჯგუფების განსაკუთრებული დაცვისა და მათზე მზრუნველობის საჭიროებას. ლტოლვილთა მდგომარეობა კარგად წარმოაჩენს ხოლმე საერთაშორისო თანამეგობრობის რეაქციას მათ გაჭირვებაზე. ერთ ქვეყანაში მომხდარმა უბედურებამ შეიძლება საგანგებო ვითარება გამოიწვიოს მეზობელ ქვეყანაში ლტოლვილთა მოზღვავებული ნაკადის გამო. შედარებით ახალი მოვლენაა ქვეყნის შიგნით გადაადგილებულ ადამიანთა რაოდენობის ზრდა, ანუ ისინი, ვისაც აიძულებენ, მიატოვონ მშობლიური კერა, მაგრამ დარჩნენ იმავე ქვეყანაში.

22.5.2 ლტოლვილთა უფლებები და 1951 წლის კონვენცია

ლტოლვილი ადამიანი გაერო-ს უმთავრესი საზრუნავი იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში. მისთვის იყო განკუთვნილი 1951 წელს მიღებული კონვენცია ლტოლვილის სტატუსთან დაკავშირებით, რომელიც დღესაც ძირითადი დოკუმენტია ლტოლვილის სტატუსის, მისი დაცვისა და უფლებათა განსაზღვრისათვის. ის მოქმედი საერთაშორისო სამართლის მეტ კონსოლიდაციასა და გაფართოებას ისახავს მიზნად და ეხება მხოლოდ იმ ადამიანებს, ვინც ევროპაში 1951 წლის 1 იანვრამდე განვითარებული მოვლენების შედეგად გახდნენ ლტოლვილები. კონვენცია შეიქმნა იმისათვის, რომ დასახლებაში დახმარებოდა მეორე მსოფლიო ომის შედეგად სამშობლოდან გადახვეწილ და მიმოფანტულ ადამიანებს. მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ ლტოლვილთა რაოდენობა დღითიდღე იზრდებოდა, საერთაშორისო საზოგადოებამ 1967 წელს მიიღო კონვენციის დამატებითი ოქმი, რომელმაც გააფართოვა კონვენციის სამოქმედო საზღვრები და შეეხო ყველას, ვინც ექცეოდა თავდაპირველი კონვენციით განსაზღვრულ ადამიანათა რიცხვში თარიღის მითითების გარეშე.

ლტოლვილი არის პირი, რომელსაც „საფუძვლიანი შიში აქვს, რომ იგი შეიძლება გახდეს დევნის მსხვერპლი რასის, რელიგიის, ეროვნების, რომელიმე სოციალური ჯგუფისადმი კუთვნილების ან პოლიტიკური შეხედულების გამო, იმყოფება იმ ქვეყნის გარეთ, რომლის მოქალაქეც არის, და არ შეუძლია ან ამგვარი შიშის გამო არ სურს, გამოიყენოს ქვეყნის მფარველობა; ან არ გააჩნია გარკვეული მოქალაქეობა და აღნიშნული მოვლენების გამო იმყოფება ადრინდელი საცხოვრებელი ქვეყნის გარეთ, არ შეუძლია ან ამგვარი შიშის გამო არ სურს უკან დაბრუნება” (მუხლი 1ა (2)).

ლტოლვილის სტატუსი შეიძლება გაუქმდეს განსაკუთრებულ შემთხვევებში, მაგალითად, თუ პირი ნებაყოფლობით ხელახლა გამოიყენებს თავისი მოქალაქეობის ქვეყნის მფარველობას, მიიღებს სხვა ქვეყნის მოქალაქეობას და ამის გამო ისარგებლებს ამ ქვეყნის მფარველობით ან ხელახლა დაფუძნდება ნებაყოფლობით იმ ქვეყანაში, რომელიც დატოვა (მუხლი 1გ). ამას გარდა, კონვენციის მოქმედების ფარგლებს გარეთ რჩებიან ის ადამიანებიც, რომლებიც მხილებულნი არიან სამხედრო დანაშაულის ჩადენაში, კაცობრიობის წინაშე დანაშაულში ან სხვა ქმედებებში, რაც წინააღმდეგობაში მოდის გაერო-ს მიზნებთან და პრინციპებთან (მუხლი 1(ვ)).

ლტოლვილებს უფლება აქვთ იმავე ხარისხის დაცვაზე, რაც უცხოელებს აქვთ სახელმწიფოში (გადახედეთ მე-2 თავს). ლტოლვილს უფლება აქვს, მიმართოს სასამართლოს (მუხლი 16), დაკავდეს ანაზღაურებადი საქმიანობით (მუხლი 17), მიიღოს განათლება, ჰქონდეს საცხოვრებელი და საკვები იმავე საფუძველზე, როგორც ამ ქვეყნის მოსახლეობას ან/და უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს. უფლება საკვებზე განპირობებულია თანაბარი ნორმის მიღების უფლებით, რადგან იმ დროისთვის, როცა კონვენციის პროექტი მუშავდებოდა, ევროპის უმრავლეს ქვეყანაში საკვები და პირველადი მოხმარების საგნები ნორმირებული იყო. სტატუსის დადგენის გასაადვილებლად მასპინძელმა სახელმწიფომ უნდა გასცეს ლტოლვილის დამადასტურებელი მოწმომები (მუხლი 27), ლტოლვილის გაძევება უნდა დარეგულირდეს კანონით (მუხლი 32) და „შეძლებისდაგვარად სწრაფად” სახელმწიფომ უნდა დააჩქაროს ლტოლვილთა ასიმილაციისა და ნატურალიზაციის პროცესი (მუხლი 34).

როგორც სტანდარტის დამდგენი, კონვენცია დღემდე ინარჩუნებს პირვანდელ მნიშვნელობას, ხოლო ნორმების გეოგრაფიული სივრცე მის მნიშვნელობას უფრო აძლიერებს. დღეისათვის კონვენციას 142, ხოლო ოქმს 141 მონაწილე სახელმწიფო ჰყავს.

კონვენციის 50 წლისთავის აღსანიშნავად 2001 წლის 12-13 დეკემბერს ჟენევაში ჩატარდა ლტოლვილებისადმი მიძღვნილი პირველი მსოფლიო შეხვედრა, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს კონვენციის ყველა მონაწილე სახელმწიფოთა წარმომადგენლებმა. გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესმა კომისარმა, რუუდ ლუბერსმა განაცხადა, რომ კონვენციამ მილიონობით ლტოლვილს გაუწია დახმარება ბოლო 50 წლის მანძილზე, მაგრამ დასძინა, რომ ის 22 მილიონი, რომელსაც გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატი დღეს უწევს დახმარებას, „პოლიტიკური შეცდომების მსვერპლნი არიან”. ამას მოჰყვა გადაადგილების გამომწვევი მიზეზების შესწავლა. შეხვედრა მიმდინარეობდა ავღანელ ლტოლვილებთან დაკავშირებული კრიზისული მდგომარეობის ფონზე. ამ უდიდესმა კრიზისმა 2001 წლის ბოლოს კვლავ მიიპყრო საერთაშორისო ყურადღება. საერთაშორისო თანამეგობრობამ კიდევ ერთხელ განაცხადა კონვენციისა და ოქმისადმი თავისი ვალდებულების შესახებ. დღეისათვის მიმდინარეობს შეხვედრები მსოფლიო მასშტაბის კონსულტაციების ფარგლებში, სადაც იკვლევენ დოკუმენტების განხორციელების გაუმჯობესების გზებს, ლტოლვილთა დაცვის უკეთეს მექანიზმებსა და, საერთოდ, ლტოლვილთა პრობლემების მოგვარების უცვლელ, მდგრად მეთოდებს.

ამ ნაშრომის შექმნის დროს არეულობა იყო ავღანეთში, ერაყში, უგანდასა და ჰაიტიზე, რასაც ლტოლვილთა ახალი ტალღები მოჰყვა.

სხვა დანარჩენ საერთაშორისო დოკუმენტებსაც დამატებითი სარგებლობა მოაქვთ ლტოლვილებისათვის. მაგალითად, ჟენევის მე-4 კონვენცია ომის დროს სამოქალაქო პირთა დაცვის შესახებ, რომელიც შეიცავს ლტოლვილთა და სხვა გადაადგილებულ პირთა დაცვის ნორმებს. ეს უკანასკნელიც მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ შეიქმნა, როცა ლტოლვილთა და გადაადგილებულ პირთა დაცვა ევროპისთვის უმთავრეს პრობლემას წარმოადგენდა.

გაერო-ს ორი მომდევნო კონვენცია ეხება მოქალაქეობის არმქონე პირებს. განსაზღვრის მიხედვით, ბევრი ადამიანი, რომელსაც მოქალაქეობა არა აქვს, ამავდროულად ლტოლვილიც არის. 1954 წლის კონვენცია მოქალაქეობის არმქონე პირთა სტატუსის შესახებ ეხება მათ, ვინც არ ითვლება მოქალაქედ სახელმწიფოს მიერ. კონვენციის მიზანია, მოქალაქეობის არმქონე ადამიანებს მისცეს მათი ამ ქვეყანაში ცხოვრების გარკვეული ასპექტების ლეგიტიმაციის გარანტია და უსაფრთხოება და ამ გზით მიანიჭოს მათ მასპინძელ ქვეყანაში კანონიერად ცხოვრების უფლება. ამ კონვენციას მოჰყვა 1961 წლის კონვენცია მოქალაქეობის არქონის, როგორც მოვლენის, შემცირების შესახებ, რომელიც მიზნად ისახავს, მოქალაქეობით უზრუნველყოს ყველა, ვინც მონაწილე სახელმწიფოში დაიბადა, და, აგრეთვე, დაარეგულიროს ის შემთხვევები, როცა სახელმწიფოს ექნება მოქალაქეობის ჩამორთმევის უფლება. მსოფლიოში ბევრი მოქალაქეობის არმქონე ადამიანია, მაგალითად, გოლანის მაღლობებში მცხოვრები დრუზეს ხალხი, რომელსაც არც ისრაელისთვის განუცხადებია ერთგულება და არც სირიისთვის ხანგრძლივი ტერიტორიული დავების დროს. მომთაბარენიც ალბათ მოქალაქის უფლებათა გარეშე დარჩებიან, რადგან შეიძლება ვერც ერთ იმ სახელმწიფოში, სადაც ცხოვრობენ და ადრე უცხოვრიათ, მოქალაქეობა ვერ მიიღონ. ამ პრობლემის სიმწვავე მაშინ გამოჩნდა, როცა მკვიდრი ხალხების საერთაშორისო წლის აღსანიშნავად კონფერენციას აწყობდნენ 1993 წელს და პასპორტები და ვიზები დასჭირდათ მასში მონაწილეობის მსურველი მკვიდრი ჯგუფების წარმომადგენლებისთვის. არც ერთ ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში ეს ხალხი ლტოლვილი არ არის. მაგრამ ჩამოთვლილი დოკუმენტები შეიძლება გამოადგეთ იმათ, ვისაც მოქალაქეობა ჩამორთმეული აქვს.

გაერო-ს კიდევ ერთი, 1967 წლის დეკლარაცია ტერიტორიული თავშესაფრის შესახებ გამოდგება ქმედით დოკუმენტად, თუმცა ჯერ მან სავალდებულო კონვენციის სახე უნდა მიიღოს.

22.5.3 გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატი

დღეს გაერო-ს ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატი, რომელიც 1950 წელს შეიქმნა გენერალური ასამბლეის 1949 წლის 3 დეკემბრის №319 A (IV) რეზოლუციით, მსოფლიოს მთავარი ჰუმანიტარული ორგანოა, ისევე, როგორც კონვენცია (და ოქმიც) ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტია ჰუმანიტარულ დოკუმენტებს შორის. თავდაპირველად მანდატი 3 წლით გაიცა, მაგრამ მას შემდეგ რეგულარულად უგრძელდება ვადა. უმაღლესი კომისრის შტაბ-ბინა ჟენევაში მდებარეობს და იგი ასზე მეტ სახელმწიფოშია წარმოდგენილი. უმაღლესი კომისარი ლტოლვილთა საერთაშორისო დაცვას უზრუნველყოფს და მოიძიებს გრძელვადიან გადაწყვეტილებებს ლტოლვილთა პრობლემების მოსაგვარებლად. ამ მიზნით ის მჭიდროდ თანამშრომლობს ქვეყნების მთავრობებთან, დახმარებას უწევს მათ ლტოლვილთა ნებაყოფლობითი რეპატრიაციის საქმეში ან მათ ინტეგრაციაში მასპინძელ საზოგადოებაში (მუხლი 1, ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატის წესდება). თუ გავითვალისწინებთ მანდატის მგრძნობიარე ბუნებას, უმაღლესი კომისარი აპოლიტიკური ფიგურა უნდა იყოს, რომელიც საგანგებო მდგომარეობის ჟამს ჰუმანიტარულ და სოციალურ მოთხოვნათა შესაბამისად იმოქმედებს. დღეს უმაღლესი კომისარი რუუდ ლუბერსია.

22.5.4 რეგიონული მიღწევები
22.5.4.1 აფრიკა
თუ გავითვალისწინებთ, რომ აფრიკაში ბუნებრივი სტიქიის, შიმშილობის, გვალვისა და შეარაღებული კონფლიქტების გამო უამრავი ლტოლვილია, ალბათ იქაც აუცილებელია იმგვარი რეგიონული დოკუმენტის შექმნა, რომელიც ამ საკითხს მოაქცევდა სამართლებრივ ჩარჩოებში. აფრიკული ერთობის ორგანიზაციამ მიიღო კონვენცია, რომელიც არეგულირებს ლტოლვილთა პრობლემების განსაკუთრებულ ასპექტებს. ის შექმნილი იყო როგორც გაერო-ს კონვენციის რეგიონული დამატება, რის გამოც ბევრი ნორმა ასახავს საერთაშორისო სტანდარტებს. და მართლაც, აფრიკული ერთობის ორგანიზაციის პრეამბულა აღიარებს, რომ გაერო-ს კონვენცია არის ლტოლვილთა სტატუსის საბაზისო და უნივერსალური დოკუმენტი და მოუწოდებს ყველა სახელმწიფოს, რომ შეურთდეს მას, თანაც აღნიშნავს, რომ აფრიკული ერთობის ორგანიზაციამ მჭიდროდ უნდა ითანამშრომლოს ლტოლვილთა უმაღლეს კომისარიატთან. ლტოლვილის განსაზღვრება ავსებს საერთაშორისო დოკუმენტში ჩადებულ განსაზღვრებას: თავდაპირველი განსაზღვრება თითქმის იდენტურია გაერო-ს 1951 წლის კონვენციაში ჩადებული განმარტებისა, თუმცა მე-12 მუხლი აგრძელებს, რომ „ტერმინი „ლტოლვილი” უნდა გამოიყენებოდეს ყველა იმ ადამიანთან მიმართებაში, რომლებიც საგარეო აგრესიის, ოკუპაციის, უცხოური ბატონობის ან სხვა მოვლენების გამო, რაც სერიოზულ საფრთხეს უქმნის საზოგადოებრივ წესრიგს, იძულებულია, დატოვოს თავისი საცხოვრებელი ადგილი და მოიძიოს თავშესაფარი მოქალაქეობის ქვეყნის ან წარმოშობის ქვეყნის გარეთ”. ეს უფრო გავრცობილი განმარტება უფრო მეტ აფრიკელს მოუყრის თავს რეგიონული დოკუმენტის დაცვის სამოქმედო საზღვრებში.
22.5.4.2 ამერიკა

პირველი რეგიონული დოკუმენტი თავშესაფართან დაკავშირებით არგენტინაში შეიქმნა 1889 წელს (მონტევიდეოს ხელშეკრულება საერთაშორისო სისხლის სამართალზე, რომლებიც თავშესაფრის საკითხსაც შეეხებოდა). მოგვიანებით, 1954 წელს, მას კარაკასის ხელშეკრულება მოჰყვა ტერიტორიული თავშესაფრის შესახებ. დღესდღეობით ლტოლვილთა და თავშესაფრის მაძიებელთა პრობლემები და საკითხები რეგულირდება კართაგენის 1984 წლის დეკლარაციით ლტოლვილთა შესახებ. ეს შესასრულებლად არასავალდებულო დოკუმენტია, რომელიც ძალიან გავრცელებულია რეგიონში. დეკლარაცია მიიღეს რეგიონში ფართომასშტაბიანი სამოქალაქო დაპირისპირების დაწყებამდე. ამერიკის სახელმწიფოთა სამიტზე ხშირად ისმის მოწოდება გაერო-ს 1951 წლის კონვენციის რატიფიცირების თაობაზე. ამის მაგალითია რეზოლუცია ამერიკაში ლტოლვილთა, დაბრუნებულთა და გადაადგილებულ პირთა დაცვის შესახებ (OAS Doc. AG/RES. 1892 (XXXII-0/02)).

22.5.4.3 ევროპა

თავდაპირველად ევროპა საკუთარი ლტოლვილების გამო მოექცა საერთაშორისო თანამეგობრობის ყურადღების ცენტრში და ამით გამოიწვია საერთაშორისო სტანდარტების შემდგომი განვითარებაც. დღეს, 21-ე საუკუნეში, აქ განსხვავებული პრობლემები აქვთ: თავშესაფრის მაძიებლები მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხიდან გზას ევროპისკენ იკვლევენ უკეთესი მომავლისა და უკეთესი ცხოვრების იმედით. საკმაოდ განსხვავებული აზრი გამოითქმის „ევროპის ციხესიმაგრის”, სფეროს, სადაც ქვეყანაში შესვლა რეგულირდება, შექმნის იდეაზე. ევროპის საბჭოსაც და ევროკავშირსაც ლტოლვილთა პრობლემების დასარეგულირებელი ბევრი დოკუმენტი აქვს მიღებული.

ევროპის საბჭოს დოკუმენტებს შორისაა 1959 წლის ევროპის შეთანხმება ლტოლვილებისთვის ვიზების გაუქმების შესახებ და 1980 წლის ევროპის შეთანხმება ლტოლვილთა პასუხისმგებლობის გადაცემის შესახებ. მთავრობათაშორისი კომიტეტი - ტერიტორიული თავშესაფრის მაძიებელთა, ლტოლვილთა და მოქალაქეობის უქონელ პირთა სამართლებრივი საკითხების ექსპერტთა საგანგებო კომიტეტი - მუშაობს ლტოლვილთა სფეროში სამართლებრივ პრობლემათა მოგვარებაზე.

მეორეს მხრივ, ევროკავშირი ყურადღებას ამახვილებს ერთიანი შიდა ბაზრის განვითარებაზე, სადაც სამომხმარებლო საგნები, პროდუქტები, მომსახურება, ფული თუ ადამიანები თავისუფლად გადაადგილდებიან. ბუნებრივია, როცა ასეთი მიზანი არსებობს, მთელი ყურადღება ლტოლვილებთან დაკავშირებით საერთო პოლიტიკის შემუშავებაზე გადავიდოდა. დუბლინის 1990 წლის ხელშეკრულება ამ საკითხს ეხება და აყალიბებს თავშესაფრის მიცემასთან დაკავშირებულ საკითხათა გადაწყვეტის კრიტერიუმებს. ტამპერეში ჩატარებულმა ევროპულმა საბჭომ 1999 წელს მიიღო გადაწყვეტილება საერთო ევროპული თავშესაფრის შექმნის შესახებ, რომლის პირველი ეტაპის განხორციელება 2004 წელს მოხდებოდა. თავშესაფრის საკითხები ამჯერად „პირველი სვეტის” იურისდიქციის ქვეშ ექცევა და, როგორც ასეთი, აღარ საჭიროებს მთავრობათაშორისი გადაწყვეტილებების მიღებას. ეს ხელს უწყობს უფლებათა შემდგომ განვითარებას ამ სფეროში.

22.5.5 მიღწევები

ალბათ გასაკვირი არ არის, რომ დღეს ყველაფერი კეთდება იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ლტოლვილთა მასიური გადაადგილებები და უზრუნველყოფილ იქნეს ადამიანის უფლებათა დაცვა ყველასთვის, თუნდაც მინიმალური სტანდარტებით. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის განვითარება გააუმჯობესებს ქვეყნის შიგნით გადაადგილებულ პირთა მდგომარეობას, რომელთა რაოდენობაც დღითიდღე იზრდება. ქვეყნის შიგნით ადამიანის უფლებათა უგულებელყოფა და დარღვევა მიჩნეულია თავშესაფრის მაძიებელთა და ლტოლვილთა არსებობის მთავარ მიზეზად.

„კონვენცია პლუსი” ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატის მეთვალყურეობის ქვეშ მიმდინარე საერთაშორისო მცდელობაა, რომლის მიხედვითაც შეიქმნება „საერთაშორისო თანამშრომლობის სულისკვეთებით გამსჭვალული საგანგებო შეთანხმებები ლტოლვილების დღევანდელი და ხვალინდელი სირთულეების დასაძლევად”. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გეგმამ კონვენციის მოქმედება უნდა გააძლიეროს. გამოიყო სამი პრიორიტეტული მიმართულება: დასახლების (დაბინავების), როგორც დაცვის იარაღის, გამოყენება; განვითარებაში გასაწევი დახმარების უფრო ეფექტური იდენტიფიცირების საჭიროება; და „მეორადი მოძრაობების” დროს (როცა ლტოლვილები ერთი მფარველი სახელმწიფოდან მეორეში გადადიან) სახელმწიფოს ვალდებულებათა მკაფიო ფორმულირება. მთლიანობაში აქცენტი კეთდება იმ პრობლემათა გრძელვადიან, სტაბილურ მოგვარებაზე, რომლებიც ლტოლვილთა საკითხების მოგვარების გლობალური მასშტაბების გზაზე გვხვდება. იმედია, რომ შეთანხმებები მრავალმხრივი იქნება და მოხერხდება ერთგვაროვან სტანდარტთა და ვალდებულებათა დადგენა, რომელთა იმპორტირებაც საჭიროების შემთხვევაში ადვილად შესაძლებელი იქნება. კანადა, დანია, იაპონია, სამხრეთ აფრიკა და შვეიცარია ხელს უწყობენ პროექტზე მუშაობას. წელიწადში ორჯერ შეკრებილ ფორუმზე მიმდინარეობს პროცესის განხილვა. მხარდამჭერ სახელმწიფოთა პირველი შეხვედრა ჩატარდა 2004 წლის თებერვალში, ხოლო პირველი ფორუმი 2004 წლის მარტში.

უზრუნველყოფა იმისა, რომ მიმღებმა სახელმწიფოებმა ლტოლვილებს კუთვნილი მფარველობა და მზრუნველობა მიაგონ, საკმაოდ ხანგრძლივი და ნელი პროცესია. ბევრ მიმღებ სახელმწიფოს არა აქვს ეკონომიკური შესაძლებლობა, დააკმაყოფილოს ლტოლვილები, ბევრი მათ ეჭვის თვალით უყურებს, რადგან სინამდვილეში არალეგალური მუშები და მიგრანტები ჰგონიათ. გახშირდა ძალადობის ფაქტები მათ მიმართ. სახელმწიფო მოვალეა, დაიცვას მის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ადამიანთა ძირითადი უფლებები, ამით ის ლტოლვილთა მასიურ გადინებას აიცილებს თავიდან, მაგრამ, ამავე დროს, ის ვალდებულია, ლტოლვილად ქცეულ ადამიანებსაც გაუწიოს დახმარება და შესთავაზოს მფარველობა, რითაც მათ ყოფას შეამსუბუქებს სტატუსის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტამდე.
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ნაშრომის წინა თავებში მკითხველს გავაცანით, თუ როგორ მუშაობს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის ნორმები, როგორ ხდება მათი გამოყენება და რა როლი აქვთ რეგიონალურ ორგანიზაციებს სამართლის ამ სფეროში. შევარჩიეთ და შევისწავლეთ უფლებათა და თავისუფლებათა გარკვეული წრე, მკითხველს საერთაშორისო სამართლის ძირითადი დოკუმენტების მიერ აღიარებულ საყოველთაო უფლებათა და თავისუფლებათა ხიბლი რომ შეეგრძნო. მაგრამ, როგორც უკვე ავღნიშნეთ, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი სტატიკური არ არის. ის შედარებით ახალგაზრდა სამართლებრივი სისტემაა: უფლებათა და თავისუფლებათა კოდიფიცირების პროცესი ახლაც მიმდინარეობს საერთაშორისო, რეგიონულ თუ ადგილობრივ ონეებზე და მათი განხორციელების მიზნით წევრ სახელმწიფოებს შორის კონსესუსის იებაც არ შეწყვეტილა. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის ხელმოწერის ღიდან ბევრი წარმატებაა მიღწეული, მაგრამ გასაკეთებელი კვლავ ბევრია.

რა ელის ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალს მომავალში? ამ თავში ოკლედ მიმოვიხილავთ ზოგიერთ საკითხს, რაც, სავარაუდოდ, საერთაშორისო სამართლის ევოლუციისთვის იქნება დამახასიათებელი მომავალში.

23.1 ინსტიტუციური პროცედურის რეფორმა?

მე-10 თავში განხილულ საკითხებსა და გაერო-ში დღეს მიმდინარე პროცესებს თუ ავითვალისწინებთ, სავარაუდოდ, გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია მომავალში როცედურების მოდერნიზებას მოახდენს. ალბათ, თავმჯდომარეების კომიტეტის ეგიდით, ამუშაოს ორმაგი შესრულების თავიდან ასაცილებლად სახელმწიფო ანგარიშგების ისტემა გამარტივდება. თუ სხვადასხვა ხელშეკრულებათა განხორციელებაზე მონიტორინგის წარმოებელ ორგანოებს შორის ურთიერთქმედება გაიზრდება, ეს საქმისთვის ხოლოდ სასიკეთო იქნება. რამდენიმე კომიტეტმა უკვე შეადგინა სახელმძღვანელო ითითებები სახელმწიფოებისთვის, ახლა სახელმწიფოების ჯერია, მისდიონ მითითებებს ა მცდელობა არ დააკლონ ანგარიშების მომზადებას და მათ დროულ წარდგენას. ევრ სახელმწიფოთა აქტიური მონაწილეობისა და საქმიანობის გარეშე ხელშეკრულებათა ანხორციელებაზე მონიტორინგის მწარმოებელი ორგანოების საქმიანობა გარკვეულწილად ეზღუდულია. ცხადია, რომ ინდივიდუალურ განცხადებაზე მიღებული ემაჯამებელი მოსაზრების გავლენა ნაკლებად ქმედითია, როცა სახელმწიფო თავის მედებებთან დაკავშირებით არ წარადგენს ახსნა-განმარტებას. ასეთი სიტუაცია შეიქმნა ოგიერთი საქმის განხილვისას არა მარტო ამერიკული კომისიასა და ადამიანის უფლებათა ასამართლოში, არამედ ადამიანის უფლებათა კომიტეტშიც.

შესაძლებელია ამჟამად მოქმედი ანგარიშის წარდგენის პროცედურა გადაისინჯოს სახელმწიფოებისთვის, რომლებსაც ერთზე მეტი ანგარიში აქვთ მოსამზადებელი მ მიზნით, რომ დაიხვეწოს და გაადვილდეს ეს პროცედურა. ბარიერის მოხსნის მეშვეობით ნგარიშის წარდგენის პროცედურის შემსუბუქებამ ხელი უნდა შეუწყოს ვალდებულებათა ესრულებას. დროული, ზუსტი და შესაბამისი ანგარიშების მომზადებისთვის ელის შეწყობა საერთაშორისო თანამეგობრობის საქმიანობის მნიშვნელოვანი ასპექტია, ადგან ეს პროცესის ქმედუნარიანობას ზრდის.

მაგრამ იმ სახელმწიფოების რაოდენობის ზრდასთან ერთად, რომლებიც ძირითადი ოკუმენტების რატიფიცირებას ახდენენ, იზრდება წაუკითხავი და შეუსწავლელი ანგარიშების აოდენობაც. კომიტეტის გადატვირთვა აუცილებელს გახდის მისი სამუშაო ეხვედრების რაოდენობის გაზრდას ან სამუშაო დროის უფრო ეფექტიან გამოყენებას. ცირე მოცულობის სამუშაო ჯგუფებიც (ქვეკომიტეტები, პალატები) შეიძლება ჩაერთონ ნგარიშთა და შეტყობინებათა შესწავლის პროცესში. მაგალითად, მას შემდეგ, რაც დამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მუდმივი ორგანო გახდა, იქ ,,ალატები ა კომიტეტები” ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით მიიღეს.

დღეს ბევრს მსჯელობენ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო სასამართლოს შექმნის დეაზე. ის ხელს შეუწყობდა არა მარტო სახელმწიფოთა ანგარიშების ოპერატიულ ამუშავებასა და შესწავლას, არამედ ინდივიდუალური საჩივრების განხილვის უფრო მედითი სისტემის ჩამოყალიბებას.

23.2 ადამიანის უფლებათა უფრო ეფექტიანი ხორცშესხმა?

ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციაზე თეირანში 1968 წელს მიიღეს თეირანის პროკლამაცია”, სადაც აღნიშნულია, რომ „კიდევ ბევრი საქმეა გასაკეთებელი დამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ხორცშესხმის კუთხით” (პროკლამაცია 4). ამი ათწლეულის შემდეგ ნამდვილად ბევრია გაკეთებული ადამიანის უფლებათა დაცვის ზრუნველსაყოფად, მაგრამ ბევრი ფიქრობს, რომ საერთაშორისო სისტემა მაინც არ  არის სრულყოფილი.

რეგიონულ დონეზე ადამიანის უფლებათა განხორციელებისკენ მიმართულ ღონისძიებათა განვითარების საქმეში წინსვლა შეიმჩნევა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გზა გაუკვალა სასამართლო ზედამხედველობას სახელმწიფოს მიერ უფლებათა განხორციელებასა და გამოყენებაზე. ამერიკულმა სისტემამაც იგივე პროცედურა აირჩია. ევროპის ფარგლებში პროცედურა გამარტივდა, მისი ხშირი გამოყენებისთვის რომ შეეწყო ხელი, აფრიკის სახელმწიფოთა ხელისუფალნი კი სასამართლო წესით რეგულირების გზას დაადგნენ, თუმცა ბევრი მიმომხილველი ეჭვქვეშ აყენებს ამ გადაწყვეტილების სისწორეს. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო სასამართლოსაც კი, რომ დაარსდეს, ალბათ არ ექნება საკმარისი ძალაუფლება აღსრულებისთვის.

ბუნებრივია, უფლებათა ხორცშესხმა თავად სახელმწიფოებზეა დამოკიდებული. საერთაშორისო სამართლის ბუნებიდან გამომდინარე, პოლიტიკური და დიპლომატიური მხარდაჭერა აუცილებელია საყოველთაო უფლებათა მიზნების მისაღწევად.

23.2.1 პასუხისმგებლობის გავრცელება
უფრო და უფრო ფართოვდება ადამიანის უფლებათა განხორციელებაზე აღებული პასუხისმგებლობის არე. როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ცალკეულ პირებს, არასამთავრობო ორგანიზაციებსა და სხვა ორგანოებს ადამიანის უფლებათა დოკუმენტებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა აკისრიათ. როგორც ჩანს, არასახელმწიფო მონაწილეთა რაოდენობა კიდევ გაიზრდება. არასამთავრობო ორგანიზაციები აქტურად მონაწილეობენ დებატებში და საერთაშორისო თუ რეგიონულ ხელშეკრულებათა შესრულებაზე საზედამხედველო საქმიანობაში.

1999 წელს გენერალურმა მდივანმა განაცხადა „გლობალური კომპაქტის” დაწყება. ინიციატივა მიზნად ისახავს ტრანსნაციონალური კორპორაციების ჩართვას ადამიანის უფლებათა დაცვის საქმეში. ეს ნებაყოფლობითი ნორმების კრებულია; ამ ნორმებზე დაყრდნობით სხვადასხვა კომპანიები კისრულობენ ადამიანის უფლებათა დაცვას და შრომისა და გარემოს დაცვის პრინციპების განხორციელებას მდგრადი განვითარებისა და მსოფლიო მოქალაქეობის მისაღწევად.

23.3 საზოგადოების უფრო მეტად ინფორმირება?

ადამიანის უფლებათა დაცვის შესახებ მიმდინარე საგანმანათლებლო კამპანია აამაღლებს ცოდნას ამ სფეროში მსოფლიო მასშტაბით. მდგომარეობა საგრძნობლად გაუმჯობესდა 1968 წელს თეირანის პროკლამაციის მიღების შემდეგ. ამ პროკლამაციაში აღნიშნული იყო, რომ მსოფლიოში შვიდასი მილიონი წერა-კითხვის უცოდინარი ადამიანი არსებობდა. მართალია, მათი რაოდენობა დღეისათვის შემცირებულია, მაგრამ განათლება ისევ მიუწვდომელია მილიონებისთვის. განათლების მაღალ დონეს არსებითი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის უფლებათა ხორცშესასხმელად. აუცილებელია ამ სფეროსადმი ინტერესის გაღვივება, ბრძოლა მისი განვითარებისთვის, და ასევე ძალზე მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ სახელმწიფოთა მიერ გაკეთებული ანგარიშების გავრცელება. ბუნებრივია, ამგვარ მიდგომას გარე შედეგიც ახლავს, იმ თვალსაზრისით, რომ საერთაშორისო და რეგიონულ ორგანოებში შეიძლება გაიზარდოს ინდივიდუალურ განცხადებათა ნაკადი, რაც უკიდურესად დატვირთავს არსებულ რესურსებს.

სახელმწიფოს განსაკუთრებული როლი აქვს ადამიანის უფლებათა შესახებ ცოდნის ამაღლებაში. ის ვალდებულია, გაავრცელოს ანგარიში მოსახლეობაში და ამ უკანასკნელისთვის ხელმისაწვდომი გახადოს საერთაშორისო უფლებათა გამოყენება. მოსახლეობისთვის განათლების მიცემაც სახელმწიფოს ვალდებულებას წარმოადგენს. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციებსაც და კერძო პირებს სულ უფრო დიდი წვლილი შეაქვთ ადამიანის უფლებათა სფეროს პოპულარიზაციაში. თითოეულ ადამიანსაც აკისრია ვალდებულების საკუთარი წილი: მიიღოს განათლება და გაიგოს, რისი უფლება აქვს. ადამიანის უფლებათა დაცვის უმაღლესი კომისარიატის სამსახურმა ბევრს მიაღწია ამ სფეროში ინფორმაციის გავრცელების კუთხით. სამსახურის ინტერნეტგვერდიდან განუწყვეტლივ მოედინება ინფორმაციის ნაკადი. საინფორმაციო ტექნოლოგიების გლობალიზაციასთან ერთად ამგვარი რესურსების გამოყენება უფრო აქტიურად შეიძლება.

23.4 უფრო მეტი უფლებები?

1948 წელს საყოველთაო დეკლარაციის მიღებიდან ადამიანის უფლებათა სფეროში რევოლუციური გარდაქმნები მოხდა. ომისდროინდელ და უშუალოდ ომის შემდგომ პერიოდში ფილოსოფიურ აზროვნებაზე დაყრდნობით განვითრებულმა ადამიანის უფლებათა ცნებამ საერთაშორისო დონეზე ამ მოკლე პერიოდისთვის წარმოუდგენელი ცვლილებები განიცადა. ფუნდამენტურ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა აღიარებასთან ერთად სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებებს. ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებებს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ საერთაშორისო დონეზე, ხოლო რაც შეეხება აფრიკას, ამ რეგიონის სისტემისთვის ეს უფლებები არსებით მნიშვნელობას იძენს.

უფლებები ბევრ სფეროში ვითარდება. ამას გარკვეული სიძნელეები მოაქვს. 1984 წელს ფილიპ ალსტონმა წამოაყენა წინადადება „ხარისხის მაკონტროლებელი მექანიზმის” შემოღების თაობაზე ადამიანის „ახალი” უფლებების დასამკვიდრებლად; მისი აზრით, დოკუმენტების სიმრავლე სულ უფრო დიდ საფრთხეს უქმნის პროცესის მთლიანობას. თუ გავითვალისწინებთ ახალ წინადადებებს უფლებებთან დაკავშირებით, შესაძლოა, განხორციელებად უფლებებზე გარკვეული ფორმით ხარისხის კონტროლი ხელსაყრელიც გამოდგეს. პრობლემა წარმოიშვება ადამიანის უფლებათა სამართლის ბუნების გამო: კანონის უზენაესობის ტრადიციულ ცნებას მოერია ვრცლად განსაზღვრული უფლებები. თუმცა როგორც კანონის უზენაესობის სრული მოცულობა არ ყოფილა ოდესმე კოდიფიცირებული, ასევე არ მომხდარა ადამიანის უფლებათა კოდიფიცირება. ნაწილობრივ ამის საპასუხოდ, გენერალურმა ასამბლეამ №41/120 (1986) რეზოლუციით დაამტკიცა ახალი უფლებების ჩამოყალიბების დროს გასათვალისწინებელი სახელმძღვანელო მითითებები. მასში აღიარებულია როგორც საერთაშორისო მხარდაჭერის აუცილებლობა, ასევე ზუსტი და მკაფიო ფორმულირებისა და შესრულების მექანიზმთა საჭიროება.

ქვემოთ ორ მაგალითს განვიხილავთ, ორივე თემა - განვითარება და გარემოს დაცვა - გაერო-ს მუდმივი ყურადღების საგანია.

23.4.1 განვითარების უფლება
განვითარების უფლება საერთაშორისო სისტემიდან აღმოცენებული ერთ-ერთი უახლესი აღიარებული უფლებაა. სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაცია, მათ შორის, გენერალური ასამბლეაც და ადამიანის უფლებათა კომისიაც, წლების მანძილზე ამტკიცებდნენ მის არსებობას. განვითარების უფლების წარმოშობას მივყავართ გაერო-ს წესდების 55-ე და 56-ე მუხლებთან, რომლებიც თანამშრომლობას მოითხოვენ სახელმწიფოებისგან ცხოვრების უფრო მაღალი სტანდარტების დამკვიდრებისა და ეკონომიკური და სოციალური პროგრესის მიღწევის მიზნით. ამ დებულებების თანახმად და საყოველთაო დეკლარაციის სულისკვეთებით გენერალურმა ასამბლეამ 1957 წლის 26 ნოემბერს გამოიტანა დასკვნა, რომ დაბალანსებული და ინტეგრირებული ეკონომიკური და სოციალური განვითარება დიდ წვლილს შეიტანდა ადამიანის უფლებათა დაცვის საქმეში (რეზოლუცია N1161(XII). ათი წლის შემდეგ ადამიანის უფლებათა მსოფლიო კონფერენციაზე მიღებულ იქნა თეირანის პროკლამაცია (1968), სადაც ნათქვამი იყო, რომ ეკონომიკურად განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს შორის განსხვავების ზრდა ხელს უშლიდა ადამიანის უფლებათა განხორციელებას საერთაშორისო თანამეგობრობაში. „განვითარების ათწლეულმა” თავის მიზანს ვერ მიაღწია. მომდევნო წელს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო დეკლარაცია სოციალური პროგრესისა და განვითარების შესახებ (GA Resn. 2542 (XXIV)) აღნიშნულ უფლებებთან და თავისუფლებებთან დაკავშირებით. ადამიანის უფლებათა კომისიის მოთხოვნით გენერალურმა მდივანმა დაიწყო განვითარების უფლების, როგორც ადამიანის უფლების, საერთაშორისო განზომილებათა შესწავლა სხვა უფლებებთან მიმართებაში. ანგარიში განიხილეს 1979 წელს. მას მოჰყვა ფართომასშტაბიანი კონსულტაციები განვითარების უფლებასთან დაკავშირებით.

1981 წელს ადამიანის უფლებათა კომისიამ შექმნა სამუშაო ჯგუფი, რომელიც მოამზადებდა განვითარების უფლების დეკლარაციის პროექტს, მაგრამ მუშაობა ნელი ტემპით მიმდინარეობდა და საბოლოოდ გენერალურ ასამბლეას გადაეცა 1986 წელს, სადაც იმავე წელს, 41-ე რეზოლუციით მიიღეს დეკლარაცია. სახელმწიფოთა უმრავლესობამ რეზოლუციას ხმა მისცა, აშშ მის წინააღმდეგ წავიდა, ხოლო ბრიტანეთმა, იაპონიამ და სკანდინავიის ქვეყნებმა თავი შეიკავეს. დეკლარაცია განიხილავს განვითარების უფლებას, როგორც ადამიანის განუყოფელ უფლებას, რომლის ძალითაც ყოველ ადამიანს და ყველა ხალხს უფლება აქვს, მონაწილეობა მიიღოს და თავისი წვლილი შეიტანოს ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ და პოლიტიკურ განვითარებაში, ისარგებლოს მიღწეული შედეგებით და სრული მოცულობით გამოიყენოს ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები (მუხლი 1). განვითარების უფლება დაკავშირებულია თვითგამორკვევის უფლებასთან, რომელზეც მე-17 თავში ვისაუბრეთ. დეკლარაციის მიხედვით, სახელმწიფოები აღიარებენ თავიანთ ვალდებულებას, რომ განვითარების უფლების განხორციელებისთვის ხელსაყრელი პირობების შექმნის მიზნით ჩამოაყალიბონ საერთაშორისო განვითარების პოლიტიკა ეროვნულ და საერთაშორისო დონეებზე. დეკლარაციაში დადგენილია განვითარების უფლების რამდენიმე ასპექტი, მათ შორის დისკრიმინაციის დაუშვებლობა, საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნება, თანასწორობა განათლების მიღების შესაძლებლობაში, უფლებები ნორმალურ კვებაზე, დასაქმებაზე, დასახლებაზე, ჯანმრთელობის დაცვაზე და, ბოლოს, შემოსავლის სამართლიანი განაწილების ასპექტიც. მონაწილეობის მიღება პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ საქმეებში განხილულია როგორც განვითარების უფლების განხორციელებისთვის აუცილებებლი ფაქტორი.

1993 წელს ვენაში ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებით ჩატარებულ მსოფლიო კონფერენციაზე ხანგრძლივი განხილვების დროს განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო განვითარების უფლებას. კონფერენციაზე მიღებულმა დეკლარაციამ დაადასტურა, რომ განვითარების უფლება განუყოფელი და საყოველთაოა და ადამიანის ძირითად უფლებათა ნაწილს წარმოადგენს (პუნქტი 10). ნაკლებად განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკური განვითარება, მომწამვლელ და საშიშ ნივთიერებათა უკანონო დამარხვის აღკვეთა და განვითარებადი ქვეყნებისთვის საგარეო ვალების ჩამოწერა მნიშვნელოვანი ფაქტორებია იმ სირთულეთა მოსაცილებლად, რომლებიც ეროვნულ და საერთაშორისო დონეებზე ხვდება განვითარების უფლებას. ადამიანის უფლებათა კომისიის ეგიდით შეიქმნა ამ საკითხთა შემსწავლელი სამუშაო ჯგუფი, მაგრამ 1998/72 რეზოლუციით შეიქმნა მესამე, ამჯერად უვადო სამუშაო ჯგუფი განვითარების უფლების საკითხებთან დაკავშირებით. უვადო სამუშაო ჯგუფის მანდატი მოიცავს განვითარების უფლების ხელშეწყობასა და მის შესრულებაზე ზედამხედველობის საქმიანობას, გაერო-ს და ამ საკითხებზე მომუშავე სხვა უწყებათა მიერ წარდგენილი ანგარიშების შესწავლასა და განვითარების უფლების განხორციელებასთან დაკავშირებით რეკომენდაციების მიწოდებას ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის სამსახურისთვის. ჯგუფის პირველი სხდომა ჩატარდა 2000 წლის სექტემბერში.

არჯუნ სენგუფთა, ადამიანის უფლებათა კომისიის დამოუკიდებელი ექსპერტი, დღესაც მუშაობს განვითარების უფლებაზე. მის მიერ მომზადებული ანგარიში განვითარების უფლების სამუშაო ჯგუფმა 2004 წელს განიხილა (UN Doc.E/CN.4/2004/WG.18/2).

განვითარების უფლებასთან დაკავშირებული სამართლის შექმნასთან ერთად გაერო-ს განვითარების პროგრამამ შემოიღო ადამიანის უფლებათა განვითარების ანგარიშების განხილვა.

განვითარების უფლება ისევ არ არის განხორციელებული. ერთ-ერთი მისი მხარდამჭერის, რონალდ რიჩის, სიტყვები რომ გავიხსენოთ, განვითარების უფლება პოზიტიური ძალა იქნებოდა იმისათვის, რომ მესამე სამყაროს ქვეყნები ჩაგვერთო ადამიანის ძირითად უფლებათა დაცვის სფეროშიც და ნაკლებად პოპულარულ სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა სფეროშიც. განვითარების უფლება აღიარებს ორივეს, როგორც ცალკეული ადამიანის, ისე ჯგუფის მნიშვნელობას. ის დააკავშირებდა ადამიანის ტრადიციულ უფლებებს განვითარებადი ქვეყნებისთვის უფრო დიდი მნიშვნელობის მქონე საკითხთან, ანუ განვითარებასთან (გვ. 54). მიუხედავად იმისა, რომ ამ სიტყვების დაწერის შემდეგ დიდი დრო გავიდა, ამ არგუმენტს დღესაც არ დაუკარგავს ძალა. იმავე ნიშნით განვითარების უფლება დღესაც საკამათო საკითხი და პოლიტიკური დაპირისპირების მიზეზია.

23.4.2 უფლებები ეკოლოგიურად სუფთა გარემოზე
გარემოს დაცვის უფლებები, რომლებიც მანამდე ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკული ქარტიის დებულებებით შემოისაზღვრებოდა, ნელ-ნელა საერთაშორისო აღიარების გზაზე გადის. რაც უფრო ნათელი ხდება თანამედროვე საზოგადოების გავლენა გარემოზე, მით უფრო მნიშვნელოვანია მისი დაცვის საკითხი. უფლება სუფთა გარემოში ცხოვრებაზე დამოუკიდებლად არც ერთ საერთაშორისო დოკუმენტში არ არის დაცული, თუმცა როგორც საყოველთაო დეკლარაციის 25-ე მუხლშია ჩამოყალიბებული, „ყველას აქვს უფლება მისი და მისი ოჯახის კეთილდღეობისა და ჯანმრთელობისთვის შესაფერის ცხოვრების სტანდარტზე”. ამ წლების განმავლობაში მნიშვნელოვნად განვითარდა საერთაშორისო და რეგიონული სამართალი გარემოს დაცვასთან დაკავშირებით. უამრავი დოკუმენტი ადგენს საშიში ქიმიური ნარჩენების და დაბინძურების კონტროლის მარეგულირებელ ჩარჩოებს, ბევრი სხვა კი ბუნებრივი რესურსების გამოყენებას არეგულირებს. ცხადია, რომ შედეგად გარემოს გაუმჯობესობა უნდა მივიღოთ. მაგრამ დღეს დებატები მიმდინარეობს იმაზე, არსებობს თუ არა გარემოსთან დაკავშირებული უფლებები და თუ შეიძლება მათი გამოყენება საერთაშორისო სტანდარტების რატიფიცირების დასაჩქარებლად.

გაერო-ს მიერ 1972 წელს სტოკჰოლმში ჩატარებულ კონფერენციაზე, რომელიც ადამიანსა და გარემოს მიეძღვნა, მიიღეს დეკლარაცია, რომელიც ითვალისწინებს, რომ „ადამიანს აქვს ძირითადი უფლება თავისუფლებაზე, თანასწორობასა და ცხოვრების ადეკვატურ პირობებზე ისეთ გარემოში, რომელიც უფლებას აძლევს, მატერიალურად უზრუნველყოფილმა, ღირსეული ცხოვრებით იცხოვროს, ადამიანი მოვალეა დღევანდელი და მომავალი თაობებისთვის დაიცვას და გააუმჯობესოს გარემო” (პრინციპი 1). ამგვარი დეკლარაცია სამართლებრივად განხორციელებადი არ არის. შეიძლება საყოველთაო დეკლარაციის 25-ე მუხლთან გავავლოთ პარალელები, რადგან დიდი მსგავსებაა ფორმულირებაში, ის ასევე წააგავს გაერო-ს ბავშვის უფლებათა კონვენციას, სადაც ლაპარაკია მომავალი თაობებისთვის გარემოს გაუმჯობესებაზე. არც რიო დე ჟანეიროში 1992 წელს ჩატარებულ კონფერენციას წაუწევია საქმე წინ. აქ გარემოსა და განვითარების შესახებ მიღებული დეკლარაციის პირველ პრინციპში აღინიშნა, რომ „ადამიანები მდგრადი განვითარების ყურადღების ცენტრში არიან. მათ უფლება აქვთ, ჰქონდეთ ჯანსაღი და პროდუქტიული ცხოვრება ბუნებასთან ჰარმონიაში”. ეს საკმარისი არ არის, უფრო მეტი უნდა გაკეთებულიყო. ამ საკითხზე ჩატარებული მეორე და მესამე კონფერენციების თემატიკა მდგრად განვითარებას შეეხო. იოჰანესბურგის 2002 წლის კონფერენციაზე დაამტკიცეს დეკლარირებულ და შეთანხმებულ პოლიტიკურ მიზანთა შესრულების გეგმა. ამ დეკლარაციებისა თუ გეგმების პარალელურად 1992 წელს ხელმოსაწერად გაიხსნა გაერო-ს ჩარჩო-კონვენცია დედამიწაზე კლიმატის შეცვლის შესახებ, რომელსაც მოჰყვა კიოტოს 1997 წლის ოქმი გამონაბოლქვის შესახებ. სხვა დანარჩენ მსგავს დოკუმენტებსაც ბიოლოგიური და ქიმიური იარაღების შესახებ, ატომური საკითხებისა თუ საშიში ნარჩენების შესახებ დიდი გავლენა აქვთ გარემოს დაცვის პრობლემებზე.

რეგიონულმა სისტემებმაც მოიცვა გარემოს უფლებათა ზოგიერთი ელემენტი. ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკული ქარტიის 24-ე მუხლი ადგენს, რომ „ყველა ხალხს აქვს უფლება, იცხოვროს მისი განვითარებისთვის ხელსაყრელ დამაკმაყოფილებელ გარემოში”. სან-სალვადორის ოქმის მე-11 მუხლი ითვალისწინებს: „ყველას აქვს უფლება, იცხოვროს ჯანსაღ გარემოში და ხელი მიუწვდებოდეს ძირითად კომუნალურ მომსახურებაზე. საგულისხმოა, რომ ის ასევე ნათლად ავალდებულებს სახელმწიფოს, ხელი შეუწყოს გარემოს დაცვის, შენარჩუნებისა და გაუმჯობესების საკითხების მოგვარებას.

თუ გარემოსთან დაკავშირებული უფლებები ოდესმე დაზუსტდა და მკაფიოდ ჩამოყალიბდა, ისინი, გარემოს თავისებურებიდან გამომდინარე, კოლექტიური ბუნების იქნება. როგორც აღინიშნა, კოლექტიური უფლებები ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესშია.

გარკვეულ შემთხვევებში გარემოსთან დაკავშირებული უფლებები, განსხვავებით განვითარების უფლებისგან, არსებულ უფლებათა გამოყენებით ხორციელდება. გარემოსთან დაკავშირებული უფლებები და მკვიდრი მოსახლეობის უფლებები ბუნებრივ რესურსებთან დაკავშირებით აშკარად თანხვდებიან ერთმანეთს. როგორც 21-ე თავში განხილული საქმეები გვიჩვენებს, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის 27-ე მუხლი გარკვეული ჯგუფების მიერ საჩივრების წამოყენების საშუალებას იძლევა. უფლება ჯანმრთელობაზე საზედამხედველო ორგანოებს შესაძლებლობას აძლევს, შეისწავლონ გარემოსთან დაკავშირებული უფლების ზოგიერთი ასპექტი. იმავე შესაძლებლობას იძლევა ოჯახის უფლების რამდენიმე ელემენტიც.

23.4.3 უფლებათა ბენეფიციარები

ადამიანის უფლებათათვის საყოველთაო ორიენტირის დადგენის შემდეგ დაცვის სპეციალიზაციის ტენდენცია შეიმჩნევა უმწეო ჯგუფებზე ყურადღების გამახვილებით. ჩვენ განვიხილეთ ბავშვები, ქალები და უმცირესობები. როგორც აღინიშნა, 2002 წელს დაარსდა მკვიდრი ხალხების მუდმივი ფორუმი. ინვალიდ ადამიანთა უფლებები გაშუქდა ინვალიდთა უფლებების შესახებ კონვენციის დროებითი კომისიის სხდომაზე 2002 წლის ივლის-აგვისტოში, ხოლო შიდს-ით დაავადებულთა უფლებები უფრო და უფრო მეტ ყურადღებას იპყრობს საერთაშორისო არენაზე.

ამ ბოლო წლებში გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საქმიანობაში დიდ ადგილს იკავებს კონფლიქტის შემდეგ მშვიდობის მშენებლობის საკითხი (გენერალური მდივანი, პუნქტი 120). ამან შედეგად მოიტანა ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისიარიატის, ლტოლვილთა უმაღლესი კომისიარიატის სამსახურებისა და სხვა მნიშვნელოვანი დეპარტამენტების კოორდინირებული მუშაობის გაღრმავება. როგორც ბალკანეთში განვითარებული მოვლენები გვიჩვენებს, გაერო შეიძლება ჩაერთოს მშვიდობის დაცვის ოპერაციებში, გაშალოს ჰუმანიტარული საქმიანობა და დროებითი მთავრობის სტრუქტურებიც კი შექმნას. აღმოსავლეთ ტიმორმაც და ავღანეთმაც გამოცადეს გაერო-ს სანქცირებული დროებითი მმართველობა დემოკრატიული არჩევნების ჩატარებამდე. გაერო დახმარებას უწევს მთავრობებს არჩევნების ადმინისტრირებაში და მონაწილეობას იღებს ადამიანის უფლებათა თემაზე პოლიციის თანამშრომლებისთვის, სასამართლო სისტემის მოხელეებისთვის, არჩეული მთავრობისთვის და თავდაცვის შეიარაღებული ძალების წარმომადგენლებისთვის ტრეინინგების ჩატარებაში.

მშვიდობასა და ადამიანის უფლებათა შორის არსებული ურთიერთობა, რომელიც უფლებათა ჩამოყალიბების ადრეული ეტაპისთვის იყო დამახასიათებელი (საფრანგეთის რევოლუციის და აშშ-ის დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლის შემდეგდროინდელი პერიოდი), ისევ თავს იჩენს გაერო-სა და ეუთო-ს მეშვეობით. ეს მიუთითებს მზარდ საჭიროებაზე, რომლის დაკმაყოფილებაც 21-ე საუკუნეში საერთაშორისო უფლებებმა უნდა უზრუნველყონ.

23.5. დასკვნები
ადამიანის უფლებათა სფეროში შექმნილი საერთაშორისო დოკუმენტები ცოცხალი ორგანიზმებია. ისინი შეიცავს არასტატიკურ ნორმებს, რომლებიც პოლიტიკური რეალობისა და საერთაშორისო დონეზე განვითარებული მოვლენების კვალდაკვალ განიცდის ევოლუციას. პრობლემების მიუხედავად, და ისინი უამრავია დღეს მოქმედ სისტემაში, თავად ის ფაქტი, რომ ადამიანის უფლებები და ძირითადი თავისუფლებები დოკუმენტებში განსაზღვრული სახით არსებობენ, უკვე მიღწევაა. ადამიანის უფლებები ყველა ადამიანისთვის მომგებიანია. განათლების დონის ამაღლებითა და ტრეინინგებით უნდა მივაღწიოთ დასახულ მიზნებს. სამართალმცოდნეებმა თავიანთი საქმე გააკეთეს, შექმნეს უფლებათა ნორმების პროექტები და ინდივიდის უფლებათა ფილოსოფიის კოდიფიცირება მოახერხეს. ახლა პოლიტიკოსების, სახელმწიფოთა მთავრობების ჯერია, რომ თეორია სინამდვილედ, ხოლო უფლებები და თავისუფლებები მატერიალურ ნორმებად აქციონ, რომელთა აღსრულებაზე პასუხისმგებელი ეროვნული სასამართლო სისტემა იქნება და რომლებიც საერთაშორისო ზედამხედველობას დაექვემდებარება.
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