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„Ценность данной работы несомненна. Обоснование авторских теорий, как и вообще производимый анализ, явлются полными, тщательными, всесторонними, и я бы даже сказал исчерпывающими...

По ряду вопросов из своих чисто типологических сопоставлений синхронического среза автор выводит диахронические реконструкции и построения, поражающие как своей глубиной, так и смелостью. При всей их гипотетичности эти реконструкции мне лично кажутся, однако, вполне интуитивно- оправдвнными и правомерными... 
Т. Ш. Махароблидзе является ученным незаурядного уровня.“

Ю. В. Зыцарь - Доктор фиололгических наук
Почетный академик Королевской Академии Баскского Языка,
Почетный профессор НИИ „Кавказ“ Украйнской АН

„It was a very pleasant surprise for me to find your text on “The Typology of Destination Systems of Georgian and Basque”... Please accept, Dear Doctor Makharoblidze, my compliments for your Academic achievement and believe I am truly yours… I feel myself very proud for being able to establish the connection with you. There are several motivations for this grateful sense…

Best wishes for you and for your academic progress.“

Rafael Oscar Uribe Villegas 
Professor, Dean - Cd. de la investigation en Humanidades
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES  SOCIALES 
National University of Mexico 

„ნაშრომის სახით გვაქვს ტიპოლოგიური ხასიათის მნიშვნელოვანი გამოკვლევა, რომელშიც პირველად არის შედარებული ქართული და ბასკური ზმნების ძირითადი კატეგორიები და მიღებულია უაღრესად საინტერესო, შემდგომი კვლევისათვის გასათვალისწინებელი დასკვნები. ამგვარი ხასიათის ტიპოლოგიური კვლევის შედეგებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ზოგადად ენათმეცნიერების თეორიისათვის (თუნდაც პოლიპერსონალური ზმნის რაობის გაგებისათვის) და განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ჩვენში გავრცელებული ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის მეცნიერული შემოწმებისათვის.“

მ. სუხიშვილი
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი
„თამარ მახარობლიძის ნაშრომი ენათმეცნიერების ბევრ პრობლემურ საკითხს ეხება და ავტორიც ხშირად ორიგინალურ ინტერპრეტაციებს გვთავაზობს, რომელთაგან ზოგიერთი შეიძლება საკამათო აღმოჩნდეს.“

ე. სოსელია
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი
„ნაშრომი გვაძლევს წარმოდგენას ქართულ და ბასკურ ენობრივ სისტემებში დანიშნულებითობითი კატეგორიის გამოხატვაში არსებული მსგავსება-განსხვავებების შესახებ. ნაშრომი ამდიდრებს ზოგად ტიპოლოგიას ამ კატეგორიის გამოხატვის საშუალებებისა და საშუალებათა სისტემების შესახებ ცოდნით. 

კატეგორიათა ტიპოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით პოზიტიურად მიგვაჩნია მეთოდოლოგიური მიდგომა, როდესაც კატეგორია განისაზღვრება სემანტიკურად და შემდგომ ხდება ენათა ტიპოლოგიზირება ამ კატეგორიის რეალიზაციის ხერხების და ფუნქციონირების მიხედვით. ნაშრომში დანიშნულებითობის კატეგორია გაანალიზებულია არა მარტო პოლიპერსონალურ ზმნაში ფუნქციონირების თვალსაზრისით, არამედ წარმოდგენილია მისი გამოხატვის სახელური (ფლექსიური და დერივაციული), ასევე ლექსიკური საშუალებები.“  

ი. მელიქიშვილი
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი
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ჩვენი ნაშრომი „ბასკური და ქართველური დესტინაციური სისტემების ტიპოლოგია“ ეხება ამ ენათა დესტინაციურ სისტემებს და მათ დახასიათებას ტიპოლოგიური ასპექტით. საერთოდ ლინგვისტიკაში და, განსაკუთრებით, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში კამათს არ იწვევს ტიპოლოგიური ძიებების აქტუალობა. (ვ.ალპატოვი, 1998; ჯ.გრინბერგი, 1970; მ.გუხმანი, 1981; 1974; ნ.ჩომსკი, 1972; ვ.ჟირმუნსკი 1977; ვ.ივანოვი, 1958; ს.კაცნელსონი, 1972; 1986; გ.კლიმოვი, 1977; 1975; 1983; ვ.პანფილოვი, 1974; სხვადასხვა წყობის ენათა ტიპოლოგიური ანალიზის პრინციპები, 1972; ე.სეპირი, 1993; ბ.სერებრენიკოვი, 1972; ვ.სკალიჩკა 1963; ენათა სტრუქტურული ტიპოლოგია, 1962; ი.სუსოვი, 1999; უნივერსალიები და ტიპოლოგიური კვლევანი, 1974; ბ.პეეტერსი, 1995).    

ამ თუ იმ საკითხის ტიპოლოგიური კვლევა, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს საკვლევი ობიექტის მრავალმხრივ ანალიზს და შემდგომ კი შესაბამისი დასკვნების განზოგადებას. წარმოდგენილ ნაშრომში პირველად არის განხილული დესტინაციური ტიპოლოგიური სისტემები, მოცემულია კატეგორიათაშორისი მიმართებები და ერგატიულ სისტემათა დესტინაციური მოდელები. პოლიპერსონალური ენების კონკრეტულ კატეგორიათა მორფო-სემანტიკური მოდელების გამოვლენა და მათი გააზრება უნივერსალური პარამეტრებით, რა თქმა უნდა, ერთობ აქტუალურია თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვის. 

წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია ბასკური და ქართული დესტინაციური სისტემების სინქრონიული ანალიზი და ტიპოლოგიური დახასიათება, ზოგადი და უნივერსალური კანონზომიერებების გამოვლენა ამ კატეგორიის ფარგლებში ტიპოლოგიური კვლევის მეთოდებით.

ლინგვისტური ტიპოლოგია არის ზოგადი ენათმეცნიერების დარგი ანუ ენათმეცნიერულ კვლევათა მიმართულება, რომლის ძირითადი მიზანია დაადგინოს მსგავსება-სხვაობანი ისეთ ენათა შორის, რომელთაც არ გააჩნიათ გენეტიკური მიმართებები ან რაიმე ტიპის ურთიერთზეგავლენა. თუმცა არანაკლებ საინტერესოა მონათესავე ენათა ტიპოლოგიური შეპირისპირებანი. საერთოდ, ტიპილოგია ყოველთვის მიისწრაფვის იმ ზოგადი ხასიათის მნიშვნელოვანი ენობრივი მოვლენების განხილვისაკენ, რაც, თავის მხრივ, ამა თუ იმ ენის წყობის განმსაზღვრელად გვევლინება. ხშირად ლინგვისტური ტიპოლოგიის კვლევები ეყრდნობა მონაცემთა ფართო ბაზას და, ამდენად, აქედან გამომდინარე დასკვნებიც ზოგადი ხასიათისაა, ე.ი. მსოფლიოს ენათა უმეტესობაზე ვრცელდება. ამ მხრივ,  ვფიქრობთ, წარმოდგენილ ნაშრომში განხილული საკითხებიც არ არის ინტერესს მოკლებული ზოგადი ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 

ტიპოლოგიური ლინგვისტიკა განსაკუთრებულ ინტერესს  ჩენს ეგზოტიკური, ანუ  ნაკლებად შესწავლილი ენებისადმი. ეს ინტერესი აიხსნება უნივერსალური ენობრივი პარამეტრების გადამოწმების მიზნით. ამ თვალსაზრისით, ბასკური, როგორც იზოლირებული ენა, უდავოდ ინტერესის საგანია.

ტიპოლოგიური ლინგვისტიკა არა მარტო განიხილავს ფაქტებს და ახდენს მათ კლასიფიკაციას, არამედ იგი ცდილობს ამ ფაქტების ახსნასაც, ეს კი მას საკმაოდ აახლოებს თეორიულ ენათმეცნერებასთან. თანამედროვე ენათმეცნიერული ტიპოლოგია განსაკუთრებულად მჭიდრო კავშირშია ფუნქციონალური მიმდინარეობის ლინგვისტურ თეორიებთან (ა.კიბრიკი, 1992; 1982; 1985; ე.კინენი, ბ.კომრი 1981; 1988 მ.ბაიკერი, 1996; დ.კრისტალი, 1985; პ.ჰოპერი, 1994).

ბოლო ათწლეულში განსაკუთრებული აქტიურობით განვითარდა ლინგვისტური ტიპოლოგიის არაგრამატიკული ასპექტები: ფონეტიკური სისტემების ტიპოლოგია, სემანტიკური და ლექსიკური ტიპოლოგია, რამაც ახლახან სრულიად ახალი სტიმული მიიღო კოგნიტური ლინგვისტიკის განვითარებით. აგრეთვე გაჩნდა ახალი მიმართულებები – ნეიროლინგვისტიკა, ფსიქოლინგვისტიკისა და სოციოლინგვისტიკის ახალი მიმდინარეობები და სხვ. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მორფო-სემანტიკური სისტემების ტიპოლოგიურ კვლევას არასოდეს დაუკარგავს თავისი დიდი მნიშვნელობა ენათმეცნიერების განვითარების რომელიმე ეტაპზე.

გვინდა განსაკუთრებით გამოვყოთ ლინგვისტური ფუნქციონალიზმი, რომელიც გულისხმობს თეორიულ მიდგომას ენისადმი და ამტკიცებს, რომ ენის ფუნდამენტური თვისებების აღწერა შეუძლებელია ფუნქციური ცნებების გარეშე. ამ მიმდინარეობის თანახმად, ენის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციებია: 

კომუნიკაციის ფუნქცია, ანუ ერთი ადამიანისგან მეორისათვის ინფორმაციის გადაცემა; 

ეპისტემიური, ანუ შემეცნებითი ფუნქცია, ე.ი. ენა, როგორც ინფორმაციის გადამუშავებისა და შენახვის საშუალება. 

დღეს მრავალი ფუნქციონალისტი ცდილობს ენის ფორმათა ახსნას ფუნქციიდან ამოსვლით. კვლევისადმი ამდაგვარი მიდგომა ჩვენთვისაც მისაღებია. თუმცა, რა თქმა უნდა, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ უკიდურესი ფუნქციონალიზმის პრინციპებს.  

თანამედროვე ფუნქციონალიზმის წინამორბედებად ითვლებიან: პოტებნია, ბოდუენ დე კურტენე, პეშკოვსკი, კაცნელსონი, სეპირი, ესპერსენი, მათეზიუსი, ბიულერი, ბენვენისტი, იაკობსონი, ტრუბეცკოი, კარცევსკი. დღევანდელი ფუნქციონალიზმი უპირისპირდება ფორმალიზმს (ჩომსკი). იგი არ აყალიბებს აპრიორულ დებულებებს, ფორმალიზმისაგან განსხვავებით, თუმცა ფუნქციონალური ლინგვისტიკის ზომიერი მიმდინარეობა გარკვეულწილად მაინც იზიარებს ენობრივი აბსტრაქციის პრინციპს. 

დღევანდელი ფუნქციონალური ლინგვისტიკის ძირითადი იდეა მდგომარეობს შემდეგში - ენობრივი სისტემა არის თავისებური ტიპის „ეკოლოგიური კონტექსტი“, სადაც ფუნქციონირებს ენა. პირველ რიგში სისტემა შედგება ადამიანის აზროვნების (ანუ ადამიანის კოგნიტური სისტემის) ზოგადი თვისებებისა და შეზღუდვებისაგან; ასევე პიროვნებათაშორისი კომუნიკაციის პირობებისაგან. ამდენად, ფუნქციონალისტები (ა.კიბრიკი, ჯ.ჰეიმანი) ენობრივი მოვლენების ახსნას ძალიან ხშირად ცდილობენ უამრავ სხვადასხვა ფაქტორზე დაყრდნობით. ჩვენთვის განსაკუთრებით მისაღებია ის, რომ ფუნქციონალისტებს საერთოდ ახასიათებთ მოვლენათა ტიპოლოგიური განზოგადება და ფართო ემპირიული მასალის, ანუ ენათა დიდი კორპუსის გამოყენება. გავიხსენოთ, რომ ჩომსკის სინტაქსური აბსტრაქცია მხოლოდ ინგლისურის მონაცემებს ეყრდნობა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მას პირველად კომრი დაუპირისპირდა (ბ.კომრი, 1981, გვ. 15-16).
ფუნქციონალისტები არღვევენ ხელოვნურ ზღვარს სხვადასხვა მეცნიერებებს შორის. ეს, საერთოდ, მეცნიერების უკანასკნელი პერიოდისთვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. იქმნება ინტერდისციპლინარული მეცნიერებები. ტიპოლოგია კი, როგორც მეცნიერება, იმთავითვე ინტერდისციპლინარული იყო: თავიდანვე გამოიყოფოდა ლინგვისტური და არალინგვისტური ტიპოლოგია. ამდენად, ფუნქციონალისტებს არ უჭირთ ენობრივი-არაენობრივის განზოგადება ამა თუ იმ მოვლენის ასახსნელად.  მაგალითისთვის: იაკობსონმა გააფართოვა ბიულერის სქემა და ჩათვლა, რომ კომუნიკაციის აქტი სამის მაგიერ ექვსი კომპონენტისაგან შედგება: მოსაუბრე, ადრესატი, კავშირის არხი, საუბრის საგანი, კოდი და შეტყობინება. ბიულერის მიერ გამოყოფილ ენის სამ ფუნქციასაც (ექსპრესიული, აპელატიური და რეპრეზენტატიული), შესაბამისად, ახალი სახელები დაერქვა - ემოტიური, კონატიური და რეფერენტული (ა.კიბრიკი, 1982, გვ. 12; რ.იაკობსონი, 1985, გვ. 135). სწორედ კომუნიკაციის ეს კომპონენტები და მათი ფორმალურ-ფუნქციური მიმართებები წარმოადგენს ფაქტობრივად ჩვენი ნაშრომის კვლევის საგანს.  

ყველაზე დიდი სირთულე, რომელსაც ფუნქციონალისტები აწყდებიან, არის ის, რომ მათი აღმოჩენები არ ატარებს უნივერსალურ ხასიათს. ამიტომაც მათ შემოიღეს „კონკურირებადი მოტივაციის“ ცნება, რომელიც გულისხმობს შემდგომს: ენობრივი სტრუქტურის ყოველ წერტილში თანაბარი ძალა მოქმედებს და ის, თუ რომელი მათგანი გაიმარჯვებს, დამოკიდებულია მრავალ სხვადასხვა ფაქტორზე. ამ გამამარჯვებელი ფაქტორების კონკურირებად მოტივაციათა შესწავლა და დადგენა არის ფუნქციონალური ლინგვისტიკის უმნიშვნელოვანესი ამოცანა (ა.კიბრიკი, 1982, გვ. 10).

ენა, როგორც უმაღლესი მატერია, არის ფორმისა და ფუნქციის მჭიდრო და კანონზომიერი ურთიერთობა. ამიტომაც ამა თუ იმ ენობრივი მოვლენის შესწავლა ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის საფუძველზე უნდა მოხდეს. ფაქტობრივად, ჩვენ ვაერთიანებთ ამ ორი უკიდურესი მიმდინარეობის (ფორმალიზმისა და ფუნქციონალიზმის) საუკეთესო დებულებებს და ახალი ფუნქციო-ფორმალური რაციონალური მეთოდური მიდგომის თეორია შემოგვაქვს, რომლის მიხედვითაც, ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა ხან ფორმიდან, ხან კი ფუნქციიდან გამომდინარე აიხსნება. ერთი შეხედვით, ასეთი მიდგომა თითქოს არ არის ერთგვაროვანი და, როგორც მეთოდი, მიუღებელიც ჩანს, მაგრამ გავიხსენოთ თუნდაც ენათმეცნიერებისათვის უკვე ცნობილი კლასიფიკაციის კომბინირებული პრინციპის სქემა. ერთგვაროვნების პრინციპის დაცვა აუცილებელია ერთი კონკრეტული მიდგომის დროს, მაგრამ მოვლენათა ტიპოლოგიური განზოგადებისათვის და მისი საბოლოო ზოგადენობრივი მოდელის გასააზრებლად აუცილებელია თავად ენის მრავალმხრივობის გათვალისწინება, რაც, უპირველეს ყოვლისა, მდგომარეობს ენის ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთმიმართების საკითხში. ენაში ფორმა და ფუნქცია ერთობას ქმნის. ამდენად, ცხადია, ეს ერთობა კვლევისთვისაც მნიშვნელოვანი იქნება. სათქმელი, აზრი, არსი ანუ ფუნქცია არის პირველადი ამოსავალი, მაგრამ რიგ შემთხვევებში, როდესაც უკვე შექმნილია ენობრივი სისტემა, იგი უკვე დამოუკიდებლად, სისტემის კანონების შესაბამისად, ენობრივი ინერციით მუშაობს. ასეთ დროს ყალიბდება ფორმალური ერთეულები, რომლებიც საკმაოდ დაცილებულია ფუნქციურ საწყისს. ასეთ შემთხვევაში ფორმალური მიდგომა იქნება სწორი. (საერთოდ, არ შეიძლება გენერატიული ლინგვისტიკის რიგი ზოგადი მოდელების აპრიორულ დებულებებზე უარის თქმა.) ასეთი ტიპის ფუნქციას დაცილებული ფორმების ისტორიულ განვითარებას დიაქრონიული ტიპოლოგია გაარკვევს.  

ბუნებრივია, რომ სინქრონიულად ფორმა და ფუნქცია ენაში თანაბარ შესაბამისობაში ვერ იქნება. რიგ შემთხვევებში ფუნქცია ახსნის ფორმას, ზოგან კი ფორმა ახსნის ფუნქციას. თუ ეს ორივე თანაბრად არ გავითვალისწინეთ, მაშინ სრულყოფილი ვერ იქნება ამა თუ იმ ენობრივი მოვლენის კვლევა. ასეთი მიდგომით ჩვენ ვაერთიანებთ ორ ინტერესს: ერთი მხრივ ლინგვისტი თეორეტიკოსების ინტერესს ფორმალური ინვენტარისადმი და მეორე მხრივ, ინტერესს ენობრივი ფაქტების ფუნქციური ახნისადმი.  

ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის მოტივირებულობის საკითხს გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში შეეხნენ ა.კიბრიკი და ჯ.ჰეიმანი (ა.კიბრიკი, 1992; 1994; ჯ.ჰეიმანი, ს.ტომსონი, 1988). ჰეიმანის მიხედვით, გამოყოფილია ფორმალური მანძილი გამოთქმათა შორის - იგი შეესაბამება კონცეპტუალურ მანძილს. კიბრიკის სიტყვებით, ფუნქციონალისტები გრამატიკას განსაზღვრავენ როგორც ე.წ. „რუტინიზაციის“ რეზულტატს, ანუ თავისუფალი დისკურსიული გამოყენების „კრისტალიზაციის“ შედეგს. დისკურსიულ ფრაგმენტებს შორის კი ისეთი აზრობრივი ურთიერთმიმართებები იგულისხმება, როგორიცაა მიზანი, მიზეზი, პირობა და ა.შ. (ა.კიბრიკი, 1992, გვ. 16). ტ.გივონმა შემოგვთავაზა მოტივირებულობის ხარისხის ცნება, ლინგვისტური და კოგნიტური ფსიქოლოგიების ურთიერთგავლენა, გარდამავლობის ფუნქციონალურ-ტიპოლოგიური ასპექტები, მოდალობის ტიპოლოგიური თეორია, ტექსტისა და აზრის ერთობის კავშირის თეორია, რეფერენციალური კავშირის კოგნიტური მოდელი (აქტიური ყურადღებისა და მეხსიერებაში ძიების ოპერაციებით), რაოდენობრიობის მეთოდოლოგია და მრავალი სხვა. მნიშვნელოვანი იყო ფოლის და ვან ვალინის რეფერენციალურ-როლებრივი გრამატიკა, ასევე ა.კიბრიკის, ჯ.ბაიბისა და ჯ.ნიკოლსის შრომები. არანაკლებ მნიშვნელოვანია ს.დიკის ფუნქციონალური გრამატიკა, რომელიც განიხილავს ენას, როგორც სოციალური ურთიერთმოქმედების საშუალებას. აგრეთვე ა.ბონდარკოს „ფუნქციონალური გრამატიკის თეორია“, სადაც მნიშვნელობათა დაწვრილებითი ინვენტარიზაციაა მოცემული, ი.ფირბასის „წინადადების ფუნქციონალური პერსპექტივა“, გ.ზლოტოვის „კომუნიკაციური გრამატიკა“, მ.ვსევოლოდოვის ფუნქციონალურ-კომუნიკაციური სინტაქსი და სხვ. (ა.ბონდარკო, 1983; 1976; რ. ვან ვალინი, უ.ფოლი, 1982; ვ.სკალიჩკა, 1963; ე.ხემფი 1964; ბ.ბალთაზარი, ჯ.ნიკოლსი, 2001; რ. ვან ვალინი, 1981). 

ჩვენი ტერმინი „ფუნქციო-ფორმალური“ პირობითია. შეიძლება ამ მეთოდურ თეორიას ფუნქციურ-ფორმალურიც დაერქვას, ან სხვა სახელიც ეწოდოს. მნიშვნელოვანია, რომ ეს ფუნქციო-ფორმალური მეთოდური თეორია გააერთიანებს ფორმალისტებს სამივე ტიპის ფუნქციონალისტებთან: მოსაზღვრე ფუნქციონალისტებთან (ს.კუნო, ჯ.ჰოკინსი), ზომიერ  ფუნქციონალისტებთან (რ. ვან ვალინი, მ.დრაერი, ს.დიკი) და რადიკალურ ფუნქციონალისტებთან (ტ.გივონი, ი.ჩეიფი, ს.ტომსონი, პ.ჰოფერი). აქვე გვინდა გავიხსენოთ ს.კუნოს მცდელობა, ხელოვნურად შეეტანა ფორმალიზმში ფუნქციონალური ელემენტები. იგი თვლიდა, რომ ფუნქციონალური სინტაქსი მხოლოდ მოდულია, რომელიც უნდა დაემატოს ფორმალურ გრამატიკას. ამ მიზნით მან გენერატიულ გრამატიკაში შემოიტანა დისკურსი, ტოპიკი და ლოგოფორული ნაცვალსახელები, ასევე ემპატიის ცნებაც. (ს.კუნო, 1987). ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ფუნქციო-ფორმალური თეორია კი ორგანულად აერთიანებს ამ ორ ნაწილს (ფორმასა და ფუნქციას) და რომელიმე მათგანის პრიორიტეტს გამორიცხავს, ჩვენ წარმოუდგენლად მიგვაჩნია ენობრივი მოვლენების ნებისმიერი დონის ანალიზი ერთ-ერთის გარეშე.

უნდა აღინიშნოს, რომ ენის განვითარების ევოლუციური თეორია არ იზიარებს პრინციპულ დაყოფას: დიაქრონიულ და სინქრონიულ ასპექტებად (ჯ.ბაიბი, 1994). აქ გრამატიკული ევოლუციის კონცეფციის ძირითადი ელემენტია გრამატიკალიზაციის პროცესი, რაც გულისხმობს დიაქრონიულად ენის შედარებით თავისუფალი ელემენტების უფრო დაკავშირებად ანუ დამოკიდებულებად ელემენტებად გარდაქმნას. ჩვენ ხელსაყრელ ტერმინებად მიგვაჩნია დიაქრონია-სინქრონია. ცხადია, ევოლუცია უწყვეტი პროცესია და ამდენად, დიაქრონიული ჭრილის რომელიმე სურათი ვერ იქნება როგორც ერთი ამოგლეჯილი ფრაგმენტი ენის განვითარებიდან. ამდენად, ოპოზიცია სინქრონია-დიაქრონია რადიკალური არ არის. მაგრამ, თავისთავად ისტორიული პროცესი ქმნის დიაქრონიულ ჭრილს, რომელიც სინქრონიული ჰორიზონტალებისაგან შედგება. ასევე უნდა ითქვას, რომ სინქრონია-დიაქრონია როგორც კვლევის გარკვეული მეთოდი, ჩვენი აზრით, ერთობ მისაღები და პროდუქტიულია.  

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მოვლენა ენაში – ინერციის კანონი. ეს კანონი სხვა კანონებთან ერთად ქმნის ენის განვითარების შინაგან კანონს. ენის სისტემაში მუშაობს კლასიკური მექანიკის კანონები. ეს არც არის გასაკვირი, რამდენადაც ენა არის ცოცხალი ორგანიზმი და იგი განუწყვეტლივ განიცდის ევოლუციას. ნიუტონის პირველი კანონი, რომელიც საფუძვლად დაედო კლასიკურ მექანიკას ასე ჟღერს – „ყოველი სხეული ცდილობს შეინარჩუნოს თავისი უძრაობის ან თანაბარი წრფივი მოძრაობის მდგომარეობა, ვიდრე იგი იძულებული არ გახდება მოდებული ძალების გავლენით შეიცვალოს ეს მდგომარეობა“ (1687წ.) ეს არის ინერციის კანონი. ინერციის კანონი მუშაობს ენაშიც, ენის სისტემის ყველა უბანზე და მისი იერარქიის ყველა დონეზე. ენის განვითარების პროცესი პირდაპირ ექვემდებარება ამ კანონს. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ინერციის კანონის მოქმედება ამა თუ იმ ენაზე სხვა ენის გავლენის ფაქტებში, როდესაც გავლენის ქვეშ მყოფი ენა ინერციით ცდილობს გადააბგეროს შემოსული სიტყვები ან მისთვის ნაცნობი სემანტიკა მოახვიოს უცხო ერთეულებს. ენა, როგორც მაღალი მატერია, ცხადია, ემორჩილება შესაბამის კანონზომიერებებს. ენის განვითარების ინერციის კანონი ერთადრთია, რომელსაც შეუძლია ახსნას ენათა რეინტეგრაციის პროცესებში რეინტერგირებულ ენათა მორფო-სემანტიკასა და სინტაქსში განვითარებული პარალელური ცვლილებები. მაგალითისთვის ინერციის კანონი ახსნიდა ქართველურ-ბასკური ნათესაობის შემთხვევაში იმ მოვლენას, რომ ბასკურს, ერთი მხრივ, აქვს სვანურისთვის დამახასიათებელი ერგატივის საფეძველზე განვითარებული ე.წ. ორმაგი ბრუნება და მეორე მხრივ, კი მისი ერგატივის რეფერენტი ზანურის მორფო-ფონოლოგიას იზიარებს.   

ენის განვითარების კანონი მარტივად ხსნის ნებისმიერი ანალოგიის მოვლენას ენაში. ხშირად ინერციის კანონი ასევე განაპირობებს რიგ სისტემურ ცვლილებებსაც. ფაქტობრივად, ენის განვითარების ინერციის კანონი ქმნის სიმეტრიულ კონსტრუქციებს ენაში. 

ენის სისტემა განვითარებას აგრძელებს მისი შინაგანი სტრუქტურის ევოლუციის ძირითადი მიმართულებების მიხედვით. მაშინაც კი, როდესაც ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა გამოდის სალიტერატურო ნორმათა ფარგლებიდან, ენა მაინც ინარჩუნებს ინერციულ პროდუქტიულობას გარკვეული თვალსაზრისით. 

ინერციის კანონის მოქმედება ასევე საკმაოდ თვალსაჩინოა უცხო ენის შესწავლისას და ბავშვის მეტყველებაში. უცხო ენის შესწავლისას იქმნება ახალი ინერციული ფორმები მშობლიური ენის სისტემის ბაზაზე. ცხადია, ასეთი ფორმები თავად ამ ენისათვის მიუღებელია, მაგრამ მეთოდიკისათვის ფრიად საგულისხმოა, რამდენადაც ეს ყოველთვის არის ტიპიური სისტემა. 

ინერციის კანონი მუშაობს პირის ნიშანთა სიმეტირული სისტემის შექმნისას, აგრეთვე პირველ თურმეობითში -ავ და –ამ თემისნიშნიან ზმნებში –ია დაბოლოების წარმოებისას. ინერციის კანონის გამოვლენაა ნაწილობრივი ერგატიულობის გაფორმება რეინტეგრირებულ ქართველურ ენებში და ა.შ.  

ენის განვითარების შინაგანი კანონი სხვა არაფერია, თუ არა გარკვეულ კანონთა ერთობლიობა. აქ მუშაობს როგორც ინერციის კანონი, ასევე ეკონომიკის პრინციპი და რიგი სხვა დიალექტიკური კანონები. ჩვენი ღრმა რწმენით, ეს საკითხი საკმაოდ საინტერესოა და უდავოდ მოითხოვს ენის ფილოსოფიის სპეცილისტთა შემდგომ დაკვირვებებს. 

ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ შემოთავაზებულ ენის განვითარების ინერციის კანონს თანამედროვე ენათმეცნიერებისთვის (და კერძოდ, სოციოლინგვისტიკის, ფსიქოლინგვისტიკისა და კოგნიტური ლინგვისტიკისათვის) განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება. სოციალური ჯგუფების ენობრივი აზროვნების დინამიკის ანალიზის პროცესში ენობრივ მოვლენათა დიდი უმეტესობა სწორედ ინერციის კანონით აიხსნება. ეს კანონი კი ენაში ყოველთვის მოქმედებდა და მოქმედებს, ისევე როგორც მექანიკურ ფიზიკაში შესაბამისი კანონი მოქმედებდა ნიუტონის გახმაურებულ აღმოჩენამდე.  

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, ბასკური ენა ყოველთვის იყო მეცნიერთა ყურადღების ცენტრში. ამ ენას უამრავი ნაშრომი მიეძღვნა (ხ.ალიერესი, 1979; 1983; პ.ალტუნა, 1967; ჯ.ანდერსენი, 1973; პ.ანიბარო, 1970; ხ.არანა, 1889; არანა გოიარი, 1931; მ.არიანდიაგა, 1929; გორკა აულესტია, 1989; მ.აზკარატე, 1993; რ.ასკუე, 1949; 1932; 1905; 1906; 1969-1971; ს.ალტუბე, 1929; კ.ბაროხა, 1946; 1969; ვ. დუგლასი, 1977; ა.ეჩაიდე, 1968; 1944; ა.ეგუსკიცა, 1986; ლ.ელიზალდე, 1908; კ.ეჩენაგუსია, 1981; შ.გერენიუ, 1984; მ.ჰაასი, 1992; ჯ.ჰესი, 1976; 1981; რ.ჰერერო, 1975; ხ.ჰუალდე 1991; 1994; 1993; ა.ჰოლმერი, 2001; ი.ინჩაუსპე 1858; ხ.ინჩაუსტი 1960; 1990; პ.ირისარი, 1947; 1968; 1980;  ა.კინგი, 1994; შ.კინტანა, 1972; 1973; გ.ლაკომბი, 1937; 1952; პ.ლაფიტი, 1962; რ.ლაფონი, 1944; 1988; 1972; 1955; 1962; 1971; ი.ლაკა, 1993; 1994; ხ.ლაკარა, ხ.ორტის დე ურბინა, 1992; ლ.მიჩელენა, 1977; 1985; მ.ონედერა, 1991; ხ.ორეგი, 1953; ბ.ოიარსაბალი, 1987; 1993; პ.პუჯანა, 1955; 1970; გ.რებუჩი, 1993; რ. დე რიხკი, 1969; 1972; ვ.როლო, 1925; კ.როტაეჩე, 1978; მ.რისი, 1905; მ.სალტარელი, 1988; ვ.სკოტი, 1920; ჰ.შუხარტი, 1893; 1919; 1895; ფ.სოლოეტა, 1913; ჩილარდეგი 1979; ა.ტოვარი, 1980; 1959; 1977; ლ.ტრასკი, 1999; 1979; კ.ულენბეკი, 1947; მ.ურიბე-ეჩებარია, 1994; ა.ურესტარაზუ, 1955; ჰ.ვინკლერი, 1909; ა.საბალა, 1933; 1934; 1935).

მას შემდეგ, რაც წამოყენებულ იქნა გახმაურებული ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა, ამ მიმართულებით ქართული-ბასკური ურთიერთობის კვლევა-ძიება აქვთ ჩატარებული შუხარდტს, ტრომბეტის, ულენბეკს, ვინკლერს, დიუმეზილს, ბოუდას, მარს, ლაფონს, ბრაუნს, ზიცარს, შიშმარიოვს, ბიხოვსკაიას, ჟირკოვს, ძიძიგურს და სხვ. უდავოდ დიდია ამ მეცნიერთა წვლილი ბასკური ენის შესწავლის საქმეში და ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით (შ.ძიძიგური, 1981; ი.ზიცარი, 1977; 1955; 1984; რ.ჭანტურია, 1986; ჰ.შუხარტი, 1950; 1919; კ.ბოუდა, 1933; რ.ლაფონი, 1971; 1986; ა.ტოვარი, 1959; კ.ულენბეკი, 1947; ი.ბრაუნი, 1998). 

ჩვენი კვლევის მიზანი არის ტიპოლოგიური ანალიზი. ამდენად, ჩვენ, ბუნებრივია, არ შევეხებით გენეტიკური ლინგვისტიკის საკითხებს და არც ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის სხვა მნიშვნელოვან თემებს. ბასკური ენის დესტინაციური კატეგორიის სინქრონიული ტიპოლოგია გულისხმობს ამ კატეგორიის აღწერას სინქრონიულ დონეზე;  ტიპოლოგიური პარალელებისა და ზოგადი უნივერსალური მოდელების გამოვლენას. 

ბასკურად საუბრობენ პირენეის უკიდურეს დასავლეთში, ბისკაის სანაპიროს გასწვრივ, საფრანგეთის ბაიონიდან 100 მილი ესპანეთის ბილბაომდე. ეს ენა ვრცელდება 30 მილის მანძილზე სიღრმეში თითქმის პამპლონამდე. ბასკურად მოლაპარაკე მოსახლეობა დაახლოებით 660 000 ადამიანია. აქედან 80 000  არის საფრანგეთის ბასკეთიდან, დანარჩენი კი ესპანეთის ტერიტორიაზე  მცხოვრებია (ი.ლაკა, 1993, გვ. 21; ლ.ტრასკი, 1999, გვ. 111). 

შ.ძიძიგური წერს: „დღევანდელ მსოფლიოში ბასკური ენის არსებობა - ესაა პულსაცია უძველესი ლინგვისტური ორგანიზმისა, რომელიც განეკუთვნება ათასწლეულების წინარე ეპოქის ეთნიკურ სამყაროს და ცხადად მიგვანიშნებს დასავლეთ ევროპის თავდაპირველი მოსახლეობის პირველსახეს. ნორვეგიელი ქართველოლოგის პროფესორ ჰანს ფოგტის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, თუ ბასკური ენა გადაშენდება, მაშინ მომავალ თაობას ხელიდან გამოეცლება ის გასაღები, რომლითაც იგი კარს შეაღებდა შორეული წარსულის წყვდიადით მოცულ საიდუმლოებაში“ (შ.ძიძიგური, 1981, გვ. 3).
მარტინ ჰაასი ბასკური ენის განვითარების სამ ეტაპს გამოყოფს: პროტობასკურს, კლასიკურ ბასკურს და თანამედროვე ბასკურს (მ.ჰაასი, 1992, გვ. 70). ჩვენი კვლევის საგანია თანამედროვე ბასკური, ანუ ე.წ. ეუსკერა ბატუა.
საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ბასკური ენის დიალექტები დიდ სხვაობას გვიჩვენებს თითქმის ყველა კატეგორიის ანალიზისას. ჩვენი მონაცემები ეყრდნობა ეუსკარა ბატუას ანუ „გაერთიანებულ“ ბასკურს. ეს არის ბასკეთის აკადემიის მიერ უნიფიცირებული სალიტერატურო ენა, რომელითაც სარგებლობს დღევანდელი ბასკეთის მედია, ამ ენაზე გამოდის ჟურნალ-გაზეთები და წარმოებს განათლების მიღება. ამდენად, ეს არის ცოცხალი ენა. იგი ძირითადად ჩამოყალიბდა გიპუსკოურ დიალექტზე დაყრდნობით. შესაბამისად, ჩვენ მიერ საანალიზოდ აღებული მასალაც ამ ცენტრალურ დიალქტურ ორიენტირს ეყრდნობა, თუმცა ზოგჯერ ბისკაიური და ლაბურდიული დიალექტური მასალაც გვაქვს მოხმობილი ნაშრომის ტექსტში. 

წარმოდგენილ ნაშრომზე მუშაობის პერიოდში ჩვენ უშუალო პროფესიული კონტაქტი გვქონდა როგორც ბასკ, ასევე სხვა უცხოელ სპეციალისტებთან, როგორებიცაა ი.ლაკა, რ.სერანო, ხუან კარლოს ოდრიოზოლა პერიერა, ი.ზიცარი, ნ.ხომსკი, ა.მარანცი, ბ.კომრი, დ.ჰოლისკი, ა.ჰარისი, ა.ჰოლმერი, კ.ვამლინგი და სხვ. 

სპეციალისტებში ეჭვს არ იწვევს შეხედულება, რომ ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ბასკური პოლიპერსონალური ზმნის სისტემა უაღრესად მნიშვნელოვან მასალას იძლევა, რომლის ჯეროვანი ანალიზი მრავალ კითხვაზე გასცემს პასუხს ენათმეცნიერებაში.  
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დესტინაცია არის უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია, რომელიც ენის იერარქიის სხვადასხვა დონეზე (ერთპლანიანი, ანუ ფონემური დონის გარდა) გულისხმობს დანიშნულებითობის შინაარსის გამოხატვას შესაბამისი საშუალებებით. ტერმინები „დესტინაცია” და „დესტინატი” (ანუ დესტინატორი) ლათინური წარმოშობის სიტყვებია, თუმცა ინგლისურიდანაა სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში გავრცელებული. დესტინაცია ნიშნავს დანიშნულებას, გამიზნულობას. დესტინატი, ანუ დესტინატორი არის ის პირი (ან ფორმა), ვისთვისაც/რისთვისაც დანიშნულია ან გამიზნულია ზმნის მოქმედებითა თუ სახელური ფორმით გამოხატული ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა. წინამდებარე ნაშრომით ჩვენ ვცდილობთ ამ ხელსაყრელი ტერმინის საბოლოო დამკვიდრებას.

შეგვიძლია გამოვყოთ გრამატიკული და ლექსიკური დესტინაცია. გრამატიკული დესტინაცია მოიაზრებს მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ დესტინაციას. მორფოლოგიაში დანიშნულებითობის შინაარსი შესაძლოა ასახოს სიტყვათა ფლექსიამ და დერივაციამ. სხვადასხვა ენები განსხვავებული ენობრივი საშუალებებით გადმოსცემენ დანიშნულებითობის სემანტიკას. 

დანიშნულებითობა განასხვავებს ორი ტიპის სემას: 

პოსესიური დესტინაცია;
ორიენტირებული დესტინაცია.
ეს ორი სემა ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოა და ხშირად ურთიერთგადამკვეთი, საზიარო სემანტიკური ველებით ხასიათდება. 

ა) ქცევის კატეგორიაში წარმოდგენილია ორივე სემა. „ვუშენებ პეტრეს სახლს” – ნიშნავს, რომ სახლი განკუთვნილია პეტესათვის, ე.ი. გვაქვს პოსესიურობის სემანტიკა და ამავე დროს ეს ნიშნავს, რომ ჩემი, ანუ სუბიექტის მოქმედება ორიენტირებულია პეტრეს, ანუ ირიბი ობიექტის ინტერესებისაკენ. პეტრე (სახლის) მფლობელიცაა და (მოქმედების) დესტინატორიც. 

ბ) დანიშნულებითობის მაწარმოებელი აფიქსებით წარმოქმნილ ფორმებში – “საქათმე” ნიშნავს ადგილს, რომელიც განკუთვნილია ქათმებისათვის და ამავდროულად აქ არის პოსესიური სემანტიკაც იმდენად, რამდენადაც არაგონიერთა მფლობელობის სემანტიკას შეუძლია ამის ასახვა;  

გ) ორივე ტიპის დესტინაციური სემანტიკა გვაქვს ბრუნებაში - ბრუნვის ფორმათა სემანტიკაში, კერძოდ, მიცემითის და ნათესაობითის საზიარო სემანტიკური ველებში (ზოგი მკვლევარი ერთი ფორმიდან წარმოშობილადაც მიიჩნევდა ამ ბრუნვებს). 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, ენის ერთ-ერთი უძველესი კატეგორიაა. სემანტიკური იერარქიის პირველი საფეხურია ყოფნა-არსებობა და შემდეგ – ქონა-ყოლა. დესტინაცია ანუ დანიშნულებითობა, ერთი მხრივ, ამ ორივე საფეხურის ერთ-ერთ მახასიათებლად შეგვიძლია, მივიჩნიოთ, რადგანაც თეორიულად გამოიყოფა დანიშნულებითი ყოფნა-არსებობაც და დანიშნულებითი ქონა-ყოლაც. ასევე ნებისმიერი ზმნა-მოქმედება (სუბიექტის აქტიურობის ხარისხისა და მოქმედების სფეროთა მიუხედავად), შესაძლოა, შესაბამისი დესტინაციური სემანტიკით იყოს დატვირთული. დესტინაციური მახასიათებელი შეიძლება იყოს ნულოვანი ან დადებითი. კერძო ენებში დესტინაცია, მსგავსად სხვა სემანტიკური კატეგორიებისა, კონკრეტულ მოდელებს ქმნის შესაბამისი მორფო-სემანტიკური კატეგორიებითა და სინტაქსური მოდელებით. 

გამოვყოფთ აბსოლუტურ ლინგვისტურ უნივერსალიას – ყველა ენაში არსებობს დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია. თავის მხრივ, ეს უნივერსალია მთლიანად შესაბამისობაშია ცნობილ აბსოლუტურ ლინგვისტურ უნივერსალიასთან – ნებისმიერ ენას შეუძლია ნებისმიერი აზრის გადმოცემა. 

ენათმეცნიერებაში ცნობილია ენათა კლასიფიკაციის რამდენიმე განმსაზღვრელი პარამეტრი. ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო საფუძვლად შეიძლება, მივიჩნიოთ სემანტიკური დესტინაცია (ისევე, როგორც ერგატიულობა). ნათელია ენათა დესტინაციური კლასიფიკაციის პრინციპები. ასეთი კლასიფიკაცია დაემყარებოდა სემანტიკური დესტინაციის მორფო-სინტაქსურ დისტრიბუციას ენებში და შესაბამისი მოდელების განსაზღვრებებს. 

დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია თავისებურ ასახვას ჰპოვებს მორფოლოგიასა და სინტაქსში. ენათა სისტემების სხვადასხვაობა ამ კატეგორიის გამოხატვისას არსებითად გრამატიკის ამ ორი ნაწილის ფუნქციური დატვირთვის გადანაწილებაში დასტურდება. 

ენათა ერთი რიგი (კერძოდ, ინდოევროპული ენები)  ძირითადად სინტაქსურ-ლექსიკურ დესტინაციურ სტრუქტურებს ქმნის, მორფოლოგიური დესტინაცია კი შედარებით სუსტადაა გამოხატული. ენათა მეორე რიგი კი დესტინაციას ძირითადად მორფოლოგიურ კატეგორიებად აყალიბებს და შესაბამისად, სინტაქსზე შედარებით ნაკლები დატვირთვა მოდის. ბუნებრივია, დიდ როლს თამაშობს ზმნური დესტინაციის ასახვა  პოლიპერსონალურ სტრუქტურებში. 

პირველი პირი, როგორც მეტყველების სუბიექტი, შეიძლება იყოს დესტინაციის ცენტრი. აქედან აითვლება ყველა ლინგვისტური პარამეტრი (მაგ. პირის კატეგორიის ოპოზიცია, სააქეთო და საიქეთო ორიენტაცია ზმნისწინებსა და ნაცვალსახელებში, ბგერათა სემანტიკური შეფერილობა სიშორე-სიახლოვის მიხედვით და ა.შ.).
ლინგვისტური ვექტორიალობის თეორიის თვალსაზრისით დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია უნივერსალურ კონფიგურაციებს ქმნის. ამ თეორიის ძირითადი არსი კი შემდგომში მდგომარეობს: ენა სისტემაა, რომლის ერთეულებიც კანონზომიერ ურთიერთმიმართებაში განიხილება, რაც ქმნის ვექტორულ სიდიდეებს. შეგვიძლია გამოვყოთ ლინგვისტური ვექტორი ენის იერარქიის ყველა დონეზე: ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური, სემანტიკური; ასევე შესაძლებელია დონეთაშორისი ვექტორების გამოყოფაც: მორფო-სემანტიკური, მორფო-ფონოლოგიური, მორფო-სინტაქსური, ლექსიკო-სემანტიკური. არსებობს ორი ტიპის ვექტორი: გარეგნული და შინაგანი. გარეგნული ვექტორი უფრო აშკარაა, მაგალითისთვის: ფონეტიკური ვექტორი საკამათო არაა რეგრესული და პროგრესული ასიმილაციის შემთხვევაში, სრულიად ნათელია ზმნისწინთა ვექტორული არსიც. რაც შეეხება შინაგან ვექტორს, ამის მაგალითია, ერთი მხრივ, ქცევის ნიშანთა და პირის ნიშანთა ურთიერთმიმართების გამომხატველი მორფემათაშორისი ვექტორი; ხოლო მეორე მხრივ, მოქმედების შინაგანი დესტინაციური ვექტორი, რასაც მ.მაჭავარიანი არქმევს ინტრო- და ექსტრავერტიზაციას (მ.მაჭავარიანი, 1987).
ზოგადად დესტინაციური სემანტიკის გადმოცემა ენაში, შესაძლოა, მოხდეს სხვადასხვა ტიპის ენობრივი საშუალებებით, მორფოლოგიური ან სინტაქსური ფაქტორის დომინირებით. ენა ანაწილებს ამა თუ იმ კატეგორიის გამოხატვის საშუალებებს გრამატიკის სფეროების მიხედვით. ნათელია, რომ პოლიპერსონალური ზმნა ხშირად გარკვეულწილად  ათავისუფლებს სინტაქსს. 

ტრადიციული ენათმეცნიერების საბაზისო მონაცემებზე დაყრდნობით დესტინაციის ზოგადენობრივი მოდელი ასე გამოიყურება:

დესტინაციის ენობრივი მოდელის
ზოგადი სქემა
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ენაში არ არსებობს დამოუკიდებელი კატეგორიები. ნებისმიერი კატეგორია არის სხვა რომელიმე კატეგორიასთან ან კატეგორიებთან ურთიერთობაში. რომელიმე კონკრეტული კატეგორიის ადგილი და მნიშვნელობა ენაში განისაზღვრება სხვა კატეგორიებთან შესაბამისობით. 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, ერთი მხრივ, მჭიდრო კავშირშია პირისა და ბრუნვის კატეგორიებთან; მეორე მხრივ კი, კლასის კატეგორიასთან და ერგატიულობასთან. უნდა ითქვას, რომ ეს მიმართებები თანაბარფარდი არა არის. პირი და ბრუნვა გარკვეული თანამონაწილეა დესტინაციის გრამატიკული კატეგორიისა;  ერგატიულობა და ერგატიული მოდელი დესტინაციასთან პარალელურ რეჟიმში მუშაობს, ხოლო კლასის კატეგორია საფუძვლად ედება ყველა ამ დანარჩენ კატეგორიას.

ერგატიულობასა და დესტინაციას ჩვენ განვიხილავთ როგორც ობიექტის კატეგორიებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს გაფართოვებული სემატიკურ-გრამატიკული კატეგორიის ცნებები და არ ვგულისხმობთ მხოლოდ მორფოლოგიურ ან სინტაქსურ კატეგორიებს. ენათა მიდგომა განსხვავებულია ობიექტის მიმართ. ნომინატიურ-აკუზატიური ენები უპირველესად პირდაპირ ობიექტსა და გარდამავლობის კატეგორიას ანიჭებენ გამოხატვის უპირატესობას გრამატიკულ პლანში, ხოლო ერგატიული ენები კი ირიბ ობიექტზე აკეთებენ აქცენტირებას, რამდენადაც აქ ერგატიულობა თავისთავად უკვე ასახავს პირდაპირი ობიექტის ძირითად არსს. შესაბამისად, ერგატიული კონსტრუქციის ენებში დესტინაციური გრადაცია არის ზმნის ძირითადი დიათეზა. მით უფრო, რომ ზმნის ტრანზიტულობა-ინტრანზიტულობა დესტინაციის ზმნური კატეგორიისათვის ირელევანტურია. აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ ადრესატობა გარდამავლობაზე უფრო ადრეული და მისგან დამოუკიდებელი მოვლენაა და ერგატიული ენებისათვის ზმნის პრინციპული, ძირითადი ოპოზიცია გარდამავლობის ბინარული მოდელი კი არ არის, არამედ დესტინაციური გრადაცია, რომლის მორფოლოგიური რეფერენცირება სინქრონიულ დონეზე ქართულში ვოკალთა ტრიადით არის მოცემული, ბასკურში კი კონსონანტითა და ვოკალით.

კატეგორიათაშორისი მიმართებები ასე გამოიყურება:
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პირი, ბრუნვა და დესტინაცია ირიბი მიმართების გრამატიკულ ფორმათა თანაშემოქმედი კატეგორიებია. პარალელურად - პირდაპირი მიმართების სემანტიკურ-გრამატიკული კატეგორიებისადმი კომბინირებულ მიდგომას გულისხმობს პირი, ბრუნვა და ერგატიულობა. 

რაც შეეხება კლასის კატეგორიას, იგი მართლაც გამსჭვალავს მორფოლოგიას და სინტაქსსაც. პოლიპერსონალურ ენებში ძირითად კატეგორიათა მიმართების სურათი ასე გამოიყურება:

კლასი ( ერგატიულობა
კლასი ( დესტინაცია ( რეფლექსივი
კლასი ( პირი ( პოლიპერსონალიზმი
კლასი (  ბრუნვა  

ნათელია, რომ დღეს კლასის კატეგორიის გრამატიკული როლის დასუსტების გამო სინქრონულ დონეზე ეს ენობრივი მოვლენა თითქოს საერთოდ აღარც აღიქმება. მაგრამ სიღრმისეული ანალიზისას, რა თქმა უნდა, კლასის კატეგორიას გვერდს ვერ აუვლის ვერც ერთი ძირითადი კატეგორიის ანალიზი.
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ენის მთავარი სემანტიკური პარამეტრების განხილვის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ენის ძირითადი სემანტიკური კატეგორიები უნივერსალურია. ეს შეგვიძლია გამოვყოთ როგორც აბსოლუტური ლინგვისტური უნივერსალია. ამდენად, კლას-კატეგორიათა სემანტიკაც, გარკვეული თვალსაზრისით, უნივერსალურია. ამა თუ იმ ენაში ეს უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია აისახება სხვადასხვა მიმართებებით. ენები მორფოლოგიური რეფერენცირებისას უპირატესობას ანიჭებენ დომინანტ კატეგორიებს. შესაბამისად, სხვადასხვა ენაში გვაქვს კლას-კატეგორიათა ამა თუ იმ ფორმის გამოვლინების მაგალითები. ინდოევროპული ენები განასხვავებენ სქესის გარმატიკულ კატეგორიას, იბერიულ ენებში გამოიყოფოდა სულიერი-უსულოს კატეგორია, ზოგ ენაში საგნები ნიშან-თვისებებისა და სხვადასხვა რელიგიურ-სოციალურ ნიშანთა სემანტიკური გრამატიკით იდენტიფიცირდება ენაში და ა.შ.
საინტერესოა ურთიერთმიმართებანი დესტინაციასა და კლასის კატეგორიათა შორის. ძალზე მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ დესტინატი ანუ ადრესატი, უპირველეს ყოვლისა, გაიაზრება როგორც სულიერი აქტანტი (ჩ.ფილმორი, 1981, გვ. 373). ირიბი ობიექტი არის ზმნის მოქმედებაში ჩართული ვინ კატეგორიის სემანტიკური ნიშნის მქონე მეორე ზმნური აქტანტი. თუმცა აღსანიშნავია, რომ აბსტრაქციის უმაღლეს საფეხურზე წაშლილია დესტინატის ასეთი კლასის ნიშნები და შესაბამისად, გვაქვს უსულო, რა-კატეგორიის ირიბი ობიექტებიც.  ეს ზოგადი ფაქტია და ახასიათებს როგორც ბასკურს, ასევე ქართულს. 

ქართველოლოგიურ ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში მიღებულია აზრი, რომ ქართულსა და, საერთოდ, ქართველურ ენებში არ არსებობს ადამიანი-ნივთის მორფოლოგიური კატეგორია. ჩვენ ვიზიარებთ არნოლდ ჩიქობავას მიერ გამოთქმულ (სხვათა შორის, თავის დროზე მრავალი მეცნიერის მიერ უარყოფილ) საპირისპირო მოსაზრებას. ქართველურ ენებში და, კერძოდ, ქართულ ენაში არათუ დიაქრონიულ ჭრილში, არამედ სინქრონიულ დონეზეც გვაქვს საკმაოდ მკაფიოდ გამოხატული ვინ-რა კატეგორიის მორფო-სემანტიკა. თუმცა თანამედროვე ენაში, ერთი შეხედვით, ეს შედარებით სუსტადაა ასახული, რადგანაც ნაკლებ პროდუქტიულია და, რა თქმა უნდა, იგრძნობა ამ კატეგორიის გაუჩინარების აშკარა ტენდენცია. დღეს,  ფაქტობრივად, ენაში თითქოს არც ხდება კლასის კატეგორიის რეფერენცირება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე ზმნას, რომლებშიც სუბიექტისა და ობიექტის ვინ-სულიერობის მიხედვით გვაქვს ფუძემონაცვლე ფორმები, საუბარია ქონა-ყოლა, წაღება-წაყვანა, მოტანა-მოყვანა ფორმათა ოპოზიციაზე. ძველ ქართულში კიდევ უფრო მეტია ასეთი მაგალითები. ეს გარემოება კი მიუთითებს ენაში ვინ-რა კატეგორიის შესუსტებაზე. თუმცა სინქრონიულ ეტაპზე ეს ორიოდე ფაქტიც საკმარისია იმისათვის, რომ ეს კატეგორია მორფოლოგიურად გაფორმებულ კატეგორიად მივიჩნიოთ. შეიძლება ითქვას, რომ ვინ-რა კატეგორია გაცილებით უკეთესადაა თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგიაში ასახული, ვიდრე დროის ან გარდამავლობის კატეგორია, რომელთაც არ გააჩნიათ მორფოლოგიური რეფერენტები და მორფოლოგიურად მხოლოდ სხვა კატეგორიებთან ერთად თანაარსებობენ. ფაქტობრივად, ისინი მხოლოდ სემანტიკური კატეგორიებია ქართულში. კლასის კატეგორია კი ასახულია მორფოლოგიაშიც და სინტაქსშიც: არსებით სახელთა ჯგუფებში, ბრუნვაში, რიცხვში, ზედსართავებში, სხვადასხვა ჯგუფის ნაცვალსახელებში, ზმნებში, ზმნისწინებში და ა.შ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულსა და სვანურში მოთხრობითის მ/მან ნაცვალსახელური წარმოშობის ნიშანი უნდა მომდინარეობდეს ვინ-ადამიანის კატეგორიის ამსახველი ცენტრალური სემანტიკური ფორმებიდან (მე, მარე - სვან.). ასეთივე წარმოშობისაა მ-პირველი ობიექტური პირის ნიშანი, ვ-პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი ნაცვალსახელური ფორმიდან ვ-ინ; მი-მო ზმნისწინებში მიმართულება აითვლება პირველი პირიდან, რომლის ნიშანია მ შესაბამისი ოპოზიციით – წ (მოვედი-წავედი) და ა.შ.
არსებით სახელებში არსებობს აღიარებული ლექსიკური ჯგუფები - ვინ და რა, სადაც მკვეთრად არის ეს ოპოზიცია გამიჯნული. ისმის კითხვა: რაში დასჭირდა ტრადიციულ ენათმეცნიერებას არსებით სახელთა მორფოლოგიაში ამდაგვარი ლექსიკურ-სემანტიკური ჯგუფის შეტანა? საქმე ისაა, რომ კლასის კატეგორიის სემანტიკა გარკვეული გრამატიკული ნიშნებითაც ხასიათდება.
ადამიანი-ნივთის კატეგორია ასახვას ჰპოვებს ენის მორფო-სემანტიკურ და მორფო-სინტაქსურ დონეზე სხვადასხვაგვარი გამოვლინებებით. ამ კატეგორიის წმინდა ლექსიკურ-სემანტიკური ღირებულებები აისახება ზემოხსენებულ არსებითი სახელის ჯგუფებსა და ნაცვალსახელებში. ეს იმდენად ნათელია, რომ სპეციალისტთა შორის ნაცვალსახელებში ამ კატეგორიის ძირეული მნიშვნელობა ეჭვსაც არ იწვევს. უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ პირის კატეგორიის ძირითადი დიათეზა სწორედ ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის არსში მდგომარეობს და ეს კლასის კატეგორია კი მკვეთრად გამოხატული სემანტიკით ასახულია ნაცვალსახელთა სხვადასხვა ჯგუფებში. 

პირველი და მეორე პირები ვინ-კატეგორიის სემანტიკით ხასიათდება. მესამე პირის სემანტიკა გაცილებით ფართოა, იგი მოიცავს ადამიანისა და ნივთის კატეგორიებს და ბრუნვის ფორმებში ადამიანი-ნივთის კატეგორიის საოპოზიციო ფორმათა გაჩენაც ამიტომ სწორედ ნაცვალსახელთა მესამე პირში იყო მოსალოდნელი. ის-მან/მას ოპოზიციური ფუძემონაცვლეობაც იძლევა შესაბამის სემანტიკურ საფუძველს, რომ სავსებით დავეთანხმოთ არნ. ჩიქობავას კლას-კატეგორიის ნიშნების გამოყოფის საკითხში (არნ. ჩიქობავა, 1942; 1953; 1976). მან/მას ბრუნვები, გარკვეული თვალსაზრისით, ადამიანის კატეგორიის აღმნიშვნელია: მან – როგორც მოაზროვნე სუბიექტის ბრუნვა და მას – როგორც დატივი, ირიბი ობიექტის ანუ ზმნის მოქმედებაში ჩართული მეორე სულიერი, ვინ-კატეგორიის აქტანტის ბრუნვა. საგულისხმოა, რომ ნაცვალსახელთა დანარჩენ ბრუნვათა ფორმები ანალოგიითაა ნაწარმოები და ხშირად არც გამოიყენება ან საერთოდ, ფორმანაკლია. 

ქართულში ნაცვალსახელთა ფლექსია კავკასიური ენებისათვის ნაცნობ ე.წ. ერგატიული ბრუნების მოდელს იმეორებს. (ის - მან, მას, მისი, მან ფორმებში მ ადამიანის ნიშანია, ს–ნივთის). უფრო ზუსტად, ირიბ ბრუნვებში ეს „მ“ არის ადამიანის ანუ მოაზროვნე სუბიექტის კატეგორია, რომელიც ერგატივად აისახება ამ ტიპის ბრუნებაში. 

პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელების ბრუნება ცნობილი ფუძემონაცვლეობით გამოირჩევა. საერთოდ, ნაცვალსახელთა ეს ორი ჯგუფი ერთმანეთთან ახლოს დგას თავისი სემანტიკით. ამიტომაც გასაკვირი სულაც არაა, რომ ფორმობრივადაც ბევრი რამ საერთო ჰქონდეთ. 

პირის კატეგორიის პირველადი ძირითადი დიათეზა იყო კლასის კატეგორიის გადმოცემა. რამდენადაც ნაცვალსახელები, ძირითადად, სახელთა ნაცვლად გამოიყენება; ამდენად, მათ ბუნებრივად ექნებოდათ იმავე კლასის ნიშნები, თუკი ასეთი რეფერენტების არსებობა ამ კონკრეტულ ენაში მოიაზრებოდა. 

ქართულ ენაში პირის კატეგორიის ძირითადი ბინარული ოპოზიციაა ვინ-რა კატეგორიის გადმოცემა. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ოპოზიცია, თავის მხრივ, აგრეთვე უნივერსალურია. პირველი და მეორე პირების სემანტიკა ნათელია, ეს არის მეტყველების აქტში უშუალოდ მონაწილე პირები და ბუნებრივია, ეჭვს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ ეს ვინ-კატეგორიის პირებია. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები ერთადერთი და დამოუკიდებელი ფორმებია, ანუ მესამე პირისაგან განსხვავებით, ეს არ არის სახელთა ნაცვალი ფორმები, ანუ ე.წ. სუბსტიტუტები (თ.გამყრელიძე, ზ.კიკნაძე, ი.შადური, ნ.შენგელაია, 2003, გვ. 214). მესამე პირის სემანტიკა გაცილებით ფართოა და აქ ორივეა წარმოდგენილი – ვინ და რა. 

ბრუნვის კატეგორია, თავის მხრივ, ეყრდნობა კლასის კატეგორიას და ამით არის შეპირობებული. პირველ-მეორე პირებს, რადგანაც ისინი მოიცავენ სულიერობის სემანტიკას და ამით ძირითადი მორფოლოგიური არსი უკვე აქვთ გამოხატული, აღარც სჭირდებათ ბრუნვათა გაფორმება. ამას გარდა, ნაცვალსახელურ ფორმაში „მე“ „მ“ – არის ვინ კატეგორიის ნიშანი; ხოლო ვინ - სულიერ აქტანტთა ისეთი ბრუნვები, როგორიცაა ერგატივი – მოაზროვნე სუბიექტის ბრუნვა და დატივი – მოქმედებაში მონაწილე მეორე სულიერი აქტანტის ბრუნვა, უკვე აღარ საჭიროებს ამ კატეგორიის დამატებით რეფერენცირებას. ამავე მიზეზით ძველ ქართულში (ნაწილობრივ) უბრუნველი იყო საკუთარი სახელები. 

საერთოდ, კლასის კატეგორიის სემანტიკა ამოსავალია ზმნური თუ სახელური ფლექსიისათვის. ეს ნათლად ჩანს იმ ენებში, სადაც ასეთი გრამატიკული კატეგორია ცოცხალია და პროდუქტიული. ქართულში, მართალია, კლასის კატეგორია მორფოლოგიური რეფერენცირებით დღეს არ დასტურდება, მაგრამ ნათელია მისი კვალი ენაში. ჩვენ ელემენტი „მ“ მიგვაჩნია ვინ კატეგორიის ძირითად მორფემად. წარმოშობით ის არის ერგატიული ფორმანტი, რომელსაც სავარაუდოდ ეტიმოლოგიური სათავე აქვს ფორმებში მე/მა – მარე. 

პირის ნაცვალსახელების ბრუნება გვიჩვენებს მ-ს ოპოზიციას: ის-მან. შემდეგ ეს „მ“ ნაცვალსახელებს გაჰყვება ყველა დანარჩენ ფორმაში. 

ის
მ-ა-ნ აქ „ნ“ არის უკვე ერგატივის მეორეული ნიშანი. (ალბათ, ამიტომაც მიიჩნევდა მას შედარებით გვიანდელ ფორმანტად შუხარდტი.) 
მ-ა-ს
მ-ის(ი)
(ი)-მ-ით
(ი)-მ-ად
იმისდა მიუხედავად, თუ რად მივიჩნევთ აქ ხმოვან „ა“-ს - მივაკუთვნებთ მას წინა თუ მომდევნო თანხმოვანს და, შესაბამისად, მივიღებთ ორფონემურ მორფემას, ან ამ ხმოვანს ჩავთვლით თანხმოვანგასაყარად (რაც, ჩვენი აზრით, უფრო მისაღები იქნებოდა), ერთი რამ მაინც სრულიად ნათელია: პირისა და ჩვენებითი ნაცველსახელების ბრუნებით ქართული გვიჩვენებს იმავე სურათს, რასაც კავკასიური ენები; კერძოდ, დაღესტნის ენებში არსებობს ე. წ. ერგატიული და გენეტიური ბრუნების (отэргативное и отгенетивное склонение) ფორმები (ვ.თოფურია, 1977, გვ. 46). რა თქმა უნდა, კავკასიურ ენებში ეჭვს არ იწვევს კლასის კატეგორიის რეფერენტების გამოვლენა ბრუნებისა და უღლების ფორმებში.

საგულისხმოა, რომ ერგატიული წარმოება აქვს აქტანტურ ბრუნვებს. დანარჩენი ბრუნვები სისტემური ანალოგიითაა ნაწარმოები. ფაქტობრივად, პირის ნაცვალსახელთა ბრუნებაში გვაქვს ნომინატიურ-ერგატიული ოპოზიცია. ერგატიული დატივი კი არის გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვა მესამე სერიაში და აგრეთვე პარალელურად, ირიბი მიმართების სულიერი აქტანტის ბრუნვა. ჩვენი აზრით, ერგატიული დატივის მორფო-სემანტიკა არის ინვერისიის მიზეზი გარდამავალი ზმნის მესამე სერიაში. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ქართულში პირისა და შესაბამისად, ჩვენებითი ნაცვალსახელების ბრუნება არის ერგატივიდან ნაწარმოები და აქ შემონახულია კლას-კატეგორიის ნიშნები, რომლებიც თანამედროვე გრამატიკაში აქტივობით არ გამოირჩევა, თუმცა გარკვეულ მორფო-სემანტიკურ ოპოზიციებს მაინც ქმნის. ასეთი ტიპის ოპოზიციები განხილული აქვს არნ. ჩიქობავას თავის ცნობილ შრომებში (არნ. ჩიქობავა, 1942; 1961; 1965; 1979).

სვანურ ერგატივში (მ/მდ მორფემები), ჩიქობავას აზრით, „მოთხრობითი და გარდაქცევითი ერთმანეთს ხვდება. მოთხრობითი არაა მხოლოდ ერთი, სუბიექტისათვის განკუთვნილი ბრუნვა. ამით სვანური მოგვაგონებს მთელ რიგ კავკასიურ ენებს (ჩეჩნური თუ დაღესტნური ჯგუფებიდან), რომელთაც მოთხრობითი სხვა ბრუნვის მოზიარედ გამოჰყავთ“ (არნ. ჩიქობავა, 1939 გვ. 172). ს.ჯანაშიას მიაჩნდა, რომ სვანურის ეს აფიქსი ადიღეური ენიდან მომდინარეობდა. როგორც ეს ნაცვალსახელთა ბრუნების გენეზისიდან ჩანს, ერგატიული ბრუნება ქართულისათვის (და ასევე საერთო ქართველურისთვისაც) დამახასიათებელია. ამდენად, შესაძლოა სვანური ერგატივის რეფერენტები უშუალოდ კი არ იმეორებდეს ჩრდილოკავკასიურ მოდელს, არამედ გამომდინარეობდეს საერთო ქართველურიდან, რომელსაც თავის მხრივ, ცხადია, ბევრი რამ საერთო აქვს ჩრდილოკავკასიურ ენებთან.

აღსანიშნია ის გარემოება, რომ ნაცვალსახელებიდან კლასის კატეგორია განფენილია სახელთა ბრუნებისა და ზმნათა უღლების სისტემებში. იგი ასევე ასახულია ყველა პოლიპერსონალურ კატეგორიაში.

ისმის კითხვა – თუკი ენაში არსებობს ფორმათა მორფო-სემანტიკური ოპოზიცია, კიდევ რა სჭირდება გრამატიკულ კატეგორიას თავისი (თუნდაც ისტორიული) არსებობის დასადასტურებლად? 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ასახულია ბრუნვაშიც – გვაქვს სასუბიექტო და საობიექტო ბრუნვები. ბრუნების სისტემაში ამ კატეგორიის ასახვა სავსებით ბუნებრივია, რამდენადაც აღარავინ დაობს ბრუნვის ფორმათა ნაცვალსახელური წარმოშობის თაობაზე. ცხადია, ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნაცვალსახელებიდან გადავიდოდა სახელთა ბრუნების სისტემაშიც.  ერგატივი არის მოაზროვნე სუბიექტის მიერ შესრულებული აქტის ძირითადი მონაწილის ფორმა და ვინ-სულიერობის მორფო-სემანტიკა არის ამოსავალი. (ამ საკითხებს შემდგომ პარაგრაფში უფრო დაწვრილებით შევეხებით ). 

როგორც ზემოთ  აღვნიშნეთ, ქართულსა და სვანურში მოთხრობითის მ/მან ნაცვალსახელური წარმოშობის ნიშანი, ჩვენი ღრმა რწმენით, უნდა მომდინარეობდეს ვინ-ადამიანის კატეგორიის აღმნიშვნელი ნაცვალსახელური ფორმებიდან. პარალელურ სემანტიკურ სისტემას ქმნის ზანურში ერგატივის რეფერენტი ქ, რომელიც, ჩვენი აზრით, მომდინარეობს განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან კოჩი (მეგრ. -კაც-ი).

სასუბიექტო ბრუნვების გარდა, ვინ-სულიერობის კატეგორია შესაბამისი ნულოვანი რეფერენცირებითაა მოცემული ახალ ქართულში ვოკატივში. მხედველობაში გვაქვს საზოგადო და საკუთარი სახელების (კერძოდ, ადამიანთა სახელების) რეფერენციალური ოპოზიცია ვოკატივში. მთლიანად ძველ ქართულში ამ კატეგორიის უფრო მკვეთრი სურათია საკუთარ სახელთა ბრუნებაში. ეს გარკვეულწილად, ახალ ქართულში დღესაც არის გამოხატული ბრუნვასა და რიცხვში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნათლად აისახება ზმნის პირებშიც. ამის დასტურია მ- პირველი ობიექტური პირის ნიშანი, ვ - პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი ფორმიდან ვ-ინ. კლასის კატეგორიაში პოულობს დ. მელიქიშვილი იმ მოვლენის ახსნას, რომ პირველი და მეორე სუბიექტური პირები პრეფიქსულია ზმნაში, ხოლო მესამე კი – სუფიქსური. „კლასოვანი უღლების პირიან უღლებაზე გადასვლისას პირის ნიშნებით (ნაცვალსახელოვანი ელემენტების გაცვეთის შედეგად) ფორმდება პერსონალური I და II პირები. III პირი გაუფორმებელია. კლასის კატეგორიის გამომხატველი სუფიქსი მას შემდეგ, რაც კლასოვანი უღლება პირიანმა შეცვალა, გაგებულ იქნა III სუბიექტური პირის ნიშნად. მიზეზი პრეფიქსული პრინციპის დარღვევისაც ეს უნდა იყოს“ (დ.მელიქიშვილი, 2000; გვ. 16).

ამდენად, სავსებით ნათელი სურათია ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის არსებობისა სახელებისა და ზმნების ფლექსიაში შესაბამისი რეფერენტებით. ენის სინქრონიულ დონეზე გაფერმკრთალებულია ადამიანი-ნივთის კატეგორიის ეტიმოლოგიური სურათი. სინამდვილეში ზემოთ აღნიშნული მორფემები უნდა ჩაითვალოს ორმაგი ფუნქციის მქონედ. ენის განვითარების უნივერსალური კანონებიდან გამომდინარე, ცხადია, მოხდა ფუნქციათა შერწყმა და წინ წამოიწია მეორეულმა ფუნქციამ, ხოლო ვინ-რა მორფო-სემანტიკური შინაარსი დარჩა კატეგორიის ისტორიაში. თუმცა ამ ფაქტორის გარეშე სრულყოფილი ვერ იქნება სხვა კატეგორიების კვლევა.

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია სისტემას ქმნის სახელთა დერივაციაშიც: არის ნაწარმოები სახელები, რომლებიც მხოლოდ ვინ-კატეგორიას აღნიშნავს. გამოიყოფა სამი ძირითადი პარამეტრი, ესენია: 

1. სული, რწმენა და მასთან დაკავშირებული ფორმები. უზენაესის სემანტიკის ყოველგვარი ფორმა იქნება ვინ-კატეგორიისა (უფალი, მორწმუნე, სულგანაბული, სულშეწუხებული და ა.შ.). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კუთხით ქართულში გვაქვს ორმაგი სტანდარტი: ვინ-კატეგორიისაა ძე კაცისა და მასთან დაკავშირებული ენობრივი მოვლენები, ხოლო რომელიმე წარმართული ღვთაება იქნება რა, რაღაც ძალა, ანუ ნივთის კატეგორიის მქონე.  

2. აზროვნება და მასთან დაკავშირებული ფორმები (გონი/ჭკუა, ტვინი, აზრი, ფიქრი, ვარაუდი, ჩათვლა, მხედველობაში ქონა/მიღება – უტვინო, აზრიანი, უგუნური, ნაფიქრი და ა.შ.).
3. ენა და მეტყველებასთან დაკავშირებული ფორმები (თქმა, სათქმელი, უენო, მჭერმეტყველი, სიტყვამახვილი და ა.შ.).
ასევე ძირითადად ვინ-კატეგორიას აღნიშნავს ადამიანის სხეულის ნაწილებთან დაკავშირებული ნაწარმოები ფორმები. თუმცა აქ, შესაძლოა, სულიერობის სემანტიკა მთლიანად აისახოს და ამ ჯგუფში შევა ცხოველიც: თავგატეხილი მგელი, ფეხმოკლე ტურა და ა.შ.
სხვადასხვა ენებს აქვთ განსხვავებული მიდგომა კლასის კატეგორიებთან; ასე მაგალითად, აფრიკის რომელიმე ენაში (ჩიჩოვა) ცალკე კლასია ის, რაც იზრდება. ქართულისათვის კი, მაგალითად, მცენარე უსულო, რა-კატეგორიაა, რომელიც არაფრით განსხვავდება დანარჩენი, ნივთის კატეგორიის სხვა კლასისაგან.

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნათელი ანტონიმური სისტემით ასახულია ზედსართავ სახელებსა და მიმღეობებში. ხელობისა და პროფესიის აღმნიშვნელი მაწარმოებლების, ასევე ელ-ურ ცნობილი ოპოზიციის გარდა, არის ფორმები, რომელიც მხოლოდ ვინ-სულიერობის კატეგორიისთვისაა განკუთვნილი, ანუ მხოლოდ ადამიანის მახასიათებელია; მაგ. უზნეო/ზნეობრივი, მოსაუბრე, უთქმელი, მორწმუნე/ურწმუნო, ალალი, ბოროტი, კეთილი, მტყუანი, მართალი და ა.შ. აქ შესაძლოა ქვეჯგუფთა გამოყოფაც. ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მიხედვით და შესაბამისი კლასიფიკაციაც მისაღები იქნებოდა. 

ცნობილ ნაშრომში „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი“ არნ. ჩიქობავა მიმოიხილავს გრამატიკული კლასების საკითხს ქართველურ ენებში და ფრიად საგულისხმო დასკვნებს აკეთებს რიგ ფაქტებზე დაყრდნობით. იგი საუბრობს ადამიანი-ნივთის დერივაციულ აფიქსებზე, ელ-ურ მაწარმოებელთა სემანტიკურ ოპოზიციაზე და მიმღეობებში მ-ს (ლ/რ/ნ/დ ვარიანტებით) აფიქსთა პირველადი ფუნქციების შესახებ (არნ. ჩიქობავა, 1979). უნდა აღინიშნოს, რომ არნ. ჩიქობავას მეცნიერული დაკვირვებანი და მის მიერ წარმოდგენილი და გაანალიზებული მასალა ფრიად აქტუალურია ვინ-რა კატეგორიის სინქრონიული ანალიზის მკვლევართათვის. 

ადამიანი-ნივთის მორფო-სემანტიკური კატეგორია ასახულია ზმნათა დერივაციულ კატეგორიებში. იგი საფუძვლად უდევს ერგატიულობასა და დესტინაციას, პირისა და რიცხვის კატეგორიას, ასევე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ის გამოიხატება ზმნისწინებში. მი-მო ზმნისწინებში მიმართულება აითვლება პირველი პირიდან, რომლის ნიშანია მ-შესაბამისი ოპოზიციით – წ-სთან წა/წამო ფორმებში. ორიენტაცია მთლიანად ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის პირდაპირი ამსახველია. ხდება მოქმედება პირველი პირისკენ ან პირველი პირისგან, ანუ ორიენტირებული მიმართება განისაზღვრება ვინ-კატეგორიის მქონე მეტყველების სუბიექტთან სივრცით შესაბამისობაში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ყველაზე ნათლად მოცემული გვაქვს ფუძემონაცვლე ზმნებში: მაქვს-მყავს, წაღება-წაყვანა, მოტანა-მოყვანა და ა.შ. თუკი ჩვენ მიგვაჩნია, რომ დღესაც მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი არის „ხ“, რომელიც სულ ორიოდე ზმნაშია შემონახული, რატომ არ შეგვიძლია, თუნდაც მხოლოდ ამ მცირერიცხოვან ზმნათა ფუძემონაცვლეობის საფუძველზე გამოვყოთ ქართულში ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია. უნდა ითქვას, რომ ასეთი ტიპის მაგალითები ძველ ქართულში უფრო უხვადაა (მიძს-მივის), რაც მეტყველებს ადამიანი-ნივთის კატეგორიის შესუსტების ტენდენციაზე ენის განვითარების შემდგომ პროცესში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია აისახება სხვა მეტყველების ნაწილებშიც; თანდებულებში შეიძლება გამოვყოთ „მიერ“, იგი არის ვინ მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მქონე, როგორც ერგატივის შესაბამისი თანდებულიანი ფორმა (შდრ. მოქმედება კაცის მიერ, ან იმოქმედა კაცმა). სავარაუდოდ, აქაც შეიძლება ვინ-კატეგორიის მ მორფემის გამოყოფა. 

შორისდებულთა დიდი ნაწილი ვინ-კატეგორიის აზრით არის ავსებული, რამდენადაც თავად ემოცია მხოლოდ ადამიანის მახასიათებელია.
აღსანიშნავია, რომ პოეტიკაში, შესაძლოა, დაირღვეს ზღვარი ვინ-რა კატეგორიის შორის და ნივთი გასულიერდეს, მაგრამ ასეთი ტიპის კონკრეტულ შემთხვევას ვერ ექნება განმაზოგადებელი წმინდა ლინგვისტური ღირებულება.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საერთოდ, ენათა მიდგომა ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მიმართ სხვადასხვაა. ეს დამოკიდებულია ერის ან ტომის ფსიქო-სოციალურ, რელიგიურ, ეთნო-გეოგრაფიულ და სხვა ტიპის ყოფით ფაქტორებზე და, რა თქმა უნდა, ამ კონკრეტულ ენებზე მოლაპარაკე ხალხის აზროვნების აბსტრაქციის დონეზე – ანუ ერის ენობრივ ბუნებაზე. მრავალენოვანი ინტერნეტ-ენციკლოპედიის მიხედვით, სახელთა კლას-კატეგორიის ზოგადი კრიტერიუმები მოიცავს შემდგომ ოპოზიციებს: 

· სულიერი - უსულო 

· რაციონალური – ირაციონალური  

· ადამიანი - ნივთი  

· მამრობითი და სხვა  

· კაცი და სხვა  

· მამრობითი, მდედრობითი და უსქესო  

· ძლიერი და სუსტი
· გაზვიადებული და კნინობითი (ვიკიპედია, 2005)

ჩვენ ამდაგვარ კლასიფიკაციას ვერ გავიზიარებთ, თუნდაც იმის გამო, რომ აქ ბევრი რამ კლასიფიკაციის მიღმა რჩება. ჩვენი მხრივ გთავაზობთ ამგვარ უნივერსალურ საკლასიფიკაციო მოდელს:

1. ადამიანი: 

1a  მდედრობითი
1 b მამრობითი
1. c  საშუალო  
2. ნივთი 

2. a სულიერი:  


2 A a მდედრობითი 

2 A b მამრობითი 

2 A c საშუალო

2  B  უსულო:  

2Ba საგანთა თვისობრიობის (ზომა, ფერი, ფორმა, ძალა, სინათლე, ზრდის დინამიკა, ციური სხეულები, რელიგიური ერთეულები და ა.შ.)  მიხედვით სქესი ან კლასის სხვა ნიშანი,  

2B b დანარჩენი.

რაც უფრო მარტივად გამოიყურება ეს საკლასიფიკაციო სქემა კონკრეტულ ენაში, მით უფრო მაღალია ამ ენაზე მოსაუბრე ხალხთა ლინგვისტური აზროვნებისა და აბსტრაქციის უნარი. ეს უნივერსალური ტიპოლოგიური მოვლენაა და შესაბამისად, ამ კატეგორიის გამოხატვას ვერც ერთი ენა ვერ ასცდებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოხსენებულ მრავალენოვან ენციკლოპედიაში ქართულთან ერთად ორმოცდაათამდე ენაა გამოყოფილი, რომელშიც არ აღინიშნება სქესი და კლასი. თუმცა ეს ძალზე საეჭვოდ გამოიყურება, რადგანაც ამ  ჯგუფშია შეტანილი ფინურ-უნგრული ენები, რომლებიც მესამე პირში განასხვავებენ სულიერ და უსულო საგნებს; აქვეა ბასკურიც, რომელსაც სინამდვილეში ახასიათებს, ერთი მხრივ, ალოკუტური ფორმები და მეორე მხრივ, სულიერი-უსულოს ოპოზიცია ლოკალურ ბრუნვებში, ამ ჯგუფშია იაპონური, რომელსაც საერთოდ განსხვავებული მიდგომა აქვს ამ მოვლენისადმი, ვიდრე სხვა აგლუტინაციურ ენებს, მით უფრო, რომ იაპონურში არის ნაცვალსახელთა დიდი მრავალფეროვნება მოლაპარაკე პირთან მიმართების მიხედვით. ღიმილს იწვევს ამ ჯგუფში ესპერანტოს შეტანა (ვიკიპედია, 2005). ფაქტია, რომ თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგიაში არ არის არც სქესი და არც კლასი. თავდაპირველად კი იყო კლასის კატეგორიის ყველაზე დახვეწილი, ზოგადი, ადამიანი-ნივთის მორფო-სემანტიკური ოპოზიცია. დღეს იგი ძირითადად ასახულია მხოლოდ ნაცვალსახელთა სისტემაში და აქედან განფენილია სხვადასხვა მორფოლოგიურ ფორმებსა და კატეგორიებში როგორც დიაქრონიული ხასაითის საბაზისო მორფო-სემანიკური კატეგორია.
ამერიკელი აბორიგენების ალგონკიურ ენათა ჯგუფი განასხვავებს სულიერ და უსულო ჯგუფებს, მაგრამ ძლევამოსილი უსულო ნივთი აქ სულიერია. ავსტრალიურ ენებში (დირბალი) გამოიყოფა ოთხი ჯგუფი: 1. სულიერი კაცი; 2. ქალი, წყალი, ცეცხლი, ძალადობა; 3. საჭმელი ხილი და ბოსტნეული; 4. სხვადასხვა (ყველა დანარჩენი). აქვე, ნგანგიკურუნგურ ენაში ცალკე ჯგუფია იარაღისთვის, ანინდილიაკვაში გამოიყოფა სახელთა კლასი, რომელიც შუქს გამოსცემს ან ირეკლავს, დიიარი ენაში მდედრობითი უპირისპირდება ყველაფერ დანარჩენს. პაპუა ახალი გვინეის ენებში (ალამბლაკსა და სეპიკ ჰილში) არის მამრობითი, სადაც გაერთიანებულია მაღალი, მოგრძო, თხელი და წვრილი ნივთებიც (უხსენებელი, თევზი, ისარი, მაღალი ხე და სხვ.). ეს უპირისპირდება მდედრობით ჯგუფს, სადაც შედის მოკლე, მსხვილი, დაბალი და ფართე ნივთები (სახლი, ბაყაყი, მსხვილი ხე). საინტერესო ვითარებაა ნიგერ-კონგო ენებში, სადაც გერმანელი მეცნიერი კარლ მიენჰოფი ბანტუში გამოყოფს 22 კლასს, თუმცა რეალურად არც ერთ ენას ამდენი კლასი არა აქვს. სუაჰილის აქვს -15, სესოზოს -18, დანარჩენებს – 10. ფულა ენაში ცალკე კლასია სითხისთვის. ზანდე კი გამოყოფს ოთხ კლასს: 1. კაცი, 2. ქალი, 3. სულიერი 4. დანარჩენი. აქ 80-მდე უსულო სახელი სულიერ კატეგორიას მიეკუთვნება: ციური სხეულები, საჭმელი მცენარეები, ზოგი მეტალი და არამეტალი ნივთები. რელიგიური მოსაზრებების გამო განსაკუთრებული ადგილი უკავია სფეროს. ინდოევროპული ენები გამოყოფენ გრამატიკული სქესის სამ ჯგუფს. კავკასიურ ენათა შორის ლეზგიურს, უდიურსა და აღლუურს არა აქვს სახელთა კლასი, ზოგი ენა ორ კლასს განასხვავებს, ბაცბური კი რვა კლასს გამოყოფს. ყველაზე უფრო გავრცელებული სისტემა არის ოთხი კლასი: 1. კაცი, 2. ქალი, 3. სულიერი და გარკვეული ნივთები 4. ყველა დანარჩენი. ანდიურში ცალკე კლასია მწერებისათვის. აღსანიშნავია, რომ კავკასიურ ენებში კლას-კატეგორიები არა მარტო არსებითებშია გამოყოფილი, ის აღენიშნება ზედსართავებს, ნაცვალსახელებსა და ზმნებსაც.  

ქართულ ენაში, როგორც ვნახეთ, მოცემული გვაქვს ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის სისტემური სურათი როგორც სახელთა და ზმნათა ფლექსიაში, ასევე მათ დერივაციაშიც. ეს კატეგორია განფენილია ენის მთელ სისტემაში. ნაცვალსახელებიდან იგი გადატანილია სახელთა ფლექსიაში და ზმნის პირში. შესაბამისად, იგი აისახება პოლიპერსონალური ზმნის ყველა კატეგორიაში. ვინ-რა მორფო-სემანტიკა საფუძვლად უდევს ენის მრავალ კატეგორიას, თუმცა კონკრეტული რეფერენტი მას არ შეუნარჩუნებია, თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა. რადგანაც ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ძევს მრავალი სხვა კატეგორიის შინაარსში, მას კონკრეტული რეფერენტი აღარ სჭირდება. წარმოვიდგინოთ რომელიმე X მორფემა ყველა ამ შემთხვევაში. ეს ეწინააღმდეგება ენის ზოგად უნივერსალურ კანონებს და ენა ამ მორფემას მაინც დაკარგავდა ან კომბინირებულ სემანტიკას მოგვცემდა სხვა მორფემებთან, რაც ნათლად იკითხება ქართული ენის ანალიზისას. ენის სისტემაში კლასის კატეგორიის მორფოლოგიურმა გაფერმკრთალებამ გამოიწვია რიგი პროცესები: მაგალითად, მეტყველების სუბიექტთან მიმართებაში მეორე პირის სემანტიკის ცვლა (მიგცე-მოგცე), ფუძემონაცვლე ზმნათა საოპოზიციო ფორმათა რაოდენობის შემცირება, ფლექსიურ მორფემათა ორმაგი ფუნქციის გადასინჯვა, კლასოვანიდან პიროვან უღვლილებაზე გადასვლა და ა.შ. 

ამჟამად ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის რეფერენცირება ენაში მოცემული გვაქვს ხელობისა და სადაურობის სახელებში, მიმღეობებში, ფუძემონაცვლე ზმნებში და პირის კატეგორიის ბინარულ ოპიზიციაში. კლასის კატეგორიას აქვს სინტაქსური ძალაც: მაგალითისთვის გავიხსენოთ ქვემდებარისა და შემასმენლის რიცხვში შეთანხმების საკითხი. თუმცა აქ უფრო ფართო მოცულობის – სულიერი-უსულოს კატეგორიასთან გვაქვს საქმე. აქაც ნათელია კლასის კატეგორიის გაუჩინარების მკვეთრი ტენდენცია. ვინ-რა კატეგორიის შესაბამისი ფონო-სემანტიკური სურათი ასე გამოიყურება: ლაბიალური ბგერებით აღინიშნება ვინ კატეგორია და ამას საოპოზიციოდ აქვს ნივთის კატეგორიის აღმნიშვნელი ნუნისმიერი ს/წ, ან სონორი ვარიანტები ნ, რ, ლ. დიაქრონიული სურათი აღადგენს დ ნივთის აფიქსსაც. ხმოვნებშიც შეიმჩნევა ვინ-რა კატეგორიის ოპოზიციური წყვილები კერძო მორფოლოგიურ კატეგორიათა შემთხვევებში. 

სხვათა შორის, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ბაგისმიერთა და ნუნისმიერთა ოპოზიცია ვინ-რა კატეგორიის მიხედვით ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. უნდა ითქვას, რომ მაგალითად, რუსული და ინგლისური (ასევე სხვა ენებიც) ასეთივე ოპოზიციას ქმნიან. საერთოდ, ლაბიალური ბგერათა ფონოსემანტიკა ნათელია. ეს შედარებით ხელმისაწვდომი ბგერებია, რაც უნივერსალურად აისახება ბავშვის მეტყველებაში. ბუნებრივია, რომ სწორედ ლაბიალური ბგერები ქმნიან ვინ-კატეგორიის ფონო-სემანტიკას. (თუმცა დასაფიქრებელია, რომ ბ ნივთის კატეგორიის ნიშანია ჩრდილო კავკასიურში).
საინტერესო იქნებოდა ამ მიმართულებით კვლევის გაგრძელება და კავკასიურ ენებთან ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის სისტემათა შეპირისპირებითი ანალიზი.   

არნოლდ ჩიქობავა წერდა, კლასის კატეგორია მთელ მორფოლოგიას გამსჭვალავსო და ასეცაა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ქართულში ზმნური პირების რეფერენცირება უშუალოდ კლასის კატეგორიასთანაა კავშირში. ეს არის ზმნური აქტანტების ნაწილობრივი რეფერენციის ძირითადი მიზეზი. დავაკვირდეთ, რომელი პირები არ გამოიხატება ან ნაწილობრივ გამოიხატება ზმნაში. 

ნათელია, რომ სუბიექტი უპირველესად სულიერობის კატეგორიით ხასიათდება და შესაბამისად მარკირებულია. პირველი და მესამე სუბიექტები ყოველთვის რეფერენცირებულია. მათი პოზიციური განლაგება კი კლასობრივი იერარქიის მაჩვენებელია ენაში. პირველი და მეორე პირები, როგორც მოლაპარაკე და მსმენელი, ე.წ. სტრატიფიცირებული ინდიკატორებია (თ.გამყრელიძე, ზ.კიკნაძე, ი.შადური, ნ.შენგელაია, 2003, გვ. 453). სამგანზომილებიან ოპოზიციაში ორი ობლიგატორულად მარკირებული პირის ფონზე აბსოლუტურად გასაგებია, რომ ოპოზიციის მესამე წევრის (ამ შემთხვევაში მეორე სუბიექტური პირის) მარკირება უკვე აღარაა აუცილებელი, ანუ ეს საოპოზიციო რეფერენცირება უკვე არაობლიგატორული ხდება. ამიტომაც მეორე სუბიექტური პირის მარკირება სუსტია და იგი ნაწილობრივი მარკირებით გვაქვს ენის სინქრონულ დონეზე. ამას, თავის მხრივ, ხელს უწყობს ფონეტიკური ფაქტორებიც. 

ამრიგად, სუბიექტი, განურჩევლად ზმნის ტრანზიტულობისა და წინადადების კონსტრუქციისა, ფაქტობრივად მარკირებულია. 

რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს – აქ ხდება მხოლოდ ვინ სულიერი აქტანტების ანუ პირველი და მეორე პირების მარკირება. ხოლო მესამე პირის პირდაპირი ობიექტი, რომელიც ძირითადად უსულო, რა კატეგორიის მქონეა, არანაირი ფორმით არ არის ზმნაში გამოხატული. ირიბი ობიექტის, ანუ დესტინაციური აქტანტის მარკირებაც ამდაგვარ მიდგომას გვიჩვენებს საკითხისადმი. პირველი და მეორე პირების მარკირება აქაც ობლიგატორულია, ხოლო მესამე პირის რეფერენცირება ისევე სუსტადაა მოცემული, როგორც მეორე სუბიექტისა. აქაც რეფერენცირების შესუსტების გამომწვევი იგივე მიზეზებია, რაც მეორე სუბიექტური პირის შემთხვევაში. მესამე პირდაპირი ობიექტისაგან განსხვავებით, მესამე ირიბი ობიექტი სულიერი აქტანტია, ზმნის მოქმედებაში მონაწილე მეორე სულიერი აქტანტი და ამდენად, მისი მარკირება აუცილებელია. თუმცა როგორც სამ განზომილებიანი ოპოზიციის წევრი იგი ნულოვანი მარკირების შემთხვევაშიც მარკირებულია. მესამე ირიბი ობიექტი პოზიციურად პრეფიქსია, რაც გვიჩვენებს კლასის კატეგორიის პოზიციას. როგორც პერსონალიზმის გამომხატველი პრეფიქსი ის შეიძლება შეხვდეს შემდგომ მარკირებულ პირებს: პირველ სუბიექტსა და პირდაპირ ობიექტს და მეორე სუბიექტსა და პირდაპირ ობიექტს. აქ ყველგან მესამე ირიბი ობიექტი ადგილს დაუთმობს კლასობრივად პრიორიტეტულ ფორმებს, პირველ და მეორე პირებს. თუმცა მასაც ექნება გამოხატვის მცდელობა და ენაში გვაქვს ასეთი ფორმებიც: გსწერს, ვსწერ და სხვ. აქვე უნდა ითქვას, რომ ენის განვითარების ეკონომიზმის პრინციპი არის ფორმათა გამარტივების ბუნებრივი ტენდენცია. ამის გამო ხშირად თანამედროვე ქართული კარგავს მესამე ირიბი ობიექტის ნიშნებს.

რაც შეეხება ბასკურ ზმნაში დესტინატის მარკირებას, აქ სინქრონიულ დონეზე ყველგან გვაქვს სრული მარკირება და არც ზმნური აქტანტების პოზიციური შეხვედრა ხდება. მაგრამ დესტინაციისა და კლასის კატეგორიათა ურთიერთმიმართების ტიპოლოგიური სურათი სერიოზულ სხვაობას იძლევა ბასკურსა და ქართულში. 

ბასკურში გვაქვს „თვის“ დესტინაციური შინაარსის ამსახველი თანდებული, რომელიც განსხვავებულია სულიერ და უსულო სახელებთან. სულიერ ფორმებთან არის – რენტზატ, უსულოებთან კი არის - რაკო. რენტზატ და რენტზაკო ზოგჯერ გამოიყენება, ადამიანის გარდა, სხვა სულიერი არსებათათვისაც, მაგრამ რაკო მხოლოდ უსულო რა ჯგუფის სახელებისთვისაა განკუთვნილი. ეს ფაქტი კი იმას ნიშნავს, რომ კლასის კატეგორია ჯერ კიდევ ცოცხალია ბასკურში და იგი მორფო-სემანტიკურ ოპოზიციასაც ქმნის ბასკური ენის დესტინაციურ სისტემებში.   

ენათმეცნიერების უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ ბასკურში არ არის კლასის კატეგორია. ტრასკი აღნიშნავს ფორმათა სხვაობას კლას-კატეგორიათა მიხედვით ლოკალურ ბრუნვებში, კერძოდ, აქ განსხვავდება სულიერი-უსულოს კატეგორია. ტრასკი წერს, რომ ბასკურს არ გააჩნია კლასის კატეგორია. მაგრამ თვითონვე წინააღმდეგობაში მოდის, როდესაც აღწერს ბრუნვათა რეფერენციალურ სხვაობას კლასის კატეგორიის მიხედვით. კერძოდ, ბენეფაქტივი ვინ კატეგორიისათვის არის -entzat პიროვნებისა-თვის და იმავე ბრუნვას ტრასკი უწოდებს დესტინატივს რეფერენტით -rako ნივთისა-თვის, რა-კლასისა-თვის. მკვლევარი ასევე გამოყოფს ესივს ანუ ტრანსლატივს რეფერენტით -tzat აქ იგულისხმება დესტინაციის ტრანსფერი და შესაბამისად, მარკერიც იმეორებს ბენეფაქტივის ფორმას (რ.ტრასკი, 1999 გვ. 285-299).

ჩვენ გვაქვს ბასკურ ენაში კლასის კატეგორიის გამოვლინების საკმაოდ სერიოზული მნიშვნელობით გამორჩეული და გრამატიკული ოპოზიციის ძალის მქონე სამი შემთხვევა:

1.ალოკუტური ფორმების არსებობა (ეს გულისხმობს ზმნის მეორე პირის აქტანტების დიფერენცირებას სქესის მიხედვით); 

2.„თვის“ თანდებულის ვარიანტები და მათი დისტრიბუცია სულიერობის კატეგორიის მიხედვით;

3.ლოკალური ბრუნვების ფორმათა სხვადასხვაობა სულიერობის კატეგორიის მიხედვით.

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ბასკურში ჯერ კიდევ არსებობს კლასის კატეგორია, თანაც მას ორი ფორმა გააჩნია - სქესისა და სულიერობის. იმ ენებთან შედარებით სადაც კლასის კატეგორია მეტ-ნაკლებად პროდუქტიულია, ბასკური მკვეთრად ადგას ფორმათა გამარტივების გზას. ამიტომაც ჰოლმერი ბასკურს მიიჩნევს უკლასო ენად (ა.ჰოლმერი, 2001 გვ. 12). ინდოევროპული ენების გავლენით და აგრეთვე საკუთარი შიდა ენობრივი პრინციპებიდან გამომდინარე, ბასკურში კლასის კატეგორია და მისი კვალი ნელ-ნელა ქრება ენიდან. თუმცა თავად ინდოევროპულ ენებში საკმაოდ მყარია კლასის კატეგორია, კერძოდ, სქესის კატეგორია.  ამიტომაც ეს გავლენა ეხება კლასის კატეგორიის გამოვლინების სხვა – არაინდოევროპული ხასიათის ფორმებს. თუმცა ენაში საპირისპირო მოვლენაც დასტურდება, ზოგ ბასკურ დიალექტში ადგილი ჰქონდა ესპანურიდან მდედრობითი-მამრობითი ფორმების ხელოვნურად შეტანის წარუმატებელ მცდელობას.   
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დესტინაციის მოვლენა მჭიდრო კავშირშია ერგატიულობასთან როგორც სემანტიკური, ისე გრამატიკული პარამეტრების მიხედვით.  ორივე არის ობიექტის კატეგორია.

ერგატიულობა მწყობრ მორფო-სინტაქსურ სისტემებს ქმნის იმ ენებში, სადაც იგი გამოვლინდება. ასეთი ენები ორ ძირითად ტიპად იყოფა: წმინდა ერგატიული და ნაწილობრივ ერგატიული ენები. პირველი ტიპის ენებში ყოველი გარდამავალი ზმნის სუბიექტი არის მუდამ ერგატიულ ბრუნვაში. ასეთია ბასკური ენა. მეორე ტიპის ენები კი, რომელთაც მიეკუთვნება ქართული, გარკვეულ თავისებურებებს გვიჩვენებს. ასეთ ენებში სხვადასხვა ზმნური ფაქტორები განსაზღვრავს გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვას. ის ხან ერგატივია, ხან ნომინატივი, ან იშვიათად - დატივი. 

საქმე ისაა, რომ ერგატიულობას უმეტესად ინდოევროპელი მეცნიერები იკვლევდნენ და ისინი ცდილობდნენ ინდოევროპულ მოდელებთან შესაბამისობის დაძებნას, რასაც, ბუნებრივია, ჩიხში შეჰყავდა ყველა მკვლევარი. ასეთი ტიპის პრობლემები მუდამ წარმოიქმნება პოლიპერსონალური სტრუქტურების მონოპერსონალური მოდელებით განხილვისას. თავის წიგნში „ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში. ერგატიული კონსტრუქციის რაობის თეორიები.“ არნ. ჩიქობავამ საკმაოდ ნათლად ახსნა, რომ გარდამავალი ზმნა პირდაპირ ობიექტზე მიუთითებს (დამუშავება მიწისა, მოკვლა ნადირისა, დახატვა სურათისა) და გარდაუვალი ზმნა კი სუბიექტზე მიუთითებს (წოლა ავადმყოფისა, ადგომა სტუმრისა, სირბილი ბავშვისა).... „ოღონდ ეს ნათესაობითი რეალურ ობიექტზე მიუთითებს, თუ მასდარი გარდამავალი ზმნისაა… და რეალურ სუბიექტზე, თუ მასდარი გარდაუვალი ზმნისა გვაქვს“ (არნ. ჩიქობავა, 1961, გვ. 125). იგი წერს: „იბერიულ-კავკასიური ენების ზმნური ფუძე სახელის ფუძისგან არ განირჩეოდა. ყველა ფუძე, საგნის აღმნიშვნელიცა და მოქმედების აღმნიშვნელიც, სახელის ბუნებისა იყო. ჯერ კიდევ ძველ ქართულში არა ერთი ფორმანტი გვაქვს, რომელიც სახელის ფუძესაც აწარმოებდა და ზმნის ფუძესაც. ამაში ვლინდება ძველი გაუდიფერენცირებელი მდგომარეობის გადმონაშთი“ (არნ. ჩიქობავა, 1961, გვ. 125). მრავალ ენაში საკმაოდ ბევრია ასეთი საზიარო ზმნური და სახელური მორფემები: ერგატივის -ქ მეგრულში, ბასკურის ერგატივისა და დესტინაციის (დატივის) ნიშნები სახელებსა და ზმნებში, ძველი ინგლისურის მრავლობითობის ფორმები ზმნებსა და სახელებში, -თ, -ებ აფიქსები ზმნებსა და სახელებში ქართულში და სხვა მრავალი.  

ერგატიულობასთან დაკავშირებით საგულისხმოა ის, რომ რიგ ენებში ერგატიულობა ისევე, როგორც დესტინაცია (და აგრეთვე სხვა მრავალი ძირეული მორფო-სემანტიკური კატეგორიაც) სახელებსა და ზმნებში ერთნაირი მორფემებით გვაქვს წარმოდგენილი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ერგატიულობისა და დესტინაციის მოვლენები არის უძველესი ენობრივი ფაქტები, რომლებიც ჯერ კიდევ ზმნასა და სახელს შორის მორფოლოგიური ზღვრის გაჩენამდე არსებობდა. ამ ტიპის მსჯელობა შეიძლება უფრო შორსაც წავიდეს – ვფიქრობთ, შესაძლებელია, რომ  ერგატიულობა და დესტინაცია წინ უსწრებდეს ენათა ფლექსიურ და აგლუტინაციურ ტიპებად ჩამოყალიბების პროცესებს. ეს მოსაზრება, თავის მხრივ, ნათელს მოჰფენს ერგატიულობისა და დესტინაციის კატეგორიების გამოვლენათა ნაირსახეობებს.  

საერთოდ, სინტაქსური ტიპოლოგიის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის ბოლოს დაიწყო სწორედ ამ ძირითადი ნიშნით – ერგატიულ-ნომინატურ კონსტრუქციათა განსაზღვრებით. ამ ჩარჩოებში შემოთავაზებულია ქვემდებარის არაუნივერსალურობის იდეა, სიტუაციის მონაწილეთა ტიპიური როლები და მათი სტატუსი ახალი ან ნაცნობი ინფორმაციის მიმართ, ინფორმაცის მიმართება მეტყველების აქტში მონაწილეებისადმი - მოსაუბრისა და მსმენელის მიმართ და ა.შ. (ი.ბეხერტი, 1982; ა.ვოლოდინი, 1974; გ.კლიმოვი, 1983; ნაცვალსახელთა თეორია და ტიპოლოგია, 1980; კ.ულენბეკი, 1950; ფ.ფინკი, 1950; ჰ.შუხარტი, 1950; წინადადების ერგატიული კონსტრუქცია, 1950; ერგატიული კონსტრუქცია სხვადსხვა ტიპის ენებში, 1967). წინადადების კონსტრუქციათა სხვაობას საინტერესო ფუნქციონალური ახსნა მოუძებნა კიბრიკმა, რომელიც წერს, რომ კონსტრუქციის არჩევანი სამი ფაქტორითაა განპირობებული: ფორმალური საშუალებების ეკონომიისა და აზრთა განმასხვავებლობის ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციებითა და ასევე მოტივირებულობის ფაქტორით (ა.კიბრიკი, 2005). სამეცნიერო წრეებში ასევე ფართოდ ცნობილია აქტიურობის თეორია, რომლის თანახმადაც ერგატიულობა და ნომინატიურობა განისაზღვრება არა გარდამავლობა-გარდაუვლობის შესაბამისად, არამედ აგენსის/სუბიექტის აქტივობის მიხედვით (კ.ულენბეკი, 1960; გ.კლიმოვი, 1973; ს.კაცნელსონი, 1947). ახლებურია გარდამავლობის გადააზრებაც: პ.ხოფერისა და ს.ტომსონის მიხედვით, გამოიყოფა სემანტიკური გარდამავლობა. ამავე ავტორებმა გარდამავლობას (და ასევე მეტყველების ნაწილებსაც) დისკურსიული ახსნა მოუძებნეს. გასული საუკუნის სამოცდაათიანი წლების ბოლოს ფოლიმ და ვან ვალინმა შექმნეს რეფერენციალურ-როლებრივი გრამატიკა, რომელიც 1993 წელს ხელახლა გამოიცა ვან ვალინის რედაქტირებით. ამ თეორიის მიხედვით, გამოიყოფა ე.წ. მაკროროლები და როლებრივი იერარქია. ა.კიბრიკმა დაამუშავა კლაუზის სტრუქტურის ე.წ. ქოლისტიური ანუ მთლიანობის ტიპოლოგია.კლაუზის სტრუქტურაში მან გამოყო სინტაქსური ურთიერთობების კოდირების სამი ძირითადი სემანტიკური ღერძი: 

1. სემანტიკური როლები, 

2. კომუნიკაციური მახასიათებლებები, 

3. ინფორმაციის ნაკადი (ანუ თემა/რემა, მოცემული/ახალი და ა.შ.). ამათგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა პირველს ენიჭება. აქვე შემოდის ჰიპერ-როლებიც, რაც საფუძვლად ედება წინადადებათა სხვადასხვა ტიპის კონსტრუქციებს. ეს კი თავის მხრივ განსაზღვრავს ენის ერგატიულსა თუ ნომინატიურ წყობას. ა.კიბრიკის სამი სემანტიკური ღერძი სამი ლოგიკური მეთოდით გამოიხატება: ნულოვანი, სეპარატული - სხვადასხვა მნიშვნელობანი განცალკევებულადაა გადმოცემული და კუმულიატური - ერთზე მეტი შინაარსი ერთ ფორმაში (ა.კიბრიკი, 2005). ერგატიულობას და ნომინატიურობას ჯ.ნიკოლსი განსაზღვრავს როგორც როლური კოდირების ტიპებს (ბ. ბალთაზარი, ჯ. ნიკოლსი; 2001).

უდავოა, რომ ტიპოლოგიური მიდგომა ერგატიულობის საკითხისადმი ერთადერთი და სწორი მეთოდია.  

საყოველთაოდ მიღებულია მოსაზრება ბრუნვის ნიშანთა ნაცვალსახელური წარმოშობის შესახებ. არნ. ჩიქობავას მიაჩნია, რომ ზანურში მოთხრობითის ნიშანი მომდინარეობს იგი/ეგე ფორმათა კონსონანტური ნაწილიდან. „ისტორიულად მოთხრობითი პირველი სახელობითიაო“ - წერს მეცნიერი (არნ. ჩიქობავა, 1939, 175). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პირის ნაცვალსახელის ნომინატივის ფორმა მიუღებელია სახელთა ერგატივის საწარმოებლად, რადგანაც თავად ამ ბრუნვათა სემანტიკა თავისი შინაარსით ოპოზიციურია და ეს გარემოება კი  აუცილებლად განსხვავებულ რეფერენტებს მოითხოვს ასეთი შემთხვევებისათვის. თუ, ვთქვათ, მიცემითსა და ნათესაობითს შეიძლება, რომ ნაწილობრივ საერთო რეფერენტი ჰქონდეთ, ამას თავისი ახსნა გააჩნია: მიცემითისა და ნათესაობითის ფუნქციათა გარკვეული სიახლოვე, რასაც ვერ ვიტყვით სახელობითისა და მოთხრობითის შესახებ; პირიქით – სახელობითი და მოთხრობითი ერთი კატეგორიის (სუბიექტის) ორი საოპოზიციო ფორმაა. ამას გარდა, არ არსებობს „იგი“ ნაცვალსახელიდან წარმომავლობის დამადასტურებელი დიაქრონიული მასალა და არც იმაში ვართ დარწმუნებული, იგი-მან ოპოზიცია იყო თუ არა გაფორმებული ენაში სახელთა ბრუნების ჩამოყალიბების პერიოდში. სავარაუდოა, რომ იყო. მაშინ რატომ აირჩევდა ენა სახელობითის ფორმას ზანური ერგატივის გასაფორმებლად? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენი აზრით, ერგატივის „ქ“ მეგრულსა და ლაზურში მომდინარეობს განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან „კოჩი“ (კაცი). კ(ქ პროცესი სიტყვის ბოლოში სრულიად ბუნებრივია ქართველური ენებისათვის. ერგატიული ბრუნვა არის გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვა, ხოლო აქ მოქმედების ჩამდენი სუბიექტი არის ადამიანი – კაცი. ეს არის აქტიური ზმნის სუბიექტი, სადაც გრამატიკული და რეალური სუბიექტი ხშირ შემთხვევაში არის ვინ-სულიერობის კატეგორიით დატვირთული სახელი. ასეთია ადამიანი, ანუ კაცი ზოგადად ან განსაკუთრებულ შემთხვევაში ცხოველი ან გასულიერებული ნივთი. ადამიანი არის ერთადერთი, რომელსაც შეუძლია, იყოს მეტყველების სუბიექტი და ასევე იყოს გრამატიკული და რეალური სუბიექტი. მეტყველების აქტთან მიმართებაში ამდაგვარმა უპირატესობამ განაპირობა ერგატივში მორფემული რეფერენცირების არჩევანი.

კაცი, როგორც ვინ კატეგორიის განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი, ამ ფორმით აისახება ერგატიულ ბრუნვაში. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა ართრონის დიათეზაც – განუსაზღვრელი და განსაზღვრული. განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან ნაწარმოები აფიქსი სავარაუდოა, რომ გარკვეულწილად განუსაზღვრელობის შინაარსსაც ატარებდეს. 

ტიპოლოგიური პარალელისთვის აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბასკურშიც გვაქვს k ერგატივის ნიშნად სახელებსა და ზმნებში.  ბასკურში ერგატივიც და ადრესატიც შესაბამის ბრუნვათა მორფემებს იმეორებს ზმნურ ფორმებში. ჩვენი ღრმა რწმენით, ბასკურშიც ეს მორფემა მომდინარეობს სიტყვიდან „gison“ (კაცი). k არის g-ს ყრუ ვარიანტი. აქაც იმავე ტიპის ფონეტიკურ მოვლენას აქვს ადგილი. ხდება ბგერის დაყრუება სიტყვის ბოლოში.  

საინტერესოა ქ. ლომთათიძისეული ანალიზი ქ სუფიქსისათვის მეგრულ ზმნებში, სადაც პირველ და მეორე პირებში ქ ახსნილია, როგორც ქო დადასტურებითი ნაწილაკის ფორმა, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო სვანურ ხ-სთან (ქ.ლომთათიძე, 1946, გვ. 133). თუ ეს -ქ წარმოშობით დადასტურებითი შინაარსის ნიშანია, მაშინ მას არაფერი ექნება საერთო ერგატივის ნიშანთან, რადგანაც ზმნაში ეს ნიშანი გვაქვს როგორც გარდამავალ, ისე გარდაუვალ ზმნებთან: ვორექ (მეგრ. ვარ) და ვჭარუნქ (მეგრ. ვწერ). უნდა ითქვას, რომ დადასტურებითი ნაწილაკები, საერთოდ, უფრო თავში მოუდის ზანურ ზმნებს: ქომიღუ (მეგრ. მომიტანე), გობოჭკონდი დორენ (ლაზ. დავვიწყებივარ), დუწუ (ლაზ. უთხრა) ფორმიდან დო-უწუ, დოთქუ (ლაზ. თქვა), ქუწუ (მეგრ. უთხარი), ქოთქუ (მეგრ. თქვა) და ა.შ.

ჩვენი ვარაუდით, მეგრულ ზმნებში აფიქსი -ქ შესაძლოა მომდინარეობდეს ნაცვალსახელიდან „კოჩი“. ეს თავისთავად სუბიექტის ვინ-სულიერობის კატეგორიას გაუსვამდა ხაზს. საგულისხოა ისიც, რომ ასეთი ნიშანი მხოლოდ პირველსა და მეორე პირებში ჩნდება. პირველი და მეორე პირები კი (მცირეოდენი სემანტიკური გამონაკლისების გარდა) უდავოდ ვინ კატეგორიის პირებია. 

თუ ეს ზმნური სუფიქსი მეგრულში სულიერობის ნიშნად, ანუ ნაცვალსახელური წარმოშობის ფორმანტად მივიჩნიეთ, მაშინ შესაძლოა მისი დაკავშირება ერგატივის ნიშანთან. თუმცა აქაც გვაქვს წინააღმდეგობები: 

1. მეგრულში ეს ზმნური სუფიქსი გარდაუვალსა და გარდამავალ ზმნებში ერთნაირად ჩნდება. 
2. ეს ზმნური სუფიქსი გვხვდება იმ მწკრივებში (აწმყო, თურმეობითები), სადაც ერგატივი მოსალოდნელი არაა.

3. „კოჩი“ არის განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი (კაცი), პირველი და მეორე პირები კი მუდამ განსაზღვრული პირებია, მესამისგან განსხვავებით.

ყველა ამ წინააღმდეგობას ერთი საერთო პასუხი აქვს – ზმნებში -ქ აფიქსს მხოლოდ სუბიექტის სულიერობის კატეგორიის გამოხატვა ეკისრება. ამ აფიქსს იგივე ფუნქცია აქვს სახელებშიც (მოთხრობითში). სულაც არ იყო სავალდებულო, რომ ამ ნიშანთა ზმნური და სახელური სემანტიკა ენას ერთმანეთთან პარალელური სისტემებით დაეკავშირებინა. თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ განვითარების რომელიღაც ეტაპზე ასეც მოხდეს და ვთქვათ, ზმნათა გარკვეულმა ნაწილმა ეს ნიშანი დაკარგოს. ამის მაგალითები დღესაც გვაქვს: ვჭარუ(ნქ) გარდამავალ ფორმებში ნ-ქ იკარგება დადებითში, მაგრამ აღდგენილია კითხვთ ფორმებში.  

მეგრულ ზმნებში რომ -ქ ერგატივის ნიშანია, ამის დასტურია ისიც, რომ ჭანურში აწმყოში დღესაც გვაქვს ერგატივი. როგორც არნ. ჩიქობავა წერს: „ჭანურში ამჟამად გარდამავალი ზმნა ერგატივს მოითხოვს ყველა ნაკვთთან, იქნება ეს აწმყოს წყებისა, ნამყო ძირითადისა თუ თურმეობითისა (ოღონდ მესამე პირში: პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებს მოთხრობითი არა აქვს“ (არნ. ჩიქობავა, 1961, გვ. 5). არა აქვს იმიტომ, რომ პირველი და მეორე პირი ისედაც ვინ კატეგორიისაა და მოთხრობითით ამის გამოხატვა ენამ აიცილა, როგორც დამატებითი რეფერენცირება. ამიტომაა, რომ მეგრულში ზმნათა მხოლოდ პირველსა და მეორე პირებშია ქ ერგატივის ნიშანი. ასევე ეს არის მიზეზი იმისა, რომ პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები და ძველ ქართულში აგრეთვე საკუთარი სახელები ფუძის სახითაა წარმოდგენილი სასუბიექტო ბრუნვებში. 

ჩვენი აზრით, სავარაუდოა, რომ ზოგადად ერგატიულობისა და ნომინატიურობის სისტემათა ზმნურ დიათეზას ფონო-სემანტიკურ ან მორფო-სემანტიკურ ეტომოლოგიურ საფუძვლად ედოს სუბიექტის კლასის ნიშანი.  ამ თვალსაზრისით ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა კავკასიურ ენათა სისტემების ტიპოლოგიური ანალიზი, რამდენადაც ამ ენებში გვაქვს კლას-კატეგორიათა მორფოლოგიური რეფერენცირება. საყოველთაოდ ცნობილია  არნ. ჩიქობავას მოსაზრება პიროვან-კლასოვანი უღლების შესახებ. იგი წერს, რომ „ერგატიულ კონსტრუქციას დასაბამი ეძლევა კლასოვან უღვლილებაში“ (არნ. ჩიქობავა, 1961, გვ. 128). ჩვენ ამ აზრს სრულიად ვიზიარებთ და ვფიქრობთ, რომ კლასოვანიდან პიროვან უღვლილებაზე გადასვლამ განაპირობა ქართველურ ენებში ერგატიულ კონსტრუქციათა გარკვეული სხვადასხვაობაც. საერთოდ, ამ ენათა სინქრონული ანალიზისას შესამჩნევად გაფერმკრთალებულია სემანტიკური ზღვარი კლასისა და პირის კატეგორიათა შორის.  
ტრომბეტი და ულენბეკი  ბასკური ერგატივის ნიშანს უპირისპირებდნენ მეგრულ-ლაზურ მარკერს (კ.უკლენბეკი, 1950, გვ. 7; 1947, გვ. 110; რ.ლაფონი, 1984, გვ. 229). როგორც დეეტერსი სინანულით აღნიშნავდა, ეს უკანასკნელი მეგრელურ-ლაზური ნიშანი „აბსოლუტური იდუმალებით იყო მოცული“ (რ.ლაფონი, 1984, გვ. 229-230). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ზანური ერგატივის მარკერის გენეზისი მრავალ საკითხს მოჰფენს ნათელს.

ზმნის გარდამავლობა, ანუ ის სემანტიკა, რომ მოქმედება სრულდება სამოქმედო საგნით, შესაძლოა აკუზატივით ან ინსტრუმენტალისითაც იყოს გადმოცემული. ის შეიძლება იყოს მორფოლოგიურად ზმნის გარეთაც, ანუ მხოლოდ სემანტიკური, არარეფერენცირებული ზმნური პირი იყოს, როგორიცაა, ვთქვათ, ინდოევროპული ტრანზიტული ზმნების შემთხვევაში.  მაგრამ აუცილებელია მოქმედის რეფერენცირება, თუმცა სხვადასხვა ფორმის მარკირებით სხვადასხვა ენაში. პირის ძირითადი არსი მდგომარეობს ადამიანი-ნივთის სემანტიკური ოპოზიციის გამოხატვაში. აქ ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი. ერგატიული სუბიექტი არის რეალურად აქტიური აქტანტი – ადამიანი ანუ ვინ-სულიერობის კატეგორიის მქონე მოაზროვნე სუბიექტი. ეს მისაღები ტერმინია თუნდაც იმის გამო, რომ თავის  თავში მოიცავს სხვაობას აგენსსა და პაციენსს შორის. ენათა მიდგომა ვინ-რა კატეგორიათა მიმართ, ჩვენი აზრით, დიდწილად განაპირობებს ერგატიულობისა და ნომინატიურობის დიათეზის შინაარსის ახსნას. ჩვენი ვარაუდით, სუბიექტის რა-უსულო კატეგორია ნომინატიური ბუნებისაა და ვინ-სულიერი კატეგორია კი ერგატიული, აქტიური შინაარსით ხასიათდება.  

ულენბეკის აზრით, პასიური და აქტიური ბრუნვები განირჩეოდა მამრობით და მდედრობით სახელებში, ნეიტრალურ სქესში კი არა. იმიტომ რომ ის უსულოა (კ.ულენბეკი, 1950, გვ.101-102). საგულისხმოა, რომ ზოგი ენა განასხვავებს სულიერსა და უსულოს ერგატიულობის მიხედვით.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ (კლასის კატეგორიაზე საუბრისას) ქართველურ ენებში ერგატივის რეფერენტები ვინ კატეგორიის ნიშნითაა მოცემული. ეს არის მოაზროვნე სუბიექტის - ადამიანის ანუ ვინ კატეგორიის მორფოლოგიური ნიშანი. მასთან ოპოზიციას ქმნის უსულო-ნივთის კატეგორიის სუბიექტი და არააქტიური ინტრანზიტული სუბიექტი. ისინი ერთ სემანტიკურ არეში ხვდება, რომელიც გამოიხატება ნომინატივით. ფუნქციათა ამდაგვარი შეთავსების გამო მას აბსოლუტურ ბრუნვას უწოდებენ. აღსანიშნავია, რომ ანალიზის ეს დონე სიღრმისეული სემანტიკის ეტიმოლოგიას გულისხმობს და აქ კონტრ-არგუმენტად ვერ მოიაზრება ახალ ქართულში მოთხრობით ბრუნვაში დასმული უსულო სახელები. თუმცა ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთ დროს თავად ამ უსულო ნივთების სემანტიკური ველი საგრძნობლად გაფართოებულია და დატვირთულია მცირედი სულიერობით ან დამატებითი აქტივობით, რაც თავისთავად მხოლოდ ადამიანის კატეგორიის მახასიათებელია. ხშირ შემთხვევაში ძირითადად ცნობიერება და გაცნობიერებული მოქმედება არის აქტიური მოქმედების განმსაზღვრელი ნიშანი. ერგატივი კი კატეგორიის სემანტიკური ეტომოლოგიის მიხედვით, მოაზროვნე სუბიექტის გამომხატველია. ის არის ვინ კატეგორიის სუბიექტის ბრუნვა. შესაძლოა, ასეთი სუბიექტი მხოლოდ ერგატივში მოიაზრებოდა თავდაპირველად, შემდგომში კი მოხდა ვინ და რა კატეგორიის სუბიექტთაა დისტრიბუციული დამოკიდებულების შეცვლა, რამაც მოგვცა დღევანდელი სურათი.  

საგულისხმოა, რომ ქართულში მოაზროვნე სუბიექტის გაუცნობიერებელი თურმეობითის ხასიათის მოქმედება მესამე სერიის მწკრივებში არაა ერგატივით გამოხატული. არც პოტენციალისი, ასევე ზოგადი და მომავალი დროის მოქმედებები არ განიხილება ქართულ ენაში როგორც მოაზროვნე სუბიექტის რეალური ერგატიული ხასიათის აქტი. გავიზიარებთ მრავალი მკვლევარის აზრს და აღვნიშნავთ, რომ, საერთოდ, რეზულტატის სემანტიკა ანუ პერფექტი არის ერგატივისათვის ამოსავალი. ქართული ერგატივის საფუძველიც არის მოაზროვნე სუბიექტის მიერ ჩადენილი კონსტატირებული აქტიური მოქმედება, რომლის გავრცობაც შემდგომ ეტაპზე მოხდა ამ სერიის დრო-კილოთა სხვა ფორმებში. მეგრული კი ისე შორს წავიდა ერგატივის გავრცელების საქმეში, რომ მეორე სერიაში გარდაუვალ ზმნებთანაც კი ერგატიული სუბიექტი მოგვცა. ეს მოვლენა ადასტურებს იმ აზრს, რომ ერგატივის ძირითადი არსი მდგომარეობს მოაზროვნე სუბიექტის მიერ ჩადენილ მოქმედებაში ანუ აორისტის ძირითად შინაარსში. თუმცა ზანური გარდამავალი ზმნები უღლების სხვა მწკრივებშიც ერგატივს გამოიყენებენ სუბიექტის ბრუნვად. აქედან გამომდინარე, შეიძლება საპირისპიროს მტკიცებაც, რომ ქართველური ენები იყო წმინდა ერგატიული. სინქრონიულ დონეზე ქართველურ ენათა ერგატივისათვის პირველი აუცილებელი პირობაა (მეგრულის გამონაკლისებით) გარდამავლობა და შემდეგ პერფექტულობა. პერფექტულობა როგორც ერგატივის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა, თავის მხრივ, იძლევა ზანურის თურმეობითებში ერგატივის გამოვლინებათა ახსნას. 

საინტერესოა, რომ მკვლევარი ნენსი თულინი, ტრასკის კვალდაკვალ, ხაზს უსვამს ქართული ენის განსაკუთრებულობას ერგატიულობის თვალსაზრისით: „ტრასკის მიერ შესწავლილი 19 ენიდან, მხოლოდ ქართულს, ბასკურს, ჰინდისა და მაიას რამდენიმე ენას აქვს დამოუკიდებელი პასივი, ისევე, როგორც ერგატიულობა. ქართულს კი საკუთრივ აქვს ორივე, რაც მას ესოდენ განსაკუთრებულს ხდის მკვლევართათვის“ (ლ.ტრასკი, 1979; ნ.თულინი, 1991). თუმცა ჩვენ ვერ დავეთანხმებით თულინს მის ძირითად დასკვნაში. ქართული ენის შესახებ იგი წერს: „როგორც ჩანს, ერგატიულობა შედარებით ახალი მოვლენაა, თუმცა ის კვდება, ხდება მისი ჩანაცვლება ნომინატიურ-აკუზატიური ბრუნვით“ (ნ.თულინი, 1991). ასეთი მოსაზრება თავისთავშივე შეიცავს წინააღმდეგობას. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, იგი შეუსაბამობაშია ენის განვითარების უნივერსალურ კანონებთან. კვდომას ვერ განიცდის ახალი ენობრივი მოვლენა. პირიქით, იგი აქტიურ ევოლუციას ექვემდებარება (ამავე ნაშრომში ავტორს სხვა ტიპის უზუსტობანიც აქვს ქართული ენის აღწერისას). 

ჩვენ ვერც ქრისტოფერ მანინგის აზრს გავიზიარებთ ერგატიულობასთან დაკავშირებით. იგი წერს: „ბევრი ფუნდამენტური კითხვა პასუხგაუცემელი რჩება, თუ არ განვიხილეთ სინტაქსური და მორფოლოგიური ერგატიულობა. ენები ორ კლასად უნდა დავყოთ: მორფოლოგიური და სინტაქსური ერგატიულობის ენებად და ვნახოთ, ძირეულია თუ არა ერგატიულობა“ (ქ.მანინგი, 1997, გვ. 17). ეს დებულება სრულიად მიუღებელია, რადგანაც სინტაქსი არ არსებობს მორფოლოგიის გარეშე. საერთოდ, როდესაც ვსაუბრობთ სინტაქსურ ერგატიულობაზე, აქ იგულისხმება ერგატიული კონსტრუქციები, ე.ი. კონკრეტულ მორფოლოგიურ ფორმათა სინტაქსური შეთანხმებები ანუ კომბინაციები. როდესაც საუბარია პრედიკატის არგუმენტებზე, პროტოტიპურ ტრანზიტულ არგუმენტად ჩაითვლება აგენსი და პაციენსი. აქ იგულისხმება სინტაქსური ურთიერთობებით გადმოცემული სემანტიკური როლები, ანუ ფუნქციის მორფო-სემანტიკური კორელაცია. ბუნებრივია, რომ ერგატიული და ნომინატიური კონსტრუქციები მორფო-სინტაქსის შესწავლის საგანია. ფაქტობრივად ამ აზრთან შედარებით ახლოს მივიდა ბერტ პეეტერსი, რომელიც წერს:  „სინტაქსური ერგატიულობა ლოგიკურად განსხვავებულია მორფოლოგიური ერგატიულობისაგან, თუმცა ეს ორივე ხშირად ერთად გვხვდება“ (ბ.პეეტერსი, 1995). შემდეგ კი ეს მკვლევარი წერს: „მე არ ვიცი არც ერთი მაგალითი, სადაც მორფოლოგიურად ნომინატიურ-აკუზატიური ენები გამოხატავენ სინტაქსურ ერგატიულობას“ (ბ.პეეტერსი, 1995). ასეთი ენები არც ჩვენ ვიცით და არც არსებობენ, რადგანაც არ არსებობს დამოუკიდებელი სინტაქსი, არამედ არსებობს მხოლოდ მორფო-სინტაქსი. თუკი ერგატიულობის კატეგორია არ არსებობს ამა თუ იმ ენის მორფოლოგიაში, მაშინ ამ ენაში ამ კატეგორიის სინტაქსური ანალიზიც ყოველგვარ რეალურ მეცნიერულ საფუძველს მოკლებულია. 

საერთოდ, ნებისმიერი სემანტიკური კატეგორია ამა თუ იმ ფორმით აისახება მორფოლოგიაში და ამ ფორმათა კონკრეტული კომბინაციები ქმნის კონკრეტული სემანტიკური კატეგორიის სინტაქსურ ვარიანტებს. მორფოლოგიაში არა-რეფერენცირებული სემანტიკური კატეგორია შესაძლოა, იყოს ტექსტის ან კონტექსტის და არა სინტაქსის მოვლენა. ფაქტია – მორფემულად სრულიად გამოუხატავი ერთეულებისაგან შემდგარი სინტაგმა ვერ იტვირთებს ასეთ როლს სემანტიკური კატეგორიის წინაშე. აქ საკითხი სცილდება გრამატიკის სფეროს და იგი უნდა ვეძიოთ ტექსტის ლექსიკურ-სემანტიკურ დონეზე.
უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია ინდო-ევროპულ ენებში ხელოვნური ლოგიკით მიღებული ზმნათა კლასიფიკაცია, რომელიც მოცემული გვაქვს ვიკიპედია მრავალენოვან ენციკლოპედიაში. აქ დასახელებულია ინგლისური ფორმები:

1. მხოლოდ ერგატიული ზმნები: 
I think -მე ვფიქრობ, 
I see - მე ვხედავ, 
I understand - მე ვიგებ,
I experience - მე გამოცდილებას ვიღებ 

2. ერგატიული ან ტრანზიტული:

To open - გაღება
The door opens. - კარები გაიღო.
John opens the door – ჯონმა კარები გააღო.
To eat - ჭამა
I eat  - მე ვჭამ 
I eate a hamburger – მე ვჭამ ჰამბურგერს  (ვიკიპედია, 2005 ).

ასეთი კლასიფიკაცია ღიმილის მომგვრელია. ამავე ენციკლოპედიაში გამოიყოფა ნაწილობრივი ანუ არასრული ერგატიულობის სამი სახეობა: 

ავსტრალიური ენები (დირბალი), სადაც მორფო-სინტაქსურად აღინიშნება ერგატიულობა, მაგრამ იგი პირველ და მეორე პირის ნაცვალსახელებთან ნომინატიურ-აკუზატიური ბრუნვის ფორმით არის წარმოდგენილი. აქვე გვინდა, პარალელი გავავლოთ მეგრულ ზმნებში არსებულ -ქ სუფიქსთან, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. კავკასიურ ენათაგან ასეთია, მაგალითად, ბაცბური. თუმცა ბაცბურში, პირიქით, პირველსა და მეორე პირში ერგატივია გარდაუვალ ზმნებთანაც კი. საერთოდ, ერგატიულობის მიხედვით სხვადასხვა ენებში გვაქვს პირთა კლასობრივი ოპოზიცია: პირველი და მეორე უპირისპირდება მესამეს, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს მოაზროვნე სუბიექტის უმთავრეს როლს. ქართულში პირველ და მეორე პირთა ნაცველსახელების უბრუნველობა გარკვეული თვალსაზრისით ამ ჯგუფთან აახლოვებს ქართულს. ენები, სადაც პერფექტულობის მიხედვით გვაქვს მოცემული ერგატიულობა (ინდოირანული).ამ მოდელს იზიარებს ქართულიც.

ენები, სადაც აღინიშნება ინტრანზიტული სუბიექტის აგენსობა (დაკოტა).აქ აქტიურ გარდაუვალ ზმნათა სუბიექტი (მაგ.მირბის) არის გარდამავალი ზმნის ბრუნვაში, ხოლო სემანტიკურად პასიური ზმნების სუბიექტი (მაგ. წევს, ზის) არის ტრანზიტული ზმნის ობიექტის ბრუნვაში.

ამ მხრივ, ტიპოლოგიურად საინტერესო იქნებოდა მეგრულში მეორე სერიაში გარდაუვალ ზმნებში ერგატივის გაფორმების დიაქრონიული სურათი. სავარაუდოა და ლოგიკურიცაა, რომ ერგატივი აქ უპირველესად ასეთი ტიპის აქტიური მოქმედების ზმნებთან გვქონდეს მიღებული. დასანანია, რომ არ მოგვეპოვება სათანადო წერილობითი საკვლევი მასალა. (თუმცა სისტემათა რეკონსტრუქცია ფორმალური მოდელებიდანაც მარტივად ხერხდება.) ამავე ჯგუფში შევა ქართულიც თავისი მედიოაქტივით.

უაღრესად საინტერესო და მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ქართველური ენები ამ კლასიფიკაციის ყველა ვარიანტს იძლევა. ამდენად, ეს კლასიფიკაცია, თუნდაც მხოლოდ ქართული ენის მაგალითზე, ვერ ჩაითვლება სრულყოფილად. ქართული ენა შევა მეორე და მესამე ჯგუფებში. კომბინირებულ ჯგუფთა ამგვარი ტიპები კი ამ კლასიფიკაციას არ გააჩნია.  

ქართულში მედიოაქტიურ ზმანათა დიდ ნაწილს აქვს ვინ კატეგორიის სუბიექტი, რაც თავისთავად ბადებს ერგატივის გამოყენების საფუძველს. საგულისხმოა ისიც, რომ პირნაკლ ზმნათა დიდ ნაწილს, რომელთაც სუბიექტი ერგატიულ ბრუნვაში აქვთ დადასტურებული ან ნაგულისხმები (მაგ. იწვიმა, ითოვა, წვიმამ გადაიღო, ცამ გაიელვა, ცამ იქუხა და ა.შ.), აღენიშნებათ მოაზროვნე სუბიექტის კატეგორია. ეს შეიძლება, იყოს ვინ კატეგორიაზე სემანტიკურად მაღალი რანგის კატეგორია, ანუ უზენაესი არსი მისი სხვადასხვაგვარი მორფო-სემანტური გამოვლინებით. ადამიანისა და უზენაესის სემანტიკური კატეგორიები ერთ ჯგუფად მოიაზრება. სხვათა შორის, ჯერ კიდევ მრავალი საუკუნით ადრე ასეთივე აზრს გამოთქვამდა ავიცენაც თავის ფილოსოფიურ შრომაში „ტრაქტატი სიყვარულზე“ (ს.სერებრიაკოვი, 1976, გვ. 8). იგი კლას-კატეგორიებად დაყოფისას განასხვავებდა ნივთთა, მცენარეთა და ცხოველთა კლასებს. ხოლო ადამიანსა და ღვთაებრივ ძალთა სუბსტანციებს კი ერთ ჯგუფში აერთიანებდა.

ე.წ. პრედიკატის არგუმენტების, ანუ ზმნურ მოქმედებაში ჩართული აქტანტების მორფო-სემანტიკიდან გამომდინარე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ძირითადია ერგატიულობისა და დესტინაციის დიათეზა, როგორც პირდაპირი და ირიბი ობიექტების ფუნქციონალურ-ფორმალური ოპოზიცია. ირიბი ობიექტი მთელი თავისი მრავალფეროვნებით ჩაითვლება დესტინატად, ერგატიულობის მოვლენა კი დაუკავშირდება პირდაპირ ობიექტს. ასეთი მორფო-სემანტური მიდგომა სავსებით გასაგებია, მით უფრო, რომ გარდამავლობა არც არსებობს, როგორც მორფოლოგიური კატეგორია. მას არ გააჩნია კატეგორიის მორფოლოგიური რეფერენტები. იგი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, მიბმულია პირდაპირ ობიექტზე და მის მორფო-სემანტიკაშია ასახული (შდრ. ზმნურ დესტინაციას აქვს ცალკე თავისი მარკერები და ირიბ ობიექტსაც დამოუკიდებლად აქვს მისი კუთვნილი რეფერენტები). 

საყურადღებოა, რომ მრავალი მკვლევარის აზრით, ბასკური ზმნის ძირითადი დიათეზა ერგატიული და ნომინატიური კონსტრუქციის არსში მდგომარეობს,  ანუ გვაქვს ზმნათა ორი კლასი: 

1. ზმნები, რომელთაც სუბიექტი შეესაბამებათ სახელობითში ან პარტიტივში;
2. ზმნები, რომელთაც სუბიექტი შეესაბამებათ ერგატივში. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აგენსი და დატიური კონსტრუქციის აქტანტი ანუ ირიბი ობიექტი ბასკურ ზმნაში იდენტური მარკირებითაა აღნიშნული, ნათელი გახდება ოპოზიცია: ერთი მხრივ, სახელობითი და გენეტივი (პარტიტივი როგორც გენეტივის ნაირსახეობა) და მეორე მხრივ, ერგატივი და დატივი. ბასკურში დატივის ასეთი სიახლოვე ერგატივთან მოგვაგონებს ქართული გარდამავალი ზმნის დატიურ კონსტრუქციას მესამე სერიაში. 

პარტიტივის გამოყენება სუბიექტის ბრუნვად უარყოფით ფორმებთან არც სხვა ენებისათვისაა უცხო, მაგალითად, რუსულში გვაქვს სუბიექტის ნომინატიურ-გენეტიური ოპოზიცია წართქმით და უკუთქმით ფორმებში: стол стоит - нет стола. 

დამოუკიდებელი პასივი ბასკურს არ გააჩნია. ბასკური ენის მონაცემები კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ პოლიპერსონალურ ენათა ძირითადი გრამატიკული მოვლენებია დესტინაცია და ერგატიულობა. სურათი ასეთა: დესტინაცია მოითხოვს ირიბ ობიექტს და ერგატიულობა მოითხოვს პირდაპირ ობიექტს. ამიტომაც ამ კატეგორიათა მორფოლოგია იმთავითვე გულისხმობს პოლიპერსონალური ზმნის სისტემების არსებობას. აქ მნიშვნელოვანია ვინ-რა კატეგორიის დისტრიბუცია. თუმცა სრულიად უსამართლოდ მკვლევართა დიდ ნაწილს ეს მოვლენა მეორეხარისხოვნად მიაჩნია ამ საკითხების კვლევისას. რიგი გრამატიკული მოვლენებიდესტინაცია, ერგატიულობა, მოქმედების აქტივობის ხარისხი, პოსესიურობა, ადრესატობა, ტრანზიტულობა და მისთ. პირდაპირ უშუალო კავშირშია კლასის კატეგორიასთან.  

არის ორი შესაძლებელი ვარიანტი:

ჯერ გვქონდა წმინდა ერგატიული წყობა და მერე მივიღეთ ნაწილობრივი ერგატიულობის დღევანდელი სურათი ქართველურ ენებში.

პირველადი იყო ნაწილობრივი ერგატიულობა და ზმნურ სტრუქტურათა და სინტაქსურ კონსტრუქციათა პარალელურ განვითარებას ჰქონდა ადგილი. 

სამწუხაროდ, ამ საკითხზე ვერ მოხერხდება ქართველურ ენათა ემპირიულ მასალაზე დაყრდნობით დიაქრონიული დასკვნების გაკეთება, რადგანაც სვანური და ზანური ფაქტობრივად უმწერლობო ენებია. 

შესაძლოა, ქართველური ენებისათვის ამოსავალი იყო წმინდა ერგატიულობა. ამიტომაა იგი შენარჩუნებული ქართულის ორიოდე ზმნაში (იცის, უწყის) და ზანურის აწმყოსა და თურმეობითებში და ამავე მიზეზითაა აწმყოსა და თურმეობითებში ერგატიული სუფიქსი პირველსა და მეორე პირებში მეგრულის ზმნებში.

ნაცნობი კითხვა: რომელია პირველადი მონადირემ მოკლა ირემი თუ ირემი მოიკლა მონადირის მიერ? ვფიქრობთ, რომ ეს თანაბარფარდი ოდენობებია, მნიშვნელოვანი იყო ფაქტი – ზმნა. მიდგომა შეიძლებოდა ყოფილიყო სხვადასხვაგვარი. თუ ინტერესს წარმოადგენს მოქმედი, მაშინ მონადირეა მთავარი. როცა არ გვაინტერესებს, თუ ვინ ჩაიდინა ესა თუ ის კონკრეტული მოქმედება და გვაინტერესებს მხოლოდ – რა გვაქვს მოკლული, მაშინ ირემია მთავარი. ასე რომ, ნომინატიურმა და ერგატიულმა კონსტრუქციებმა სავარაუდოა, რომ დიაქრონიულად პარალელური განვითარების ტიპოლოგია გვიჩვენოს. არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ ადამიანი-ნივთის კატეგორიის დიათეზა დაედო საფუძვლად ამ კონსტრუქციებს. 

თუკი მივიჩნიეთ, რომ ამოსავალი არის ზმნა-აქტი, აქედან გამომდინარე, შესაძლოა, უკვე ვისაუბროთ ზმნის პირველადობაზე. თუმცა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რეალური მორფოლოგიური ზღვარი ზმნასა და სახელს შორის შედარებით გვიანდელი მოვლენაა და ეს უმთავრესად განაპირობებს საბოლოო პასუხის სირთულეს ამ მარადიულ კითხვაზე – რომელია პირველადი ზმნა თუ სახელი? 

საბოლოოდ რაში მდგომარეობს ერგატიული პრობლემის არსი? – მხოლოდ იმაში, რომ ასეთი სისტემა შესაბამისობაში არაა ინდოევროპულ ნომინატიურ სისტემასთან. მართლაც, ერგატიულობის საყოველთაო პრობლემის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ გარდამავალი ზმნის სუბიექტი არ არის ინდოევროპულ სისტემათათვის მისაღებ, ანუ ნაცნობ ნომინატიურ ბრუნვაში და ერგატივი აღიქმება ირიბ ბრუნვად.  დიდი ენათმეცნიერი არნოლდ ჩიქობავა უზუსტეს პასუხს პოულობს ამ კითხვაზე გასულ საუკუნეში. არანაირი პასიურობა ან აქტიურობა რეალურად არაა კავშირში ერგატიულობასთან. ეს არის გარდამავალი ზმნის სუბიექტის მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც სხვადასხვა ენებში მოსალოდნელ მრავალფეროვნებას ავლენს ისევე, როგორც სხვა მორფო-სინტაქსური და მორფო-სემანტური კატეგორიები. რაც შეეხება პირდაპირი ობიექტის ნომინატიურ ბრუნვას, რაც ერგატივთან ერთად ქმნის ამ ე.წ. ერგატიულობის პრობლემას, უნდა ითქვას, რომ აქ პასუხი მარტივია. პოლოპერსონალურ სტრუქტურებში პირდაპირი ობიექტი არის საკონვერსიო სუბიექტი და ამდენად, იგი ბუნებრივია, არის ნომინატივში. 

ის ფაქტი, რომ აქ გვართა ურთიერთობის საკითხი დგება, ერთი შეხედვით, პასიურობის თეორიას წამოწევს. ჩვენ გვინდა, ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ აქ ძირითადი საკითხი ეხება სუბიექტის ვინ-რა კატეგორიის დისტრიბუციას. ვინ-მოაზროვნე სუბიექტი არის ერგატივში და რა-საკონვერსიო სუბიექტი არის ნომინატივში. შეგვიძლია, უფრო მარტივი გამოსავალიც მოვნახოთ – გადავწიოთ ტერმინი „აბსოლუტური ბრუნვა“ და იქ გავაერთიანოთ ვინ-კატეგორიის ბრუნვები ან ვისაუბროთ ამოსავალ გაუდიფერენცირებელ ფორმებზე, რაც ტიპოლოგიურად უნივერსალური იქნებოდა და საერთოდ მოხსნიდა პრობლემას.  უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, რომ ერგატიული კონსტრუქციის ენებში ერგატივი ირიბ ბრუნვად ვერ ჩაითვლება და ამდენად, მთლიანად იცვლება საკითხისადმი მიდგომაც. თუკი პირდაპირი ბრუნვა სუბიექტის ბრუნვაა, მაშინ ცხადია, მოთხრობითი პირდაპირი ბრუნვა იქნება. ე.ი. პირდაპირი ბრუნვებია: ნომინატივი და ერგატივი. პარტიტივისაგან განსხვავებით, (რომელიც მხოლოდ უარყოფით ფორმებშია სუბიექტის ბრუნვა) ერგატივი მხოლოდ სუბიქტის ბრუნვაა. 

„თუ ამოვალთ აქტიურ-ინაქტიურ და ტრანზიტულ-ინტრანზიტულ დაპირისპირებათა დიაქრონიული ჯაჭვიდან, როგორც ეს ენათა აქტიურობის თეორიაშია... უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულ ზმნაში პირდაპირი ობიექტის აღნიშვნა წინ უსწრებს ირიბი ობიექტის მარკირებას; ხსენებული თეორიით პირდაპირი ობიექტის შემოყვანა ზმნის ფორმაში ხდება ტრანზიტულობის ჩამოყალიბების პერიოდში. ამ საფეხურზე ირიბი ობიექტისათვის ზმნაში როლი არა ჩანს, არსებითია სუბიექტი და პაციენსი, რომელთა განსხვავებულმა მარკირებამ ჩამოაყალიბა ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციები.

ირიბი ობიექტის – ბენეფაქტიური აქტანტის გაჩენა დაკავშირებულია პირდაპირი ობიექტისა და შედარებით გვიან სუბიექტის განკუთვნებასთან – დიათეზასთან, რომლისგანაც ქართულ ენაში ჩამოყალიბდა ქცევის კატეგორია“. - წერს თ.უთურგაიძე (თ.უთურგაიძე, 2002, გვ. 43). ჩვენი აზრით, უფრო დასაშვებია ერგატიულობსა და დესტინაციის თანადროული (ან მცირედი დროითი სხვაობით) გაფორმება, თუმცა რთულია და თითქმის შეუძლებელიც სათანადო მასალით ამა თუ იმ მოსაზრების დადასტურება ან უარყოფა. „ზმნაში პირდაპირი ობიექტის, როგორც კატეგორიის შესვლა წინ უსწრებს ირიბი ობიექტის შესვლას. ენობრივი ლოგიკითაც ბენეფაქტიური აქტანტი ვერ გაჩნდება პაციენსის არსებობის გარეშე“ (თ.უთურგაიძე, 2002, გვ. 43). – რატომ ვერ გაჩნდება? ხომ გვაქვს ორპირიანი გარდაუვალი ფორმები? 

გაკეთება რამისა (ვინმესთვის), გაკეთება ვინმესთვის (რამისა) და გაკეთება ვინმესთვის რამისა - თანაბარფარდი ოდენობებია. აქაც მუშაობს დომინანტი კატეგორიის იგივე ლოგიკა – რა იყო უფრო მნიშვნელოვანი, ამის მიხედვით ლაგდება კატეგორიათა რანგები ზმნურ მიკროსინტაქსშიც და წინადადებაშიც. თუ ნომინატიურ-ერგატიულ ოპოზიციაში ერთი მეორეს გამორიცხავდა, აქ სხვაგვარი დამოკიდებულება გვაქვს და შესაძლოა, ორივე ერთდროულად გვქონდეს პირდაპირიც და ირიბიც, ხოლო მათ შორის უპირატესობა კონკრეტული მოთხოვნით აიხსნება კონკრეტულ ფორმაში. 

რაც შეეხება პირის ნიშნებს,  ერთმანეთს ემთხვევა პირდაპირი და ირიბი – აქ სურათი ნათელია: პირველი და მეორე პირები ზმნის პირთა ცნობილ კომბინაციაში, რომელიც ე.წ. უმცირესი აქტანტის უპირატესობით განისაზღვრება, გარკვეული აკრძალვით სარგებლობენ, ამიტომ ასეთ ფორმებში დამთხვევა არ ხდება. რაც შეეხება მესამე პირს, შესაძლოა, პირდაპირ ობიექტსაც ჰქონდა ნიშანი, თუმცა პარადიგმაში არამარკირებული ერთეული მარკირებულთან შესაბამისობაში სავსებით სრულფასოვანი წევრია გრამატიკული ოპოზიციისა. თუ პირდაპირ ობიექტს ჰქონდა ნიშანი (რაც გარკვეულ კვლავას მოითხოვს თავისთავად), მისი პირველადობა მაინც საეჭვოა. ნათელია, რომ მესამე ობიექტური პირის ნიშნები ემთხვევა მეორე სუბიექტური პირის ნიშნებს, ეს ფაქტი კი უდავო უპირატესობას ირიბ ობიექტს ანიჭებს კლასის კატეგორიის ნიშნით. რას უნდა გამოეწვია პირდაპირი ობიექტის პირველადი, კანონიერი ნიშნების გაქრობა? ეს, რა თქმა უნდა, ვერ აიხსნება მხოლოდ ფონეტიკური პროცესებით, რადგანაც იგივე სიტუაციაა ირიბი ობიექტური პირის შემთხვევაში. ქართულში არ მომხდარა გარდამავლობის, როგორც კატეგორიის გადაფასება ან დაკნინება, ე.ი. პირდაპირი ობიექტის III პირის ნიშანთა გაქრობის სემანტიკური ან მორფოლოგიური საფუძველი ქართული სალიტერატურო ენის განვითარებისას არ აღინიშნება. საერთოდ, მორფემათა გაქრობა ან გარკვეული ცვლილებანი შეიძლება, იყოს გამოწვეული ფონეტიკური, მორფოლოგიური ან უფრო ზოგადი – გრამატიკული ანუ მორფო-სინტაქსური ან მორფო-სემანტიკური ცვლილებებით ერთი კატეგორიის დონეზე ან კატეგორიათაშორის სიბრტყეზე, ან უფრო დიდ მოცულობაში: ენის იერარქიის დონეთაშორისი კატეგორიების ცვლილებებით. პირდაპირი ობიექტის III პირის ნიშანთა გაქრობის შემთხვევამ (თუ ასეთი რამ მოხდა) უნდა მოძებნოს ახსნა ამ ტიპის ფორმულირებაში, რაც თითქოს საეჭვოა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ქართული ზმნის ფორმალური სისტემა მოიაზრებს პირდაპირი ობიექტის მესამე პირის ნიშნის არსებობას. მით უფრო, რომ ძველ ქართულში პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობა  მკვეთრად გამოხატული მოვლენაა.
ჩვენი ვარაუდით, ქართულში იყო პიროვან-კლასოვანი უღლება. „პირის მიხედვით უღლება და კლასის მიხედვით უღლება თავისთავად არ გამორიცხავენ ერთმანეთს“ (გ.დეეტერსი, 2002, გვ. 151). ქართული ზმნის პირველი და მეორე პირები პიროვანი უღლებით იყო გაფორმებული, რადგანაც აქ კლასი გარკვეული იყო. სავარაუდოდ, მესამე პირი კლასოვანი უღლებით იყო გაფორმებული და შესაბამისად, კლასის ეს რეფერენტი მესამე პირდაპირი პირისთვის იქნებოდა უსულო, რა-კლასის ფორმანტი, რომელიც გარკვეული მდგრადობით არ გამოირჩეოდა და ასევე იმუშავა ენობრივი ეკონომიის პრინციპმაც - სამგანზომილებიან მოდელში ორი მარკირებული წევრის გვერდით ერთი არამარკირებული წევრის არსებობა სავსებით მისაღებია. 

სავარაუდოა, რომ ობიექტური პირის ნიშნების საბოლოო ჩამოყალიბებას ერგატიულობისა და დესტინაციის ურთიერთმიმართებაც ედოს საფუძვლად.

ქართული ენის სისტემაში ვერსიის კატეგორიის პირველადობას ხაზს უსვამს მ.მაჭავარიანი. იგი წერს, რომ ერგატივიზაცია უფრო ახლოსაა თავისი ბუნებით ინვერსიასთან, ვიდრე კონვერსიასთან: „საფიქრებელია, პიროვანი უღვლილების ჩამიყალიბებისას, ერგატიული კონსტრუქციის მქონე ზმნას (ან სახელზმნას) დართვოდა პირის ნაცვალსახელოვანი პროკლიტიკები, თავდაპირველად მოსაუბრე პირების მიმართ მოქმედების სიშორე-სიახლოვის გამოსახატავად, შემდგომში კი შინაარსობლივი განვითარებით: მოქმედების ინტრო-ექსტროვერტიზაცია – სინტაქსური ბრუნვითი ფუნქციების დიფერენციაცია. აგენტური-ინაგენტური პირების ოპოზიციის მარკირებამ, ერთიანი უღვლილების სისტემის ჩამოყალიბებამ დროის ღერძის გათვალისწინებით, პირის კატეგორიის განზოგადებამ, რამაც გაათავისუფლა პირი წმნიდა ასპექტური ოპოზიციით განპირობებულობისაგან, გააერთმნიშვნელოვანა I და II სერიის კონსტრუქციები და ბიძგი მისცა ერგატიული კონსტრუქციის ნომინატიურისაკენ გადახრას“ (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 123). ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ამ მოსაზრებას. იმ მცირედი შესწორებით, რომ სასურველია, პროკლიტიკის ნაცვლად მინიმალური მორფოლოგიური სეგმენტი იქნეს განსაზღვრული, მით უფრო, რომ თავად ეს მკვლევარიც გამოყოფს და ცალ-ცალკე ახასიათებს თანხმოვნითი ნაწილისა და ხმოვნითი ნაწილის ფუნქციებს. ამ პროცესების შედეგად მოხდა ზმნური აქტანტების ბრუნვათა ფუნქციების შესაბამისი გადანაწილება ნომინატიურსა და ერგატიულ კონსტრუქციებში.  საერთოდ, ერგატივიზაცია უფრო ახლოსაა თავისი ბუნებით ინვერსიასთან, ვიდრე კონვერსიასთან, რადგანაც აქ ხდება ირიბ ბრუნვაში დასმული აქტანტების აქტუალიზაცია და მისი ერთ-ერთი მნიშვნელობის წინ წამოწევა (მ. მაჭავარიანი, 1987, გვ. 86). ერგატივს მანის რიგთან დაახლოებულად მიიჩნევს მ.მაჭავარიანი. იგი წერს, რომ კლასოვანი უღვლილების ენებში სწორედ მანის რიგის შესაბამისი ირიბი ბრუნვებია ერგატივის საზიარო, ის გამოხატავს მოქმედს და არა სამოქმედოს. ამიტომ ის „ვერ იქნება ნეიტრალური, ან მოქმედების წყარო, ე.ი. ის ვერ გაუტოლდება სახელობით-წრფელობითს“ (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 82). თუმცა მკვლევარი აქვე აღნიშნავს ქართული ენის თავისებურებას ამ მხრივ. ჩვენ ნაწილობრივ ვეთანხმებით ამ მოსაზრებას, მაგრამ სადავოდ მიგვაჩნია ერგატივის საზიარო ირიბ ბრუნვებზე საუბარი. ის გარემოება, რომ რიგ კავკასიურ ენებში ერგატივი, ისევე, როგორც გენეტივი, საფუძვლად დაედო სახელთა ფლექსიას, არ ნიშნავს მათ ფუნქციურ ერთობას. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს ერგატიულობისა და დესტინაციის გარკვეული სახის ურთიერთმიმართებას. მაგრამ არ ხდება გენეტივისა და ერგატივის გაერთმნიშვნელიანება ამ თვალსაზრისით. ერგატივი, როგორც სუბიექტის ბრუნვა, საზიაროა ნომინატივთან და დატივთან, მაგრამ არა ირიბ ბრუნვებთან. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში თავად დატივი საკმაოდ დაცილებულია ირიბი მიმართების ძირითად შინაარსს – სინქრონიულად იგი სუბიექტის ბრუნვაა.  

თანდებულიანი გენეტივი ერგატივსა და დესტინაციურ დატივს პარალელურად ერთნაირი წარმატებით ჩაანაცვლებს სინტაქსში (რა თქმა უნდა, შესაბამისი თანდებულებით): დახატა კაცმა – დაიხატა კაცის მიერ, დაუხატა კაცს – დახატა კაცისთვის. 

არტურ ჰოლმერმა ნაშრომში „იბერიულ-კავკასიური კავშირები ტიპოლოგიური ასპექტით“ განიხილა ქართული და ბასკური ერგატიული სისტემები და ისინი შეადარა სხვა ერგატიულ ენათა მონაცემებს. ჩვენი აზრით, ჰოლმერის მიერ ჩატარებული ანალიზი ცოტა ზედაპირულად გამოიყურება. ავტორი საუბრობს ტიპოლოგიაზე და ფაქტობრივად კი ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისა და გენეტიური ლინგვისტიკის მეთოდებს იყენებს. იგი წერს, რომ „სინტაქსური ტიპოლოგია არ ცნობს მკაცრ დიქოტომიას ერგატიულსა და ნომინატიურ ენათა შორის, მხოლოდ კონსტრუქციებზეა აქ საუბარი... ამდენად, მაშინ, როცა აკუზატიური ენები ერთიან, ჰომოგენურ სინტაქსურ წყობას გვიჩვენებენ, ერგატიული ენები ჰეტეროგენურ ჯგუფებს ქმნიან“ (ა.ჰოლმერი, 2001, გვ. 13). სხვადასხვაობა ერგატიულ ენათა შორის უდავოა, მაგრამ სადავოდ გვეჩვენება ტერმინთა - „ჰომოგენური“ და „ჰეტეროგენური“ გამოყენება, როდესაც არსებობს იზომორფიზმი და ტიპოლოგიური მოდელების ცნება. ძალიან საინტერესოდ მიგვაჩნია ჰოლმერის დაკვირვება, რომ რომ ნომინატიურ-აკუზატიურ ენებში ერთადერთი ობლიგატორული არგუმენტი არის ქვემდებარე, ხოლო ერგატიულ ენებში ჩნდება სხვა არგუმენტიც – ობიექტი და სუბიექტი აღარ არის ერთადერთი და  პრივილეგირებული აქტანტი (ა.ჰოლმერი, 2001, გვ. 13-14). მეცნიერი ერგატიულობას უკავშირებს პოლოპერსონალიზმს. ჩვენ ვეთანხმებით ჰოლმერის დასკვნას, რომ პოლიპერსონალიზმი ერთგვარ ბიძგს აძლევს ერგატიულობას. როგორც ამ ნაშრომში წერს, ავტორი უახლოეს მომავალში აპირებს ენათა დიდი რაოდენობის გადამოწმებას საბოლოო დასკვნისთვის. ჩვენ სიამოვნებით გავეცნობით მის დაპირებულ წერილებს ამ თემაზე. 

შვედი ქართველოლოგი კარინა ვამლინგი ნაშრომში „პრედიკატული კომპლიმენტები ქართულში“ საუბრობს აგენტურ და არააგენტურ ზმნებზე და ამ კლასიფიკაციით განიხილავს რიგ მორფო-სინტაქსურ საკითხებს. მსგავსი მიდგომა კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ერგატიულობის დიდ მნიშვნელობას ქართული ენის მორფო-სინტაქსისათვის (კ.ვამლინგი, 1989 ).    

ზოგ მკვლევარს მიაჩნია, რომ ქართული გარდამავალი ზმნის მეორე სერიაში ერგატიული კონსტრუქცია მეორეულია, რადგანაც ზმნაში ერგატიულობა არაა გამოხატული და მხოლოდ სინტაქსური ფორმით გვაქვს მოცემული, ზმნის პირის ნიშნები კი ერთანირადაა განაწილებული პირველსა და მეორე სერიებში (გ.ნებიერიძე, 1987; მ.სახოკია, 1985). ამ მოსაზრებას ზურგს უმაგრებს ისიც, რომ პრობლემაა საერთო ქართველურში ერგატივის ბრუნვის აღდგენა. (საერთოდ, მ.სახოკიას ერგატივი პასიურ-პოსესიური მოდელიდან წარმოქმნილად მიაჩნია.)   

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მეგრულ ზმნებში ქ სუფიქსის ერგატიული არსის გამოვლენა ადასტურებს ქართველურ ზმნაში გამოხატულ ერგატიულობას. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ერგატიულობის ასეთი ტიპის ზმნური გამოხატვა ხდება აწმყოსა და თურმეობითებში.

ჩვენი ვარაუდით, პირველსა და მესამე სერიებში მოგვიანებით გაჩენილი თემის ნიშნები გარკვეული თვალსაზრისით ზმნური ერგატიულობის გამოხატულებად შეიძლება ჩაითვალოს. სხვათა შორის, თემის ნიშანთა გრამატიკული პოლიფუნქციონალიზმი (გვარისა და ასპექტის ფუნქციები) მხოლოდ ადასტურებს ამ მოსაზრებას. ის გარემოება, რომ გარდაუვალ ზმნებსაც გააჩნიათ თემის ნიშნები, ხაზს უსვამს აქტიური, მოაზროვნე სუბიექტის როლის პრიორიტეტულ მნიშვნელობას ტრანზიტულობასთან შედარებით ზმნური ერგატიულობის გამოხატვისას. ხოლო ზანურს აქვს ერგატიული სუფიქსი ქ ზმნებში (პირველსა და მესამე სერიაში) და აღარ სჭირდება თემის ნიშანთა მკვეთრი სისტემის ჩამოყალიბება. აქვე საგულისხმოა ისიც, რომ ეს –ქ ნიშანი ჩნდება პირველსა და მეორე პირებში გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებში. თუმცა გარდამავალ ზმნებს ნქ ორფონემური ფორმანტი აქვთ. შესაბამისად ქართული ზმნებიც გარკვეულად განასხვავებენ გარდამავალსა და გარდაუვალ ფორმებს თემის ნიშანთა მიხედვით. 

თემის ნიშანი გამოკვეთილად მონაწილეობს დინამიზაციის პროცესში. ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, ძირითადად აქტიური ანუ მოაზროვნე სუბიექტის კლასისთვის არს დამახასიათებელი.

ჩვენი ვარაუდით, თემის ნიშნიანი (ზმნაში გამოხატული ერგატივით) ფორმები არის საოპოზიციო ცალები მეორე სერიის უთემისნიშნო (სახელში გამოხატული ერგატივით) ფორმებისათვის. ე.ი. გარდამავალ, უფრო ზუსტად, მოაზროვნე სუბიექტის მქონე ზმნათა უღლების ფორმებში გვაქვს ერგატიული ოპოზიცია სახელური და ზმნური ფორმანტებით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ოპოზიცია ასეთია: ერთი მხრივ, სრული დროის ფორმებში გვაქვს ერგატიული ბრუნვით ან ერგატიული დატივით გაფორმებული კონსტრუქციები, მეორე მხრივ, თემის ნიშნებით (ზმნური ერგატივით) გაფორმებული დინამიკური, უსრული დროის ფორმები.

უფრო ღრმად თუ დავაკვირდებით, აქ სამი ტიპის გამოყოფა შეიძლება. სავარაუდოდ, მესამე სერიაში თემის ნიშანთა არაობლიგატორულობა განპირობებულია, ერთი მხრივ, სრული დროის ფორმებით და მეორე მხრივ, სუბიექტის დატიური ბრუნვით. მესამე სერიაში გვაქვს ერგატიულობის ორმაგი გამოხატვა: სახელური - ერგატიული დატივითა და ზმნური - თემის ნიშნით. 

ამრიგად, პირველ სერიაში გვაქვს ზმნური ერგტივი, მეორეში კლასიკური ფორმა გვაქვს ერგატიული ბრუნვით და სრული დროით, ხოლო მესამე სერიაში კი გვაქვს ამ პირველი ორის ვარიანტის ოდნავ სახეცვლილი (დატივი ერგატივის ნაცვლად) კომბინაცია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საკმაოდ დიდი თემაა და საკითხი შემდგომ კვლევას მოითხოვს. ამ ეტაპზე მხოლოდ საკითხის დასმითა და ვარაუდის გამოთქმით შემოვიფარგლებით.  

რაც შეეხება ერგატივის ბრუნვის აღდგენას  საერთო ქართველურში, მართალია, ვერ ხერხდება საერთო რეფერენტის გამოყოფა, მაგრამ სამაგიეროდ ნათელია საერთო სემანტიკურ-მორფოლოგიური ნიშანი, რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ. 

ვფიქრობთ, ინტერსს მოკლებული არ უნდა იყოს ქართულ ენაში ერგატივის სემანტიკის მქონე თანდებულების მოკლე მიმოხილვა ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. ქართული ენის სისტემაში უთანდებულო ბრუნვებია წოდებითი და მოთხრობითი. წოდებითი ბრუნვის შესახებ არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა. ფაქტია, რომ ამ ბრუნვას განსაკუთრებული ადგილი უკავია სისტემაში მრავალი და უკვე საკმაოდ კარგად ახსნილი გარემოების გამო. ამდენად, ბუნებრივია, რომ წოდებითი არ იზიარებს სხვა ბრუნვათათვის დამახასიათებელ ბევრ ნიშანს. რაც შეეხება მოთხრობით ბრუნვას, ანუ ერგატივს, რა თქმა უნდა, ნათელია ამ ბრუნვის აქტიური როლი სისტემაში. ამავე დროს ფაქტობრივად ეს არის ერთადერთი უთანდებულო ბრუნვა (წოდებითის გარდა). საერთოდ, ბრუნვები თანდებულების მიხედვით მეტნაკლები ღიაობით ხასიათდებიან. ეს დამოკიდებულია კონკრეტული ბრუნვის სემანტიკურ დიაპაზონზე. ერგატივი, როგორც ტრანზიტული ზმნის სუბიექტის ბრუნვა კონკრეტული კონსტრუქციისათვის უალტერნატივო ფორმაა და თავისი შინაარსით გამორიცხავს თანდებულების მიღებას.  

ქართულში რამდენიმე თანდებულს აქვს ერგატივის სემანტიკა. ასეთი თანდებულებია „მიერ“, „გან“, „გამო“.  შინაარსობრივად უდავოა, რომ „მიერ“ მკვეთრად გამოხატული მოქმედების ჩამდენი სახელის თანდებულია და შესაბამისად, ამ თანდებულის სემანტიკაც სავსებით ნათელია. ეს აშკარად არის აგენსის ტიპის მორფოლოგიური ერთეული. 

შდრ. კაცის მიერ გაკეთებული ნივთი
კაცმა გააკეთა ნივთი/კაცი აკეთებს ნივთს. 

ეს არის გარდამავალი ზმნის რეალური, მაგრამ არამორფოლოგიზირებული სუბიექტის თანდებული. აღსანიშნავია, რომ გარდაუვალ ზმნებთან და ზოგადად ინტრანზიტულ სემანტიკასთან „მიერ“ თანდებული თითქმის არ გამოიყენება. შდრ.: კაცი წევს/კაცი აწვენს/კაცის მიერ დაწვენილი კაცი (უ)თბება/კაცის მიერ გამთბარი (უბრალო დამატებისთვის) და ა.შ. 

აქ ხდება ტრანზიტივაცია და მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში გვექნება „მიერ“ თანდებული. „გამო“ და „გან“ მიზეზობრიობის გამომხატველი თანდებულები ხშირად არიან წარმოდგენილი ერგატივის სემანტიკითა და შესაბამისი გრამატიკული ფუნქციით. რა თქმა უნდა, ამ თანდებულებს (განსაკუთრებით „გან“ თანდებულს) სხვა ფუნქციებიც გააჩნიათ, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ მხოლოდ მათი ერგატიული სემანტიკის შესახებ გავამახვილებთ ყურადღებას. 

ქართულში არსებობს შემდგეგი ტიპის თანაბარფარდი წყვილები: შიშმა ამაკანკალა შიშისგან მაკანკალებს (შიშის გამო მაკანკალებს) 

ასეთი ტიპის იმპერსონალურ ტრანზიტივებთან (როგორიცაა „შიშისაგან მაკანკალებს“) ნათლად წარმოსდგება „გან“ თანდებულის ერგატიული სემანტიკა. აქ ერგატივის შინაარსს გასცილდა აქტანტის  (ან თუ გნებავთ, არგუმენტის) როლებრივი სემანტიკა, იგი გაფართოვდა მიზეზობრიობით და ამდენად მისი ჩატევა უკვე ვეღარ ხერხდება ერგატიული ბრუნვის ფორმაში. ძალზე მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ ამ ტიპის იმპერსონალურ ტრანზიტივებში (მაკანკალებს, მაციებს, მახველებს, მცხელა, მცივა, მამყოფა და ა.შ.) რეალური სუბიექტი არც ადამიანის კლასია და არც ნივთის. ქართულისათვის კი ეს ძირითადი ბინარული ოპოზიციაა. ვინ და რა კლასის გარეთ აღმოჩენილი სუბიეტი ზმნის მორფოლოგიამ გარეთ გაიტანა და აქ შესაბამისად ამუშავდა თანდებულთა ერგატიული სემანტიკა. 

ცნობილმა ქართველოლოგმა ქევინ ტუიტმა თავის მოხსენებაში (აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, თბილისი 03. 03. 2006) სამართლიანად გამოყო იმპერსონალური ტრანზიტივების ორი ძირითადი ჯგუფი: ადამიანის სხეულის მდგომარეობასთან დაკავშირებული სემანტიკის მქონე ზმნები და „ნეტავ“ ნაწილაკიანი „მამყოფა” ტიპის ფორმები. ამ უკანასკნელი ტიპის ფორმებში ნატვრითი ნაწილაკის ელიფსისი სავსაბით დასაშვებია. 

იმპერსონალურ ტრანზიტივებს ხელოვნურადაც კი ვერ დავუმატებთ ერგატიულ სუბიექტს, ენა ვერ დაუშვებს ასეთი ტიპის ჰიპერერგატივიზაციას – ორგანიზმმა შიშისაგან ამაკანკალა - მიუღებელი ფორმაა, რადგანაც აქ „შიში” არის მოქმედების გამომწვევი მიზეზიც და ამავე დროს ის არის მოქმედების წყაროც, ანუ მოქმედების რეალური ჩამდენი.  

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ როდესაც ვსაუბრობთ მიზეზის შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება მოქმედების გამომწვევი მიზეზი (ან მიზეზობრიობა), რაც რიგ კონკრეტულ შემთხვევებში პირდაპირ გულისხმობს მოქმედების წყაროს და მის მიზეზობით მოტივაციას. ვფიქრობთ, ასეთი მიდგომა ნათელს მოჰფენს მიზეზობრიობისა და ერგატივის სემანტიკათა კავშირს. ჰიპერერგატივიზაციის ერთადერთი ფორმა, რომელიც მეტნაკლებად მისაღებია არის შემდეგი: რაღაცამ შიშისაგან ამაკანკალა. ეს დასაშვებია იმდენად, რამდენადაც ეს არის ენის მიერ გარკვეული ფორმით ახსნა ვინ-რა კატეგორიის ფარგლებს გარეთ გასული აქტანტის სემანტიკისა (რაღაცამ).  

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულში თანდებულით გადმოცემული ერგატიულობა წმინდა ერგატიულობის ნიმუშებს ქმნის თავისი მორფო-სინტაქსით, რამდენადაც უღლების ყველა პარადიგმაში ერთნაირად არის წარმოდგენილი ერგატიული სემანტიკის თანდებულებით. ეს გარემოება კი არც თუ უინტერესო პარალლელს იძლევა ქართულისათვის დამახასიათებელ ნაწილობრივ ერგატიულობასთან მიმართებაში. 

შიშისაგან მაკანკალებს – შიში მაკანკალებს
შიშისაგან ამაკანკალა - შიშმა ამაკანკალა
შიშისაგან ავუკანკალებივარ/ავკანკალებულვარ/მიკანკალია - შიშს ავუკანკალებივარ

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ იმპერსონალურ ტრანზიტივებს უჭირთ მესამე სერიის წარმოება.  

რამდენადაც ზემოთ მოყვანილი ტიპის ფორმებს (წარმოდგენილს ერგატული სემანტიკის თანდებულებით) ძალუძთ წმინდა ერგატიული მოდელის წარმოდგენა ქართულში, ჩვენ მათ სუპერ-ერგატივები ვუწოდეთ.  

საგულისხმოა, რომ ერგატივის სემანტიკის მქონე ყველა ზემოთ  წარმოდგენილი თანდებული არის ნათესაობითი ბრუნვის თანდებული. ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ამ ორი ბრუნვის სისტემურ მიმართებებს იბერიულ-კავკასიურ ენებში. პოსესიურობა-დესტინაციურობისა და ერგატიულობის ენობრივი მოდელების ურთიერთმიმართებათა თვალსაზრისით საყურადღებოა კავკასიური ენების ერგატიული და გენეტიური ბრუნების მოდელები, ანუ ე.წ. отэргативное და отгенитивное склонение. ამ მოვლენასთან კავშირში უდავოდ მნიშვნელოვანია, რომ რიგ კავკასიურ ენებში ორმაგი ბრუნება გვაქვს მხოლოდ ერგატივსა და გენეტივში.

ქართულ ენაში უფრო ფართოდ არის დესტინაციის სისტემა გაშლილი. სამაგიეროდ, ერგატიულობაა ნაწილობრივი. ბასკური კი წმინდა ერგატიული ენაა, სადაც დესტინაცია ერგატიულობასთან შედარებით სუსტადაა ასახული. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ ქართული ენა უპირატესობას ანიჭებს ირიბი მიმართებების სემანტიკას, ხოლო ბასკური ენისთვის უფრო მნიშვნელოვანია ზმნის ტრანზიტულობა და პირდაპირი ობიექტის კატეგორიები. 
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ცნობილია, რომ იქ სადაც მდიდარია ზმნური მორფოლოგია, ნაკლები საჭიროებაა რიგი სხვა ტიპის კატეგორიების არსებობისა. პოლიპერსონალური ზმნა და ბრუნვათა სისტემა ათავისუფლებს სიტყვათა რიგს წინადადებაში. განსახილველი კატეგორიის შემთხვევაშიც, ზმნაში გამოხატული დესტინაცია აღარ მოითხოვს სხვა ტიპის მორფო-სინტაქსურ ფორმებს.

უნდა აღინიშნოს, რომ ბასკური ზმნა პოლიპერსონალურია. ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურ ზმნაში ყოველთვის რეფერენცირდება ნებისმიერი ზმნური აქტანტი. ქართულში გვაქვს მორფოლოგიურად არა-რეფერენცირებული პირები ან, უფრო ზუსტად, ნაწილობრივი რეფერენცირების მქონე პირები. ბასკურ ზმნას ასეთი რამ არ გააჩნია. საერთოდ, საგულისხმოა, რომ ბასკური ენა გარკვეული პრინციპული თანმიმდევრულობით გამოირჩევა რიგი მორფოლოგიური კატეგორიების გამოხატვისას, როგორცაა პირიანობა, ერგატიულობა, მრავლობითობა და სხვ. რიგ შემთხვევებში მას ახასიათებს ამა თუ იმ კატეგორიის ორმაგი გამოხატვაც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურში ყველა ზმნური პირი რეფერენცირდება და არანაირი სხვაობა ამ მხრივ არ აღინიშნება უღლების სხვადასხვა ფორმაში.

ქართულ ზმნაში ხდება პირის რეფერენტთა შეხვედრა პრეფიქსულ პოზიციაში, რაც სათავეს უდებს უამრავ განსხვავებულ მოსაზრებას ამ თემაზე.
თანამედროვე ქართულ ენთამეცნიერებაში არსებობს მოსაზრება, რომ ზმნის პირიანობა არის მორფოლოგიური კატეგორია და იგულისხმება მხოლოდ ზმნაში რეფერენცირებული პირები. „უხატავს“ –ერთპირიანი ფორმაა, „მიხატავს“ – ორპირიანი. ამავე თეორიის მიხედვით, ორივე ზმნა არის სამვალენტიანი და ვალენტობა კი სინტაქსური მოვლენაა (თ. გამყრელიძე, 1979).

ნებისმიერი ლინგვისტური სიახლე მისაღებია, როცა ის შეესატყვისება ენის მორფოლოგიურ პარადიგმატიკასა და სინტაგმატიკას. ეს თემა განხილული აქვთ თ. უთურგაიძესა და ლ. ენუქიძეს (ლ.ენუქიძე, 1974; თ. უთურგაიძე, 2002).  

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პირიანობისა და ვალენტობის საკითხი სერიოზულ დაზუსტებას მოითხოვს. ჩვენი აზრით, პირიანობა, როგორც მორფოლოგიური კატეგორია ზედმიწევნით კორექტული ანალიზით არის მოცემული ტრადიციულ გრამატიკაში. არ შეიძლება ქართულ ზმნაში ნულოვანი მარკირების მქონე ან საერთოდ არამარკირებული პირები (Od. III) არ ჩაითვალოს პირიანობის შემადგენელ ელემენტებად, რადგან უღლების პარადიგმები პირიანობის სწორედ ასეთ გაგებას ემყარება და ამ პრინციპებზეა აგებული. 

პირიანობის შემოთავაზებულ ახლებურ გააზრებას მრავალი წინააღმდეგობა ახლავს თან:

1. ამ თეორიის მიხედვით, „უშენებს“ ერთპირიანი ზმნაა, „მიშენებს“ – ორპირიანი. აქ მხოლოდ ირიბი ობიექტური პირი შეიცვალა. ერთი მწკრივის შიგნით პირის ცვლილებამ (ამ შემთხვევაში, ობიექტური პირის მიხედვით უღლებამ) არ უნდა გამოიწვიოს პირიანობის ცვლა. ე.ი. პარადიგმატიკა ამ თეორიას არ ადასტურებს.

2. ამ თეორიის მიხედვით,  უპიროა ზმნები: წერ, ხატავ, გაიგე, დახატე და ა.შ. ეს კი, ცხადია, მიუღებელია. 

3. ამ თეორიის მიხედვით, ირღვევა ზმნის წარმოქმნის კატეგორიათა სისტემა (გვარი, ქცევა, გარდამავლობა). „მიხატავს“ გარდაუვალი ზმნაა, რადგანაც პირდაპირი პირი (O d. III) არ არის მარკირებული. ამ ლოგიკით გარდამავლობა პირების მიხედვით იქნება გამოხატული. „ხატავს“ გარდაუვალია და „მხატავს“ გარდამავალი. ეს კი, რა თქმა უნდა, არალოგიკურია. 

4. თუ ვალენტობა სინტაქსური კატეგორიაა, მაშინ ვალენტობის ცვლამ არ უნდა გამოიწვიოს მორფოლოგიური ცვლილებანი. ფორმა „ვაშენებ“ ერთპირიანი და ორვალენტიანია. „ვუშენებ“ ერთპირიანი და სამვალენტიანი. ფაქტობრივად, გავზარდეთ ვალენტობა და მივიღეთ ქცევის სხვა მორფოლოგიური ფორმა. სინტაქსური კატეგორიების ამგვარი ზემოქმედება მორფოლოგიურ კატეგორიებზე გამორიცხულია.

5. დასაზუსტებელია ტერმინოლოგიაც. თუ ვალენტობას მივიჩნევთ სინტაქსურ კატეგორიად, მაშინ უნდა ვისაუბროთ პრედიკატის ვალენტობაზე და არა ზმნის ვალენტობაზე, ე.ი. გვექნება ზმნის პირიანობა და შესაბამისად, სინტაქსში - პრედიკატის ვალენტობა.

6. მიუღებელია ცალკე აღებული ზმნის ფორმის სინტაქსური ანალიზი ვალენტობის თვალსაზრისით. ისევე როგორც „კაცი“ არ არის არც ქვემდებარე, არც დამატება და არც შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილი და, საერთოდ, ის ცალკე აღებული ანუ წინადადების გარეშე ვერ იქნება ვერანაირი სინტაქსური ერთეული და ვერც ვერანაირი სინტაქსური კატეგორიის მატარებელი. ამდენად, ცალკე პირიანი ზმნა ნულოვანი ვალენტობისაა (და არა ნულვალენტიანი „წვიმს“ – როგორც ეს გააზრებულია. ეს სხვადასხვა ტერმინებია.) საერთოდ, ნათელი ჭეშმარიტებაა ის, რომ წინადადების გარეშე სინტაქსი არ არსებობს.

7. თუ პირიანობას მხოლოდ რეფერენცირებული პირებით განვსაზღვრავთ, დავიცვათ იგივე პრინციპი სინტაქსშიც. მაშინ ვალენტობა განისაზღვრება კონკრეტულ წინადადებაში გამოსახული, ანუ რეალიზებული აქტანტების რაოდენობით. ძალიან ხშირად გასაგები მიზეზების გამო პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები წინადადებაში გამოტოვებულია და იგულისხმება. „ვუშენებ სახლს მეზობელს“ – ასეთ შემთხვევაში „ვუშენებ“ უნდა გავიაზროთ ორვალენტიან პრედიკატად და არა სამვალენტიან ზმნად, რადგანაც ვალენტობის გამომხატველი მესამე აქტანტი წინადადებაში არ არის, ანუ არ ხდება მისი რეფერენცირება. მორფოლოგიურ პირიანობას ვერ მოაკლდება არამარკირებული აქტანტები და მათი სემანტიკა, ხოლო სინტაქსურ ვალენტობას უფრო შეიძლება მოაკლდეს.

8. ამ თეორიით აუხსნელი რჩება ინვერსიული ზმნების საკითხი. ორპირიანი და ორვალენტიანია ზმნები „მეძინება“, „მძინავს“.ეს კი მთელ რიგ გაუგებრობებს წარმოქმნის.  

როგორ გავიაზროთ პირიანობასა და ვალენტობის საკითხი? პლიუსით აღვნიშნოთ კატეგორიის რეფერენცირება და მინუსით არარეფერენცირება. თეორიულად არსებობს ოთხი მონაცემი:

A +, - პირიანობა (რეფერენცირებული და არარეფერენცირებული.)
B +, - ვალენტობა (რეფერენცირებული და არარეფერენცირებული.)
a +  პირიანობა (რეფერენცირებული)
b +  ვალენტობა (რეფერენცირებული )

A B ab  მორფოსინტაქსური შესაბამისობა იძლევა ოთხ თეორიულ ვარიანტს:

A – B
A – b
a – B
a - b
აქედან ჩვენთვის მისაღებია  A – B ან  A – b

და არა ა - B. A – B დასაშვებია. ამ შემთხვევაში პირიანობის ტრადიციულ გაგებას სინტაქსურად გადმოგვცემს ვალენტობა. ეს აბსოლუტურად ლოგიკურია და ერთმანეთს დაემთხვევა ზმნის მორფოლოგიური პირიანობა და პრედიკატის სინტაქსური ვალენტობა. A–b დასაშვებია, რადგანაც შეიძლება, რომ სიტყვა კონკრეტულ წინადადებაში გამოტოვებული იყოს. ასეთ შემთხვევაში ზმნის პირიანობა არ დაემთხვევა პრედიკატის სინტაქსურ ვალენტობას. A=b ან A>b ჩვენთვის უფრო მისაღებია, ვიდრე A–B ვარიანტი. (ე.ი. არარეფერენცირებული აქტანტების ჩათვლით ენის იერარქიის ორივე დონეზე). ასეთ შემთხვევაში ხშირად A<B 

ინდოევროპული ენათმეცნიერების მიბაძვით ხშირად ინფინიტიური ფორმა განიხილება,  როგორც ამოსავალი. მართალია, არსებობს ლოგიკურ-სემანტიკურად გარდამავალი ზმნები, მაგალითად „წერა“, „კეთება“ და აშ. თუმცა „ვწერ“ და „იწერება“ სულაც არაა ერთი და იგივე სემანტიკურად. ამდენად, ამოსავალი ვერ იქნება „წერა“ ინფინიტივი. ადრესატის უგულვებელყოფა კონკრეტული ფორმის სემანტიკისათვის სრულიად მიუღებელია. „ვუხატავ“ და „ვხატავ“ სხვადასხვა მორფო-სემანტიკური ღირებულების ფორმებია. დამოუკიდებელი სემანტიკა არ არსებობს ფორმისათვის. ისევე, როგორც არ არსებობს დამოუკიდებელი სინტაქსი მორფო-სინტაქსის გარეშე.

ინდოევროპული ენების დონეზე და, საერთოდ, ტიპოლოგიური კვლევისათვის (აგრეთვე პოლიპერსონალური ენების შესწავლის თვალსაზრისითაც) საკმაოდ ღირებულია ვალენტობისა და ადგილიანობის ცნებები.
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K1 – LI - M1 
N K2 - L2 - M2 
K3 - L3 - M3 და ა.შ. 
თუკი მივიღებთ ზემოხსენებულ დებულებას A–B, მაშინ პოლიპერსონალურ ენებში K=L=M იქნება. ონკრეტული ფორმისთვის მონოპერსონალურ ენებში K=L  ან  K<L, L=M, L<M. 

მორფოლოგიური პირიანობის ახლებური გააზრებით არის ორი ვარიანტი K=L და K<L, ეს უკანასკნელი კი მიუღებელია ქართული ენის მორფო-სინტაქსური სტრუქტურისათვის.   

ტრანზიტული ზმნები K ფიქსირებულია Ka პოლიპერსონალურ ენებში და არაფიქსირებულია მონოპერსონალურ ენებში Kb. L უფრო ფართო სპექტრია და მეტად ღირებულია ტიპოლოგიისათვის. პოლიპერსონალური ენების KM განსხვავებულია მონოპერსონალური სტრუქტურისაგან.

თ.გამყრელიძის ნაშრომში „ზმნის „პირიანობა“ და „ვალენტობა“ ვალენტობა სინტაქსურ კატეგორიად მოიხსენიება, მაგრამ პრაქტიკულად გაიაზრება მორფოლოგიურ კატეგორიად. როგორც თავად ავტორი აღნიშნავს, აქ ტერმინია გადაწეული და ფაქტობრივად ეს არის პირიანობის ტრადიციული გაგება. იგი საუბრობს ზმნის (და არა პრედიკატის) ვალენტობაზე. აქ სიახლე არსებითად მორფოლოგიაშია შემოთავაზებული, რაც სადავოდ მიგვაჩნია, მიუხედავად ჩვენი ღრმა პატივისცემისა ამ მეცნიერის მიმართ. სქემატურად რომ წარმოვიდგინოთ, თ. გამყრელიძის მიხედვით, სიტუაცია ასე გამოიყურება:
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ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ენის სხვადასხვა იარუსზე სიტუაცია გამოიყურება შემდეგნაირად: 
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ტერმინი ადგილიანობა პირველად ხოლოდოვიჩმა გამოიყენა (ა.ხოლოდოვიჩი, 1979). ქართულ ენათმეცნიერებაში ამ ტერმინის გამოყენება რ. ასათიანმა შემოგვთავაზა (რ.ასათიანი, 1994). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ტერმინი ხელსაყრელია და საბოლოოდ შესაძლებელი ხდება ამ მოვლენის სახელდება ენის იერარქიის სხვადასხვა დონეზე.
რ.ასათიანის „ქართველურ ენათა საკითხები“ ნამდვილად საინტერესო წიგნია, თუმცა ანალიზისას აქაც არაა ენის დონეები ჯეროვნად გამიჯნული. ლოგიკურ-სემანტიკური არ ნიშნავს სემანტიკურს. ვეთანხმებით თ.გამყრელიძეს, რომელიც თვლის, რომ ეს არის უნივერსალური. თუ ინფინიტიური ფორმებით განვიხილავთ სემანტიკურ დონეს, მაშინ გამოვა, რომ „იხატება“ და „ვხატავ“ ერთი სემანტიკური ველის სიტყვებია („ხატვა“), რაც ცხადია, არაა სწორი. სიტყვას ერთდროულად გააჩნია რამდენიმე დონე: ფონოლოგიური, მორფოლოგიური და ლექსიკურ-სემანტიკური, მაგრამ არა სინტაქსური. რადგანაც სინტაქსი არ არსებობს წინადადების გარეშე. რაც შეეხება ლოგიკურ-სემანტიკურს, ეს არის ენის იერარქიის სემანტიკური დონე. N ფორმას გააჩნია კონკრეტული მორფო-სემანტიკა. აქ სხვა აქტანტთა შორის აუცილებელად გასათვალისწინებელია ადრესატიც – O ind, ან უფრო ფართო ცნებით, დესტინატი. 

ამდენად, ქართულ ენაში ვალენტობის ცნების გააზრება ინდოევროპული მოდელის მიხედვით შეცდომა იქნებოდა. ტიპოლოგიური კვლევისათვის ღირებული იქნება, რომ ვალენტობა მიჩნეული იყოს არა სინტაქსურ, არამედ სემანტიკურ კატეგორიად. მაშინ ვალენტობის მორფო-სემანტიკა, შესაბამისად, განსხვავებულად აისახება მონოპერსონალერ და პოლიპერსონალურ ენებში. 

თუ ვალენტობას გავიაზრებთ სემანტიკურ კატეგორიად (როგორც ადგილიანობაა მიჩნეული), შესაბამისად, შეგვეძლება უნივერსალური ერთეულების გამოყოფაც. კერძოდ, აბსოლუტური ლინგვისტური უნივერსალია იქნება შემდეგი - ყველა ენაში არსებობს განსხვავებული ვალენტობის ზმნები და ამ სხვაობათა რეალიზება კი კერძო გრამატიკათა პრობლემებია. 

საჭიროა სპეციალსტთა საბოლოო შეთანხმება იმაზე, თუ რა ტერმინით განისაზღვრება პოლიპერსონალიზმი ენის იერარქიიის სხვადასხვა დონეზე. 
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პოლიპერსონალური ზმნის მქონე ენებში ზმნა თავისთავზე იღებს დიდ დატვირთვას. შესაბამისად, ძირითადი სემანტიკური და მორფოლოგიური კატეგორიები აუცილებლად აისახება ასეთ მდიდარ ზმნურ მორფოლოგიაში.
ზმნური დესტინაცის ზოგადი მოდელები:
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(აქ  S არის სუბიექტი,  O არის ობიექტი და Ø არის ნული.)

თანამედროვე ქართულში აღინიშნება პირველი მოდელის არსებობა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ისტორიულად ქართული ენის ზმნური დესტინაციის მოდელი იყო მეოთხე, რომელიც დღეს გვაქვს აფხაზურსა და ბასკურ ენებში. „ი“ მორფემა ერთი კატეგორიის შიგნით, ცხადია, საოპოზიციო ცალების განმასხვავებელ ფორმანტად ვერ გამოდგებოდა. ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ქცევიანი და უქცეო ფორმები, როგორც გ.ნებიერიძე და ვ.ბოედერი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად აღნიშნავენ, სათავისო ქცევა (რეფლექსივი) კერძო შემთხვევაა (გ.ნებიერიძე, 1976; ვ.ბოედერი, 1968).

ზმნური დესტინაციის კლასიფიკაცია ხდება საოპოზიციო წევრების მიხედვით:

1. დესტინატორი პირის როგორობის მიხედვით,

2.ესტინატორი პირის რომელობის მიხედვით.

ორივე შემთხვევაში საგულისხმოა სულიერობის სემანტიკის გათვალისწინება.
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ქცევის კატეგორია ქართული ენის დესტინაციური სისტემის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიაა, რომელსაც მრავალმა ქართველმა და უცხოელმა მეცნიერმა უძღვნა თავისი გამოკვლევა. ამ კატეგორიას სწავლობდენენ ნ.ჩუბინაშვილი, ს.ხუნდაძე, მ.ჯანაშვილი, ა.ქუთათელაძე, კ.დოდაშვილი, თ.ჟორდანია, ნ.მარი, ა.შანიძე, ა.ჩიქობავა, ვ.თოფურია, ი.ქავთარაძე, ქ.ლომთათიძე, გ.როგავა, ჰ.შუხარდტი, გ.დეეტერსი, ჰ.ფოგტი, კ.ჩხენკელი, ბ.რუდენკო, ვ.ბოედერი, მ.მაჭავარიანი, გ.ნებიერიძე, ბ.ჯორბენაძე, ნ.სალაძე, თ.უთურგაიძე, დ.მელიქიშვილი, ი.მელიქიშვილი, ნ.მეტრეველი და სხვები (ა.შანიძე 1973; 1926; არნ. ჩიქობავა, 1950; ფ.ერთელიშვილი, 1965; ვ.ბოედერი, 1968; ჰ.შუხარტი, 1950; გ.როგავა, 1942; თ.უთურგაიძე 2000; 2002;  მ. მაჭავარიანი, 1987; ბ.ჯორბენაძე, 1975; 1983;  ა. არაბული, 1984; ი. ქავთარაძე, 1956; რ.ასათიანი, 1987; შ.აფრიდონიძე, 2001; მ.დამენია, 2003; ი.იმნაიშვილი; გ.მაჭავარიანი, 1953; ი.მაჭავარიანი, 1980; დ.მელიქიშვილი, 2001; ი.მელიქიშვილი, 2003; გ.ნებიერიძე, 1976; ა.ონიანი, 1978; დ.ფხაკაძე, 1978; ი.ზიცარი, 1984; გ.კლიმოვი, 1978; ნ.მარი, 1925; მ.სახოკია, 1985; 247 ი.ტესტელეცი, 1984; ა.ტიმბერლეიკი, 1982; გ.ფოგტი, 1972; ა.ჰარისი, 1981; რ.ლაფონი, 1971; ა.მარანცი, 1989; ნ.თულინი, 1991; კ.ვამლინგი, 1989).

ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში მიღებულია ქცევის კატეგორიის ა.შანიძისეული განმარტება:  „სუბიექტური პირისა და ობიექტური პირის (ან ობიექტური პირების) გარდა, ქართულ ზმნას მოეპოვება აგრეთვე საშუალება გამოხატოს, რომ ობიექტი, რომელსაც ობიექტური პირი ეფარდება ფორმაში, არავისი კუთვნილება არ არის და არც ვისთვისმეა დანიშნული; ან ობიექტი მოქმედ პირს, ანუ სუბიექტურ პირს ეკუთვნის ან მისთვის არის განკუთვნილი; ან კიდევ გ) ერთი  ობიექტი მეორეს ეკუთვნის ან მისთვის არის განკუთვნილი.

მოძღვრებას ქართული ზმნის ამ საშუალებათა შესახებ ეწოდება საქცევი, ხოლო თითოეულ ფორმას კუთვნილება-დანიშნულების მიხედვით განსხვავებულს – ქცევა ანუ ვერსია. მის მიხედვით, გვაქვს სამი ქცევა: საარვისო, სათავისო და სასხვისო, ანუ ეს იგივეა, რაც სამი ვერსია: ნეიტრალური, სასუბიექტო და საობიექტო.

საარვისოა (ნეიტრალურია) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ პირდაპირი ობიექტი არავისი კუთვნილება არ არის და არც ვისთვისმეა განკუთვნილი (დანიშნული): „სახლს ვაშენებ“.

სათავისოა (სასუბიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ პირდაპირი ობიექტი ეკუთვნის მოქმედ პირს, სუბიექტს, ან მისთვისაა განკუთვნილი : „სახლს ვიშენებ“.

სასხვისოა ( საობიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ პირდაპირი ობიექტი ირიბს ეკუთვნის ან ირიბისაათვისაა განკუთვნილი: „სახლს ვუშენებ“.

მაშასადამე, ქცევა ანუ ვერსია არის ფორმა, რომელიც აღნიშნავს, თუ რა ურთიერთობაა კუთვნილება-დანიშნულების თვალსაზრისით სუბიექტსა და ობიექტს შორის ან ობიექტებს შორის. ეს აღნიშვნა ორგვარია; წართქმითი და უკუთქმითი, ე.ი. კუთვნილება-დანიშნულებითი ურთიერთობა შეიძლება აღინიშნოს ან არ აღინიშნოს, საამისოდ მოიპოვება საოპოზიციო ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს კუთვნილება-დანიშნულების მიხედვით უპირისპირდებიან“ (ა.შანიძე, 1973, გვ. 323). შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ქცევის კატეგორიის აბსოლუტურად ამომწურავი განსაზღვრება. მაგრამ ა.შანიძე დესტინაციას ნაკლებად მიჯნავს კუთვნილებითობისაგან. საერთოდ, ეს ერთმანეთთან ახლოს მდგომი სემანტიკური კატეგორიებია და ხშირია მათი ველების გადაკვეთაც. მეცნიერი გარკვეულ უზუსტობას მაინც გრძნობს და ამიტომაც ცდილობს ამ ტერმინის დაზუსტებას. იგი  წერს: „ქცევა აღნიშნავს არა მარტო ფორმას, კუთვნილების მიხედვით განსხვავებულს, არამედ განკუთვნების ანუ დანიშნულების მიხედვით განსხვავებულსაც, მაგრამ სიმოკლისათვის მარტო კუთვნილებას ვახსენებთ-ხოლმე“ (ა.შანიძე, გვ. 324). ფაქტია, ამ ორიდან ნაკლებად მისაღები ტერმინი შეირჩა – კუთვნილება. 

ამავე ზემოთ მოყვანილ განსაზღვრებაში ჩანს, რომ აქ გარდამავალ ზმნებზეა ძირითადი აქცენტი. ეს კი, თავის მხრივ, უკვე განსაზღვრავს საკითხისადმი მიდგომას. უპირატესობა ნათელია: მხოლოდ გარდამავალ ზმნებს აქვთ სამივე ქცევის გამოხატვის საშუალება. ისიც ბუნებრივია, რომ იქ სადაც სამივე ზმნური აქტანტია მოცემული, უფრო ნათლად აისახება ქცევის კატეგორია, რადგანაც ეს ფაქტობრივად არის ზმნის პირთა დესტინაციური ურთიერთობის გამომხატველი კატეგორია. 

მ.მაჭავარიანის განმარტებით, ქცევა არის ზმნის დერივაციული კატეგორია, რომელსაც შეესაბამება დერივატებში ახალი მნიშვნელობის გაჩენა და ზმნის ვალენტობის შესატყვისი კლება-მატება. „ქცევის კატეგორიის ზოგადი ფუნქცია არის ზმნის ობიექტების წარმოქმნა ან მოსპობა“ (მ.მაჭავარიანი, გვ. 5-6). ამის საპირისპირო მისაზრება აქვს თ.უთურგაიძეს, რომელსაც მიაჩნია, რომ ქცევა კაუზაციასთან და გვართან ერთად არის უღლების კატეგორია. მას შემოაქვს სერის ცნება, ეს არის მიკროპარადიგმა, სადაც ერთიანდება ე.წ. კონექტურ კატეგორიათა ურთიერთობები. საერთოდ, რა თქმა უნდა, უნდა ვაღიაროთ, რომ მკრთალია სადემარკაციო ზღვარი უღლებისა და წარმოქმნის კატეგორიათა შორის. ყოველი კონკრეტული ფორმა მატარებელია როგორც ფლექსიური, ასევე დერივაციული ელემენტებისა. ამიტომაც ასეთი განსხვავებული მიდგომა ბუნებრივ ინტერესს იწვევს. მით უფრო, რომ თ.უთურგაიძის ამ ნაშრომში წარმოდგენილია კატეგორიათაშორისი სისტემის შექმნის ცდა. ჩვენ ქცევის კატეგორიას განვიხილავთ, როგორც ზმნის დერივაციულ კატეგორიას, რომელიც გარკვეულ როლს თამაშობს ქართული ზმნის უღლების სისტემის შექმნაში. კერძოდ, ქცევის ნიშნები არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფლექსიური აფიქსები ახალი მწკრივების წარმოქმნის დროს, მაგალითად, მედიოაქტივებსა და მესამე სერიაში. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ ფორმებში, სადაც ფლექსიური დატვირთვა აქვთ ქცევის ნიშნებს, დესტინაციას ეკარგება ძირითადი სემანტიკური მნიშვნელობა. ამიტომაც ხშირად მათ უფუნქციო ქცევის ნიშნებს უწოდებენ. სინამდვილეში მათ ფლექსიური ფუნქცია აქვთ შეძენილი და დერივაციული კი გაფერმკრთალებული ან სულაც დაკარგული. თუნდაც მხოლოდ ამ ფაქტის გამო ჩვენ გვიჭირს ქცევის იმ ტიპის ფლექსიურ კატეგორიად მიჩნევა, როგორც ამას თ. უთურგაიძე გვთავაზობს. თუკი მივიჩნევთ, რომ ყველა ზმნური კატეგორია ფლექსიის ესა თუ ის ფორმაა (ცხადია, ეს სიმართლეა), მაშინ საერთოდ ფლექსიის სასარგებლოდ მოიხსნება პრობლემური საკითხი ფლექსიასა და დერივაციას შორის. მაგრამ აქ ისმის კითხვა – როგორი სიტუაციაა სახელებში, ანუ სხვა დანარჩენ ფორმაცვალებად სიტყვებში? ირღვევა თუ არა ენობრივი სისტემის სიმეტრია? ყველა კონკრეტული შემთხვევა უნდა განვიხილოთ არა მარტო ამ მოვლენის შიგნით ან სხვა მოვლენებთან შესაბამისობაში, არამედ კიდევ უფრო ფართოდ, ზოგად ენობრივ სისტემასთან შესაბამისობაში და აგრეთვე უნივერსალურ ტიპოლოგიურ ჭრილში. წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ გამოვყოფთ ფლექსიურ დესტინაციას როგორც გრამატიკულ მოვლენას და დესტინაციის მორფო-სემანტიკის გარკვეულ ფორმას. აღსანიშნავია, რომ გამოიყოფა სახელური და ზმნური ფლექსიური დესტინაცია.  ამ თემაზე ჩვენ დაწვრილებით ვსაუბრობთ დისერტაციის მესამე თავში. 

ქცევის სამგანზომილებიან მოდელს ხშირად უყურებდნენ ეჭვის თვალით. ფ.ერთელიშვილს მიაჩნდა, რომ ნეიტრალური ვერსია, როგორც ნულოვანი ფორმა, არ არის ოპოზიციის სრულფასოვანი წევრი, რადგანაც აქ კუთვნილებითი ურთიერთობა გამოხატული არ არის. თანაც ა პრეფიქსს აქვს განსხვავებული ფუნქციებიც (ფ.ერთელიშვილო, 1965). საერთოდ, ზმნური ხმოვანი პრეფიქსების სხვადასხვაგვარი ფუნქციების შესახებ მრავალი აზრი გამოთქმულა. ეჭვს არ იწვევს ფუნქციათა მრავალფეროვნება, მაგრამ ეს თანაბრად ეხება ქცევის ყველა ნიშანს და არა მარტო საარვისოს რეფერენტებს. ნეიტრალური ფორმა ქცევის ოპოზიციაში სრულფასოვანი და რელევანტურია, რაც ბუნებრივად გახდა იმის მიზეზი, რომ ფ. ერთელიშვილის ეს აზრი ტრადიციულმა სკოლამ არ გაიზიარა. 

ფაქტობრივად ქცევის ორგანზომილებიან მოდელს ხედავდნენ ვ.ბოედერი და გ.ნებიერიძე (ვ.ბოედერი, 1968; გ.ნებიერიძე. 1976). ისინი თვლიდნენ, რომ სათავისო ქცევა კერძო შემთხევაა და თანაბარი მიდგომა არა გვაქვს საოპოზიციო ცალებს შორის. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომ სიღრმისეულ დონეზე ირიბი ობიექტი გვაქვს არა მარტო სასხვისო ქცევის პარადიგმაში, არამედ სათავისო ქცევის პარადიგმაშიც. იგი არის სუბიექტის იდენტური. ჩვენც ასე ვთვლით, რომ ირიბი ობიექტი იმალება სუბიექტში (ან სიღრმისეულ დონეზე ერწყმის სუბიექტს). გ.ნებიერიძე აგრეთვე საუბრობს გენეტიკურ კავშირზე სასხვისოს ი-სა და სათავისოს ი-ს შორის. ხოლო სასხვისოს უ- ფორმანტს კი მკვლევარი აბლაუტის შედეგად წარმოქმნილად მიიჩნევს. იგი თვლის, რომ უ-ს გაჩენა გამოიწვია სათავისო და სასხვისო ფორმებს შორის მორფოლოგიური ომონიმიის თავიდან აცილების საჭიროებამ. მკვლევარს მიაჩნია, რომ მოქმედებითი გვარსა და მედიოაქტივს შორის ქცევის თვალსაზრისით სრული ანალოგია გვაქვს და „ი“ პრეფიქსი რეფლექსური ზმნების პარადიგმაში სათავისო ქცევის ნიშანია, როგორც მოქმედებით გვარში (გ.ნებიერიძე, 1976). ა. შანიძე კი მედიოპასივებს ქცევის ფუნქციისაგან დაცლილად მიიჩნევს. გ. ნებიერიძე ასევე გამოყოფს ი-ე აფიქსთა ოპოზიციას ქცევის კატეგორიის შიგნით. იგი თვლის, რომ სათავისო ქცევა მოეპოვებათ ვნებითი და საშუალო გვარის ფორმებსაც.  მხოლოდ ერთპირიან ზმნებს არ გააჩნიათ სათავისო ქცევა.
ა. შანიძე კატეგორიის დახასიათებისას მკაცრ ზღვარს ავლებს – სათავისო ქცევა მხოლოდ ორპირიანი გარდამავალი ანუ მოქმედებითი გვარის ზმნებისთვისაა დამახასიათებელი. ჩვენ ვფიქრობთ, ანალიზისას ფორმიდან ამოსვლის შემთხვევაში ამას უნდა დავეთანხმოთ, ხოლო ფუნქციიდან ამოსვლისას გ. ნებიერიძის აზრიც მისაღებია. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი აზრით, ქართულში არსებობდა დამოუკიდებელი რეფლექსივის კატეგორია, რომელიც ხელასყრელ პირობებში შეერწყა ქცევის კატეგორიას. თუმცა მას აქვს რიგი სხვა მახასიათებლებიც. თავისთავად, აფიქსი „ი“, როგორც აღვნიშნეთ, ერთი კატეგორიის შიგნით საოპოზიციო ცალების განმასხვავებლად არ გამოდგებოდა. სათავისო ქცევა ოპოზიციის სრულფასოვან წევრად აქცია ვინის რიგისა და მანის რიგის პირის ნიშანთა პრეფიქსულმა პოზიციამ. ამიტომ მივიღეთ ზმნური დესტინაციის სამგანზომილებიანი პირველი მოდელი ქართულში. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულში ა-, ე-, ი- მაქცევრები ერთნაირად ფუნქციონირებენ, „არ არჩევენ მოლაპარაკე და არამოლაპარაკე პირებს... უ მაქცევარი კი წარმოქმნის მხოლოდ III ირიბ ობიექტურ პირს“ (მ.მაჭავარიანი, გვ. 120). 

საყურადღებოა მ.მაჭავარიანის მსჯელობა: „ვინ-ის რიგთან მაქცევრები უტოლდება პირის ნიშნებს და ზმნას ორი ისეთი პირის გამოხატვის უნარს ანიჭებენ, რომელთაც სხვადასხვა აღსანიშნი აქვთ: ვინ-ის რიგს სუბიექტის რანგში, ხოლო მაქცევარს ობიექტის რანგში, რაც ქმნის ზმნის ვალენტობის ზრდის პირობას...  ფუნქციურად პირის ნიშანი და მაქცევარი მან-ის რიგში ერთ მთლიანს ქმნის ობიექტის სინტაქსურ რანგში“ (მ.მაჭავარიანი, გვ. 120). 

დ.მელიქიშვილი გამოყოფს სასუბიექტო და საობიექტო მიმართებებს და წერს: „ა-, ი-, უ-, ე- ხმოვან პრეფიქსების ძირითადი ფუნქცია ზოგადად ობიექტური პირის არსებობაზე მითითებაა, კერძოდ კი, სუბიექტის ობიექტურ პირებთან გარკვეული (კუთვნილება-დანიშნულების, ლოკატიური და სხვ.) მიმართების გამოხატვაა, ხოლო თუ რომელია კონკრეტულად ობიექტური პირი, რომელსაც მიემართება სუბიექტის მოქმედება, ამაზე სათანადო პირის ნიშანი (მარკერი) მიუთითებს“ (დ.მელიქიშვილი, 2000, გვ. 36). აქ ავტორი მთლიანად ეთანხმება მ.მაჭავარიანს, რომელიც თვლის, რომ თანხმოვნითი ელემენტი განსაზღვრავს პირს, ხმოვანი კი ზოგადად დესტინაციაზე მიუთითებს. „სამვალენტიანი ფორმა მიიღება ა) საობიექტო მიმართებით: კუთვნილება-დანიშნულებითი (დესტინაციურ-პოსესიური) სემანტიკით, რაც 0/1 და 0/2-ში ი- პრეფიქსით არის აღნიშნული, ხოლო 0/3-ში უ- პრეფიქსით: ხატავს ის მას; ბ) ლოკატიური სემანტიკით ირიბი ობიექტის სამიმართებო ა- პრეფიქსის დართვით: მიმაჭყლიტა მან მე მას – მომაბარა მან მე ის; ან უბრალოდ შესაბამისი პირის ობიექტური ნიშნით: მიმგვარა მან მე მას – მომგვარა მან მე ის, მიმცა მან მე მას – მომცა მან მე ის; გ) კაუზაციური მიმართების ა-ინ-ებ, ა-ევ-ინ-ებ, კონფიქსებით: გრეხს ის მას – აგრეხინებს ის მას მას, აპობს ის მას – აპობინებს ის მას მას, ხატავს ის მას – ახატვინებს ის მას მას, შლის ის მას – აშლევინებს ის მას მას, აკეთებს ის მას – აკეთებინებს ის მას მას“ (დ. მელიქიშვილი, 2002, გვ. 35).  

ა.მარანცი სამართლიანად უწოდებს ქართული ზმნის ხმოვან პრეფიქსებს რელაციურს (ა.მარანცი, 1989, გვ. 24). ეს მართლაც მათი ძირითადი ფუნქციაა, სხვადასხვაგვარი ნიუანსებით. 

მ.პაიჭაძე წერს: „ქცევის ფორმათა ფუნქციონირების მექანიზმი ხშირად ტანგირებს სხვა ზმნურ კატეგორიებთან; ასე მაგ., გვარისა და ასპექტის კატეგორიებთან, რაც თავს იჩენს ქცევის ნიშნების ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქცევის მახასიათებელი ხმოვნების პოლიფუნქციურობაში“ (მ.პაიჭაძე, 1993, გვ. 177).

მრავალი მკვლევარი მიიჩნევს ე პრეფიქსს ქცევის ნიშნად და ი - ე პრეფიქსული ვნებითი გვარის ოპოზიციას - ქცევის ოპოზიციად (მ.მაჭავარიანი, გ.ნებიერიძე დ.მელიქიშვილი და სხვ.). ე- , როგორც რელაციური ფორმანტი, ცხადია, იტვირთება სასხვისო ქცევის სემანტიკით. თუმცა თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ამა თუ იმ ზმნური კატეგორიის გაფორმებისას ბუნებრივი მოვლენაა სხვა უფრო ძველი კატეგორიის მონაწილეობა ამ პროცესში ან ამ ძველი კატეგორიით ახალი კატეგორიისათვის საბაზისო სისტემის შექმნა, მაშინ ისიც უნდა გავაცნობიეროთ, რომ ეს ამ ახალი კატეგორიისათვის ლინგვისტური წარსულია და, შესაძლოა, ის სინქრონიულ დონეზე სხვა ტიპოლოგიური მახასიათებლებით წარსდგეს.
ქცევა, უპირველეს ყოვლისა, არის ირიბი მიმართების კატეგორია. ამ მხრივ, საყურადრებოა შ.აფრიდონიძის დაკვირვება ირიბი მიმართების საკითხზე. იგი წერს: „ირიბი ობიექტის – ისევე როგორც ინვერსიული ზმნის აგენსის დატიურმა ფორმამ ზმნაში შეიძლება გააჩინოს სხვადასხვა ზმნური კატეგორიის პრეფიქსები, სახელდობრ:

ობიექტური პირის ნიშნები 1.პ.-მ-, II პ. – გ-, III პ. – ჰ/ს/0- (თავისი ფონეტიკური პირობებით);
ობიექტური ქცევის ი- (I-II პ.) ან უ- ნიშანი (III პ.);
რელატიური ვნებითი გვარის ე- ნიშანი;
კაუზატივის  ა- ნიშანი;
ე. წ. საზედაო სიტუაციის ა- ნიშანი.
გარკვეულ შემთხვევაში ირიბი მიმართების შექმნაში შეიძლება მონაწილეობა მიიღონ აგრეთვე ორიენტაციის მაჩვენებლმა მარტივმა პრევერბებმა...” (შ.აფრიდონიძე, 2001, გვ. 45-61). საინტერესოა ამ მკვლევარის მოსაზრებანი ირიბი მიმართების ადგილისათვის ქართული ზმნის მორფოსინტაქსში (შ.აფრიდონიძე, 2001, გვ. 55-56). შ.აფრიდონიძე სავსებით მართებულად ასკვნის: ირიბი ობიექტი ზმნის გამოხატვის თვალსაზრისით გვევლინება აბსოლუტურობა-რელატიურობის ოპოზიციის ღერძად. სწორედ ამ ოპოზიციიდან ამოსვლით შეიძლება ვიმსჯელოთ ქართული ზმნის ისეთი კატეგორიების წარმოქმნაზე, როგორიცაა ქცევა, გვარი, კაუზატივი, სიტუაცია და რიგ შემთხვევებში ორიენტაციაც.

რამდენადაც ამ კატეგორიებს შიგნით ყველა ოპოზიცია საბოლოოდ თავს იყრის აბსოლუტურსა და რელატიურის ოპოზიციაში, როგორც გამაერთიანებელ ოპოზიციაში, ირიბი მიმართება, ყოველ შემთხვევაში ქართული ენისათვის, უნდა დახასიათდეს როგორც ინტერკატეგორიალური მიმართება, რომელიც აწესრიგებს ყველა სხვა კერძო ოპოზიციას თითოეული კატეგორიის შიგნით. სწორედ ამ მიმართებაზე იყო და არის ამჟამადაც აგებული ქართული ზმნის პოლიპერსონალიზმის სისტემა, რომელიც საშუალებას იძლევა, ურთიერთობა ზმნის აქტანტებს შორის გავიგოთ ნაცვალსახელთა გამოუყენებლად, მაშინ, როდესაც მათ გარეშე ამ ურთიერთობების გარკვევას ვერ ახერხებს ბევრი ინდოევროპული (და არა მარტო ამ ოჯახს მიკუთვნებული) ენა“ (შ.აფრიდონიძე, 2001, გვ. 60). 

საინტერესოა ი.მელიქიშვილის დაკვირვება ქცევის კატეგორიაზე. ის ყურადღებას ამახვილებს ქცევის კატეგორიის არადესტინაციურ ფუნქციაზე, კერძოდ, ასპექტის წარმოების უნარზე. საერთოდ ცნობილია, რომ სრული ასპექტის ფორმათა წარმოება კუთვნილების სემანტიკას უკავშირდება და ბევრ ენაში პერფექტულ დროთა გამოხატვა კუთვნილების საშუალებებით ხდება. ეს შეიძლება იყოს „ქონა“ ზმნის სახით. „ზოგი ზმნური სემანტიკური კლასი ან საერთოდ ვერ უკავშირდება მოქმედების დასრულების სემანტიკას ან თავისებურად აწარმოებს მას. ქართული ენაც რიგ საინტერესო თავისებურებას ამჟღავნებს ამ თვალსაზრისით. რამდენიმე ზმნური კლასი უნიფიცირებული პრინციპის (ზმნისწინის მეშვეობით) არ აწარმოებს ასპექტურ ფორმებს. ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, ქცევის კატეგორიას ვხედავთ ასპექტურ დაპირისპირებათა წარმომქმნელი პრინციპის როლში“ (ი.მელიქიშვილი, 2003, გვ. 121). 

„მე-10 საუკუნიდან, როდესაც იწყება ასპექტის ახალი სისტემის ჩამოყალიბება, ჩნდება ქცევით მონაცვლე მედიოაქტიური ზმნები: „…ყივის-იყივლა, კივის-იკივლა, ფილოსოფოსობს-იფილოსოფოსა და ა.შ.“ (ა.შანიძე, 1973, გვ. 494) ი.მელიქიშვილი წერს: ახალ ქართულში მედიოაქტიურ ზმნათა ასპექტური დაპირისპირება ქცევის მეშვეობით განხორციელდა რიგ ზმნებში. „ძველი ქართულიდან ახალი ქართულისკენ ასპექტის გამოხატვის პრინციპის ცვლილებასთან ერთად ყალიბდება მედიოაქტიურ ზმნათა წყვეტილი და უწყვეტელი ასპექტების დაპირისპირების გამოხატვის სახე, რომელიც ნეიტრალურ და სათავისო ქცევის ფორმებს ემყარება.“ (ი.მელიქიშვილი, 2003, გვ. 128-1). „ეს სიტემა მორფოლოგიურ საფუძველზე ყალიბდება და ასეთ ზმნათა აწმყოში ი ქცევის ნიშნის გაქრობას, ცხადია, აქვს არა ფონეტიკური, არამედ მორფოლოგიური მიზეზი.“ (ლ.ნოზაძე, 1974, გვ. 19). 

ი.მელიქიშვილი დაასკვნის: „ვფიქრობთ, რომ ქართული ქცევის კატეგორიისათვისაც პრედიკაცია ძირითად სემანტიკურ ფუნქციას წარმოადგენს. იგი ზმნით გამოხატული პროცესის მიმართებას ამყარებს აქტანტებთან: სუბიექტთან (ის იბანს, იკეთებს), ირიბ ობიექტთან (ის მას უკეთებს, უშენებს), პირდაპირ ობიექტთან (ის მას აკეთებს, აშენებს), იძულების პირთან, ანუ მოქმედების შემსრულებელთან (ის მას ახატვინებს, აწერინებს). იგი ანალიზურ ზმნაში მეშველ ზმნათა ფუნქციონირების სინთეზური ექვივალენტია“ (ი.მელიქიშვილი, 2003, გვ. 130). მეცნიერი შემდგომ აგრძელებს: „ქცევის პრეფიქსები მიმართებითი პრედიკატული ელემენტებია: ისინი მდგომარეობის სემანტიკას უფრო ბუნებრივად უკავშირდებიან, ვიდრე დინამიკის სემანტიკას. წყვეტილი ასპექტი სემანტიკურად მდგომარეობასთან უფრო ახლოა, ვიდრე უწყვეტელი“ (ი.მელიქიშვილი, 2003. გვ. 131).

ჩვენი აზრით, მდგომარეობისა და დინამიკის სემანტიკა ნაკლებ კავშირშია უშუალოდ ქცევასთან. პერფექტი მოიცავს პოსესიურ სემანტიკას. ქცევისა და პერფექტის ზმნურ კატეგორიათა ველები ამ მხრივ საზიარო მონაკვეთებს შეიცავენ და ზუსტად ამ საზიარო სემანტიკური ველის დონეზე ხდება ქცევის ნიშნიანი ფორმებით შესაბამის მწკრივთა წარმოება რიგ ზმნებში.

ქცევის კატეგორიის შესწავლის ისტორიიდან განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ მ.მაჭავარიანის „ქცევის გრამატიკული კატეგორიის სემანტიკა“. ეს გახლავთ ამ კატეგორიის ფუნდამენტური გამოკვლევა. ავტორი წერს: „ქცევის კატეგორიის წარმოსადგენად საჭიროა ორი კატეგორიის - პირისა და ბრუნვის ურთიერთქმედების გათვალისწინება. ბრუნვის კატეგორიის განზომილებებიდან ამ თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანია მიმართულების (ფართო აბსტრაქტული გაგებით) გამოხატვა... პირის ნიშნებიც ნაცვალსახელთა გარკვეული ფორმაა... მაგრამ სახელებისაგან განსხვავებით მას დამატებითი არსებითი ფუნქციაც აქვს, გამოხატოს სამეტყველო სიტუაციის ცენტრი და ამით შექმნას ბრუნვათა მიმართულებისა და ურთიერთმიზიდულობის (მოცულობის) მნიშვნელობების ვექტორებისათვის ორიენტაციის ღერძი“ (მ. მაჭავარიანი, 1987. გვ. 124). 

სამეტყველო სიტუაციის ღერძად მიჩნეულია მოლაპარაკე პირი, განსაზღვრულია, რომ ორიენტაციის აქვს ორი ვარიანტი: ინტროვერტული და ექსტრავერტული. სასურველი იქნებოდა, მეცნიერს მოეცა ამ ტერმინთა შესაბამისობა ა.შანიძის ქცევის ტერმინებთან მიმართებაში. ქცევა ქართველურ ენებში მ.მაჭავარიანის მიერ სამართლიანად მიჩნეულია დომინანტ კატეგორიად, რომელიც წინ უსწრებს გვარის კატეგორიის გაფორმებას დიაქრონიაში. მკვლევარი წერს: „პირის ნიშნებს მაქცევარიანად (ე.ი. მათი ბრუნვითი მნიშვნელობიანად) აქვთ ზმნის აქტანტების წარმოქმნისა და მოსპობის ფუნქცია, და ამდენად, ზმნის ვალენტობის კლება-მატების უნარი” (მ.მაჭავარიანი, 1987. გვ. 125).
პირისა და ქცევის ნიშანთა ასეთ კომბინაციას მკვლევარი პროკლიტიკას უწოდებს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მორფოლოგიური სეგმენტაციისას მინიმალიზაციის პრინციპის დაცვა სავალდებულოა. საერთოდ, ქართულს ახასიათებს  ზმნურ მორფემათა პოლიფუნქციურობა. ისიც აღსანიშნავია, რომ ზმნური მორფემები ერთმანეთთან კავშირში ქმნიან კონკრეტული ფორმის  სემანტიკას. მორფოლოგიური ანალიზის დროს აუცილებელია ერთი კატეგორიის დონეზე მორფემათა სეგმენტირება ფუნქციური და ფორმალური პარამეტრებით. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მ. მაჭავარიანმა საკმაოდ წარმატებით განიხილა ქცევის კატეგორიის სემანტიკა და ახალი (ჩვენთვის მისაღები) იმპლიკაციური უნივერსალიაც შემოგვთავაზა: „ზმნის მორფოლოგიის დონეზე ქცევის კატეგორია ხორციელდება მხოლოდ იმ ენებში, სადაც დასტურდება ამავე სახის პირის კატეგორიაც. თუ ზმნას მორფოლოგიურად გამოხატული პირის კატეგორია არა აქვს, არც ქცევის კატეგორია ექნება“ (მ.მაჭავარიანი, 1987. გვ. 23). აქვე იგი აკეთებს უმნშვნელოვანეს ტიპოლოგიურ დასკვნას: „თვითონ პირის კატეგორია შინაარსობლივად აძლევს ბიძგს ქცევის კატეგორიის ჩამოყალიბებას... ჩვენი აზრით, პირისა და ქცევის სემანტიკა ყველაზე ადეკვატურად აღიწერება ბრუნვის კატეგორიის შინაარსით“ (მ.მაჭავარიანი, 1987. გვ. 23). ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ მ.მაჭავარიანის ზემოხსენებულ დასკვნებს და დავუმატებთ, რომ, საერთოდ, ამ თუ იმ ენაში ზმნური დესტინაციის გამოსახატავად მარტო ერთი ზმნური პირის არსებობა საკმარისი არ არის, საჭირო და აუცილებელია, იყოს ზმნაში გამოხატული ირიბი მიმართებაც. აქედან კი ის გამომდინარეობს, რომ ზმნური დესტინაცია მხოლოდ პოლიპერსონალური ზმნების ფუფუნებაა (ან თავსატეხი). ეს სტატისტიკური ლინგვისტური უნივერსალიაა.

მ.მაჭავარიანმა პირველმა გაიაზრა ქცევა, როგორც ვექტორული კატეგორია. მისი თეორია ვერსიის შესახებ ფაქტობრივად ამყარებს ჩვენ მერ რამდენიმე წლის წინ წამოყენებულ ლინგვისტური ვექტორიალობის თეორიას, რომლის შესახებაც ნაშრომის პირველ თავში გვქონდა საუბარი. სრულიად ნათელია, ქცევის კატეგორიის ვექტორული სახე, როგორც შიდა სემანტიკურ, ასევე რეფერენციალურ დონეზეც.

ზემოთ ჩვენ მხოლოდ ქცევის კატეგორიის შესახებ გამოქვეყნებულ ძირითად შრომებზე შევაჩერეთ ყურადღება, რადგანაც ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის მიზანი არ არის ამ კატეგორიის შესწავლის ისტორიის განხილვა. მნიშვნელოვანი ის გახლავთ, რომ ქცევის კატეგორია საკმაოდ საფუძვლიანად არის შესწავლილი. 

თანამედროვე ქართულში ქცევის კატეგორია ქმნის მწყობრ მორფო-სემანტიკურ სისტემას:
საარვისო ანუ ნეიტრალური – O0, ა
სასხვისო ანუ საობიექტო, ექსტრავერტული – ი, უ (ე)
სათავისო ანუ სასუბიექტო, ინტროვერტული – ი
ჩვენ გამოვყოფთ ქცევის კატეგორიის თავისებურებებს. ბუნებრივია, რომ როდესაც არსებობს წესი, იქვეა გამონაკლისიც, ანუ ანომალია. ქცევის გრამატიკული კატეგორია თანამედროვე ქართულში შემდეგი თავისებურებებით ხასიათდება:

1. სხვაობა გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა სისტემებს შორის ქცევის კატეგორიის მიხედვით;

2. ქცევის კატეგორიის მიხედვით ფორმანაკლი ზმნები:
ა. ფორმანაკლულობა ერთი მწკრივის შიგნით საოპოზიციო ცალებში,
ბ.ფორმანაკლულობა უღლების პარადიგმების მიხედვით;

3. ორი ირიბის არსებობა ზმნაში: 
ორი ირიბი გარდაუვალ ზმნებში,
ორი ირიბი გარდამავალ ზმნებში;

4. პოლისემიური ფორმები – ქცევის კატეგორიის თვალსაზრისით;

5. უქცეო ზმნები:
ა. უნიშნო ფორმები,
ბ. ნიშნიანი ფორმები,  

6.  ქცევის კატეგორიის ფორმისა და შინაარსის დიაქრონიული ცვლილებანი.    

განვიხილოთ თითოეული ზემოთ ჩამოთვლილი შემთხვევა:
1. სხვაობა გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა სისტემებს შორის ქცევის კატეგორიის მიხედვით სავსებით ნათელია და ეს მოვლენა სისტემურია. ქართულში მხოლოდ გარდამავალი ანუ მოქმედებითი გვარის ზმნები გვიჩვენებს სამგამზომილებიან მოდელს. გარდაუვალი ზმნები კი მხოლოდ ორგანზომილებიან მოდელში თავსდება, რამდენადაც აქ გამორიცხულია სათავისო ანუ სასუბიექტო ქცევა. ეს სისტემური და პრინციპული ხასიათის სხვაობაა, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ქართულში (და საერთოდ, ქართველურში) სამგანზომილებიანი მოდელის მეორადობას.   
2. ქართულ ენაში გვაქვს ქცევის კატეგორიის მიხედვით ფორმანაკლი ზმნები. ასეთი ზმნები შეგვიძლია ორ ჯგუფად დავყოთ: 
ა. ზმნები, რომელთაც ახასიათებთ ფორმანაკლულობა ერთი მწკრივის შიგნით საოპოზიციო ცალებში, მაგალითად: გვაქვს ვაცნობ - ვიცნობ და არა გვაქვს სასხვისო ფორმა - ვუცნობ. (აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ფორმებს სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვთ. მაგრამ ეს ქცევის რეფერენტების ფორმალურ მხარეს არ ეხება.)

ბ. ზმნები, რომელთაც ახასიათებთ ფორმანაკლულობა უღლების პარადიგმების მიხედვით, მაგალითად: გვაქვს სტატიკურ ზმნათა ოპოზიცია - წერია/უწერია, რომელთაც მეორე სერიაში ეწერა შეესაბამება ორივე შემთხვევისათვის. ასევე კარგავენ ქცევის გაგებას სამპირიანი ზმნები მესამე სერიაში და ყველგან, სადაც ქცევა გამოდის წმინდა ფლექსიური დატვირთვით, იკარგება დესტინატური შინაარსი.   

3. ქართულში ზოგჯერ ზმნაში ორი ირიბი ობიექტური პირია მოცემული. რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ორივე გამოიხატება ზმნაში. 
ა. ორი ირიბი გარდაუვალ ზმნებში – ვნებითში: მიცვია (მე მას ის), მიმეპყარ (შენ მე მას), საშუალში: მიმიდევს (მე მას ის), მიტკივა (მე მას ის). ამ ორიდან ერთი აუცილებლად პოსესორი ანუ მფლობელი ობიექტია და მას ალტერნატიული აღწერითი სინტაქსური კონსტრუქციაც მოეპოვება შესამაბისი ორპირიანი ზმნის ფორმითა და პოსესორი ობიექტის დატივით ან გენეტიურ-პოსესიური ბრუნვით ზმნის გარეთ, მაგალითად: მიცვია მე ცოლს კაბა და ჩემს ცოლს კაბა აცვია. 
ბ. ორი ირიბი გარდამავალ ზმნებში იძლევა ოთხპირიან ზმნებს: მიმიწერა (მან მე მას ის), მიმიხატა (მან მე მას ის), უფრო ხშირად კაუზატიური ფორმებია ასეთ დროს გამოყენებული: გამიკეთებინე (შენ მე მას ის), დამიხატვინე (შენ მე მას ის). ასეთი ფორმები, გამონაკლისის გარეშე, სასხვისო ქცევის ფორმებია.
ირიბის შემოყვანას ზმნაში ორი გზა და მიზანი აქვს: 
1. ან კაუზაციას სჭირდება შემსრულებელი ობიექტის შემოყვანა, 
2. ან პოსესიურ-ბენეფაქტიურ სემანტიკას უნდა გაესვას ხაზი. 
ორირიბიანი ფორმები ძირითადად სასხვისოს სემანტიკით იტვირთება.
3. არსებობს პოლისემიური ფორმები – ქცევის კატეგორიის თვალსაზრისით. ენაში არის იშვიათი ზმნის ფორმები, სადაც პირდაპირი ობიექტი არის ცვალებადი და სათავისო ქცევის ფორმები, შესაძლოა, ობიექტური წყობის ზმნებშიც გვქონდეს. ასეთი ფორმები ზოგჯერ პოლისემიურია. დამიყენა – მან მე - ეს არის სათავისო ქცევა პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტით პარადიგმიდან: 
დამიყენა - მან მე
დაგიყენა - მან შენ
დაიყენა - მან ის
დამიყენა - მან მე მას არის სასხვისო პირუცვლელი მესამე პირის ირიბი ობიექტით:
დამიყენა - მან მე მას
დაგიყენა - მან შენ მას
დაიყენა - მან ის მას
როგორც ვხედავთ, პოლისემიურია დამიყენა/დაგიყენა ფორმები.
4. უქცეო ზმნები
ეს ის ზმნებია, რომელთაც არ გააჩნით ქცევის გაგება. ასეთ ზმნებს, ფაქტობრივად,  საოპოზიციო ცალები არ მოეპოვებათ და ქცევის შინაარსისაგან დაცლილნი არიან: უყვარს, აქვს, იცის, ახსოვს, ჰგონია, უჭირავს, სძულს და სხვ. ამ ზმნებშიც ორი ჯგუფი გამოიყოფა:
ა. უნიშნო ფორმები: ჰგონია, სწამს, სძულს, ჰქვია და სხვ. ამ ფორმებს არც ქცევის ნიშანი გააჩნიათ და არც ამ კატეგორიის შინაარსი.
ბ. ნიშნიანი ფორმები:  იცის, უყვარს, აქვს და ა.შ. ასეთ ზმნებს ქცევის ნიშანი მოეპოვებათ, მაგრამ არა აქვთ საოპოზიციო ცალები და ამდენად, არც ქცევის გაგება არ გააჩნიათ. ვფიქრობთ, რომ უფუნქციო ნიშანი ზმნაში არ გაჩნდებოდა და ადგილი აქვს კატეგორიის ფორმობრივსა და აზრობრივ ცვლილებებს. ამ აზრს ადასტურებს ზოგი ასეთი ზმნის ფორმებში სხვა ქართველურ ენებთან შეპირისპირებით აღდგენილი ქცევის ფუნქცია: ვიცი – მიხა/ხოხა (სვან.) 
5. ქცევის კატეგორიის ფორმისა და შინაარსის დიაქრონიული ცვლილებანი.
ეს ძალიან დიდი საკითხია და მოითხოვს სერიოზულ მიდგომას. ჩვენ მრავალი მკვლევარის კვალდაკვალ  მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ქცევის გრამატიკულმა კატეგორიამ განვითარების დიდი გზა განვლო. იგი უკავშირდება პირის, კლასის, ბრუნვის, გვარის, კაუზაციის, უღლების და სხვა მრავალ ზმნურ კატეგორიას. საერთოდ, ძალიან ჭირს და არც მიზანშეწონილია რომელიმე ერთი კატეგორიის დამოუკიდებელი ანალიზი (თუ საქმე არ ეხება კერძო დესკრიფციულ ლინგვისტიკას). 
ზმნური მორფო-სემანტიკური კატეგორიები ურთიერთმოქმედებენ და საერთო ზმნური სისტემის მთლიანობას ქმნიან. ეს სურათი ნათლად ჩანს ე.წ. დეიქტური ხმოვნების ანალიზზე. უნდა აღინიშნოს, რომ დეიქტიური მიმართებები კლასობრივი იერარქიით განისაზღვრება ენაში. ამ თვალსაზრისით ეს სისტემა ერთგვაროვანია ზმნებსა და სახელებში.
ქცევის კატეგორიაზე საუბრისას გვერდს ვერ ავუვლით ზმნის ხმოვანპრეფიქსულ ფორმათა წარმოებას. ა.შანიძე თვლიდა, რომ პრეფიქსული ვნებითი ქცევიანი ფორმებიდან მომდინარეობდა (ა.შანიძე 1973, გვ. 355-356). საერთოდ, პრეფიქსულ ვნებითებში, ცხადია, ხდება ერთ რეფერენტში ფუნქციათა შერწყმა. Gგვარისა და ქცევის მარკერთა ერთნაირი რანგობრივი პოზიცია ართულებს საბოლოო კონკრეტული პასუხის მოძებნას ი-ე ოპოზიციის შესახებ. თანამედროვე ქართულში სახეზეა პოლიფუნქციური ზმნური ხმოვანი პრეფიქსები. 

ცნობილია, რომ ა შეიძლება იყოს კაუზაციის, საზედაოს, საარვისო ქცევის ნიშანი ან ზმნისწინი. ეს უკანასკნელი პრობლემას არ ქმნის, რადგანაც შედარებით ადვილად განისაზღვრება კონკრეტულ ფორმაში. რაც შეეხება კაუზაციის, საზედაოს და საარვისოს ფორმათა ერთი ფორმანტით მარკირებას, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყველა ამ შემთხვევას აქვს საერთო ნიშანი – ირიბი მიმართება. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ა პრეფიქსი პირდაპირ ობიექტსაც წარმოქმნის „გარკვეულ სინტაგმატურ პირობებში, კერძოდ, როდესაც გარდაუვალი ზმნის ან სახელის ფუძეს ა-მაქცევარი დაერთვის პირველადი კაუზაციის პირობებში“ (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 120). 
საერთოდ, ირიბი მიმართება შეიძლება იყოს ლოკატიური ან იყოს ეგზეკუტორი ანდა ადრესატი, ანუ დესტინატი. ამ ბოლო შინაარსთან ახლო კავშირშია პოსესორის სემანტიკაც. ეს არის ირიბი ობიექტის ანუ ირიბი მიმართების ზმნური ნიშანი პირის ნიშნის კონკრეტული მითითების გარეშე. სხვათა შორის, ამ თვალსაზრისით  ტიპოლოგიურად ძალზე საინტერესოა ბასკურის მონაცემები - იქაც კი ფაქტობრივად არის ირიბი მიმართების (ადრესატის) ნიშანი და ზმნაში ცალკეა აღნიშნული ირიბი ობიექტის პირის ნიშნები. ასეთივე სემანტიკა აქვს ქართულში უ ხმოვანს, მაგრამ აქ უფრო კონკრეტული ფუნქციაა გამოყოფილი და შესაბამისად, სადავოც აღარაფერია. რაც შეეხება ე პრეფიქსს, ა.შანიძე ნ.მარის მოსაზრებას იზიარებს ა+ი=ე. ჩვენც საკმაოდ დამაჯერებლად გვეჩვენება ასეთი გენეზისი. ზოგი მკვლევარი ე პრეფიქსს ქცევის ნიშნად მიიჩნევს (გ.ნებიერიძე, 1976; მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 120). 
ი- პრეფიქსი უფრო მრავალფეროვანია თავისი დიაქრონიული და ფუნქციური თვალსაზრისით. მას აქვს ორი საპირისპირო ფუნქცია: სასხვისო ქცევის დროს (მანის რიგთან) მას ზმნაში შემოჰყავს ირიბი ობიექტი - წერს-მიწერს, ხოლო სათავისო ქცევის დროს (ვინის რიგთან) - პირიქით, მას ეს ირიბი ობიექტი ზმნიდან გაჰყავს: სწერს-იწერს.  ამდაგვარი მრავალფეროვნება ბუნებრივად ბადებს უამრავ კითხვას და საკითხის მიმართ სხვადასხვანაირ მიდგომასაც გამოიწვევს. ძალიან საიტერესო და მნიშვნელოვანი დაკვირვება ჰქონდა ამ საკითხზე გ.როგავას. იგი მიიჩნევდა, რომ ი იყო კუთვნილებითი (დანიშნულებითი) აფიქსი ზმნებსა და სახელებში (გ.როგავა, 1942) ჩვენც ვვარაუდობთ, რომ ამ აფიქსს მართლაც საერთო დესტინაციურ-პოსესიური ღირებულება შეიძლებოდა ჰქონოდა ზმნებსა და სახელებში. ქცევის კატეგორიის ბრუნვის ფორმებთან სისტემურ მიმართებებზე საუბრობს მ.მაჭავარიანიც (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 23-27).  
უპირველეს ყოვლისა, აშკარაა ნაცვალსახელთა მონაწილეობა ბრუნვათა გაფორმებაშიც და ზმნის პირთა გაფორმებაშიც. თუნდაც მხოლოდ აქედან გამომდინარე, უამრავი საერთო ფორმანტი შეიძლება აღმოჩნდეს სახელებსა და ზმნებში. მრავალ ენაში გვაქვს იმის მაგალითი, თუ როგორ აისახება ესა თუ ის კატეგორია ზმნებსა და სახელებში პარალელური სიმეტრიით. 

ქართული ზმნის ხმოვანი პრეფიქსები, ჩვენი აზრით, პოლიპერსონალური აფიქსებია, რომლებიც სინთეზური სემანტიკით ხასიათდება და კონკრეტულ ზმნურ ფორმაში რომელიმე ერთ ან ორ ფუნქციას წამოწევს წინ. ეს ფაქტი (სხვა ამ ტიპის მოვლენებთან ერთად) განაცალკევებს ქართულ ენას წმნიდა აგლუტინაციური ტიპის ენებისაგან. საერთოდ, შეიძლება შერეული ფლექსიურ-აგლუტინაციური ტიპის ენათა ჯგუფის განმსაზღვრელ პარამეტრებზეც ვიფიქროთ. ამისთვის უნდა ჩამოყალიბდეს კატეგორიათა რეფერირების დისტრიბუციული სისტემები და ამ შერეულ ჯგუფში გაერთიანებისათვის საფუძველი არ უნდა იყოს მხოლოდ ერთი ტიპიდან გადახრის რამდენიმე უსისტემო შემთხვევა ენაში.

ბასკურ ენაში ეჭვგარეშეა ადრესატობის ნიშნის წარმოშობა სათანადო მიცემითი ბრუნვიდან. ორივე შემთხვევაში ძირითადად ეს არის „ი“ აფიქსი. სხვათა შორის, ტიპოლოგიური კვლევის ფარგლებში ასეთი ტიპის დამთხვევებმა, შესაძლოა, კიდევ ერთხელ გაამახვილოს მეცნიერთა ყურადღება ფონო-სემანტიკაზე.  
რას წარმოადგენს სამპირიანი ზმნის უღლებისას მესამე სერიის ფორმებში გაჩენილი ე.წ. უფუნქციო ქცევის ნიშნები? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქცევა ძირითადად არის ირიბი ობიექტის კატეგორია და მესამე სერიაში, როდესაც ეს ირიბი ობიექტი გადის ზმნიდან, ის ცდილობს დესტინაციური შინაარსის შენარჩუნებას და ირჩევს „თვის“- თანდებულიან ფორმებს, რომელთაც აქვთ დანიშნულებითობის შინაარსი. მაინც რჩება გარკვეული უკმარისობის შეგრძნება დესტინაციის გამოხატვის თავალსაზრისით და ამის შესავსებად პარალელურად ჩნდება ქცევის ნიშნები. ფაქტობრივად შენარჩუნებულია სემანტიკა და შეცვლილია მორფოლოგია. მესამე სერიაში დესტინაციის სემანტიკა სხვა მორფოლოგიურ ფორმებს მიმართავს, მაგრამ იგი მთლიანად არ გადის ზმნიდან და იქ ტოვებს თავის რეფერენტებს, რომლებიც შესაბამისი ირიბი ობიექტის გარეშე უკვე უფუნქციოდ მოიაზრება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საერთოდ, ენამ არ იცის უფუნქციო ნიშანი – ყველა ნიშანს სინქრონიულად ან დიაქრონიულად მაინც რომელიმე კონკრეტული სემანტიკური დატვირთვა აქვს. რამდენადაც მორფემა არის ორპლანიანი ერთეული ანუ მორფო-სემანტიკური რეფერენტი. იქ, სადაც შინაარსი იკარგება ან ვიწროვდება, ვსაუბრობთ უფუნქციო მორფემებზე. ცნობილია, რომ სიტყვის სემანტიკური ველი მოძრავია. ის შეიძლება სხვადასხვაგვარად შეიცვალოს. ეს ეხება არა მარტო ძირეულ მორფემებს. ასეთივეა სხვა დანარჩენ მორფემათა სემანტიკური ველიც. თუმცა, ბუნებრივია, რომ ამ მორფემათა ცვლილებების სიჩქარის კოეფიციენტი გაცილებით დაბალია.

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა მისაღებია სინქრონიული ტიპოლოგიისა და დესკრიფციული ლინგვისტიკისათვის, თუმცა დიაქრონიულად ვიცით, რომ მესამე სერია სტატიკური ზმნის ფორმებიდან ჩამოყალიბდა და შესაბამისად, ისტორიული ანალიზის სურათიც საკმაოდ განსხვავებულია. დღეს მესამე სერიის სამპირიანი ზმნის ფორმები პარადიგმატიკაშიც და სინტაგმატიკაშიც უკვე სხვა სიბრტყეზეა გადატანილი. ესენია პირველ-მეორე სერიის ფორმათა საოპოზიციო ფორმები და თავისი დიაქრონიული სემანტიკის მიუხედავად, დღეს ისინი დაშორებულია სტატიკურობის შინაარსს და მათ ახლებური სემანტიკა აქვთ შეძენილი. ამ სემანტიკაში კი ისინი კარგავენ ირიბ ობიექტს (განურჩევლად იმისა, თუ რა და როგორ იყო დიაქრონიაში).

დიაქრონიული სურათი კი ასეთია:  სტატიკური ფორმიდან „უწერია“ – მას (კაცს – O ind.) ის (სიტყვა - SO) წიგნზე მივიღეთ III სერიის ფორმა „(მი)უწერია“ მას (კაცს – S) სიტყვა (O ind.) [დედისთვის]. ე.ი. აქ ისტორიული ირიბი ობიექტი გახდა სუბიექტი და სუბიექტი კი ობიექტად მოგვევლინა – ამიტომ გასაგებია, რატომაც გვაქვს ინვერსია. ამ ფორმათა ახლებური გააზრებისას შემოდის ახალი ირიბი ობიექტი, სულ სხვა, ახალი აქტანტი (დედისთვის), რომელიც კანონიერი და ერთადერთი ირიბი ობიექტია პირველ-მეორე სერიაში. მესამე სერიაში კი ზმნაში არის მხოლოდ ისტორიული ირიბი ობიექტი (კაცს), რომელიც ბრუნვასაც კი ინარჩუნებს, ობიექტის ნიშნებითაა ასახული ზმნაშიც და სახელშიც (თუმცა სუბიექტადაა ქცეული). მეორე ირიბი ობიექტი ამ მესამე სერიაში ზმნამ უკვე აღარ მიიღო და გარეთ გაიტანა. მივიღეთ ე.წ. უბრალო დამატება, რომელიც რიგ ენებში პრედიკატის არგუმენტია. საერთოდ, ქართულ ზმნას იშვიათ შემთხვევებში შეუძლია ორი ირიბი ობიექტის ქონა (მიჭმიე, მისმიე ფორმებში - მე და მას ორი ირიბია); მაგრამ უნდა ითქვას, რომ აქ სხვა - კაუზატიური ტიპის ურთიერთობაა ასახული.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ახალი ირიბი ობიექტის გარეშეც (რომელიც ზმნაში ვეღარ ფორმდება) მესამე სერიის ფორმებში უკვე გვაქვს ქცევის ნიშანი, რომელსაც თავისი ფუნქცია ჰქონდა პირველად სტატიკურ ფორმაში. ამიტომ შესაძლოა ამ ქცევის ნიშანთა განხილვა დამატებითი დესტინატორის ანუ ამ ახალი ირიბი ობიექტის გარეშე. მაგრამ ეს არ იქნება მართებული, რადგანაც ენა პოლისემიაზეც კი მიდის ახალ ფორმათა შესაქმნელად და, ცხადია, რამდენად შეუსაბამო იქნებოდა ცალმხრივი დიაქრონიული ანალიზი. ახალი ფორმა ახალი სემანტიკით უნდა გავიაზროთ.  

თავის მხრივ, სტატიკური ზმნები განასხვავებენ ქცევას - გვაქვს: წერია – უწერია – აწერია. რადგანაც ირიბი ობიექტის სემანტიკა იყო ხაზგასასმელი, ამიტომაც მესამე სერიის ფორმათა წარმოებამ შესაბამისი რეფერენცირებული, დადებითი ანუ სასხვისო ქცევისნიშნიანი ფორმები ამოირჩია სტატიკურ ზმნათა არსებული ვარიანტებიდან. სინქრონიულ დონეზე კი ეს ნიშნები უფუნქციო რეფერენტებად გაიაზრება, რადგანაც, როგორც აღვნიშნეთ, ირიბი ობიექტი ზმნაში აღარ არის და სასხვისო ქცევა კი ირიბი ობიექტის გარეშე ვერ იქნება. 

ამ საკითხის მიმართ საინტერესო მიდგომა აქვს თ. უთურგაიძეს. იგი წერს: „დაემატა ზმნისწინი (რომლის არსებობა სტატიკურ ფორმებში გამორიცხულია)... ზმნისწინმა შემოიტანა გეზი, რასაც მოჰყვა აქტივთათვის აუცილებელი დინამიზაცია. ეს იყო დინამიზაციის უმოკლესი გზა. დინამიზაციის შემდეგ იწყება ფუნქციური გადანაცვლებები აქტანტთა შორის“ (თ.უთურგაიძე, 2002, გვ. 18). ამ მოსაზრებას ჩვენც ვიზიარებთ, თუმცა ვერ დავეთანხმებით მკვლევარს მის დასკვნაში: „აქტივის პარადიგმის III სერიის პერფექტულ ფორმებში ხდება I და II სერიათა აგენსისა და პაციენსის როლების შეცვლა, რასაც, ბუნებრივია, მოსდევს პირის ნიშანთა სათანადო განაწილება. მაშასადამე, არ ხდება პირის ნიშანთა ინვერსია: ინიციატორს სუბიექტის ნიშანი გამოხატავს, ობიექტის ნიშნით კი მოქმედების შემსრულებელი აქტანტია მარკირებული“ (თ.უთურგაიძე, 2002, გვ. 19). 

ის პირთა ნიშნები, რაც მოცემული გვაქვს III სერიაში დიაქრონიული თვალსაზრისით სრულიად ცხადია, რომ არის არა პირდაპირი ობიექტის, არამედ ირიბი ობიექტის კუთვნილება, რამდენადაც სტატიკურ ზმნათა ფორმებში, რის საფუძველზეც გაფორმდა III სერია, პირდაპირი ობიექტი არასოდეს ყოფილა. ეს იყო ირიბი ობიექტი და ზუსტად ამიტომ III სამპირიან ზმნაში ირიბ ობიექტს ზმნის გარეთ ტოვებს უღლების პარადიგმა. რომ გავიზიაროთ ეს მოსაზრება, რომ თითქოს არ ხდება ინვერსია, უნდა ჩავთვალოთ, რომ - დაუხატავს (კაცს სურათი დედისათვის) აქ სურათი არის სუბიექტი (გნებავთ ინიციატორი). თუ პირველ და მეორე სერიაში სუბიექტი არის კაცი, პარადიგმა წინააღმდეგობრივი იქნება, თუ მას მესამე სერიაში სხვა გრამატიკული სუბიექტი გაუჩნდება. ეს ეწინააღმდეგება ფლექსიის ძირითად კანონებს. ნათელია, რომ III სერიაში არა გვაქვს ორდინარული სიტუაცია, მაგრამ მარკერთა ფორმობრივი ცვლა უფრო მისაღებია, ვიდრე შინაარსობრივი ხასიათის ცვლილებანი პარადიგმაში.
აქვე გვინდა ხაზი გავუსვათ თ.უთურგაიძის, როგორც მკვლევარის, მეცნიერულ დამსახურებას. მან ახლებურად გაიაზრა ქართული ზმნის კატეგორიები და შემოიტანა მთელი რიგი ახალი ცნებები ქართულ ტრადიციულ ლინგვისტიკაში – სიტუანტები, ინიციატორი, აქტანტური და კონექტური კატეგორიები, სერი, პირმიმართი და პირმიუმართავი აქტანტები და ა.შ. სამწუხაროდ, გასაგები მიზეზების გამო ჩვენ აქ დეტალურად ვერ განვიხილავთ მის მიერ შემოთავაზებულ სიახლეებს ზმნურ კატეგორიებთან დაკავშირებით.
რაც შეეხება ა.ონიანის მოსაზრებას ამავე საკითხზე, ის თვლის, რომ III სერიის ფორმები არის არამოქმედებითი – პირდაპირი ობიექტის უქონლობის გამო და არავნებითი – შესაბამისი კონვერსიული აქტივის უქონლობის გამო. მესამე სერიის ფორმები დატიური კონსტრუქცის ზმნებია (ა.ონიანი, 1978). დატიური კონსტრუქცია, ცხადია, სახეზეა და ამის უარყოფა არც შეიძლება, მაგრამ გვარის საკითხი ცალკე თემაა და, ჩვენი აზრით, საეჭვოა ამ ფორმათა უგვარო ფორმებად მიჩნევა, რაც თავისთავად გამომდინარეობს მათი „არამოქმედებითობიდან“ და „არავნებითობიდან“.  

უდავოდ მნიშვნელოვანია მ.მაჭავარიანის შეხედულება მანის რიგის აქტუალიზაციისა და ვინის რიგის ნეიტრალიზაციის შესახებ III სერიაში. ამით აიხსნება სუბიექტისა და ირიბი ობიექტის რანგების ცვლა. იგი წერს: „პერფექტის სუბიექტი არ არის აქტუალური აგენტურად მოქმედი პირი... …ამიტომ პერფექტის სუბიექტი ფორმითაც უნდა განსხვავდეს ნახული აქტის, აქტუალურად მოქმედი აგენტისაგან, რაც განაპირობებს მანის რიგის ნათესაობითში დასმული პროკლიტიკის არჩევანს” (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 123).

ქცევა არის რელატიური კატეგორია, რეფლექსივი კი - ბინარული რელაცია. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულში (ისევე როგორც დანარჩენ ქართველურ ენებში), თავდაპირველად მხოლოდ ქცევიანი და უქცეო ფორმები განირჩეოდა და ვინისა და მანის რიგის პრეფიქსულმა წარმოებამ შესაძლებელი გახადა სათავისო ქცევის საოპოზიციო ცალად ჩამოყალიბება. რეფლექსივის კატეგორია ქცევას შეერწყა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ეს არის ცალკე მდგომი გრამატიკული კატეგორია, რომელსაც შესაბამისი სინტაქსური და მორფო-სემანტური მოდელები გააჩნია. რეფლექსივი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, კარგავს გრამატიკული მარკირების პოტენციას და ქართველური ზმნის მორფოლოგიაში ფორმდება, როგორც ქცევის კერძო შემთხვევა – ამით იქმნება ქცევის სამგანზომილებიანი მოდელი. 

მარტივი ჭეშმარიტებაა ის, რომ პოლიპერსონალურ სისტემებში ზმნაზე მოდის მორფოლოგიური დატვირთვის ლომის წილი. სადაც მდიდარია ზმნური მორფოლოგია, მრავალი სხვა სინტაქსური მოდელი და კატეგორია გამარტივებულია. ეს მოვლენა ნათლად აისახება როგორც ქცევის, ასევე რეფლექსივის შემთხევევაშიც. ზმნაში ასახულმა რეფლექსივმა აღარ დაიჭირვა გამორჩეული რეფერენცირება მორფოლოგიის სხვა სიბრტყეზე და თვის-თანდებულიანი, ანუ ზმნის გარეთ მოქცეული ქცევის პარალელურად იგი გვაძლევს თავის აღწერით სინტაქსურ ვარიანტს თვის-თანდებულიანი ფორმებით. გავიხსენოთ, რომ თვის თანდებულის პირველადი ფუნქცია რეფლექსურობაშია, რამდენადაც იგი მომდინარეობს ფორმიდან „თავი“. უნდა ითქვას, რომ მრავალი სხვადასხვა ჯგუფის ენებისათვის „თავი“ არის რეფლექსივის წარმოების საერთო გზა. ასეთი სქემა მუშაობს ბასკურშიც – სახელი ან ნაცვალსახელი დატივში+თავი დატივში, მაგალითად, Gure buruari – ჩვენთვის, Bere buruari - თავისთვის. სინტაქსურ რეფლექსივში ხშირია ფორმა „თავისთვის“, რაც რეფლექსიური ფორმანტების ერთგვარი გაორმაგებაა. ასეთი გაორმაგება კი ამ კატეგორიას დასჭირდა ქცევის სინტაქსური ვარიანტისაგან გასამიჯნად. 

კლასის კატეგორიის თვალსაზრისით რეფლექსივი სულიერობის კლასისთვის (ძირითადად ვინ ჯგუფისათვის ) არის დამახასიათებელი. საგულისხმია ლ.ჰერმოდსონის დაკვირვება, რომ „სხეული“ და „სული“ იხმარება რეფლექსური „თავის“ ფუნქციით ძველ ინდურში (მ.პაიჭაძე, 1993). 

საინტერესო სისტემას აყალიბებს ქცევისა და რეფლექსივის ფორმათა მორფო-სინტაქსური დისტრიბუცია. სადაც გვაქვს ზმნური სასხვისო ქცევის ფორმები, იქ დაუშვებელია თვის-თანდებულიანი ფორმები, მაგალითად, მიკეთებს ჩემთვის – აკრძალვაა. მაშინ როდესაც ანალოგიურ შემთხვევაში დასაშვებია სათავისო ქცევის დროს რეფლექსიური თვის თანდებულის გამოყენებაც – ვიკეთებ ჩემთვის. ე.ი. რეფლექსივი, როგორც კატეგორია ქცევასთან შედარებით უფრო კარგად იტანს ორმაგ გამოხატვას. ეს მოვლენა გარკვეული ტიპის სხვაობას ქმნის რეფლექსივსა და ქცევას შორის. 

პოლისემიური ფორმა „დამიყენა“ – მან მე როდესაც სათავისო ქცევას აღნიშნავს  პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტით, კარგავს რეფლექსურობის შინაარსს. ყველაზე მკაფიოდ რეფლექსურობა ისეთ სათავისო ქცევის ფორმებშია გამოხატული და სემანტიკურად შენარჩუნებული, სადაც ირიბი ობიექტი სუბიექტშივე მოიაზრება და შესაძლოა, დამატებით გადმოიცეს ფორმით „თავი”,  მაგალითად: იხატავს თავს, ილამაზებს თავს და ა.შ.
აქვე გვინდა ხაზი გავუსვათ დეპონენსების თავისებურებას რეფლექსივის თვალსაზრისით – აქ ერთ ჯგუფში შევა ისეთი ფორმები, რომლებიც თავისთავზე ჩატარებულ მოქმედებას გამოხატავენ: იქექება, იტილება, იწირპლება, იფხანება, იფურთხება, იცოხნება და სხვ. აქ საკმაოდ მკვეთრად ჩანს რეფლექსიური შინაარსი. თუმცა სხვა დეპონენსებიც არ არის რეფლექსურობის გაგებას მოკლებული: იღრიჭება, იწყევლება, ილანძღება და სხვა. ტიპიური რეფლექსივებია საკუთარი სხეულის ნაწილებზე მოქმედების გამომხატველი ფორმები: ივარცხნის, იბანს, იფხანს და ა.შ. ასეთი ფორმებისათვის რეფლექსიურობა აუცილებელია და ბუნებრივი მოთხოვნილებაცაა, თუმცა მათ, რა თქმა უნდა, გააჩნიათ ქცევის კატეგორიის სრულფასოვანი საოპოზიციო ცალები: იბანს – ჰბანს – უბანს. საერთოდ, უნივერსალურია ადამიანის სხეულის ნაწილებზე მფლობელის მოქმედების რეფლექსიური შინაარსი (ს.ანდერსენი, 1977).
აღსანიშნავია უკუქცევითი ნაცვალსახელების ზოგადი ტიპოლოგიური მნიშვნელობა რეფლექსივის კატეგორიის თვალსაზრისით სხვადასხვა ენებში. თუმცა მ.მაჭავარიანი განასხვავებს უკუქცევითობასა და რეფლექსივს. იგი წერს, რომ რეფლექსივის დროს პიროვნების ე.წ. გასხვისება ხდება, ობიექტად ქცევა და „თავი“ გამოდის პირდაპირი ობიექტის როლში, რათა გასხვისდეს სუბიექტი. ხოლო უკუქცევითობის შემთხვევაში ობიექტი მოექცევა მთქმელისკენ. „ამდენად, სავარაუდებელია, რომ გარდაუვალი ზმნის მისაღებადაც არ არის აუცილებელი ზმნამ გაიაროს ჯერ თავი-გასხვისება და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდეს პირდაპირი ობიექტის მოსპობა, როგორც ამას რიგი მკვლევარი ვარაუდობს (ა.შანიძე. მ.სუხიშვილი)“ (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 42). ფორმებში იმეფა, იბატონა, ითევზავა, იდგა, იწვა იგულისხმება შინაარსი – თვითონ (ანუ არა სხვა). როგორც გ. ნებიერიძე აღნიშნავს, ეს არის ერთი პირის აქტიური სხვაზე მიუმართავი მოქმედება (გ.ნებიერიძე, 1976). როგორც არ უნდა იყოს, ზემოთ აღნიშნული ნიუანსებრივი სხვაობების მიუხედავად, უკუქცევითობის შინაარსი ყოველთვის გულისხმობს რეფლექსივის სემანტიკას და იგი ენის რეფლექსიური სისტემის აუცილებელი წევრია.

განსაკუთრებულ მიდგომას ითხოვს რეფლექსივი კაუზაციის პირობებში, როდესაც პირდაპირი ობიექტი პირველი ან მეორე პირია – შდრ. დაავიწყა მან მას ის, მაგრამ დაავიწყა მან მას ჩემი თავი, დაავიწყა მან მას შენი თავი, დაგავიწყა მან შენ ჩემი თავი, დამავიწყა მან მე შენი თავი. პირველი და მეორე პირის პირდაპირი ობიექტი რეფლექსური ფორმით შემოდის ზმნაში მესამე პირის ვარიანტით. დღევანდელ სალიტერატურო ქართულში ამას სხვა ალტერნატივა არა აქვს. ეს არის ის იშვიათი მოვლენა, როდესაც პირველი და მეორე პირები მესამისაგან განსხვავებულად რეფერენცირდებიან. (ეს კლასის კატეგორიის გამოვლინების შემთხვევაა) მესამე პირს აქვს არჩევანი – მოგვცეს ზმნური შესაბამისი რეფერენცირება დაავიწყა – მან მას ის, ან მიბაძოს პირველსა და მეორეს და შექმნას ხელოვნური, მაგრამ სიმეტრიული პარადიგმა – დაავიწყა მან მას მისი თავი. 

საინტერესოა ტიმბერლეიკის მიდგომა, იგი წერს, რომ რეფლექსურობას ქვემდებარე აკონტროლებს ეგზისტენციალურ წინადადებაში, ხოლო ინვერტიზალურ წინადადებაში კი ირიბობიექტური კონტროლიორები გვაქვს. გრამატიკულ კატეგორიებს შეესაბამება სხვადასხვა ტიპის ირიბობიექტური კონტროლიორები. დატივი კი აკონტროლებს რეფლექსივიზაციას. ის აკონტროლებს ეგზისტენციალურ და ინვერტირებულ პრედიკატს“ (ა.ტიმბერლეიკი, 1982; გვ. 190). უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საუბარი ეხება რუსული ენის მასალას, თუმცა ეს დასკვნები, ჩვენი აზრით, სცილდება კერძო გრამატიკის სფეროს და ტიპოლოგიურად საკმაოდ ფასეულია

ირიბი რეფლექსივის თემას ეხება ბეხერტი, რომელიც სულიერობის კატეგორიით განსაზღვრავს ბრუნვათა ძირეულ სემანტიკას (ი.ბეხერტი, 1982, გვ. 411-429). 

ქართული ზმნის რეფლექსიური ფორმების ანალიზისას ე. ბაბუნაშვილმა შენიშნა, რომ ი ინფიქსი ჩნდება უმეტესად სათავისო ქცევის გარდამავალ ზმნებში და მათ უჭირთ ყველა მწკრივის წარმოება: ვიქონიებ, ვიყოლიებ, მოვიხმარიებ დავიხვალიებ და ა.შ. ეს პროცესი დღესაც მიმდინარეობს. (ე.ბაბუნაშვილი, 2003, გვ. 118). ჩვენ ეს მოვლენა მოგვაგონებს ბასკურში ადრესატობის ცირკუმფიქსალური ტიპის წარმოების ეტაპს. შესაძლოა, ზმნის პრეფიქსალურმა პოლიფუნქციურმა ხმოვანმა ნიშნებმა ერთ-ერთი მორფოლოგიური ფუნქცია (რეფლექსივი ან მეორეული რეფლექსივი) სუფიქსალურად აქციოს. უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი უფრო ღრმა ანალიზს მოითხოვს შესაბამისი ემპირიული მასალის მონაცემებზე დაყრდნობით და ამ ეტაპზე ჩვენ მხოლოდ საკითხის დასმით შემოვიფარგლებით.

რეფლექსივი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, ქცევის გარდა ახლოს დგას პოსესიურობასთან. ნაცვალსახელთან, ბრუნვათა და თანდებულთა სისტემებთან, უღლების კატეგორიებთან, პოლიპერსონალიზმთან, გარდამავლობასთან, გვართან და კაუზაციასთან მიმართებაში რეფლექსივის კატეგორია შესაბამის გრამატიკულ სტრუქტურებს ქმნის. ეს საკითხი მოითხოვს უფრო გულდასმით შესწავლას. გასარკვევია ქართული რეფლექსივის ტიპოლოგიური სახეც, რომელიც იმთავითვე განსხვავებულია სხვა მრავალი ვარიანტისაგან თუნდაც იმით, რომ მან ძირითადად ქცევის კატეგორიაში იპოვა მორფოლოგიური თავშესაფარი. 
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ბასკურ ენაში დესტინაციური სემანტიკის გამოხატვა უპირველესად ზმნას აკისრია. ჯერ კიდევ საკანდიდატო ნაშრომში ჩვენ გამოვყავით ადრესატობის კატეგორია ბასკურ ზმნაში. ადრესატობა არის მორფოლოგიური ზმნური კატეგორია, რომელიც გამოხატავს მოქმედების დანიშნულებას. ასეთი დანიშნულება ბასკურ ზმნაში შეიძლება იყოს მხოლოდ ირიბი ობიექტისათვის. დესტინაციის უნივერსალური მოდელებიდან ბასკურს ახასიათებს მეოთხე მოდელი. 

რის საფუძველზე მოხდა ამ კატეგორიის გამოყოფა? ცნობილი ლინგვისტური ჭეშმარიტებაა, რომ ამ თუ იმ გრამატიკული კატეგორიის არსებობა ენაში დასტურდება შესაბამისი მორფო-სემანტიკური საოპოზიციო ფორმებით. კატეგორიას უნდა ჰქონდეს ფორმა და შინაარსი. ქართული ზმნის ქცევის კატეგორიის არსიდან გამომდინარე, სავსებით ნათელია ადრესატობის კატეგორიის ტიპოლოგიური სურათიც.

ადრესატობის კატეგორიის შინაარსი მდგომარეობს შემდგომში: ეს არის ზმნის ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, თუ ვისთვისაა მოქმედება დანიშნული ანუ ადრესირებული. მოქმედების დესტინაციური ვექტორი, შესაძლოა, მიემართებოდეს პირველი, მეორე ან მესამე პირისაკენ, შესაბამისად, მათი მხოლობითი ან მრავლობითი ვარიანტებისაკენ. ბასკურში დესტინაციური მოქმედება მხოლოდ ირიბი ობიექტისაკენ მიემართება, ესე იგი, საოპოზიციოდ გვაქვს ნულოვანი, ანუ ნეიტრალური ფორმები და სასხვისო, ანუ საობიექტო ფორმები.  ამაში მდგომარეობს ბასკური ზმნის ადრესატობის შინაარსი. რაც შეეხება ფორმას, უნდა ითქვას, რომ ყველგან, განურჩევლად დესტინატორი პირისა და რიცხვისა, ადრესატობის მარკერი არის Ki/i .  თუმცა მრავლობითში ზოგჯერ ჩნდება zki/i. ამ კატეგორიის ძირითადი ნიშანი არის ი. ჩვენი აზრით, ეს არის წარმოშობით ირიბი ობიექტის ბრუნვის ნიშანი – ანუ მიცემითის ი. ეს ადვილად შეამჩნიეს ინდოევროპელმა მკვლევარებმაც და ასეთ დესტინაციურ ზმნურ ფორმებს „მიცემითიანი ფორმები“ უწოდეს (რ.ლაფონი, 1984; 1988; ჰ.ხარტი, 1895; პ.ბარო, 1970; რ.სკუე, 1971; ა.ჩაიდე, 1944; პ. დე ირისარი, 1980; შ. ინტანა, 1973; ი.ლაკა, 1993; ლ.მიჩელენა, 1977; ო.დე ურბინა, 1991; ბ.ოიარსაბალი, 1993; რ. დე რიხკი, 1969; ფ.სოლოეტა, 1913; ა.ტოვარი, 1977; რ.ტრასკი, 1979). თუმცა მათ არ შეუმჩნევიათ ადრესატობა, როგორც ზმნური კატეგორია.  

ბასკური ზმნის დესტინაციური კატეგორიის ანალიზისას მნიშვნელოვან მოვლენად მიგვაჩნია იმის ხაზგასმა, რომ ამ კატეგორიის ნიშანი ზმნაში ყოველთვის არის გამოხატული და ის წინ უძღვის ირიბი ობიექტის ნიშანს, რომელიც, თავის მხრივ, ყველა შემთხვევაში სუფიქსალურია და ასევე აუცილებლად გამოხატულია ზმნაში შესაბამისი მორფემით. ეს ორივე მორფემა (ადრესატობისა და ირიბი ობიექტის) ობლიგატორულია.

ყველგან, სადაც გვაქვს ირიბი ობიექტი, გვაქვს ადრესატობის კატეგორიაც. ამდენად, მას შესაძლოა, ირიბი ობიექტის კატეგორიაც ვუწოდოთ, რადგანაც ფაქტობრივად ეს არის ირიბი ობიექტის თანმდევი კატეგორია. მისი არსებობა ყველანაირად ირიბი ობიექტის არსით არის განსაზღვრული. რაც შეეხება ამ კატეგორიის აღმნიშვნელ ტერმინს, ჩვენ მოვერიდეთ მისთვის „ქცევის“ კატეგორიის დარქმევას, რადგანაც ვთვლით, რომ თანამედროვე ქართულში ქცევის სამგანზომილებიანი მოდელი უფრო ფართო შინაარსით ხასიათდება, თუმცა აშკარაა, რომ ისტორიულად ეს იყო მეოთხე მოდელი (მსგავსად ბასკურისა) და მხოლოდ სუბიექტისა და ობიექტის პირთა პრეფიქსურმა წარმოებამ გახადა შესაძლებელი რეფლექსივის საოპოზიციო ფორმებად გადააზრება. 

თანამედროვე ქართულ ენათმეცნიერებაში კამათია  „ქცევა“ ტერმინის შესახებ. ჩვენ ვთვლით, რომ ტერმინი დესტინაცია სასურველია დარჩეს უფრო ზოგად ტიპოლოგიურ ტერმინად.  
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ადრესატობა არის გრამატიკული, კერძოდ მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც უჩვენებს, თუ ვისი ინტერესებისაკენ მიემართება სუბიექტის მიერ ჩადენილი მოქმედება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს კატეგორია გამოხატავს შემდეგს - თუ ვისი, ანუ რომელი ირიბი ობიექტური პირის ინტრესებისაკენ არის ორიენტირებული ანუ ადრესირებული ზმნით გადმოცემული მოქმედება. ამრიგად, ადრესატი არის ირიბი ობიექტი, რომელიც ზმნის მოქმედებაში ირიბად არის ჩართული, ეს გახლავთ დაინტერესებული აქტანტი. ტერმინები „ადრესატობა“ და „ადრესატი“ ამ კონკრეტული მორფო-სემანტიკური შინაარსით ჩვენ რამდენიმე წლის წინ შევეცადეთ ამ ტერმინთა დამკვიდრებას ი. ზიცართან ერთად.  

ბასკურ ენაში ირიბი ობიექტური პირის მუდამ სულიერი აქტანტია და პასუხობს კითხვაზე nori? - ვის/ვისთვის/ვისკენ? სახელებში ადრესატი, შესაძლოა, სხვადასხვაგვარად იყოს გაფორმებული. ძირითადად იგი დატივითაა გადმოცემული, იშვიათად კი დანიშნულებითობის შინაარსის მქონე თანდებულებით. 

სინტაქსურად ადრესატი არის ირიბი დამატება. განვიხილოთ წინადადება: on, berriz, amari agur egiten ari zaio – იონი კი დედას ემშვიდობება, სიტყვასიტყვით: იონი კი დედას სალმებს აძლევს. აქ amari ადრესატია, გამოხატული საზოგადო სახელით მიცემით ბრუნვაში. სინტაქსურად კი ის არის ირიბი დამატება. საუღლებელი ზმნა izan - ყოფნა მოცემულია ფორმით zaio. z – III პ. მხ.რ. სუბიექტის ნიშანია, O – ირიბი ობიექტის III. პ. მხ.რ. მარკერი (amari), a - ძირეული ხმოვანია ანუ ფუძის ნაშთი ამ ფორმაში. ადრესატობის მარკერი კი არის  i, რომელიც თითქოს სიგნალურად გვიჩვენებს და განსაზღვრავს, რომ მოქმედება მიემართება სიტყვისკენ  amari, რომელსაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თავის მხრივ, ზმნაში შეესაბამება ირიბი ობიექტის მესამე პირის მხოლობითი რიცხვის მარკერი  – O. 
ადრესატი არის იგივე ირიბი აქტანტი. ბასკურ ზმნაში ჩართული ყველა ირიბი ობიექტი ადრესატია, ქართული ზმნის ირიბი ობიექტი კი, შესაძლოა, იყოს ბენეფაქტივი, პოსესორი, ლოკატივი და ა.შ. ამდაგვარი განსხვავებული სემანტიკის აქტანტები კი უმეტესწილად, ბასკურში შესაბამისი თანდებულიანი ფორმებითაა მოცემული.   

ადრესატობა არის ზმნაში გამოხატული დესტინაცია, რომლისთვისაც ამოსავალი წერტილია სუბიექტი, განურჩევლად მისი აქტიურობის ხარისხისა.
სქემატურად ბასკური ზმნის ადრესატული მიმართებები ასე აითვლება:

	S1 S.Pl.
	( A2 S.Pl.
( A3 S.Pl

	S 2 S.Pl
	(  A1 S.Pl.
( A3  S.Pl

	S 3  S.Pl
	(  A1 S.Pl.
(   A2  S.Pl.
(   A3  S.Pl. 


პირთა ცნობილი კომბინაციათა აკრძალვების გამო გამორიცხულია შემდეგი მიმართებები:  

S1 S.pl. ---(  A1  s.pl. და S 2 s.pl. ----(  A2  spl.      

რეფლექსივი ბასკურ ენაში არ არის მორფოლოგიური კატეგორია, იგი ლექსიკური საშუალებებით გადმოიცემა. როდესაც სუბიექტის მიერ ჩადენილი მოქმედება ისევ სუბიექტის ინტერესებისაკენ მიემართება, ანუ ხდება მოქმედების ინტროვერტიზაცია, ანუ დანიშნულებითობის მიმართულების რეფლექსივიზაცია – ეს ენობრივი მოვლენა ბასკურ ზმნაში არ აისახება. ზოგჯერ ბასკურ ენაში ადგილი აქვს ე.წ. ფორმალური რეფლექსივის გამოვლინებას; მაგალითად, გვაქვს ერგატიული პასივი, სადაც სუბიექტი არა ჩანს; შდრ. ikusi naiz – მე დანახული ვარ, და ikusi dut - მე დავინახე. ეს ფაქტობრივად  არის ერგატიული სუბიექტის მოცილების, ანუ გარკვეული ტრანსფორმაციის შედეგი.  

ბასკურ ენაში არა გვაქვს ადრესატული რეფლექსივი ისეთი ტიპის წინადადებებში, როგორიცაა: Bere buruari ezan diot - მან თავის თავს უთხრა, ჩვენ გვაქვს ფორმალური ირიბი ობიექტი და ფორმალური რეფლექსიურობა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულ ენათმეცნიერებაში ასეთი ტიპის მოვლენას გასხვისებას უწოდებენ. Bere buruari -  თავის თავს - ეს არის ადრესატი დატივში. ჩვენი განსაზღვრებით, ეს არის ფორმალური ადრესატი, გამოხატული უკუქცევითი ნაცვალსახელით თავი (ბურუ) და შესაბამისად, გვაქვს ფორმალური ადრესატობა. ამრიგად, ზმნური უკუქცევითობის ასახვა ხდება ფორმალური ადრესატობით. 

ბასკური ზმნის ადრესატობა მხოლოდ სასხვისო ქცევის შინაარსს გადმოსცემს, რაც გულისხმობს ზმნური დანიშნულებითობის მიმართებებს სუბიექტის ინტერესების მიღმა. აქ დესტინაციური კატეგორიის ორიენტაციის ვექტორი მიემართება სუბიექტიდან ობიექტისაკენ. თუ მოქმედების ცენტრად სუბიექტს გავიაზრებთ, მაშინ ადრესატობა უნდა განვიხილოთ როგორც ცენტრიდანული ვექტორული კატეგორია.  

რ.ლაფონმა გამოთვალა შესაძლებელი დატიური ფორმების რაოდენობა და მიიღო თითიეულ პარადიგმაში 36 ან 40 ფორმა ე.წ. ალოკუტური ფორმების ჩათვლით.  მაგალითისთვის ავიღოთ  იზან - ყოფნა ზმნის ორპირიანი ადრესატული უღლების პარადიგმა:      

	1.
	S1 s. na-tza-i-k/n 
	O ind. 2 s. 
	მე ვარ შენ-თვის

	2.
	S1 s. na-tza-i-o
	O ind. 3 s.
	მე ვარ მის-თვის

	3.
	S1 s na-tza-i-zu 
	O ind. 2 pol.
	მე ვარ თქვენ-
თვის

	4.
	S1 s. na-tza-i-zue 
	O ind. 2 pl.
	მე ვარ თქვენ-
თვის

	5.
	S1 s na-tza-i-e 
	O ind. 3 pl. 
	მე ვარ მათ-თვის

	6.
	S1 pl. ga-tza-i- zki-k/n  
	O ind. 2 s.
	ჩვენ ვართ შენ-
თვის

	7.
	S1 pl.ga-tza-i-zki-o    
	O ind. 3 s
	ჩვენ ვართ მის-
თვის

	8.
	S1 pl. ga-tza-i-zki-zu    
	O ind. 2 pol.
	ჩვენ ვართ თქვენ-
თვის

	9.
	S1 pl. ga-tza-i-zki-zue 
	O ind. 3 pl
	ჩვენ ვართ თქვენ-
თვის 

	10.
	S1 pl. ga-tza-i-zki-e 
	O ind. 3 pl.
	ჩვენ ვართ მათ-
თვის

	11.
	S2 s ha-tza-i-t
	O ind. 1 s.
	შენ ხარ ჩემ-თვის

	12.
	S2 s.ha-tza-i-o
	O ind. 3 s.
	შენ ხარ მის-თვის

	13.
	S2 s. ha-tza-i-gu
	O ind. 3 pl.
	შენ ხარ ჩვენ-თვის

	14.
	S2 s. ha-tza-i-e
	O ind. 3 pl.
	შენ ხარ მათ-თვის

	15.
	S2 pol. za-tza-i-zki-t  
	O ind. 1s.
	თქვენ ხართ ჩემ-
თვის

	16.
	S2 pol.za-tza-i-zki-o  
	O ind. 3s. 
	თქვენ ხართ მის-
თვის

	17.
	S2 pol. za-tza-i-zki-gu
	O ind. 1pl. 
	თქვენ ხართ ჩვენ-
თვის

	18.
	S2 pol. za-tza-i-zki-e
	O ind. 3pl..
	თქვენ ხართ მათ-
თვის

	19.
	S2 pl. za-tza-i-zki-da-te
	Oind. 1 s. 
	თქვენ ხართ ჩემ-
თვის

	20.
	S2 pl. za-tza-i-zki-o-te
	Oind. 3 s. 
	თქვენ ხართ მის-
თვის

	21.
	S2 pl. za-tza-i-zki-gu-te  
	Oind. 1 pl. 
	თქვენ ხართ
ჩვენ-თვის

	22.
	S2 pl. za-tza-i-zki-e-te   
	Oind. 3pl.
	თქვენ ხართ მათ-
თვის

	23.
	S3 s. za-i-t
	Oind. 1 s.
	ის არის ჩემ-
თვის

	24.
	S3 s. za-i-k/n  
	Oind. 2 s. 
	ის არის შენ-
თვის

	25.
	S3 s. za-i-o
	Oind. 3 s.
	ის არის მის-
თვის

	26.
	S3 s. za-i-gu
	Oind. 1 pl.
	ის არის ჩვენ-
თვის

	27.
	S3 s. za-i-zu 
	Oind. 2  pol. 
	ის არის თქვენ-
თვის

	28.
	S3 s. za-i-zue 
	Oind. 2  pl. 
	ის არის თქვენ-
თვის

	29.
	S3 s. za-i-e
	Oind. 3 pl.
	ის არის მათ-
თვის

	30.
	S3 pl. za-i-zki-t 
	Oind. 1 s.
	ისინი არიან ჩემ-
თვის

	31.
	S3 pl. za-i-zki-k.n 
	Oind. 2 s.
	ისინი არიან შენ-
თვის

	32.
	S3 pl. za-i-zki-o
	Oind. 3 s
	ისინი არიან მის-
თვის

	33.
	S3 pl. za-i-zki-gu
	Oind. 1 pl. 
	ისინი არიან ჩვენ
თვის

	34.
	S3 pl. za-i-zki-zu 
	Oind. 2 pol. 
	ისინი არიან
თქვენ-თვის

	35.
	S3 pl. za-i-zki-zu-e 
	Oind. 2 pol. 
	ისინი არიან
თქვენ-თვის

	36.
	S3 pl.   za-i-zki-e 
	Oind. 3 pl. 
	ისინი არიან მათ-
თვის


როგორც ამას მრავალი მკვლევარი აღნიშნავს, ბასკური ენა არ უჩვენებს დიალექტურ სხვადასხვაობას ირიბი ობიექტის კატეგორიისა და ე.წ. პრედატიური რეფერენტების, ანუ ადრესატობის მარკერების გამოხატვისას. 

გამოვყოფთ ორი ტიპის ადრესატს: 
1. უახლოესი ადრესატი, რომელიც ზმნაში ჩართული მიცემით-ბრუნვიანი აქტანტია და 

2. დესტინაციური შინაარსის მქონე თანდებულიანი ანუ სინტაქსური ადრესატი. 

წინადადებაში, შესაძლოა, ორივე ერთად შეგვხვდეს: მე მეგობარს შენთვის ვწერ წერილს.” უხლოესი ადრესატის ცნება არ განისაზღვრება წინადადებაში რიგის მიხედვით, მით უფრო, რომ ბასკურშიც და ქართულშიც სიტყვათა რიგი თავისუფალია. იგი განისაზღვრება შინაგანი სიღრმისეული სემანტიკის მიხედვით და არ არის დამოკიდებული მეტყველების სუბიექტის ანუ პირველი პირის სემანტიკაზე. ასე რომ იყოს, ზემოთ მოყვანილ მაგალითში „შენთვის“ იქნებოდა უახლოესი ადრესატი, მაგარამ ამ წინადადებაში უახლოესი ადრესატი არის „მეგობარს“.  მეორე, ზმნისგარეთა ადრესატი, ხშირად არის ან ლოკალური, ან ბენეფაქტიური სემანტიკის მქონე აქტანტი, მოქმედების დანიშნულების საბოლოო პუნქტი. ბასკურ ენაზე ზემოთ მოყვანილი წინადადება ადრესატობის თვალსაზრისით გრამატიკულად იდენტური მოდელით იქნება წარმოდგენილი: Nik zurentzat adizkideari letera diot. diskideari – (მეგობარს) არის უახლოესი ადრესატი დატივში, zurentzat –  (შენთვის)  არის ზმნისგარეთა ადრესატი, ფორმაში diot d – არის პირდაპირი ობიექტის III პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი, i – არის ადრესატობის კატეგორიის მარკერი, o – ირიბი ობიექტის III პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი –(ადისკიდეარი),  t - სუბიექტის  I პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი. 

ბასკურ ზმნას, ისევე, როგორც ქართულს, არ შეუძლია ორი ადრესატის გამოხატვა ერთდროულად. ამიტომ იგი მხოლოდ ერთ, უახლოეს ადრესატს გამოხატავს ზმნაში. 

ბასკურ ზმნას შეუძლია, ჰქონდეს დამატებითი ინფორმაცია ზმნის პირებზე, კერძოდ, მას შეუძლია განსაზღვრებითი ფუნქციაც ჰქონდეს და კუთვნილება/პოსესიურობასაც გამოხატავდეს გარკვეულწილად. ტხერა ეტორრი ზიტზაიგუნ - მოვიდა ჩვენთან სახლში (ეს არის ანალიტიკური წარმოების ტიპიური მაგალითი). ეტხე-რა – (სახლი) მიმართულებით ბრუნვაშია და მოქმედების ლოკალიზაციას აღნიშნავს, მაგრამ არ არის განსაზღვრული კუთვნილებითი ნაცვალსახელით გურე – ჩვენი, ამ ინფორმაციას გადმოსცემს ყოფნა დამხმარე ზმნის წარსული დროის ფორმა zi-tza-i-gu-ნ, სადაც zi –არის III პირის მხოლობითი რიცხვის სუბიექტი, tza –ძირი, ი -  ადრესატობის ნიშანი, გუ –  პირველი ირიბი ობიექტიური პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი, ბოლოკიდური კონსონანტი ნ  წარსული დროის რეფერენტია ზმნაში. ამრიგად, ზემოთ მოყვანილ წინადადებაში ადრესატობის მარკერითა და ირიბი ობიექტის დახმარებით ჩვენ ვიგებთ, რომ სახლი ჩვენია. რომ ყოფილიყო gure etxera – (ჩვენი სახლისკენ/ჩვენს სახლში), მაშინ წინადადება, შესაძლოა სხვაგვარად ყოფილიყო აგებული, ანუ ადრესატული ფორმების გარაშე – Gure etxera etorri ziren. აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ როდესაც გვაქვს ადრესატობის კატეგორია და ზმნაში გამოხატული ირიბი მიმართება, შესაძლებელი ხდება კუთვნილებითი ნაცვალსახელებისა და საერთოდ, სახელთა კუთვნილებითი ფორმების გამოტოვება წინადადებაში, რადგანაც ზმნა შეიცავს ამ ინფორმაციას. ადრესატობის კატეგორია ყოველთვის შეიცავს ასეთი ტიპის ინფორმაციას, რამდენადაც იგი უჩვენებს, თუ ვისკენ, ვისი ინტერესებისაკენ მიემართება ზმნით გამოხატული მოქმედება.  

თანამედროვე ბასკურ ენაში ზმნათა დიდი უმეტესობა პირიან ფორმათა ანალიტიკურ წარმოებას მიმართავს. მხოლოდ ათიოდე ზმნამ თუ შეინარჩუნა სინთეტური წარმოების ძველი ფორმები. ანალიტიკური წარმოების ზმნებს ტრადიციულ ბასკურ გრამატიკაში პერიფრაზული ეწოდება. 

სინთეტური ზმნებია: egon - დარჩენა, joan  -წასვლა , etorri - მოსვლა, ibili - სიარული, izan - ყოფნა, jakin - ცოდნა, eduki - ქონა/ყოლა, ekarri - მოტანა, eraman - ტარება, ihardun - ჩართვა.  ზოგიერთი სხვა ზმნაც ზოგჯერ სინთეტურ წარმოებას მიმართავს, ასეთებია: jarin - დინება, erabili - გამოყენება, irudi - მსგავსება, esan - თქმა. ასევეა ზმნები  atxeki – დართვა, jarraiki - მიყოლება, eman - მიცემა და entzun - მოსმენა. 

ინდოევროპული ენების გავლენით იმდენად დიდია ამ ენის მიდრეკილება ანალიტიკური წარმოების მიმართ, რომ იქაც კი, სადაც გვაქვს სინთეტური წარმოება, არის პარელელური ანალიტიკური ფორმებიც, რომელთაც გარკვეული უპირატესობა ენიჭებათ ენის სინქრონიულ დონეზე. ადრესატობის კატეგორია, როგორც პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორია, აისახება სინთეტური წარმოების ზმნებსა და დამხმარე ზმნებში. 

ხშირად ბასკურ ზმნებს აქვთ პარალელური ფორმები, ანუ სინთეტურიც და ანალიტიკურიც.  ანალიტიკური წარმოებით izan - ყოფნა ზმნა აწარმოებს გარდაუვალ არაერგატიულ ფორმებს და უკან - ქონა აწარმოებს გარდამავალ, ერგატიულ ფორმებს. ბასკურში გამოიყოფა ზმნები, რომელთაც egon - კეთება დამხმარე ზმნა აწარმოებს. ეს ზმნები შინაარსით გარდაუვალი ზმნებია, მაგრამ ერგატიული ფორმა გააჩნიათ, მსგავსად ქართული მედიოაქტივებისა; ასეთებია: amets egin ოცნება, dantza egin ცეკვა, dehadar egin კივილი, eztul egin დაჭერა, lan egin მუშაობა, lo egin დაძინება, ნეგარ ეგინ ტირილი, so egin შეხედვა, zintz egin დაცენიმება, bazkaldu საუზმობა, afaldu სადილობა, iraun დარჩენა,  irakin მოხარშვა და რამდენიმე ობსენიტური შინაარსის ზმნა: izerdi egin გადაფურთხება, txiza egin მოფისვა, kaka egin მოკუკვა. ამ გარდაუვალ ზმნებს ერგატიული სუბიექტი აქვთ და უკან დახმარე ზმნით აწარმოებენ ფორმებს. გამოდის, რომ ამ ტიპის ინტრანზიტულ ერგატიულ ზმნებს ორი დამხმარე ზმნა აქვთ: „კეთება“ და „ქონა“. კონკრეტულ ფორმას, ბუნებრივია, ერთ-ერთი მათგანი აწარმოებს. 

მაგალითები:

Dantzariek berehala dantzatuko dute. - მოცეკვავეები მაშინვე იცეკვებენ.
Senide guztiak elkarrekin bazkaldu dira – ყველა ნათესავმა ერთად ისაუზმა.
Gure etxeak zutik irauten du – ჩვენი სახლი ისევ დგას, (ანუ რჩება დამდგარი).
Urak irakin du –  წყალი მოიხარშა (ადუღდა).
Langileak lanean dihardu –  მუშა შრომაშია. 

ანალოგიური ტიპის ფორმაწარმოება აქვთ ამინდის გამომხატველ ზმნებს, მაგრამ მათი სუბიექტი ნომინატივშია, უფრო ზუსტად, აბსოლუტივში.

მაგალითები:

Gaur euria egin du – დღეს წვიმდა.
Gorbeian elurra egiten du neguan. - ზამთარში თოვს გორბეაში.
Haize handia egingo du bihar - ხვალ აქ დიდი ქარი იქნება.

ბასკურში გვაქვს ზმნათა ჯგუფები:

1. Nor? erTpiriani gardauvali - არაერგატიული არაადრესატული, 
2. Nor-Nori? ორპირიანი გარდაუვალი - არაერგატიული ადრესატული, 
3. Nor-Nork?  ორპირიანი გარდამავალი - ერგატიული არაადრესატული, 
4. Zer-nori-nork? სამპირიანი გარდამავალი - ერგატიული ადრესატული.

აქედან ნათელია, რომ, შესაბამისად, გვაქვს შემდეგი ჯგუფები:

1. უობიექტო ანუ არაადრესატული და არაერგატიული ერთპირიანი ზმნები, აბსოლუტური ზმნები,

2. ორობიექტიანი ანუ ადრესატული და ერგატიული სამპრიანი ზმნები, 

3. ერთობიექტიანი ანუ ალტერნატიული: ან ადრესატული ან ერგატიული ორპირიანი ზმნები.

არჩევანი ერგატიულობასა და ადრესატობას შორის ორპირიან ზმნებში იჩენს თავს, სადაც ობიექტი არის ან ირიბი ან პირდაპირი.  აბსოლუტური ერთპირიანი ზმნები არც ერგატიულია და არც ადრესატული. ეს ბუნებრივიცაა, ადრესატობა ხომ, ქცევის კატეგორიის მსგავსად, პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორიაა და სულ მცირე - სუბიექტისა და სხვისთვის (ირიბი ობიექტისათვის) ჩადენილი მოქმედების არსია გადმოსაცემი. იქ სადაც ეს სხვა – (ირიბი ობიექტი) არ არის, არც ადრესატობის კატეგორია გვექნება.  ასეთია ერთპირიანი და ორპირიანი ტრანზიტული ზმნები. 
დატივი არის ადრესატის ბრუნვა. „Jatetxeko neskatzak izozki bat dakarkio aurtxoari“ (პ.ალტუნა, 1967, გვ. 412). რესტორნის ოფიციანტს ერთი ნაყინი მოაქვს ბავშვისთვის. Jatetxeko (რესტორნ-ის) არის ქვემდებარის კუთვნილებითი განსაზღვრება, neskatzak (გოგონა, ოფიციანტი - erg.) - არსებითი სახელია ერგატიულ ბრუნვაში, რომელიც ზმნაში ნულოვანი სუფიქსითაა მოცემული, როგორც III პირის მხოლობითი რიცხვის აგენსი, izozki bat (ნაყინი ერთი –nom.) პირდაპირი დამატებაა განუსაზღვრელი არტიკლით, რომელსაც ზმნაში შეესაბამება პრეფიქსი და (O ind. IIIპ. მხ. რ.) aurtxoari  (ბავშვი – დატ.) არის ადრესატი, საზოგადო არსებითი სახელი მიცემით ბრუნვაში. ბრუნვის დაბოლოებაა r-i. da-kar-ki-o - ზმნა მოქვს კარ  ძირია და ki  ადრესატობის ნიშანი, რომელიც უჩვენებს, რომ ნულმარკერიანი აგენსის მიერ შესრულებული მოქმედება მიემართება სიტყვა aurtxoari –ის ინტერესებისაკენ, თვითონ ამ სიტყვას კი ზმნაში სუფიქსი - o გამოხატავს. 

ადრესატის ბრუნვა მხოლოდ დატივია, როდესაც ამ ბრუნვის მიღმა არის ასახული იგივე სემანტიკის მქონე ირიბი მიმართება „თვის“ ტიპის თანდებულიანი ფორმებით, ადგილი აქვს აღწერით ადრესატობას, რომელიც სინტაქსური ხერხებით გადმოიცემა და არა ზმნის ფორმით. ასეთ დროს ზმნა რჩება ნეიტრალურ ფორმაში და არის უადრესატო; მაგალითად: Gizonaren alde dago egin da (რ.ჰერერო, 1975, გვ. 325). ადამიანისთვის (ადამიანის სასარგებლოდ) გაკეთდა. აქ ცხადია, რომ მოქმედება უშუალოდ ადამიანისათვის, მისი ინტერესებისათვის შესრულდა, მაგრამ ადრესატობა არა გვაქვს ზმნაში. Amonaren gatik erosi genuen (რ. ჰერერო, 1975, გვ. 89). ბებიისათვის ვიყიდეთ. ამ წინადადებაშიც ფორმა „ბებიისათვის“, მართალია, დანიშნულებითობას გვიჩვენებს, მაგრამ ზმნაში არ გამოიხატება ეს სემანტიკა.  ასეთივე ტიპის მაგალითებია: 

Nerentzat ekarri dira (კ.ბაროხა, 1946, გვ. 179), ჩემთვის (ჩემი გულისთვის) მოაქვთ, 
Artzainengantz joan dira (რ. ჰერერო, 1975, გვ. 108), წავიდნენ მწყმსებისაკენ,
Aitonarengana etorri dira (რ. ასკუე, 1949, გვ. 102), წავიდნენ ბაბუისაკენ და ა.შ.

ადრესატობის ზმნური კატეგორია დატივის ნიშნითაა მოცემული ზმნაშიც. ამიტომაც მას ხან დატიურ ნიშნებს უწოდებდნენ, ხან - პრედატიურს, რადგანაც იგი ირიბი ობიექტის მარკერს უძღვის წინ. როგორც ლაფონი წერს: „ბასკურ ენაში არსებობს პირიანი ზმნები, რომელთაც გააჩნიათ პირის სუფიქსები, რომლებიც გვიჩვენებენ თუ ვისკენ ან რისკენ არის მოქმედება ადრესირებული, ან რისთვის ან ვისთვისაა პროცესი დანიშნული. ეს სუფიქსები გამოხატავენ მეორე ობიექტის (კუთვნილებითი ობიექტის) გრამატიკულ პირს. თუ ეს დამატება არ არის ასახული ზმნაში და მოცემულია არსებითის ან ნაცვალსახელის ფორმით, მაშინ ის არის მიცემით ბრუნვაში. ამდენად, შესაბამისი სუფიქსები ზმნაში დატივის მნიშვნელობის მქონეა“ (რ. ლაფონი 1984, გვ. 93). ლაფონი აღნიშნავს, რომ „XVI საუკუნიდან უამრავი სინთეტური ზმნის ფორმა გამოვიდა ხმარებიდან და ამათგან უმრავლესობა სწორედ დატივის მაჩვენებლიანი ფორმები იყო. მხოლოდ დამხმარე ზმნებმა თუ შეინარჩუნეს დატივის ნიშნიანი ფორმები უღლების სხვადსხვა პარადიგმებში. ამის მიუხედავად, სასაუბრო ენასა თუ ავტორისეულ ტექსტში ხშირია ზმნაში გამოტოვებული ადგილები (დატივის ნიშნის გარეშე), რომელიც შეგვიძლია შესაბამისი ჩვენებითი ნაცვალსახელის ან არსებითი სახელის დატივით შევავსოთ“ (რ.ლაფონი 1984, გვ. 117-116). ეს არის ინდოევროპული ენების გავლენის შედეგი. 

ლაფონის მსგავსად, ა.ტოვარიც გამოყოფს „დატიური ელემენტების შემცველ ზმნებს“ (ა.ტოვარი, 1959, გვ. 69-70) .

საერთოდ, დატივი არის საგნის ან არსების ბრუნვა, რომელსაც ეხება ზმნის მოქმედება ან მდგომარეობა (ჩ.ფილმორი, 1981, გვ. 405). დატივი, ფილმორის განმარტებით, არის სულიერობის წყარო, ანუ იგი არის არის აგენსისა და პაციენსის მიღმა დარჩენილი ბრუნვა, რომელსაც შეუძლია წინადადების დანარჩენ ნაწილთან შეთანხმებული ნებისმიერი მნიშვნელობის გადმოცემა. „სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სამ-სახელიან წინადადებაში დატივის ფუნქცია გამომდინარეობს კონტექსტიდან, ის არ არსებობს როგორც წინასწარ მოცემული დატივის მნიშვნელობათა შესაძლებელი ვარიანტების სიმრავლიდან” (ჩ.ფილმორი, 1981, გვ. 384).  

ფილმორი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს დეივერის შეხედულებას, რომ ორსახელიან წინადადებაში არჩევანი დატივსა და აკუზატივს შორის სემანტიკურად არარელევანტურია და შემთხვევით კანონებს ექვემდებარება., ზოგჯერ კი თავისუფალ არჩევანსაც უშვებს. (ჩ.ფილმორი, 1981, გვ. 385). ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ენაში არ არსებობს შემთხვევითი კანონები. საგულისხმოა ფილმორის მიერ ჩატარებული ბრუნვათა გამოკვლევა. მეცნიერი ძირითადი ბრუნვების დახასიათებისას გამოყოფს სულიერისა და უსულოს კატეგორიებს. აგენტივი განსაზღვრულია, როგორც ზმნასთან იდენტიფიცირებული მოქმედების სულიერი ინიციატორი, დატივი კი სულიერი არსების ბრუნვა, რომელსაც ეხება ზმნით გამოხატული მოქმედება ან მდგომარეობა (ჩ. ფილმორი, 1981, გვ. 405-406). ფილმორი წერს, რომ „დატივი არის შესაბამისი ზმნით დასახელებული მოქმედების სულიერი აქტანტის ბრუნვა“ (ჩ.ფილმორი, 1981, გვ. 408). წინადადებაში ბრუნვათა გარემოცვას მკვლევარი ბრუნვით ჩარჩოს უწოდებს და გამოყოფს სახელისა და ზმნის არჩევანს” (ჩ.ფილმორი, 1981, გვ. 415). გარკვეული ტიპის იერარქია კი გნსაზღვრავს, სახელის მიერ წამოწეული ფუნქციებიდან რომელი უნდა განისაზღვროს, როგორც გრამატიკული (ჩ. ფილმორი, 1981, გვ. 530). 

ა.ტიბმერლეიკს აზრით, დატივი აგრეთვე არის რეფლექსივის კონტროლიორი (ა. ტიბმერლეიკი, 1982, გვ. 190). 

ბასკური დატივის ფუნქციური მხარე, რა თქმა უნდა, იზიარებს ზემოხსენებულ ტიპოლოგიურ დასკვნებს. ფორმის თვალსაზრისით კი ასეთი სურათია: ბასკურ ენაში დატიური ბრუნვის დაბოლოებაა სუფიქსური ი, რომელსაც პოსტვოკალურ პოზიციაში R ხმოვანგასაყარი უძღვის წინ. mendi-r-i, (მთას), ama-r-i (დედას). როდესაც არსებით სახელს ერთვის განსაზღვრებითი არტიკლი ა, ხმოვანგასაყარი R არტიკლის შემდეგ იკავებს პოზიციას: mendi-a-r-i, (მთას), seme-a-r-i (ვაჟიშვილს) და მისთ. სხვა ბრუნვის ნიშანთა მსგავსად, მრავლობით რიცხვში მიცემითი ბრუნვის მარკერი არ იცვლება, მას წინ უძღვის მრავლობითობის აღმნიშვნელი მორფემა –e, seme-e-i (ვაჟიშვილებს), mendi-e-i (მთებს) და ა.შ. სახელებში დატივის ნიშანია i, თუმცა იგი, შესაძლოა, სხვადასხვაგვარად გამოიყურებოდეს ამა თუ იმ ფონეტიკური გარემოცვისა და მორფოლოგიური პირობების გამო (ri, ari, ei, i).

ჩვენი აზრით, დატივის ძირითადი მორფემის გენეზისი ჩვენებით ნაცვალსახელებს უნდა უკავშირდებოდეს. მაგრამ ეს დიაქრონიული საკითხი ცალკე კვლევას მოითხოვს და ამჟამად მას ვერ შევეხებით.

ინჩაუსტი გამოყოფს ადრესატულ უღლებას და მას ირიბს უწოდებს, ხოლო არაადრესატულს კი - პირდაპირს. ზმნათა ფორმები მასთან განეკუთვნება ინტრანზიტულ ირიბს (S + Oind.) ან ტრანზიტულ პირდაპირს (S, SOd.) (ხ. ინჩაუსტი, 1960, გვ. 84-89). იგი გამოყოფს მესამე ჯგუფასაც, რომელსაც უწოდებს ტრანზიტულ ირიბი უღლების ზმნებს (S, Od. + Oind.) (ხ.ინჩაუსტი, 1960, გვ. 88-91) .

ადრესატობის მიხედვით შესაძლებელია ასეთი  კლასიფიკაცია:
1. ზმნები, რომლებიც არასდროს არ დაირთავენ ირიბ ობიექტს და მუდამ უადრესატო ფორმები აქვთ. ეს ზმნები ამ კატეგორიის მიხედვით უარყოფითი ზმნები იქნება.

2. ზმნები, რომლებიც ყოველთვის ირიბი ობიექტით არიან წარმოდგენილი და მუდამ ადრესატული ფორმები აქვთ. ეს ზმნები ამ კატეგორიის მიხედვით დადებითი ზმნები იქნება. 

ზმნები, რომლებიც ხან დაირთავენ ირიბ ობიექტს და ხან არა; ე.ი. ზოგ შემთხვევაში უადრესატო ფორმები აქვთ, ზოგჯერ კი – ადრესატული. ეს ზმნები ამ კატეგორიის მიხედვით შუალედური ანუ გარდამავალი ზმნებია. ჩვენ მოვერიდებით „გარდამავლობის“ გამოყენებას ამ თვალსაზრისით, რათა არ მოხდეს ტერმინთა აღრევა.

პირველ ჯგუფში შევა შემდეგი ტიპები:

1. Nor 
2. Nor-Nork

მეორე ჯგუფი:

1.  Nor-Nori
2.  Nor/Zer- Nori-Nork

მესამე ჯგუფი:

1. Nor (+ Oidn. –Nori )
2. Nor-Nork  (+ Oidn. –Nori )
ჩვენი კლასიფიკაციით,  პირიანობის მიხედვით გვაქვს ადრესატობის შემდეგი ჯგუფები:

1. ერთპირიანი
( უარყოფითი 
(შუალედური

2. ორპირიანი გარდამავალი
(უარყოფითი
( შუალედური
ორპირიანი გარდაუვალი  ( დადებითი
სამპირიანი ( დადებითი
ანუ გვაქვს ექვსი ტიპი: ორი უარყოფითი, ორი შუალედური და ორიც დადებითი.

	უარყოფითი A
	დადებითიB 

	შუალედური – 
ადრესატული C
	შუალედური –
უადრესატო D


გვაქვს შემდეგი სახის ბინარული ოპოზიციები: A-B და C-D. აღსანიშნავია, რომ რაიმე მნიშვნელოვანი სხვაობა ადრესატობის კატეგორიის გამოხატვის თვალსაზრისით ამ ჯგუფებს შორის არ აღინიშნება ზკი პლურალიზატორის გამოყენებისას, ზემოთ აღწერილი თავისებურებების გარდა.

როგორც უკვე ითქვა, ადრესატობა არ არის დამოკიდებული გარდამავლობაზე. თუმცა შეგვიძლია გამოვყოთ გარდამავალი და გარდაუვალი ადრესატობა. შესაბამისად, ბასკურში გვაქვს ერგატიული და არაერგატიული ადრესატობა. თავისთავად ობიექტის თანადროულად ორი მიმართულებით გააზრება ქმნის ამ ტიპის სისტემებს. სხვათაშორის, ეს ასახულიცაა უშუალოდ ადრესატობის მარკერზე.  ჩვენი აზრით, ki შედგება დატიური (i) და ერგატიული (k) რეფერენტებისაგან. საფიქრებელია, რომ ბასკურში სწორედ ერგატიული დესტინაციაა პირველადი.  

ერგატიული დესტინაცია შემდეგ სქემას ქმნის ბასკურ ზმნაში:
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<Metadata name=”Title”> ბ. ადრესატობის კატეგორიის რეფერენტები
</Metadata>

</Description>
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ადრესატობის კატეგორიის ძირითადი ისტორიული მარკერი არის ი; სინქრონიულ დონეზე კი - კი/ი. ადრესატობის მარკირება, შესაძლოა, იყოს ერთმორფემული ან ორმორფემული. ბასკურ ზმნაში ორივე ვარიანტი არსებობს. ორმორფემული მარკირება გულისხმობს დესტინაციის სემანტიკის კლასიკური ფორმით გადმოცემას: ადრესატობის მარკერითა და ირიბი ობიექტის ნიშნით. აგლუტინაციის პრინციპის მიხედვით, აქ ფუნქციები განაწილებულია – დესტინაციის ზოგადი, არსებითი სემანტიკა გადმოცემულია ადრესატობის მარკერით და კონკრეტული ადრესატი კი დაზუსტებულია მეორე მორფემით – ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომხატველი მორფემით. ერთმორფემული ადრესატობა კი არის მოცემული მხოლოდ  ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომხატველი მორფემით, ადრესატობის მარკერის გარეშე.  ბუნებრივია, რომ გასაგები მიზეზების გამო მიუღებელია შებრუნებული ვარიანტი -  ადრესატობის მარკერი ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომხატველი მორფემის გარეშე. ცხადია, რომ ადრესატობის მარკერები ი/კი ვერ მიუთითებენ კონკრეტულად იმ პირს, რომლისკენაც მიემართება მოქმედების დესტინაციური ვექტორი. ადრესატობა დანიშნულებითი მიზანმიმართულების გამოხატვაა ზმნაში. ამ კონკრეტულ მიმართულებას კი ზმნაში უკვე ირიბი ობიექტი აზუსტებს თავისი მარკერებით. ინჩაუსტი მათ  „პირიან დატივებს უწოდებს“ (ხ. ინჩაუსტი, 1960, გვ. 15). 

საერთოდ, ისტორიულად ბასკური ზმნისათვის დამახასიათებელია დესტინაციის კატეგორიის ორმორფემული მარკირება, როგორც ლაფონი მიუთითებდა.

ერთმანეთს შევადაროთ ერთმორფემული და ორმორფემული მარკირების ნიმუშები:
Ekarri - წაღება 
ერთმორფემული მარკირება (მხოლოდ ირიბი ობიექტური პირის ნიშნით):    
Od. III s. - Oind. I s.   

S2 s. - dakar-da-k/n
S2 zrd.    dakar-da-zu
S2 pl. – dakarzue
Od. III s. - Oind. I pl
S2 s. - dakar-gu-k/n
S2 zrd.    dakar-gu-zu
S2 pl. - dakar-gu- zue -  და ა. შ. 

იგივე ზმნაში ადრესატობის კატეგორიის ორმორფემული მარკირება (ირიბი ობიექტის ნიშნითა და ადრესატობის მარკერით):
Od. III s. - Oind. I s.  

S2 s. - dakar-da-ki-k/n
S2 zrd. - dakar-da-ki-zu
S2 pl. - dakar-ki-zue
Od. III s. - Oind. I pl.
S2 s. - dakar-gu-ki-k/n
S2 zrd. - dakar-gu-ki-zu
S2 pl. = dakar-gu-ki- zue  - და ა.შ. 

ინდოევროპულ ენებთან სიახლოვე ბასკურში იწვევს არა მარტო ანალიტიკური ფორმების სიჭარბეს, არამედ პოლიპერსონალური ზმნის რიგი კატეგორიების გადააზრებას. ამის დასტურია ადრესატობის კატეგორიის ზემოთ მოყვანილი ორი ვარიანტის პარალელური ფორმების არსებობა ენაში. 

ადრესატობის მარკერები i/ki არ იცვლება პირისა და რიცხვის მიხედვით. ეს მარკერები უცვლელია უღლების ყველა სხვადასხვა ფორმაში. ამიტომაც ჩვენ მხოლოდ აწმყო დროის (ndikatibozko orainaldia) ფორმებს განვიხილავთ მაგალითებად. თავად ადრესატობის რეფერენტთა შორის ვარირება (ი თუ  კი) არ არის ფონეტიკურად შეპირობებული. 

i  პოსტვოკალურ პოზიციაში - V-i-C
natza-i-k/n
natza-i-zu
i ინტერვოკალურ პოზიციაში - V-i-V
natza-i-e
hatza-i-o
natza-i-o
i პოსტკონსონანტურ პოზიციაში - C-i-V
d-i-o
d-i-e
d-i-e-gu

i ინტერკონსონანტურ პოზიციაში - C-i-C
d-i-t
d-i-gu
d-i-da-zu
ki  პოსტვოკალურ poziciaSi - V-ki-C
na-ki-zun
na-ki-zuen
ha-ki-gun
da-ki-dan
ki ინტერვოკალურ პოზიციაში - V-ki-V
na-ki-an
na-ki-on
ha-ki-en
ha-ki-en
ki პოსტკონსონანტურ პოზიციაში - C-ki-V
nen-ki-oken
nen-ki-eken
hen-ki-eken
hen-kiokeen
ki ინტერკონსონანტურ პოზიციაში - C-ki-C
nen-ki-zuken
nen-ki-zueken
hen-ki-guken
hen-ki-dakeen  - და ა.შ. (ჩილარდეგი, 1979 გვ. 14, 15]

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბასკური ზმნის ადრესატობის რეფერენტები სუფიქსურია, თუმცა გვხვდება ადრესატობის ი არა სუფიქსურ პოზიციაშიც, პირდაპირი ობიექტის რეფერენტის შემდეგ, ძირის წინ. აქ ძირი ნულოვანია:

d-i-da-k/n
d-i-t
d-i-gu
d-i-gu-zue
d-i-gu-te - და ა.შ. (ჩილარდეგი, 1979 გვ. 14-15).

ამ ტიპის ფორმებში ადრესატობის მარკერი უფრო პრეფიქსურ მარკერად შეიძლება ჩაითვალოს, ვიდრე სუფიქსურად. იგი, შესაძლოა, მივიჩნიოთ პირველი პოზიციის აფიქსად სუფიქსთა რიგში. მაგრამ ძალზე საიტერესოა იმ ზმნათა ფორმები, სადაც ი არის პირველი მორფემა, ე.ი. არის აშკარა პრეფიქსი და აქვს ადრესატული შინაარსი:  i-eza-da-k/n, i-eza-da-zu, i-eza-da-zue  და ა.შ. (ჩილარდეგი, 1979 გვ. 14-15).  

პრეფიქსური ი ზოგჯერ თავს იჩენს ინფინიტიურ ფორმებშიც, მაგალითად: 

i-rudi – მოჩვენება. (თუმცა ამ ზმნას გარკვეული რეფლექსიური შინაარსიც გააჩნია.) სხვადასხვა ბასკი ავტორი ამას სხვადასხვა ახსნას აძლევს (ჩილარდეგი, 1979; ი.ინჩაუსპე, 1858; რ.ლაფონი, 1970; 1962; რ.ტრასკი, 1999; ტ.ვილბური, 1970).
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ადრესატობის მარკერები დიაქრონიულად იყო პრეფიქსური (i-), რამაც განვითარების მეორე ეტაპზე, მოგვცა ადრესტობის ცირკუმფიქსური წარმოება (i-i/ki), რადგანაც პრეფიქსურ პოზიციაში სემანტიკური შინაარსი გაფერმკრთალდა. ტენდენცია გაგრძელდა და მესამე ეტაპზე მივიღეთ ადრესატობის კატეგორიის სუფიქსური რეფერენცია (-i/ki).  

d-i-eza-i-ke-t
d-i-eza-i-o-ke-k/n
d-i-eza-i-e-ke 
d-i-eza-i-o-ke-gu 
d-i-eza-i-e-ke-zu
d-i-eza-i-e-ke-zu-e
d-i-eza-i-o-ke-te
d-i-eza-i-eke-k/n  - და ა.შ. (ჩილარდეგი, 1979 გვ. 39). 

ამ ფორმებში პირველი ი პირდაპირ ზმნის ძირს დაერთვის პრეფიქსად, მეორე კი ტრადიციულ პოზიციაშია: წინ უძღვის ირიბი ობიექტის მარკერებს. იგი პირველი სუფიქსია და უშუალოდ ზმნის ძირს დაერთვის. აქ კარგად ჩანს ადრესატობის კატეგორიის მარკერთა რანგი.

იმპერატივებში, სადაც, როგორც წესი, შენარჩუნებულია უძველესი ენობრივი სურათი, ზოგან I არის პირველი პრეფიქსი:
i-eza-da-k/n
i-eza-da-zu
i-eza-da-zu-e
i-eza-i-e-k/n 
i-eza-i-e-zu
i-eza-i-e-zu-e
i-eza-i-e-te - და ა.შ. (ჩილარდეგი, 1979 გვ. 44).  

მესამე ეტაპზე, როგორც აღვნიშნეთ, გვაქვს სუფიქსური წარმოება: natza-i-o, na-tor-ki-o და ა.შ. ადრესატობის კატეგორიის ზემოხსენებული ეტაპების გამოვლენა უამრავ ამოუცნობ საკითხს მოჰფენს ნათელს ბასკური ზმნის სისტემაში და საერთოდ, ბასკურ გრამატიკაში.

ტრასკს მიაჩნია, რომ ადრესატობის მარკერი კი არის ორი დამოუკიდებელი, მაგრამ ერთნაირი ფუნქციის მქონე ელემენტის ნაერთი (რ.ტრასკი, 1999). ასკუე თვლის, რომ ეს სხვადასხვა ფუნქციის მქონე ელემენტებია (რ.ასკუე, 1932, გვ. 310). აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ეს მკვლევარი არ არის თანმიმდევრული: იგი განიხილავს კი-ს ხან როგორც მიმღეობის მაწარმოებელს, ხან რეფლექსურობის, ხან კი ინტრანზიტულობის მარკერს. ზოგ მკვლევარს კი მიაჩნია, რომ ერთიანია რეფერენტები: კიო, კიე, კიგუ და ა.შ. (ა.კინგი, 1973; ი.ლაკა, 1993; ა.ტოვარი, 1977; რ.ტრასკი, 1999). ამ ტიპის მორფემებს ისინი გაიაზრებენ როგორც - „სუბიექტი ობიექტისათვის“. ასეთი მიდგომა კი ბუნებრივ ტიპოლოგიურ პარალელს ავლებს ქართული ზმნის პროკლიტიკასთან. 

ლაფონის აზრით, კ და ი სხვადასხვა მორფემებია. მაგრამ ლაფონი არ აკონკრეტებს მათ მნიშვნელობას. ი მიცემითი ბრუნვის ფორმაა. ეს სადავო არაა ბასკოლოგებთან. რა არის კ ფორმანტი ამ მორფემაში და რა როლი შეიძლებოდა ჰქონოდა მას დიაქრონიულად? ჩვენი აზრით, ეს არის ერგატივის ნიშანი ზმნაში. ამით ჩვენ სახეზე გვაქვს ერგატიული დატივი, რომელსაც ეკარგება ერგატივის შინაარსი ალტერნატიულ ფორმებში (ორპირიან ერთობიექტიან ადრესატულ ფორმებში) და იგი მთლიანად ფორმდება როგორც ერთიანი მორფემა. ჩვენი აზრით, ჯერ მოხდა ფუნქციათა შერწყმა რომელიღაც დონეზე და შემდგომ კი საოპოზიციო ფორმებში რეფერენტმა გააერთიანა გარკვეული ცნებები. სავარაუდოა, რომ ჯერ გვქონდა პრეფიქსური ი, შემდეგ მივიღეთ ცირკუმფიქსი და აქ უკვე შემოდის კ, როგორც დესტინაციის აქტის თანამონაწილე ერგატიული წევრი. საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად იგი გაჩნდა ორობიექტიან ადრესატულ ფორმებში და შემდგომ გავრცელდა ალტერნატიულ - ერთობიექტიან ადრესატულ ფორმებშიც. სავარაუდოა, რომ დროში ეს ხდებოდა დესტინაციის მარკერის სუფიქსაციის პროცესის პარალელურად. 

ადრესატობის მარკერთა ზემოთ განხილული ევოლუციური სურათი არის ნათელი მაგალითი იმისა, თუ როგორ მუშაობს ფორმალური სტრუქტურა და როგორ სცილდება იგი თავდაპირველ ფუნქციურ მოდელს. მხოლოდ სინთეზური, ფუნქციო-ფორმალური მეთოდის თეორიას შეუძლია სრულყოფილად ახსნას ასეთი ტიპის მოვლენები. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ (შესაძლოა, განსხვავებული ტიპის ენათა გარემოცვის მიზეზით) ბასკური ენისათვის დამახასიათებელია ფორმისა და ფუნქციის ამდაგვარი დაცილება, რაც შემდგომში იწვევს ბასკურ ენაში რიგი კატეგორიების ორმაგ გამოხატვას; მაგალითად, ბასკურ მორფოლოგიაში ასეა გაფორმებული მრავლობითობა, ინტენსივობა, ადრესატობა და სხვ.   

დატივის მარკერის ზმნაში გამოჩენა აბსოლუტურად ეჭვგარეშეა. როგორც ნ. მარი წერდა: „ზმნა ხომ ძირითადად სახელისგან არის  ნაწარმოები, რათა მოქმედების ან მდგომარეობის ელემენტი შესძინოს წინადადებას“ (ნ.მარი, 1926, გვ. 246). ადრესატს კი თითქოს დამატებით შეაქვს ზმნაში თავისი მორფემა, რათა კიდევ ერთხელ უჩვენოს ზმნით გამოხატული მოქმედების დესტინაციური მიზანმიმართულება. 
ცნობილია, რომ იმპერატივები, რომელთაც შენარჩუნებული აქვთ ძველი ფორმები, სხვადასხვაობას უჩვენებენ ადრესატობის კატეგორიის გამოხატვის თვალსაზრისით: კერძოდ, ირიბი ობიექტის პირველსა და მეორე პირებს არ მოეპოვებათ ადრესატობის კატეგორიის მარკერი. ის მხოლოდ მესამე პირში ჩნდება; ე.ი. პირველ-მეორე პირებთან ადრესატობის კატეგორიის ერთმორფემული მარკირება გვაქვს და მესამე პირთან კი - ორმორფემული: 
OOd. IIIs. Oind. I s. - OOd.IIIs. O ind. I pl.
S2 s. -- ekar-da-k/n - ekar-gu-n/k
S2 pol. ekar-da-zu - ekar-gu-zu
S2pl. -- ekar-da-zue  - ekar-gu-zu
OOd.III s. O ind. III s. - OOd.III s. O ind. III pl. 
S2s. -- ekarr-i-o-k/n - ekarr-i-e-k/n
S2 pol. ekarr-i-o-zu - ekarr-i-e-zu  
S2pl. -- ekarr-i-o-zu-e - ekarr-i-e-zu-e
გამოჩნდა III პირის ირიბი ობიექტი და შესაბამისად, ზმნაში გაჩნდა ადრესატობის მარკერი ი. როგორც ამას ლაფონიც აღნიშნავს, პირველსა და მეორე პირებს იმპერატივებში არ ჰქონდათ ადრესატობის ნიშანი. იგი წერს: „იშვიათია, რომ პირველი და მეორე პირების სასარგებლოდ ჩადენილი მოქმედება ზმნაში დატივის მარკერით გადმოიცეს“ (რ.ლაფონი,, 1984, გვ. 94).  

როდესაც სუბიექტი არის მესამე პირი, ზუსტად აქ ჩნდება კი მარკერი. ამიტომაც მივიჩნიეთ იგი წარმოშობით ერგატიული დატივის ანუ ერგატიული დესტინაციის ფორმანტად. 

Od. IIIs. Oind. I s. - O d.IIIs. Oind. I pl
S3.s.   b-ekar-ki-t - b-ekar-ki-gu
S3.pl. .   b-ekar-ki-da-te  - b-ekar-ki-gu-te  

Od. IIIs. Oind. II s.  - O d.IIIs. Oind. II  pol.
S3.s.   b-ekar-ki-k/n - b-ekar-ki-zu
S3.pl. .   b-ekar-ki-a-te - b-ekar-ki-zu-te  

Od. IIIs. Oind. II pl.
S3.s.      b-ekar-ki-zu-e 
S3.pl. .   b-ekar-ki-zu-e-te 

Od. IIIs. Oind. III s. - O d.IIIs. Oind. III pl
S3.s.   b-ekar-ki-o - b-ekar-ki-e
S3.pl. .   b-ekar-ki-o-te - b-ekar-ki-e-te

ასეთივე სურათია სხვა ზმნებშიც: ირაკატსი -შესწავლა, უტსი - დატოვება ეგორრი - გაგზავნა, eman - მიცემა, erosi - ყიდვა, ihardetsi – პასუხის მიცემა (ეუსკალდია, 1990, გვ. 158-169).  

როგორც ვნახეთ, მესამე ობიექტურმა პირმა ზმნაში შემოიტანა ი მარკერი, ხოლო მესამე სუბიექტურმა პირმა კი ირიბი მიმართების გამოსახატავად კი მორფემა შემოიტანა, განურჩევლად ირიბი ობიექტის პირისა და რიცხვისა. შემდგომშიც ზუსტად ეს მორფემა განზოგადდა ამ კატეგორიის გამოხატვის თვალსაზრისით, რადგანაც იგი არ განარჩევდა ირიბი ობიექტის პირებს. საფიქრებელია, რომ კი თავდაპირველად გაჩნდა ორობიექტიან ადრესატულ ფორმებში და შემდგომ გავრცელდა ერთობიექტიან ადრესატულ ფორმებშიც. ჩვენი აზრით, კი მორფემა ადასტურებს ერგატიული დესტინაციის არსებობას რეფერენციალურ დონეზე.

დიაქრონიულად კი ერგატიული ადრესატობის მარკერია. დესტინაცია და ადრესატობა, როგორც პოლიპერსონალური ზმნის მქონე ენათა წამყვანი კატეგორიები, შესაძლოა, ზოგჯერ ფორმობრივ ერთიანობასაც ქმნიდნენ. ამდენად, მოსალოდნელია, გვქონდეს ამ ორი კატეგორიის დაახლოებული ვარიანტიც - ერგატიული ადრესატობა. სემანტიკურად  ერგატიული დესტინაცია გულისხმობს ისეთ ფორმას, როდესაც ტრანზიტული ზმნის მოაზროვნე სუბიექტს ჰყავს ადრესატი პარტნიორი ზმნაში, ანუ ვინ კატეგორიის დესტინატი. ჩვენი ღრმა რწმენით, ასეთი მორფო-სემანტიკით ხასიათდება ბასკური მორფემა კი.  

ზემოთ განხილილი საკითხი შუქს ჰფენს იმ გარემოებას, რომ ბასკურ ზმნაში აისახებოდა კლასის კატეგორია. პირველი და მეორე მეტყველების აქტში მონაწილე პირები კონკრეტული პირებია და არ სჭირდებათ დამატებითი მითითება. მესამე არა-პირი (nonperson) (ე.ბენვენისტი, 1974, გვ. 262) კი არის „კორელაციის არამარკირებული წევრი“ (ე.ბენვენისტი, 1974, გვ. 289) და იგი საჭიროებს დაზუსტებასა და მითითებას. ის შიძლება იყოს პროქსიმალური ან ობვიატური (თ.გამყრელიძე, ზ.კიკნაძე, ი.შადური, ნ.შენგელაია, 2003, გვ. 215). 

საგულისხმოა, რომ ბასკურსა და ქართულში მესამე პირის ნაცვალსახელებს სივრცობრივი მიმართების თვალსაზრისით იდენტური ტიპის სამგანზომილებიანი მოდელი აქვთ. ეს კი გულისხმობს ფართო სემანტიკურ დიაპაზონს მესამე პირის ცნებაში, რაც მეტად მოითხოვს ადრესატი პირის იდენტიფიკაციას.  აქედან გამომდინარე, ნათელი ხდება, რომ ადრესატობის მარკერი სწორედ მესამე პირში ჩამოყალიბდა და შემდეგ ანალოგიისა თუ სიმეტრიის პრინციპით გადავიდა პირველსა და მეორე პირებში. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სავარაუდოდ ადრესატობის მარკერები ჩვენებითი ნაცვალსახელებიდან უნდა მომდინარეობდეს, მით უფრო, რომ საყოველთაოდ აღიარებულია პირის ნიშანთა ნაცვალსახელური წარმოშობა ბასკურ ზმნაში (და არა მარტო ბასკურში). 

საგულისხმოა, რომ პედრო დე ირისარი საუბრობს ირიბი ობიექტის მეორე პირის ალოკუტურ ფორმებზე. მკვლევარი განიხილავს ამ მოვლენის დიალექტურ სხვადასხვაობებს და ამ თვალსაზრისით უღლების პარადიგმებს ადგენს სრულყოფილი ვარიანტებით. იგი  სხვა მეცნიერთა მირ შედგენილ პარადიგმებსაც განიხილავს და აგრეთვე საუბრობს ფსევდო-ალოკუტურობაზე (პ. დე ირისარი, 1986, გვ. 360).

დიალექტურ სხვაობებს ბასკური დესტინაციის კატეგორია არ გვიჩვენებს. მხოლოდ მცირედი (ფონეტიკური მიზეზებით გამოწვეული) სხვაობა თუ შეინიშნება. როგორც ბასკოლოგები შენიშნავენ – გიპუსკოურ დიალექტში ე. წ. პრედატიურ ნიშნებს ემატებათ ირიბი ობიექტის ნიშანი და ასეთი სურათი გვაქვს: 

ki+t=t, ki+k/n=k/n, ki+o=ko, ki+gu=ku, ki+zu=tzu, ki+zue=tzue, ki+e=ke  (რ. ტრასკი, 1999)

ბასკოლოგთა დიდი ნაწილი ზკი აფიქსს განიხილავს, როგორც ერთიან მორფემას. ინჩაუსტი წერს, რომ zki სუბიექტის მრავლობითობის აღმნიშვნელია ინტრანზიტულ ფორმებთან და პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის გამომხატველია ტრანზიტულ ზმნებში“ (ხ.ინჩაუსტი, 1990, გვ. 13).  

ჩვენი აზრით, ზკი იყოფა მრავლობითობის ზ და ადრესატობის კი მორფემებად. „დამოუკიდებლად სუფიქსური z ხშირად არის ზმნის პირის მრავლობითობის გამომხატველი” (ხ. ინჩაუსტი, 1990, გვ. 25).

ჯოან (ნორ) წასვლა - ეტორრი(ნორ)  მოსვლა
S1.s. - noa ------------------- nator
S2.s. - hoa ----------------- hator
S3s. - doa -------------------------- dator
S1pl. - goa-z ---------------------- gato-z
S2 pol. - zoa-z ------------------------ zato-z
S2pl. - zoa-z-te --------------------- zato-z-te
S3pl. - doa-z --------------------------- dato-z

მეორე პირში z პრეფიქსიც, რა თქმა უნდა, მრავლობითობის აღმნიშვნელია ზრდილობიან ფორმებსა და მრავლობითშიც. იგივე პლურალიზატორი z გვხვდება მეორე პირის ნაცვალსახელებშიც: zu, zue. 
როდესაც სუფიქსური  z  ჩნდება როგორც ინტრანზიტული სუბიექტის პლურალიზატორი, ის უშუალოდ წინ დაერთვის კი-ს. მაგალითისთვის  განვიხილოთ ფორმები  ზმნისა: 

egon -  ყოფნა/მდებარეობა/მდგომარეობა 

S1s. - na-go-ki-k/n --- S1pl.  ga-go-z-ki-k/n ---- Oind. 2s.
S1s. - na-go-ki-o --- S1pl. -- ga-go-z-ki-o ------- Oind. 3s.
S1s. - na-go-ki-zu -- S1pl. - ga-go-z-ki-zu ------ Oind. 2 pol.
S1s. - na-go-ki-zu-e --- S1pl. - ga-go-z-ki-zu-e ---- Oind. 2pl.
S1s. - na-go-ki-e --- S1pl. - ga-go-z-ki-e ---- Oind. 3s.

S2s. - ha-go-ki-t --- S2pl.    za-go-z-ki-t ---- Oind. 1s.
S2s. - ha-go-ki-o --- S2pl.    za-go-z-ki-o ------ Oind. 3s.
S2s. - ha-go-ki-gu --- S2pl.   za-go-z-ki-gu ---- Oind. 1pl.
S2s. - ha-go-ki-e --- S2pl.   za-go-z-ki-e ---- Oind. 3pl.
S2s. - ha-go-ki-e --- S2pl.    za-go-z-ki-e ---- Oind. 3pl. 

S2pl. - za-go-z-t ------------ Oind. 1s.
S2pl. - za-go-z-ki-o --------- Oind. 3s.
S2pl. - za-go-z-ki-gu ----------- Oind. 1pl.
S2pl. - za-go-z-ki-e ---------- Oind. 3pl.
S3s. - da-go-ki-t --- S1pl. - da-go-z-ki-t ------ Oind. 1s.
S3s. - da-go-ki-k/n --- S1pl. - da-go-z-ki-k/n ----- Oind. 2s.
S3s. - da-go-ki-o --- S1pl. --- da-go-z-ki-o ----- Oind. 3s.
S3s. - da-go-ki-zu --- S1pl. - da-go-z-ki-zu ----- Oind. 2 pol.
S3s. - da-go-ki-zu-e --- S1pl. - da-go-z-ki-zu-e ----- Oind. 2pl.
S3s. - da-go-ki-e --- S1pl. - da-go-z-ki-e ----- Oind. 3s. (ჩილარდეგი, 1979, გვ. 52 )

ასეთივე სიტუაციაა ზმნებში jaon – წასვლა, etorri – მოსვლა, ibili - სიარული და სხვ. (ჩილარდეგი, 1979, გვ. 65-92). 

როგორც ვნახეთ, ორპირიან გარდაუვალ ზმნებში (nor-nori) ანუ ერთობიექტიან ადრესატულ ფორმებში მარტივად დაიშლება მორფემა ზკი. 

სინქრონიულ დონეზე სამპირიან ზმნებში (nor-nori-nork), ანუ ორობიექტიან ადრესატულ ფორმებში ზკი მორფემა ფუნქციონირებს, როგორც პირდაპირი ობიექტის პლურალიზატორი. მაგალითისთვის ვნახოთ izan - ყოფნა დამხმარე ზმნის სამპირიანი ვარიანტი. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დამხმარე ზმნებს თავისუფლად შეუძლიათ პირიანობის ამდაგვარი ზრდა. ეს სავსებით ბუნებრივია ბასკურისათვის. 

Od 3s. --------------- Od.3s.

S1s. d-i-a-t/ dinat --- S1pl. d-i-a-gu/dinagu -- Oind.2s. 
S1s. d-i-o-t ---- S1pl. d-i-o-gu ----- Oind.2s.
S1s. d-i-zu-t ----- S1pl. d-i-zu-gu ---- Oind.2 pol.
S1s. d-i-zu-e-t ---- S1pl. d-i-zu-e-gu ---- Oind.2pl.
S1s. d-i-e-t ---- S1pl. d-i-e-gu ---- Oind.3pl. 

Od 3. pl. -------------- Od. 3. pl.

S1s. d-i-z-ki-a-t/dizkinat - S1pl. d-i- z-ki-a-gu/dizkinagu  Oind.2s.
S1s. d-i- z-ki-o-t ---- S1pl. d-i- z-ki-o-gu ---- Oind.2s.
S1s. d-i- z-ki-zu-t ---- S1pl. d-i- z-ki-zu-gu ---- Oind.2 pol.
S1s. d-i- z-ki-zu-e-t ---- S1pl. d-i- z-ki-zu-e-gu ---- Oind.2pl.
S1s. d-i- z-ki-e-t ---- S1pl. d-i- z-ki-e-gu ---- Oind.3pl. 

Od. 3 s. ---------------- Od. 3 s.  

S2s. d-i-da-k/n ----- S2 pol. d-i-da-zu -- Oind.1s.
S2s. d-i-o-k/n ------ S2 pol. d-i-o-zu --- Oind.3s.
S2s. d-i-gu-k/n ----- S2 pol. d-i-gu-zu --- Oind.1pl.
S2s. d-i-e-k/n ----- S2 pol. d-i-e-zu --- Oind.3pl.

Od. 3 pl. ---------------- Od. 3 pl.  

S2s. d-i- z-ki-da-k/n ---- S2 pol. d-i- z-ki-da-zu --- Oind.1s.
S2s. d-i- z-ki-o-k/n --- S2 pol. d-i- z-ki-o-zu --- Oind.3s.
S2s. d-i- z-ki-gu-k/n --- S2 pol. d-i- z-ki-gu-zu --- Oind.1pl.
S2s. d-i- z-ki-e-k/n ---- S2 pol. d-i- z-ki-e-zu --- Oind.3pl.

Od. 3 s. ----------------- Od. 3 pl.

S2pl. d-i-da-zu-e ----- di-z-ki-da-zu-e --- Oind.1s.
S2pl. d-i-o-zu-e ----- di-z-ki-o-zu-e --- Oind.1s.
S2pl. d-i-gu-zu-e ----- di-z-ki-gu-zu-e ---- Oind.1s.
S2pl. d-i-e-zu-e ----- di-z-ki-e-zu-e --- Oind.1s.

Od.3 s. ----------------- Od. 3 pl.

S3.s. - d-i-t -------- d-i-z-ki-t ------- Oind.1s.
S3.s. - d-i-k/n ------- d-i-z-ki-k/n ------- Oind.2s.
S3.s. - d-i-o ------- d-i-z-ki-o -------- Oind.3s.
S3.s. - d-i-gu ------ d-i-z-ki-gu ------ Oind.1pl.
S3.s. - d-i-zu ------ d-i-z-ki-zu-e ------- Oind.2 pol.
S3.s. - d-i-zu-e ------ d-i-z-ki-zu -------- Oind.2pl.
S3.s. - d-i-e -------- d-i-z-ki-e -------- Oind.3pl.

Od.3 s. ---------------- Od. 3 pl.

S3.pl. - d-i-da-te -------- d-i-z-ki-da-te --------- Oind.1s.
S3.pl. - d-i-a-te/dinate -- d-i-z-ki-a-te/dizkinate ---- Oind.2s.
S3.pl. - d-i-o-te -------- d-i-z-ki-o-te --------- Oind.3s.
S3.pl. - d-i-gu-te ------ d-i-z-ki-gu-te ------- Oind.1pl.
S3.pl. - d-i-zu-te ------ d-i-z-ki-zu-e-te -------- Oind.2 pol.
S3.pl. - d-i-zu-e-te ----- d-i-z-ki-zu-te ------ Oind.2pl.
S3.pl. - d-i-e-te ------- d-i-z-ki-e-te ------ Oind.3pl.

(ჩილარდეგი, 1979, გვ. 131-132). 

ამ ტიპის ზმნურ ფორმებში ზკი გაიაზრება როგორც პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის გამომხატველი ერთი მორფემა, ადრესატობის პირველადი მარკერი კი პრეფიქსურ პოზიციაშია. აქ გარკვეული თვალსაზრისით ადგილი აქვს ზმნის ორი კატეგორიის, კერძოდ, აქტანტის რიცხვისა და ადრესატობის ერთმანეთში შერწყმას. მაგრამ ბუნებრივია, რომ ენა ცდილობს აგლუტინაციის პრინციპების დაცვას და ახლებურად გადაიაზრებს z-კი მორფემას. თუმცა ამის პარალელურად ბასკურში არის ისეთი ფორმებიც, სადაც z უბრალოდ წინ უძღვის ki-ს, როგორც პირდაპირი ობიექტის რიცხვის მარკერი: ზმნა eraman - ტარება nor-nori-nork (თუმცა რადგანაც III პირის პირდაპირი ობიექტი ხშირად უსულო საგანია, უფრო ზუსტია  zer-nori-nork):

da-rama-ki-o-t --- da-rama-z-ki-o-t 
da-rama-ki-o-te --- da-rama-z-ki-o-te   (ჩილარდეგი, 1979, გვ. 123).
ასეთივე სურათი გვაქვს სამპირიან ზმნებში: erabili – ხმარება (berabilkiote-berabilzkiote, zerabilkidaten-zerabilzkidaten), ekarri – წაღება (dakarkidak/n-dakarzkidak/n, dakarkigu-dakarzkigu), entzun – მოსმენა (bentzukio- bentzuzkio) და ა.შ. (ჩილარდეგი, 1979, გვ. 117-118). ასეთ ფორმებში აშკარად ჩანს z-ki მორფემის შემადგენელი ნაწილების ფუნქციები. სავსებით ნათელია, რომ განვითარების შემდგომ ეტაპებზე ზკი უკვე გაიაზრება როგორც ერთიანი მორფემა, კერძოდ, ზმნის პირთა პლურალიზატორი ტრანზიტულობა-ინტრანზიტულობის მიხედვით. ეს შედარებით გვიანდელი მოვლენაა, რადგანაც ბასკურში ადრესატობის კატეგორია გარდამავლობის კატეგორიაზე დამოკიდებული არაა. სავარაუდოდ, ადრესატობა ტრანზიტულობასთან შედარებით უფრო ადრინდელი ენობრივი მოვლენაა.

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ზემოთ განხილული ზ-კი ფორმანტის ფუნქციონირება ერთ რანგში მოიაზრებს პირდაპირ ობიექტსა და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტს. ეს მოვლენა წამოჭრის ერგატიულობის თემას და საინტერესო ტიპოლოგიურ პარალელსაც ქმნის ქართველურ ენებთან. 

ლაფონს მიაჩნია, რომ „ირიბი ობიექტის დამატებითი მარკირებისაგან თავს იკავებენ ბასკები, რომელთაც ასე უყვართ მრავლობითობის მაჩვენებლების სიმრავლე“ (რ.ლაფონი, 1984, გვ. 106). ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ბასკურში აღინიშნება ადრესატობის კატეგორიის მრავალგვარი და თანაც არაერთრჯერადი მარკირება:

1. როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ, ზკი პლურალიზატორი იწვევს ადრესატობის კატეგორიის დამატებით მარკირებას, 
2. კატეგორიის ცირკუმფიქსური წარმოება ფაქტობრივად ორმაგი რეფერენცირებაა
3. თავად ადრესატობა კლასიკური ვარიანტით არის ორმორფემული. 

ორმორფემული მარკირებისას პირველი მარკერი ki/i –ადრესატობის რეფერენტი კონსტანტაა, მეორე კი (პირი და რიცხვი O idn.) ცვალებადი გრამატიკული სიდიდეა. ძკი როგორც პლურალიზატორი აგრეთვე ცვალებადია, რადგანაც არ არის კონკრეტული პირის პლურალიზატორი რომელობის ან როგორობის მიხედვით. ამ მდგომარეობით იგი ადრესატობის რეფერენტის სისტემური პარამეტრებიდან ძალიან არ არის დაცილებული. 

ნებისმიერი გრამატიკული კატეგორიისათვის აუცილებელი მოთხოვნაა საოპოზიციო ცალების ქონა. როგორც რენე ლაფონი აღნიშნავს, ადრესატობის კატეგორია, ერთი მხრივ, დიდ მრავალფეროვნებას გვიჩვენებს დიაქრონიულ ჭრილში და დიალექტებში, მეორე მხრივ, კი ის არის საკმაოდ მწყობრი და თანმიმდევრული სისტემა უღლების პარადიგმათა მიხედვით. ადრესატული ფორმები არანაირ სხვაობას არ გვაძლევს უღლების სხვადასხვა რიგებში. ე.ი. თუ ზმნა ადრესატულია, ის ადრესატული იქნება ყველა რიგში, დროისა და კილოს ცვლილებათა მიუხედავად. ხოლო თუ ზმნა არაადრესატულია, ის ყველგან არაადრესატული, ანუ უადრესატო დარჩება (რ.ლაფონი, 1984, გვ. 117). ეს პრინციპი ადრესატობის კატეგორიის მწყობრ სისტემას წარმოქმნის ბასკურ ზმანში. ადრესატობის მიხედვით ზმნები შეგვიძლია დავყოთ ორ ძირითად ჯგუფად: ადრესატულ და არაადრესატულ ზმნებად. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადრესატულ ზმნებად უნდა ჩაითვალოს:

ორპირიანი გარდაუვალი - ერთობიექტიანი ალტერნატიული ადრესატული არაერგატიული ზმნები (nor-nori), 

სამპირიანი - ორობიექტიანი ადრესატული ერგატიული ზმნები (zer-nori-nork).

არაადრესატულად ჩაითვლება:

ერთპირიანი უობიექტო უადრესატო, არაერგატიული ზმნები (nor), ორპირიანი გარდამავალი ზმნები - ერთობიექტიანი ალტერნატიული უადრესატო ერგატიული (nor-nork) ზმნები.

მარტივად რომ ვთქვათ, ყველა ის ზმნა რომელსაც ირიბი ობიექტი აქვს, ადრესატულია, ხოლო თუ არ გააჩნია ირიბი ობიექტი, არაადრესატულია. ადრესატულობასა და ირიბ ობიექტს შორის ისეთივე შესაბამისობაა, როგორიც ტრანზიტულობასა და პირდაპირ ობიექტს შორის. ფაქტობრივად ეს მოვლენები ერთმანეთს მთლიანად ფარავს: ყველა პირდაპირობიექტიანი ზმნა ტრანზიტულია და პირიქით; ასევე ყველა ირიბობიექტიანი ზმნა ადრესატულია და პირიქით.  

საილუსტრაციოდ ვაუღლოთ დამხმარე  ზმნა – Izan (ყოფნა):

Nor

S 1 s. --- naiz
S 2 s. --- haiz
S 3 s. --- da 
S 1 pl. --- gara
S 2 pol. Zara
S 2 pl. --- zarete
S 3 pl. --- dira
Nor-Nori
S 1 s. ------ S 1 pl.
na-tza-i-k/n ----- ga-tza-i-zki-k/n ----- Oind  2 s.
na-tza-i-o ---- ga-tza-i- zki-o ----- Oind  3 s.
na-tza-i-zu --- ga-tza-i- zki-zu ----- Oind  2 pol. 
na-tza-i-zu-e ---- ga-tza-i- zki-zu-e ---- Oind  2 pl.
na-tza-i-e  --- ga-tza-i- zki-e ----- Oind  3 pl.   

S 3 s. ----- S 2 pol. -- S 2 pl.
ha-tza-i-t --- za-tza-i-zki-t -- za-tza-i-zki-da-te ---- Oind  1 s.
ha-tza-i-o --- za-tza-i- zki-o - za-tza-i-zki-o-te ----- Oind  3 s.
ha-tza-i-gu --- za-tza-i- zki-gu - za-tza-i-zki-gu-te ---- Oind  1pl.
ha-tza-i-e --- za-tza-i- zki-e - za-tza-i-zki-e-te ---- Oind  3 pl.
S 3 s. --------- S 3 pl.
za-i-t ----- za-i-zki-t ----- Oind 1 s.
za-i-k/n ------ za-i-zki-k/n ------ Oind  2 s.
za-i-o ----- za-i-zki-o ------ Oind  3 s.
za-i-gu ----- za-i-zki-gu ----- Oind  1 pl.
za-i-zu ----- za-i-zki-zu ------ Oind  2 pol.
za-i-zu-e ----- za-i-zki-zu-e -------- Oind  2 pl.
za-i-e ----- za-i-zki-e ----- Oind  3 pl. (ეუსკერა, 1973, გვ.7) 

ორპირიან გარდამავალ ზმნებსაც Nor-Nork ასევე შეუძლიათ ირიბი ობიექტის დამატება და შესაბამისად, უღლების ადრესატული რიგები ექნებათ.

Ukan – ქონა  Nor-Nork

Od. 1 s. --------- Od. 1 pl.

S2s. -- na-u-k/n ------- ga-it-u-k/n
S3s. --- na-u ------- ga-it-u
S2 pol. - na-u-zu -------- ga-it-u-zu
S2pl. -- na-u-zu-e -------- ga-it-u-zu-e
S3pl -- na-u-te ------- ga-it-u-e
Od. 2 s. ---- Od. 2 pol. ------ Od. 2  pl.

S1s. - ha-u-t --- za-it-u-t ------ za-it-u-zte-t
S3s. - ha-u --- za-it-u ------ za-it-u-zte
S1pl. - ha-u-gu --- za-it-u-gu ------ za-it-u-zu-zte-gu
S3pl - ha-u-te --- za-it-u-zte ----- za-it-u-zte-te
O d.3 s. ---------- Od. 3 pl. 

S1s. --- d-u-t ----- d-it-u-t
S2s. --- d-u-k/n ----- d-it-u-k/n
S3s. --- d-u ------ d-it-u
S1pl. --- d-u-gu ------ d-it-u-gu
S3pol. --- d-u-zu ------- d-it-u-zu
S2pl. --- d-u-zu-e ------- d-it-u-zu-e
S 3 pl. --- d-u-te ------- d-it-u-zte  (ეუსკერა, 1973, გვ. 20)

საინტერესოა, რომ აქ პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის აღმნიშვნელი არის it, რომელიც ზმნის ძირის წინ ჩნდება, ხოლო zte იშლება z, t, e ზმნის პირის მაჩვენებელ ფორმანტებად. ეს ნათელ სურათს ქმნის იმისა, თუ როგორ უყვართ ბასკებს მრავლობითობის აღნიშვნა ზმნაში. 

იმავე ზმნის  Zer/Nor-Nori-Nork:

O ind. 1 s. Od. 3.s. ------ Oind. 1 pl. Od. 3.s.   

S2s. --- d-i-da-k/n  ------- d-i-gu-k/n
S3s. --- d-i-t ------- d-i-gu
S2 pol. --- d-i-da-zu ------- d-i-gu-zu
S2pl. --- d-i-da-zu-e ------- d-i-gu-zu-e
S3pl. --- d-i-da-te ------- d-i-gu-te
O ind. 2 s. Od. 3.s. -- Oind. 2 pol.  Od. 3.s. - O ind. 2 pl. Od. 3.s. 

S1s. --- d-i-a-t/dinat ------ d-i-zu-t ------- d-i-zu-e-t
S3s. --- d-i-k/n ------ d-i-zu ------- d-i-zu-e
S1pl. --- d-i-a-gu/dinagu ----- d-i-zu-gu ------ d-i-zu-e-gu
S3pl. --- d-i-a-te/dinate ----- d-i-zu-te ------ d-i-zu-e-te
Oind. 3 s. -------------- O ind. 3 pl.

S1s. --- d-i-o-t -------- d-i-e-t
S2s. --- d-i-o-k/n -------- d-i-e-k/n
S3s. --- d-i-o  ------- d-i-e
S1pl. --- d-i-o-gu -------- d-i-e-gu
S2 pol. --- d-i-o-zu ------- d-i-e-zu
S2pl. --- d-i-o-zu-e ------ d-i-e-zu-e
S3pl. --- d-i-o-te ------ d-i-e-te  (ეუსკერა, 1973, გვ. 34)

პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობისას გვექნება ასეთი ფორმები: დიზკიოტ, დიზკიეგუ, დიზკიტ და ა.შ. 

აბსოლუტურად ნათელია, რომ ირიბი ობიექტის დამატება იწვევს შესაბამის ცვლილებებს და გვაქვს ადრესატული რიგები. იგივე პრინციპი მუშაობს ქართულშიც. ტესტელეცის სიტყვებით, ქცევა შეიძლება ასე აღვწეროთ, ზმნის ვალენტობას ემატება ირიბი მიმართების პირი დატივში და ეს ზმნაში ვერსიის მარკერით აისახება“ (ი.ტესტელეცი, 1984, გვ. 131). 

ბასკურში საკმაოდ მარტივი პრინციპი მოქმედებს: მართლაც, ზმნის ვალენტობის – ტრადიციული ტერმინით – პირიანობის ზრდა ან კლება იწვევს ადრესატობის კატეგორიის ფორმათა შესაბამის დერივაციულ ცვლილებებს. ცვლილებათა მოდელები ასე გამოიყურება:

A=Nor+Oind.
B=Nor-Nori+Oind.

აქ უადრესატო ფორმებიდან ვიღებთ ადრესატულ ფორმებს და შესაბამისად, ზმნაში ჩნდება ადრესატობის რეფერენტიც.  ასეთი ფორმულით მუშაობს ერთპირიანი ზმნები: joan – წასვლა, etorri –მოსვლა, ibili –სიარული და სხვ. ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში კი – პირიქით, ადრესატული ფორმებიდან ვიღებთ უადრესატო რიგებს.

C=Nor-Nori - Oind.
D=Nor/Zer-Nori-Nork - Oind.
Nor - egon 

S1s. ---- nago 
S2s. ---- hago
S3s. ----- dago
S1pl. ---- gaude
S2pol. ---- zaude
S2pl. ----- zaudete
S 3 pl. ----- daude  (ეუსკერა, 1973, გვ. 48)

Nor-Nori   egon
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 52 )

Nor - joan 

S1s. ---- noa
S2s. ---- hoa
S3s. ---- doa
S1pl. ----- goaz
S2pol. ----- zoaz
S2pl. ---- zoazte
S3pl. ---- doaz 

(ეუსკერა, 1973, გვ. 61).

Nor-Nori   joan
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 65)

Nor - etorrr 

S1s. ---- nator 
S2s. ---- hator
S3s. ---- dator
S1pl. ---- gatoz
S2pol. ---- zatoz
S2pl. ---- zatozte
S3pl. ---- datoz
(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 75)

Nor-Nori   etorri
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 79 )

Nor - ibili 

S1s. --- nabil 
S2s. --- habil
S3s. --- dabil
S1pl. --- gabiltza
S2pol. --- zabiltza
S2pl. --- zabiltzaete
S3pl. --- dabiltza
(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 88 )
Nor-Nori  ibili
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 80 )

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ თავდაპირველად სუბიექტის მრავლობითობის ნიშანი იყო z, შემდეგ კი ადრესატულ რიგებში მას დაემატა კი. ბასკური ზმნის უღლებათა საილუსტრაციო პარადიგმებიდან აგრეთვე ნათლად ჩანს, თუ როგორ აწარმოებს ადრესატობას კი მარკერი შესაბამის ფორმებში.

S + Oind.

Nago (Nor) ----( nago – ki - o (Nor-Nori)
Doa (Nor) ----( doa - ki - o (Nor-Nori)
Dator (Nor) ----( dator - ki - o (Nor-Nori)
Habil (Nor) ----( habil - ki - o (Nor-Nori)

იგივე პრინციპია  S, Od. + Oind.

]Nakarzu (Zer/Nor-Nork) ---( nakar-ki-zu (Zer/Nor-Nori-Nork)
Daramat (Zer/Nor-Nork) ---( darama-ki-t (Zer/Nor-Nori-Nork)
Darabil (Zer/Nor-Nork) ---( darabil-ki-O (Zer/Nor-Nori-Nork)

Zer/Nor-Nork   ekarri
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 117)

Zer/Nor-Nori- Nork   ekarri

[image: image13.jpg]C. % L ptgeri S St Jpthets)
i = = pree

T ——— Fr =

Iplmch | dekarbidem Sskarkigerm. i —





(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 118)

პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობისას იქნება dakarzkiot, dakarzkit და ა.შ. 

Zer/Nor-Nork   eraman
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 121)

Zer/Nor-Nori- Nork   eraman
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 16352 )

პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობისას იქნება 

daramazkiot, daramazkiote da a. S. 

Zer/Nor-Nork   erabili
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 126 )

Zer/Nor-Nori- Nork   erabili
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(შ. გერენიუ, 1984, გვ. 128 )

პირდაპირი  ობიექტის მრავლობითობისას იქნება დარაბილზკიო, დარაბილზკიოტე და ა.შ. 

ასევე აწარმოებენ ადრესატული უღლების ფორმებს ზმნები: ეგინ – კეთება, ენტზუნ – მოსმენა, ერაკუტსი - ჩვენება, უტზი – დატოვება, იგორრი – გაგზავნა, ეროსი  - ყიდვა, ემან – კეთება ესან/ერან – თქმა, ირაკატზი – სწავლება და სხვ.

ზემოთ ჩვენ ვუჩვენეთ შუალედური ზმნები, რომელთაც შეუძლიათ ჰქონდეთ ადრესატული და უადრესატო ფორმები. დადებითი, ანუ მუდამ ადრესატული ზმნებია: jarraiki – მიდევნება, ekin – დამორჩილება, jario/jarin/jaratu – წარმომავლობა, მომდინარეობა, atxeki/etxekი – მიღწევა და მისთ. ეს ზმნები გარკვეულწილად ინფინიტიურ ფუძეშივე შეიცავენ ადრესატობის რეფერენტებს: jarrai-ki, e-ki-n, jar-io და სხვ. ამ ტიპის ზმნებში zki –ს დართვით ხდება ადრესატობის კატეგორიის მეჩვენებლების გაორმაგება, რის შესახებაც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ (მაგ.:  ga-ki-zki-e, za-ki-zki-e, da-r-i-zki-t  და ა.შ.).

<!--

</Section>

-->

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> 3. ქართული ზმნის ვერსიისა და ბასკური ზმნის ადრესატობის კატეგორიის ტიპოლოგიური შეპირისპირება
</Metadata>

</Description>

-->


ბასკური და ქართული/ქართველური ზმნური დესტინაციის კატეგორიათა ტიპოლოგიური შეპირისპირება საინტერესო სურათს იძლევა. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ საუბარი გვაქვს, რა თქმა უნდა,  სინქრონიულ ანალიზზე. ბასკური ზმნა დესტინაციის გამოხატვისას პრინციპულად თანმიმდევრულია, ისევე, როგორც ზმნური პირების გამოხატვის შემთხვევაში. ქართულში კი შედარებით ნაკლებია ასეთი თანმიმდევრობა და არც პირთა რეფერენცირებაა მუდამ ობლიგატორული. პირველი და მეორე ობიექტური პირები (პირდაპირიც და ირიბიც)  მუდამ გამოხატულია ზმნაში, სამაგიეროდ, მესამე პირის პირდაპირი ობიექტი საერთოდ უნიშნოა და ირიბი კი ძალზე სუსტადაა რეფერენცირებული და ხშირ შემთხვევაში ნულია. ეს ფაქტორი, თავის მხრივ, ბევრ რამეს განაპირობებს. იგი გახდა ძირითადი მიზეზი პირიანობის მორფოლოგიური სურათის ახლებური გადააზრებისათვის. 

ქართულ ზმნაში გვაქვს ორი ვარიანტი:

1. შესაძლოა გვქონდეს ირიბი ობიექტი და არ გვქონდეს გამოხატული ქცევა (მისწერა, სცემა). აქ გვაქვს ორი შემთხვევა:

ა. საერთოდ არა გვაქვს გამოხატული ქცევა (მისწერა, სცემა და სხვ.);
ბ. გვაქვს ნეიტრალური ვერსია (აათალა, გამოაცალა და სხვ.).

შესაბამისად, ეს არის ორპირიანი გარდაუვალი ან სამპირიანი ზმნები. შესაძლოა, გვქონდეს ირიბი ობიექტი და გვქონდეს გამოხატული ქცევა (უზის, უშენებს).

ესეც არის ორპირიანი გარდაუვალი ან სამპირიანი ზმნები. 

არსებობს მესამე ვარიანტიც  - ორპირიან გარდამავალ ზმნებში ინტროვერტიზაციის მოვლენა, რომელიც ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში გააზრებულია როგორც ქცევის საოპოზიციო ფორმა. ეს გახლავთ ე. წ. სათავისო ქცევა. უნდა ითქვას, რომ დიაქრონიულად ეს ნამდვილად სხვა კატეგორიაა, თუმცა ის სინქრონიულ ჭრილში საოპოზიციო ფორმებს ირიბი ობიექტის სასხვისო ქვევის ფორმებთან დიდი წარმატებით აყალიბებს და ამდენად, უდავოა სათავისო ქცევის არსებობა ენაში. ე.ი. ქართულში არსებობს მესამე განსაკუთრებული ვარიანტიც – არ არის ირიბი ობიექტი და არის (სათავისო) ქცევა (იკეთებს, იშენეს). 

ბასკურ ენაში ამ ყველა ვარიანტს ტიპოლოგიურად შეესაბამება ორი ვარიანტი:

1. გვაქვს ირიბი ობიექტი და გვაქვს გამოხატული ადრესატობა.

2. არ გვაქვს ირიბი ობიექტი და არ გვაქვს გამოხატული ადრესატობა.

ზმნათა დესტინაციური ფორმების წარმოების ასეთი სხვაობა შესაბამის საფუძველს იძლევა იმისთვის, რომ ამ ენათა სისტემებში არათანაბრად გაიშალოს დესტინაციური სემანტიკა. რადგანაც ბასკური ზმნა მეტი თანმიმდევრობით ასახავს დანიშნულებითობას, მას შედარებით ნაკლები საშუალებები აქვს ამ შინაარსის სხვა მორფოლოგიური ფორმებით გადმოსაცემად. რაც შეეხება ქართულს, იგი ბასკურთან შედარებით გაცილებით მდიდარია დესტინაციის გრამატიკულ რეფერენცირებაში.    

ენათა მორფოლოგიური კატეგორიების შეპირისპირებანი მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ტიპოლოგიისათვის, არამედ ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვისაც.  ცნობილია, რომ ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში საყოველთაოდ მიღებულია ენათა ნათესაობის დასადგენად რეგულარული ბგერათშესატყვისობის გამოვლენა. დღემდე ძირითადად მხოლოდ ამ პრინციპით განისაზღვრებოდა ენათა გენეტიკური ნათესაობა. ეს, რა თქმა უნდა, ენათა ნათესაობის უტყუარი საბუთია და ეჭვს არც დღეს  იწვევს. თუმცა უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ლექსიკაში გამოვლენილი რეგულარული ბგერათშესატყვისობები დიაქრონიული ვერტიკალის შედარებით ზედა შრეებზეა რეალურად შესამჩნევი. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ როდესაც ენის ისტორიასა და წარსულზეა საუბარი, იგულისხმება დროის გაცილებით დიდი მონაკვეთი ვიდრე შესაბამისი ენის ლიტერატურაში შეიძლება დადასტურდეს. უდავოა, რომ ენის განვითარება უფრო ხანგრძლივი და ნელი პროცესია. ასე მაგალითად, მეოცე საუკუნის ოციანი წლების ქართული ლიტერატურა არ არის თანამედრვე ქართული ლიტერატურა, მაგრამ ამ პერიოდის ენა ახალი ქართული ენაა. ეს არ გახლავთ პარალელური სიჩქარეები. თითოეულ ენაში სხვადასხვა სისწრაფით ხდება ცვლილებების დამკვიდრება. ეს არის ენის განვითარების სიჩქარე, რაც დამოკიდებულია საყოველთაოდ ცნობილ სოციალურ-ისტორიულ, საზოგადოებრივ და სხვა ტიპის ფაქტორებზე. ენის სისტემური ტიპის ცვლილებების კოეფიციენტი, ჩვენი ვარაუდით, დაახლოებით 10-12-ჯერ დაბალია შესაბამისი სალიტერატურო ენის ცვლილებებთან შედარებით. თუმცა ეს კონკრეტული მონაცემი მასალობრივ დადასტურებას, ან შესაძლოა, შესწორებასაც საჭიროებს. როცა ვსაუბრობთ ენის დიაქრონიასა და ისტორიულ ფორმებზე, აუცილებლად გასათვალისწინებელია ეს კოეფიციენტი. მით უფრო, რომ ყოველი ლინგვისტური ძიება მხოლოდ ენაში არსებულ კონკრეტულ ლიტერატურას, ე.წ. მასალას ეყრდნობა. 

იქ, სადაც ასეთი ტიპის რეგულარული ბგერათშესატყვისობა არ დასტურდება და ნათესაობის საკითხი კი სხვა ტიპის მონაცემებზე დაყრდნობით თითქოს ეჭვს არ იწვევს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამოცანა, შესაძლოა, უფრო მარტივ ამოხსნას ექვემდებარებოდეს. თითქმის აქსიომატურად ჟღერს შემდეგი ლინგვისტური დებულება: ენათა ნათესაობის დასადგენად საჭირო და საკმარისია მორფემებში ბგერათშესატყვისობებისა და მორფოლოგიურ კატეგორათა ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოვლენა რეფერენციალურ დონეზე. ჩვენი თეორია ეყრდნობა იმ საყოველთაოდ მიღებულ აზრს, რომ მორფოლოგია გაცილებით მყარია, ვიდრე ლექსიკა და მისი ცვლილებების ტემპი რამდენჯერმე ნაკლებია ლექსიკასთან შედარებით. 

თავისთავად მორფემა არის კონკრეტული სემანტიკის ფორმა ანუ სემანტიკური კატეგორიის გრამატიკული სხეული. არ არსებობს მორფოლოგია სემანტიკის გარეშე. ყველაფერში დევს ან იგულისხმება ფუნქციური დატვირთვა, შინაარსი. მორფო-სემანტიკა არის ნებისმიერი ენის აზრი და გული. ტრადიციულად რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა ლექსიკის დონეზე ხდება. ჩვენ კი გთავაზობთ მოქმედების ცენტრის გადატანას მორფოლოგიაში. ფაქტობრივად ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა უნდა მოხდეს მორფემათა დონეზე და არა მხოლოდ ძირეულ მორფემებში. ასეთი მიდგომით მივიღებთ დიაქრონიული ვერტიკალის გაცილებით ქვედა, შორეული ფენების რეალურ კომპარატიულ სურათს. უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ საჭიროა სრული ან პროცენტულად გადამწყვეტი სისტემური შესატყვისობების დადგენა მორფო-სემანტიკაში. ერთი და ორი კატეგორიის დონეზე საკითხი ამოწურულად ვერ ჩაითვლება.
მორფემები ხშირ შემთხვევაში ისტორიულად დამოუკიდებელი სიტყვებია. გავიხსენოთ ბრუნვისა და პირის ნიშანთა ნაცვალსახელური წარმოშობა. მორფემა არის ენის უძველესი ფორმანტი. თუკი ასეთი ფორმანტები ფონოლოგიური შესატყვისობების პარალელურად გვიჩვენებენ სტრუქტურულ მსგავსებას ენათა შორის, მაშინ უდავო იქნება ამ ენათა ნათესაობაც. ფაქტობრივად, მორფემათა სისტემაში დევს ენის უძველესი მიკრო-სემანტიკის სურათი. 

მორფემათა შესაბამისობანი ენის სტრუქტურაში განისაზღვრება ოთხი ძირითადი პარამეტრით:

კონკრეტული გრამატიკული ანუ მორფო-სემანტიკური კატეგორიის არსით, საოპოზიციო ფორმათა სისტემით, აფიქსური ფორმითა და პოზიციით,  ენაში სხვა კატეგორიებთან მიმართებით. 

კონკრეტული მაგალითისთვის განვიხილოთ ქართული ქცევისა და ბასკური ადრესატობის კატეგორიები. აქ ორივე შემთხვევაში ეს არის დესტინაციის ზმნური კატეგორია და მისი ძირითადი ნიშანი არის ი. რაც შეეხება საოპოზიციო სისტემას, ესეც იდენტურია. გვაქვს ორგანზომილებიანი მოდელი – ქცევიანი და უქცეო ფორმები (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულში ისტორიულად ორგანზომილებიანი მოდელი დასტურდება). დესტინაციის კატეგორიის აფიქსური ფორმა ორივე შემთხვევაში პრეფიქსურია. ბასკურმა ორმაგი გამოხატვის ფორმას მიმართა და სუფიქსითაც გაიმყარა ამ კატეგორიის მორფო-სემანტიკა. ამასაც, რა თქმა უნდა, შესაბამისი მიზეზები ჰქონდა, როგორც მოგახსენეთ. დესტინაციის კატეგორიის სხვა გრამატიკულ კატეგორიებთან მიმართებები ორივე ენაში პარალელურ სიმეტრიას გვაძლევს. ეს არის შესაბამისი მიმართება პირისა და პირიანობის კატეგორიებთან, გვართან, ბრუნვისა და უღლების სისტემებთან, თანდებულებთან, რეფლექსივთან, კაუზატივთან, ერგატიულობასთან და კლასის კატეგორიასთან. არსებითად, ეს თანაფარდი კატეგორიათაშორისი მიმართებებია ბასკურსა და ქართულში.
აღსანიშნავია, რომ ირიბი მიმართების ორმაგი გამოხატვა (ქცევის/ადრესატობის კატეგორიის ნიშნით და ირიბი ობიექტის პირის ნიშნით) დამახასიათებელია ბასკურისათვისაც და ქართულისათვისაც. ქართულშიც გვაქვს ბასკურის იდენტური ზმნათა კლასიფიკაცია ირიბი ობიექტის ასახვის თვალსაზრისით. უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ ქართულში შედარებით მცირეა ისეთ ზმნათა რიცხვი, რომელთაც ირიბი მიმართების ერთმორფემული გამოხატვა ახასიათებთ; ასეთებია: მისცა, მისწერა, ჰკითხა და ა.შ. ძირითადად კი ქართულიც ბასკურის მსგავსად ირჩევს ორმაგი რეფერენცირების გზას, ანუ ირიბი მიმართება გადმოიცემა ორი მორფემის კომბინაციით – პირის ნიშნითა და ქცევის ნიშნით. აქ საინტერესოა ერთი გარემოება, კერძოდ - საერთოდ, არსებობს  ეკონომიზმის უნივერსალური პრინციპი ენის განვითარებაში, რაც გულისხმობს ფორმათა გამარტივებას. ზემოაღნიშნული მოვლენა კი თითქოს ამას არ ეთანხმება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ორივე ენა არსებითად ორ კატეგორიად გაიაზრებს ირიბ მიმართებას: ცხადია, ეს ახლომდგომი კატეგორიებია (პირი და ქცევა/ადრესატობა) და აგლუტინაციის პრინციპის დაცვით მათ ცალ-ცალკე მორფემები მიენიჭებათ. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ თანაბარი მიმართება არ არის ამ ორ კატეგორიას შორის. პირის კატეგორია შედარებით დამოუკიდებელია და შესაძლოა, არარეფერენცირებულმა ქცევამ (ადრესატობამაც დაიქრონიულად) ზმნაში მოგვცეს მხოლოდ რეფერენცირებული პირის კატეგორია, მაგრამ არარეფერენცირებული პირი ქცევას/ადრესატობას ვერ გამოხატავს (ნათელია, რომ აქ რელევანტური ვერ იქნება მორფოლოგიურად ნულოვანი მარკირების ან ფონეტიკური ფაქტორების გამო გაუჩინარებული პირის ნიშნები). 
როგორც აღვნიშნეთ, ქართული და ბასკური ენები მსგავსებას ავლენენ ირიბი მიმართების გამოხატვისას როგორც მორფოლოგიურად, ისე სემანტიკურ პლანშიც. მაგრამ ამ კონკრეტული მონაცემების დადებითი პასუხის მიუხედავად, ჩვენ ვერ ვისაუბრებთ ბასკურ-ქართულ ნათესაობაზე, რადგანაც ეს არ არის საკმარისი. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მორფემათა ასეთი ტიპის ბგერათშესატყვისობებისა და შესაბამისი ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან კანონზომიერი ასიმეტრიის გამოსავლენად შესადარებელ ენათა მთლიანი სტრუქტურები უნდა დამუშავდეს. 

გამოვყოფთ რელევანტურ კატეგორიებსა და რელევანტობის კოეფიციენტს; მაგალითისთვის, ერთნაირი მნიშვნელობა ვერ მიენიჭება პოლიპერსონალური ზმნის ძირითად მორფო-სემანტიკურ კატეგორიებსა და შორისდებულების სისტემას. მხოლოდ ენის ძირითადი გრამატიკული მორფოლოგიური კატეგორიები იქნება რელევანტური. 

ზემოთ შემოთავაზებული მეთოდით ენათა ნათესაობის დადებითი პასუხის დასადგენად აგრეთვე საჭიროა შესადარებელ ენებში მორფო-სემანტიკურ ვექტორთა პროცენტულად გადამწყვეტი რაოდენობის შესაბამისობების გამოვლენა. 

კონკრეტულ ენათა ნათესაობის დასადგენად ტიპოლოგიური თვალსაზრისით უნდა დამუშავდეს ენაში არსებული მორფო-სემანტიკური დონეები, განისაზღვროს რელევანტური და ირელევანტური მოვლენები. ასეთი კვლევისათვის აუცილებელია ორი ძირითადი პირობის გათვალისწინება:

ბგერის დიაპაზონის განსაზღვრა და დასაშვები ფონოლოგიური ვარიაციები, ანუ რა დონის ცვლილება შეიძლება გვიჩვენოს ამა თუ იმ ბგერამ.

მორფოლოგიურ კატეგორიათა სემანტიკური სტრუქტურის დიაპაზონის განსაზღვრა ანუ დასაშვები მორფო-სემანტიკური ვარიაციები. 

აქვე დავსძენთ, რომ თავისთავად მორფოლოგიური შეპირისპირებანი, რა თქმა უნდა, ახალი არაა და ამ მხრივ უამრავი საქმეა გაკეთებული ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში. მაგრამ ჩვენ საუბარი გვაქვს მთლიანი, სისტემური ტიპის შეპირსპირებით ანალიზზე. მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, რომ შესაძლოა, არ გვქონდეს ენაში მორფემათა ფონოლოგიური თანხვედრა, მაგრამ იყოს პრე-კონცეპტუალური განპირობებულობა. ვთქვათ, რომელიმე N კატეგორიის მორფო-სემანტიკისათვის ამოსავალია რაღაც შინაარსი, რომელსაც A, B, C ფონოლოგიურად განსხვავებული მორფოლოგიური ვარიანტები აქვთ. ასეთ შემთხვევებში შესაბამისობად ჩაითვლება ამ (A, B, C) დიაპაზონში არსებული ან დასაშვები ვარიაცია; მაგალითად: მეგრულში ერგატივის ნიშანია ქ, რომელიც არის კ ბგერის ფშვინვიერი ვარიანტი. როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენი აზრით, ეს მორფემა წარმოქმნილია განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან კოჩი (კაცი) და ამდენად, შეესაბამება ქართულ-სავნურ მ-ს, რომელსაც თავის მხრივ, ამოსავალი აქვს იმავე ტიპის ნაცვალსახელური ვინ-კატეგორიის სემანტიკიდან – მე/მარე. აქ შესაბამისობაც ნათელია, თუმცა ფონეტიკურად კ და მ მორფემებს საერთო არაფერი აქვთ. 

ამრიგად, შესაძლოა, ამოსავალი ფორმისათვის დავუშვათ საერთო სემანტიკა, რომელიც შესადარებელ ენათა რეინტეგრაციის სხვადასხვა ეტაპსა და დონეზე მორფონოლოგიურად დიფერენცირებული ერთეულებით შეიძლება დახასიათდეს. ეს არის ტიპოლოგიური მიდგომა (ან მეთოდი), რომელიც ძალზე ფაქიზ მიდგომას მოითხოვს გენერატიულ ლინგვისტიკაში. უნდა აუცილებლად გავითვალისწინოთ სემანტიკურ კატეგორიათა ზოგადი ხასიათი და ზუსტად გავმიჯნოთ ზოგადი და კერძო სემანტიკური მოვლენები ენაში. აქვე უნდა განისაზღვროს კონკრეტულ მორფო-სემანტიკურ სისტემათა ძირითადი პარამეტრები კერძო შემთხვევებისათვის, რაც ამოსავალი იქნება მონათესავე ენათა სისიტემების კვლევის დროს.     

უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ მონათესავე ენებშიც მწყობრი ლოგიკით არ მუშაობს ესა თუ ის მორფოლოგიური კატეგორიის სისტემა, მაგალითად: ზანური ერგატივის რეფერენციალური და სემანტიკური მხარეები ქართულთან შესაბამისობაში. 

უნდა განისაზღვროს სტრუქტურაში რა არის ძირითადი – ეს იქნება მთლიანი მორფო-სემანტიკა. ცალკეულ რეფერენტთან შედარებით მას მიენიჭება უპირატესობა. თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, სემანტიკას მივყავართ უნივერსალიებთან (ეს კი უმოკლესი გზაა ბაბილონის გოდოლის ლინგვისტური თეორიისაკენ. თუმცა ეს გახლავთ ლინგვისტური პოეზიის საკითხები). ეს თემა ამიტომ საკმაოდ სერიოზულ მიდგომას საჭიროებს. ბოლო პერიოდში გახშირდა არალინგვისტური ფაქტორების წარმატებულად შემოტანა ენათმეცნიერულ კვლევებში. ეს მოვლენა, უპირველეს ყოვლისა, სემანტიკის სფეროს ეხება და ამ ეტაპზე საკმაოდ წარმატებულიც არის ინტერდისციპლინარულ მეცნიერებათა განვითარების ფონზე.    

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ენათა ნათესაობის შემოთავაზებული მეთოდით დადგენისას საჭიროა სტრუქტურათა გარკვეული პროცენტული თანხვედრა, ვთქვათ, 75-80%. 

მიგვაჩნია, რომ უაღრესად საინტერესო იქნებოდა იბერიულ-კავკასიურ ენათა დამუშავება მორფემათა ბგერათშესატყვისობებისა და ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოსავლენად. ვფიქრობთ, რომ ამით უამრავ კითხვას გაეცემა პასუხი ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში.

საერთოდ, ენაში ნებისმიერი კატეგორიის შიდა სტრუქტურული ანალიზის სრულყოფის მიზნით აუცილებელია ტიპოლოგიური დახასიათება.  ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დიაქრონია საერთოდ წარმოუდგენელია ტიპოლოგიური ანალიზის გარეშე, თუმცა სინქრონიული აღწერისათვისაც საკმაოდ ღირებულია ტიპოლოგიური შეპირისპირების მეთოდი.  ენათა შედარებითი ტიპოლოგია გამოავლენს ზოგად უნივერსალურსა და კერძო ენობრივ მოვლენებს. ამასთან, იგი სარგებლობს ენათა შედარების ყოველგვარი სახეობით.  ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია ეყრდნობა ენებში უნივერსალიათა გამოხატვის სხვადსხვაობის პრინციპებს“ (ე.კურილოვიჩი, 1960, გვ. 151).  

ტიპოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით ბასკური, როგორც იზოლირებული ენა, ფასდაუდებელი განძია. უაღრესად მნიშვნელოვანია მისი შეპირისპირება სხვა ენებთან და მათ შორის კავკასიურთან (ჰ.შუხარტი, 1950, გვ. 144).

„ენის ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიები ბუნებრივ კორელაციაში არიან სემანტიკურ-სინტაქსურ კატეგორიებთან” (ს.კაცნელსონი, 1986 გვ. 214). ამიტომაც ბასკური და ქართული ზმნური დესტინატური სისტემების ტიპოლოგიური ანალიზი სამ დონეზე უნდა ჩატარდეს:
ფუნქციონალურ-სემანტიკურ, მორფო-სინტაქსურ და რეფერენციალურ დონეებზე. 

ფუნქციონალურ-სემანტიკურ დონეზე ადრესატობა და ვერსია ფაქტობრივად იდენტური კატეგორიებია; ორივე უჩვენებს ზმნით გამოხატული მოქმედების მიმართებას დაინტერესებული აქტანტისაკენ. ეს არის ზმნის შინაგანი დინამიკის ვექტორული კატეგორიები. თუმცა ბასკურისაგან განსხვავებით, ქართულში სათავისო ქცევა ვერსიის საოპოზიციო ცალია სინქრონიულ დონეზე. ეს გახლავთ ძირითადი და ერთადერთი სხვაობა ადრესატობასა და ვერსიას  შორის ფუნქციონალურ-სემანტიკურ დონეზე. 
ბასკური და ქართული ზმნური დესტინაციური სისტემების ტიპოლოგიური შეპირისპირება მორფო-სინტაქსურ დონეზე უფრო მეტ სხვაობას გვიჩვენებს. ქართული ზმნის ვერსია განასხვავებს შიდა კატეგორიალურ საოპოზიციო ფორმებს (ნეიტრალური, საობიექტო და სასუბიექტო), ბასკური ზმნის ადრესატობა კი ასეთ სხვაობას არ იცნობს. ბასკურში ადრესატული და უადრესატო ფორმები ქმნის ოპოზიციას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ მოვლენის მიზეზი არის ის, რომ ბასკურში რეფლექსივი ლექსიკური ფორმით გადმოიცემა ზმნის გარეთ. თუ გავითვალისწინებთ ქართული ზმნის პრეფიქსური მონოპერსონალიზმის დიაქრონიულ სურათს ვერსიის ორგანზომილებიანი მოდელით, შესაძლებელია ბასკურ და ქართულ ზმნურ დესტინაციურ სისტემათა იზომორფიზმზე საუბარი ფუნქციონალურ-სემანტიკურ და მორფო-სინტაქსურ დონეებზე. თავდაპირველი ამოსავალი ადრესატობისათვისაც და ვერსიისათვისაც იყო ბინარული ოპოზიცია. დესტინაციის ასეთი ბინარული სქემა უნივერსალურია ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 

რამდენადაც ზმნური დესტინაცია ძირითადად ირიბი მიმართების ბინარული კატეგორიაა, უპრიანია ადრესატობის კატეგორია მხოლოდ ობიექტურ ვერსიასთან იქნეს შედარებული. ადრესატული და სასხვისო-ქცევიან ფორმათა სემანტიკური წარმოების ძირითადი მოდელები იდენტურია:
S+Oind=>S, Oind.
S,Od. +Oind=>S, Od.,Oind.
აქ გვინდა ხაზი გავუსვათ გარკვეული ტიპის შინაარსობრივ სხვადასხვაობას ადრესატული და სასხვისო-ქცევიან ფორმათა წარმოებისას. მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ქართული ზმნის ირიბი ობიექტი უფრო ფართო შინაარსის შეიძლება იყოს: ადრესატი, პოსესორი, ბენეფაქტივი, ლოკატივი და ა.შ. ამიტომ ქართულში, შესაძლოა, გვქონდეს ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები სასხვისო ქცევის შინაარსის გარეშე და ამ შინაარსის შესაძენად ზმნას დასჭირდება არა ზმნის პირიანობის (ანუ პრედიკატის ვალენტობის) გაზრდა, არამედ ირიბი ობიექტის თვისობრიობის ცვლა, მაგ.: შდრ. აზის-უზის, აწევს-უწევს და ა.შ.

ადრესატობა და ობიექტური ვერსია ერთნაირ სინტაქსურ მოდელს მიმართავს: დატიურ ბრუნვაში დასმული დაინტერესებული აქტანტი ირიბი დამატებაა, რომელსაც კონკრეტული ადგილი არ გააჩნია წინადადებაში, რადგანაც ორივე ენაში სიტყვათა თავისუფალი რიგი გვაქვს. 

ბასკური და ქართული ზმნური დესტინაციური სისტემების ფუნქციონალურ-სემანტიკური და მორფო-სინტაქსური ტიპოლოგიური სურათი ასეთია:

	ზმნის
პირიანობა
	ვერსია
	ადრესატობა

	S
	ნეიტრალური
საობიექტო ქცევის
გარეშე
	უადრესატო

	S, Od.
	ნეიტრალური,
სასუბიექტო,
საობიექტო ქცევის
გარეშე
	უადრესატო

	S, Oind.
	ნეიტრალური,
საობიექტო ქცევა 
	ადრესატული

	S, Od. Oind.
	ნეიტრალური,
საობიექტო ქცევა
	ადრესატული


ჩანს, რომ ქართულში ნებისმიერი პირიანობის ზმნას აქვს ნეიტრალური ფორმები. ამიტომაც იგი საოპოზიციოდ ღირებული არაა. აქვე გვინდა, დავამატოთ, რომ ისეთი ბინარული ოპოზიციის შემთხვევაში, როგორიცაა მოიტანა/მოუტანა, გაიგო/გაუგო, მოიგონა/მოუგონა ნეიტრალური შინაარსის დატვირთვა სუბიექტური ვერსიის ფორმებზე მოდის. ეს არის ფიქტიური ოპოზიცია რეფერენციალური თვალსაზრისით.  

ვერსია-ადრესატობის საბოლოო შესადარებელი სურათი ასე გამოიყურება:

	ზმნის
პირიანობა
	ვერსია
	ადრესატობა

	S
	საობიექტო
ქცევის გარეშე
	უადრესატო

	S, Od.
	საობიექტო
ქცევის გარეშე
	უადრესატო

	S, Oind.
	საობიექტო ქცევა 
	ადრესატული

	S, Od. Oind.
	საობიექტო ქცევა
	ადრესატული


ქართულში გვაქვს ვერსიის თვალსაზრისით უარყოფითი ზმნები: არის, იცის, სუფევს, აქვს, ახსოვს, უწყის, უყვარს და ა.შ. ამ ზმნებს არასდროს ეწარმოებათ საობიექტო ფორმები, თუმცა ფორმით ისინი ქცევიანი ზმნებია. ასეთი ზმნები ფორმით მუდამ დადებითია და შინაარსით – უარყოფითი და უქცეო ზმნებია.
ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურ ზმნას შეუძლია დაუბრკილებლად დაურთოს ირიბი ობიექტი და ადრესატობის დესტინაციის მარკერი და ამით  დესტინაციის შინაარსი შეიტანოს ნებისმიერ ზმნაში. ზოგჯერ სემანტიკურად ეს საკმაოდ რთული გასააზრებელიცაა და ხელოვნურობის შთაბეჭდილებასაც ქმნის ენა თავისი მწყობრი სისტემით. ეს თითქოს ერთგვარი ბოდიშია ზმნათა სინთეტურ წარმოებაზე მასიური გადასვლის გამო. 

როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, სინქრონიულ დონეზე ქართულს აქვს ვერსიის სამგანზომილებიანი მოდელი, ბასკურს კი ადრესატობის ორგანზომილებიანი მოდელი.

ვერსია
----------( ნეიტრალური
----------( სასუბიექტო
----------( საობიექტო 

ადრესატობა
------------- ( ადრესატული
------------- ( უადრესატო
ქცევა და ადრესატობა არის ზმნის დერივაციული კატეგორიები, რომელთათვისაც უმთავრესია ზმნის პოლიპერსონალიზმი და მნიშვნელობა არა აქვს გარდამავლობას.  

რაც შეეხება რეფერენციალურ დონეს, აქ ყველაზე მეტია სხვაობა ამ კატეგორიათა შორის. აღმოჩენილი მსგავსებები კი, შესაძლოა, შემთხვევით დამთხვევად მივიჩნიოთ. უპირველესად უნდა ითქვას, რომ ვერსიის კატეგორიის მარკერები პრეფიქსურია, ხოლო ადრესატობის მარკერები – სუფიქსური. თუმცა ჩვენ ვისაუბრეთ ადრესატობის პრეფიქსური წარმოების დიაქრონიულ ასპექტზეც. ამ კატეგორიათა მარკერების პოზიციები სარკისებრ ასიმეტრიას გვიჩვენებს – კატეგორიის მარკერი მიემართება ირიბი ობიექტის რეფერენტისაკენ. ქართულში ირიბი ობიექტის მარკერები პრეფიქსურია, ხოლო ბასკურში – სუფიქსური. შესაბამისად, ზმნური დესტინაციის რეფერენტებიც ერთგან გვაქვს პრეფიქსური, მეორეგან კი – სუფიქსური. 

ადრესატობისა და ვერსიის მარკერთა ფონოლოგია განსხვავებულია: ki/i-i/a/u. თუმცა, ი არის ორივე შემთხვევაში ზმნური დესტინაციის ძირითადი მარკერი. ეს ალბათ შემთხვევითია, თუ არ ვისაუბრებთ ფონოსემანტიკაზე და ბგერათა შესაბამის უნივერსალურ ფონოლოგიურ შეფერილობაზე ან პოლიპერსონალურ ზმნებში ხმოვან პრეფიქსთა დიაქრონიულ სემანტიკაზე. სინქრონიულად ქართულში ვოკალთა ტრიადა გვაქვს (V),  ბასკურში კი ან ერთი ვოკალი, ან კოსონანტი და ვოკალი (V/CV). ზმნური დესტინაციის ფონოლოგიური შემადგენლობის ამ ტიპის სხვადასხვაობა ხელშესახებია. 

ქართულში ვერსიას აქვს ერთმორფემული ან ორმორფემული მარკირება. ასევეა ბასკურშიც, ოღონდ სხვაობა ქართულში არის შიდა სტრუქტურული ოპოზიციის მხრივ. მაგალითად, პირველ და მეორე პირებში აუცილებლად ორმორფემული მარკირება გვაქვს, რათა სამგანზომილებიანი მოდელი ზუსტად განისაზღვროს: ვ-ი-კეთებ/მ-ი-კეთებ. აქ ფაქტობრივად პირის ნიშანი განასხვავებს ქცევას. ამ მოვლენას სხვა ქართველმა სპეციალისტებმაც მიაქციეს ყურადღება (მ.მაჭავარიანი, 1987, გვ. 21). აქ „ი“ არა თუ პირზე, არამედ კონკრეტულად ქცევის ფორმაზეც კი ვერ მიუთითებს.  

ქცევის ერთმორფემული მარკირება გვაქვს ნეიტრალურ ფორმებში, სადაც მხოლოდ ირიბი ობიექტის ნიშანია (ს-წერს, ს-თლის) ან მხოლოდ ნეიტრალური ქცევის ნიშანია (ა-კეთებს, ა-შენებს) წარმოდგენილი და სასხვისო ქცევის მესამე პირის ფორმებში (უ-ხატავ, უ-წერ, უ-შენებ).   სასხვისო ქცევის ერთმორფემული მარკირება მხოლოდ მესამე პირის ფორმებშია შესაძლებელი, ისიც იმიტომ, რომ თავად ეს მორფემა (უ) არის განსხვავებული. ბასკურში კი პირის რომელობის მიხედვით რეფერენტთა ცვლილებას ადგილი არა აქვს. 

ორივე კატეგორიას (ვერსიასა და ადრესატობას), შესაძლოა, ჰქონდეს ერთმორფემული ან ორმორფემული მარკირება. მაგრამ მათ თვისობრივად განსხვავებული მიდგომა გააჩნიათ საკითხისადმი.    

ქართული ვერსიის რეფერენტები პრეფიქსურია, ბასკური ადრესატობის მარკერები კი სუფიქსური. მაგრამ ისინი სარკისებრ ასიმეტრიას ქმნიან, რადგანაც ორივე შემთხვევაში მორფო—სემანტიკური ვექტორი ირიბი ობიექტის მარკერისაკენ მიემართება; ხოლო ირიბი ობიექტის მარკირება ქართულში პრეფიქსურია, ბასკურში კი სუფიქსური. ვერსიისა და ადრესატობის კატეგორიის მორფო-სემანტური ვექტორული ასიმეტირია ასეთია:

ირიბი ობიექტის მარკერი (-- ვერსიის მარკერი --( ზმნის ფუძე,E  ანუ O ind. (i/u/a(Verb ზმნის ფუძე--(E ადრესატობის მარკერი----> ირიბი ობიექტის მარკერი, ანუ Verb ( ki/I ( O ind.

ადრესატობის დიაქრონიული მორფო-სინტაქსური ვექტორი ბასკურში მთლიანად იმეორებს ქართულის მოდელს:  i/e -(O ind. (Verb.
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თვალსაჩინოებისათვის მოგვყავს ბასკური ზმნის ადრესატული და უადრესატო უღლების ნიმუშები. 

ქვემოთ მოყვანილი უღლების რიგები შეჯერებულია ბასკეთის უნივერსიტეტის ლინგვისტებთან. საერთოდ, წარმოდგენილ ნაშრომზე მუშაობის პერიოდში ჩვენ უშუალო პროფესიული კონტაქტი გვქონდა როგორც ბასკ, ასევე სხვა უცხოელ სპეციალისტებთან, როგორებიცაა ი.ლაკა, რ.სერანო, ხუან კარლოს ოდრიოზოლა პერიერა, ი.ზიცარი, ნ.ხომსკი, ა.მარანცი, დ.ჰოლისკი, ა.ჰარისი, ა.ჰოლმერი, კ.ვამლინგი და სხვ. 
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ნაშრომის პირველ თავში მოყვანილ დესტინაციის ზოგად მოდელს მთლიანად შეესაბამება ქართული ენის დესტინაციური სისტემა. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი კლასიფიკაცია ეყრდნობა მეტყველების ნაწილების შანიძისეულ კლასიფიკაციას და კატეგორიათა ტრადიციულ გააზრებას, რაც გარკვეულ ცვლილებებს ნამდვილად საჭიროებს, მაგრამ ამ საკითხზე მსჯელობა ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის ფარგლებში ზედმეტად მიგვაჩნია.     

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, აისახება ბრუნვისა და უღლების  სისტემებში, ზმნის ფორმებში, სახელთა დერივაციასა და თანდებულებში. 

ქართული ენის  მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი ფლექსიური სახელური დესტინაციის ნიმუშია მიცემით, ნათესაობით და ვითარებით ბრუნვათა დანიშნულებითი არსი და მათი ფორმები. ვითარებითი ბრუნვის დესტინაციური შინაარსი (მაგ. ჩემდა, ჩემად) თანამედროვე ქართულში შედარებით დავიწროვდა ნათესაობით-მიცემითის და თვის-თანდებულიანი ფორმების აქტიურობის ხარჯზე ამ კატეგორიის გამოხატვისას. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დანიშნულებით-მიზნობრიობის თვალსაზრისით, ვითარებით ბრუნვას განსაკუთრებული როლი გააჩნია ქართულ ენაში. სავარაუდოა, რომ საწყისის ა წარმოშობით ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის ნაშთია: წერ-ა  ფორმიდან წერ-ად, მით უფრო, რომ დესტინაციური შინაარსი ნათლად იკითხება ასეთი ტიპის ინფინიტიურ კონსტრუქციებში - დაჯდა წერად. სხვა ენებში დამატებით სხვა ბრუნვებსაც შეუძლიათ დესტინაციის შინაარსის გადმოცემა (მაგალითად, დესტინატივს, ბენეფაქტივს და მისთ.). 
მორფოლოგიური ფორმაუცვლელი დესტინაციის ნიმუშია თანდებულები: თვის, და, იზა/გულიზა/გულობიზა და ზმნისწინები მი და მო. ჩვენი ღრმა რწმენით, ასეთი ანალიზის დროს დიალექტური ფორმებიც ანგარიშგასაწევია. ყველაზე უფრო მეტი დიალექტური სიჭრელე თანდებულებთან ახასიათებს დესტინაციას. ასევეა ბასკურშიც, დესტინაციური შინაარსის თანდებულები დიალექტური ნაირგვარობითაა წარმოდგენილი ენაში. 

მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი ფლექსიური ზმნური დესტინაცია აღინიშნება უღლებაში. საყურადღებოა მესამე სერიის ფორმები და ე.წ. მედიოაქტივები. 

მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი დერივაციული სახელური დესტინაცია მკვეთრადაა გამოხატული სახელთა წარმოქმნაში დანიშნულებითობის მაწარმოებელი სისტემით: სა-ე, სა-ო, სა-ეთ, სა-ურ, ცირკუმფიქსებით, -ად სუფიქსით და ა.შ. ამდაგვარი ტიპის დესტინაცია წმინდა სემანტიკური თვისობრიობითა და მეტ-ნაკლები დესტინაციით გამოირჩევა. ამ ტიპის დესტინაციურ ფორმებში არსებობს გარკვეული გრადაცია ამ კატეგორიის თვალსაზრისით. რიგი აფიქსები უფრო მკვეთრად გადმოსცემენ დესტინაციას სხვებთან შედარებით; მაგალითად, ცირკუმფიქსები სა-ე და სა-ო საკმაოდ მკაფიოდ მიუთითებს დესტინაციის სემანტიკაზე, სა-ეთ და სა-ურ კი შედარებით სუსტად გადმოსცემს ამ შინაარსს. 

ქართულისათვის მაინც ყველაზე მნიშვნელოვანი, რა თქმა უნდა, მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი დერივაციული ზმნური დესტინაციაა, რადგანაც იგი შედარებით ტევადია და ქართულში მთლიანად წარმართავს სინტაქსურ ვარიაციებს. დესტინაციის სემანტიკას შეიცავს ქცევა ანუ ვერსია, რეფლექსივი და კონტაქტი. ცხადია, ვერსია არის ცენტრალური და ძირითადი კატეგორია, რომელიც მართავს ამ სემანტიკის გამომხატველ შესაბამის სინტაქსურ კომბინაციებს.

ამა თუ იმ სემანტიკური კატეგორიის სინტაქსური ფორმა არის მორფოლოგიური ფორმების გარკვეული კომბინაცია. ენაში უნივერსალურად არსებობს სამი ტიპის თეორიული სინტაქსური კომბინაციები:

მიღებული და სალიტერატურო ნორმით განმტკიცებული კომბინაციები;

კატეგორიის გამოხატვის თვალსაზრისით ჭარბი ან ნაკლული კომბინაციები, რომელიც დასაშვებია, მაგრამ არა სალიტერატურო ენისათვის; 

ენისათვის მიუღებელი კომბინაცია, ანუ აკრძალვა.  

სინტაქსური დესტინაცია შეიძლება, იყოს განპირობებული ან გვქონდეს თავისუფალი ვარიაციით. ძირითადი მორფო-სინტაქსური დესტინაციის დისტრიბუცია ასეთია:

1.ავაშენე – სხვისთვის
ავაშენე  - ჩემთვის
ავაშენე  - არავისთვის
ავაშენე  

ეს ფორმები პირველი ტიპის კომბინაციებს განეკუთვნება.
2.ავიშენე – ჩემთვის - ეს არის მეორე ტიპის კომბინაცია.
ავიშენე - ეს არის პირველი ტიპის კომბინაცია.

3.ავუშენე  - მისთვის  - მიუღებელია, ეს არის მესამე ტიპის კომბინაცია.

პირველ შემთხვევაში ნეიტრალურ ფორმებს აქვთ ვარიანტი სინტაქსურად გადმოსცენ მორფოლოგიური მოდელის სამივე წევრის შინაარსი.

მეორე შემთხვევაში სინტაქსურად მხოლოდ რეფლექსივის გადმოცემაა შესაძლებელი (ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს ზემოთ გამოთქმულ აზრს რეფლექსივის შესახებ – რომ იგი კერძო მოვლენაა). 

მესამე შემთხვევაში კი სინტაქსი მთლიანად შეზღუდულია არჩევანში და მხოლოდ მორფოლოგიური პრიორიტეტი აღინიშნება (დამატებითი მიმანიშნებელი აქტანტის გამოჩენის იშვიათი შემთხვევების გარდა, მაგ. ავუშენე მე მას ის ჩემთვის ან სხვისთვის).

ნეიტრალური ვერსიის ფორმები სინტაქსურ დატვირთვას აძლიერებენ და, ბუნებრივია, მონოპერსონალურ ენებში აქ იქნება ძირითადი აქცენტი.

ენათა უმრავლესობაში დესტინატის ბრუნვა მიცემითია ან თვის თანდებულიანი ნათესაობითი (ან ამ ფუნქციას სხვადასხვა ბრუნვებიც ინაწილებენ). ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა ქართულ ენაში ირიბი ობიექტის ბედი სამპირიანი ზმნის მესამე სერიაში. 

ინფინიტიური კონსტრუქციები მიზნობრივ-დესტინაციური სემანტიკური შინაარსის მატარებელია. ზმნა-საწყისი (ინფინიტივი) ვითარებით ბრუნვაშია წარმოდგენილი: დაჯდა წერად. ამ ფორმათა პარალელურია ზმნა მომავალდროიანი მიმღეობის ფორმებით: დაჯდა დასაწერად. ნაკლებად მოსალოდნელი პარალელური ფორმაა ზმნა საწყისი (ინფინიტივი) თვის თანდებულით: დაჯდა დაწერისთვის.

ინფინიტივი არის ნულოვანი მოქმედება, ე.ი. პოტენციური აქტი ანუ სემანტიკურად შესასრულებელი (დასაწყებელი, იგივე საწყისი). უნივერსალურია, რომ ასეთ ფორმებში აუცილებლად ივარაუდება დესტინაციის მიზნობრივი შინაარსი. აქედან გამომდინარე, უნივერსალურია ინფინიტიური კატეგორიები დანიშნულებითობის შინაარსით. ამდენად,  გასაგებია, თუ რატომაც არის შესაძლებელი ამ კონსტრუქციათა ჩანაცვლება მომავალდროიანი მიმღეობებით.  

როგორც ზემოთ ითქვა, სხვადასხვა ენაში დესტინაციური შინაარსი აქვთ კერძო ბრუნვებს.  ბრუნვა არის წინადადებაში სხვა სიტყვებთან ურთიერთობის ფორმა.  საერთოდ,  ენათმეცნიერება იცნობს შემდგომ ბრუნვებს:

· აბლატივი
· აბსოლუტივი 

· აკუზატივი 

· ბენეფაქტივი 

· გენეტივი 

· დატივი
· ელატივი
· ექუატივი 

· ერგატივი 

· ესივი 

· ვოკატივი 

· ილატივი 

· ინესივი 

· ინსტრუმენტალისი 

· კაუზატივი 

· კომიტატივი
· ლატივი 

· ლოკატივი 

· ნომინატივი 

· პარტიტივი 

· პროლატივი 

· სუპერესივი 

· ტრანსლატივი 

აქედან, როგორც ტრასკი წერს,  ბასკურს ახასიათებს შემდეგი ბრუნვები:

აბსოლუტივი  o
ერგატივი: -k  
დატივი:  -i
გენეტივი: -en 
ინსტრუმენტალისი: -z 
კომიტატივი: -ekin  
ლოკატივი: -n  
აბლატივი: -tik 
ალატივი: -ra  
ტერმინატივი: -raino  
დირექციონალური (მიმართულებითი): -rantz  
ბენეფაქტივი: -entzat  
დესტინატივი: -rako         ( რ. ტრასკი, 1999 )

ტრასკი 13 ბრუნვას აფიქსირებს. ი. ზიცარი კი ბასკურში გამოყოფს შემდეგ ათ ბრუნვას:

ს. ------ პლ. 

ნომინატივი ანუ სახელობითი - 0  -(a)k
ერგატივი ანუ მოთხრობითი - k –ek
დატივი ანუ მიცემითი  - r-i –ei
გენეტივი ანუ ნათესაობითი - z  -az/etaz
კომიტატივი – თანაობითი - r-ekin –ekin
ნათესაობითი - განსაზღვრებითი - tako  -etako
ლოკატივი – ადგილობითი - tan   -etan/engan
დირექციონალური- მიმართულებითი – tara  -etara/engana
აბლატივი – გამოსვლითი -tatik -etatik/engandik
პარტიტივი - ნაწილყოფითი  -r-ik ----- (ი.ზიცარი, 1955)

ზიცართან ცალკე ბრუნვებად არ მოიაზრება  ალატივი ანუ მიზნობრივი, ტერმინატივი ანუ მიღწევითი, რადგანაც ეს ორივე არის დირექციონალური ანუ მიმართულებითი ბრუნვის შემადგენელი მიღწევითობის შინაარსის მქონე ფორმები ერთნაირი ძირეული მარკერით – რა. 

მნიშვნელოვანია, რომ ტრასკი ცალკე ბრუნვად გამოყოფს დესტინატივს, რაც არის შინაარსით იგივე ბენეფაქტივი, თუმცა განსხვავებულია მარკირებით, რადგანაც ბენეფაქტივი -ენტზატ  სულიერი სახელებისთვისაა განკუთვნილი, ხოლო  დესტინატივი –რაკო  უსულო სახელების ბრუნვის ფორმაა. აქ ადგილი აქვს დესტინატის კლასის მიხედვით განსხვავებულ მარკირებას.

ამრიგად, ბასკური ენა დესტინაციის კატეგორიაში აშკარად განასხვავებს კლასის კატეგორიას სინქრონიულ დონეზეც. სხვათა შორის, ბრუნვათა სისტემაში დღესაც საკმაოდ პროდუქტიულია კლასის კატეგორია ბასკურში. კერძოდ, სულიერი-უსულოს კატეგორია აისახება ლოკალურ ბრუნვებშიც:

ადგილობითი - tan ბრუნვის მარკერი უსულო სახელებში და -ეტან/ენგან სულიერ სახელებში;

მიმართულებითი – tara უსულო სახელთა ბრუნვაში და სულიერ სახელთათვის -ეტარა/ენგანა;

გამოსვლითი ბრუნვის მარკერი უსულო სახელებში -ტატიკ  და -ეტატიკ/ენგანდიკ მარკერი სულიერ სახელებში. 

ამ ფორმებში კლასის ნიშანიც კი გამოიყოფა, სულიერობის მარკერი –ენ. ეს მოვლენა  ნაწილობრივ ისიარ ლაკასაც აქვს აღწერილი თავის გრამატიკაში (ი.ლაკა, 1993).

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრუნვათა ამ ფორმებში რიცხვის მიხედვით კლასის კატეგორია სხვაობას არ ქმნის, ანუ მრავლობითში იგივე მარკერებია, რაც მხოლობითში.

თანამედროვე ბასკოლოგიაში მკვეთრი ზღვარი არაა გავლებული სახელთა ბრუნებისას თანდებულიან და უთანდებულო ფორმათა შორის და, როგორც ვნახეთ, ყველაფერი ერთიანი სისტემითაა წარმოდგენილი. ჩვენ ვეყრდნობით ტრადიციული ბასკოლოგიის ამ არსებულ მონაცემებს და არ განვიხილავთ თანდებულიან ფორმათა ლოკალური ბრუნვების სიაში შეტანის მიზანშეწონილობის საკითხს. 
ბასკურ ენაში დესტინაციის შინაარსი აქვს ბრუნვათაგან შემდგომ საოპოზიციო ფორმებს:

დატივი;
გენეტივი;
ბენეფაქტივი, რომელიც ტრასკის მიხედვით ბრუნვაა და ზიცართან კი მხოლოდ თანდებულიანი ბრუნვაა;
დესტინატივი, რომელიც ტრასკთან ბრუნვაა და ზიცართან კი მხოლოდ თანდებულიანი ბენეფაქტივის ოპოზიცია.

დატივისა და გენეტივის შინაარსთა გარკვეული სიახლოვე საყოველთაო ფაქტია, მაგრამ ძირითადი სხვაობა მათ შორის არის ის, რომ დატივი არის ზმნური დესტინაცია-პოსესიურობის სემანტიკის ამსახველი, ხოლო გენეტივი მნიშვნელოვანწილად სახელური ტიპის დესტინაცია-პოსესიურობას გადმოსცემს. ცხადია, დატივი არის დესტინაციის ძირითადი ბრუნვა. 

სახელთა ფლექსიურ დესტინაციაში უპირველესი როლი ეკუთვნის დატივს. ორივე ენაში (ბასკურშიც და ქართულშიც) იგი არის ირიბი ობიექტის ბრუნვა, როგორც ადრესატის, რეციპიენტის, ბენეფაქტორის ან პოსესორი აქტანტის ბრუნვა.
ბასკურში აღინიშნება დატივის ორი ფორმა. კერძოდ, ზოგიერთ დიალექტში სახელებს ჩვენებითი ნაცვალსახელები დაერთვის ფორმანტით xe, რომელიც, საერთოდ, წინ უძღვის ბრუნვის ნიშანს, მაგალითად: 

Honexek/horrexek/harexek ekartzen du egunkaria. 
ა/ი/მას –ერგ. მოაქვს გაზეთი.

Honexen/horrexen/harexen arraina da freskuena. 
ა/ი/მისი –გენ. თევზი ახალია. 

თუმცა, როგორც ირკვევა, ასეთ შემთხვევებში სხვა ბრუნვათაგან განსხვავებით დატივს აქვს პოზიციის დიალექტური არჩევანი. ის შეიძლება წინ უძღვოდეს ან უკან მოსდევდეს ამ ფორმანტს: 
Hone-xe-ri erosi diot arraina. -------- Hon-i-xe erosi diot arraina.

(ა)მას – დატ. თევზი მოვუტანე.

დატივის ფორმაში გაჩენილ რ-ს  ხმოვანთაშორისად მიიჩნევს ი. ლაკა. იგი წერს, რომ „რ არ მიეკუთვნება ბრუნვის მორფემას და აქ ადგილი აქვს ეპინთეზისს“ (ი. ლაკა, 1993, გვ. 4).  

ტრასკს მიაჩნია, რომ ბასკურ ენაში გრამატიკული რელაციების ორმაგ გამოხატვას აქვს ადგილი ზმნაში და ბრუნვაში. ი.ლაკა ამ აზრს ასე აყალიბებს, „როდესაც გარკვეული აზრობლივი ხაზგასმაა საჭირო, მაშინ აუცილებელი ხდება ზმნის აქტანტების სინტაქსური გამოხატვა შესაბამისი ნაცვალსახელებით“ (ი.ლაკა, 1993, გვ. 24).
ისიარ ლაკას მოსაზრებას ზემოხსენებულ საკითხზე ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ.  აქტანტთა შესაბამისი აზრობრივი დატვირთვა ხომ უნივერსალურია პოლიპერსონალური ენებისათვის პირველი და მეორე პირების შემთხვევაში, რადგანაც ეს მეტყველების აქტში მონაწილე კონკრეტული პირებია. ბასკური დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მოსაუბრე პირს და განასხვავებს მეორე პირის ხუთ ფორმას. (მხოლობითი, მრავლობითი, ზრდილობიანი ფორმა და ე.წ. ალოკუტური ფორმები: მდედრობითი და მამრობითი) ეს კი, თავის მხრივ, ზრდის ადრესატული ფორმების რიცხვს.    

ზემოთ მოყვანილი დესტინაციის ზოგად მოდელს ბასკური, ქართულისგან განსხვავებით, მთლიანად ვერ ავსებს. ქართულ ენაში უფრო ფართოდ არის დესტინაციის სისტემა გაშლილი, ვიდრე ბასკურში. ქართულს შეუძლია ეს შინაარსი ასახოს დესტინატური შინაარსის მქონე დერივაციული აფიქსებით. ბასკურში კი ასეთი რამ შეუძლებელია. მას საერთოდ არ ახასიათებს ისეთი ტიპის სიტყვაწარმოება, როგორიცაა ქართული სახელების აფიქსური დერივაცია. 

დესტინაციის ზოგად მოდელს ბასკურში აკლია სახელური დესტინაციის დერივაციული ფორმები და ზმნური ფლექსიური დესტინაცია. თუმცა სავარაუდოა, რომ ეს უკანასკნელი დიაქრონიულ ჭრილში დადასტურდეს ბასკური ზმნის ხმოვანი პრეფიქსების მორფო-სემანტიკურ ფონზე, რის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამა თუ იმ კატეგორის სინტაქსური გამოხატვა არის ამ კატეგორიის სემანტიკის ფარგლებში მორფოლოგიურ ფორმათა კომბინაცია. შესაბამისად,  სინტაქსური დესტინაციის ორი ძირითადი მოდელი ასეთია: 

1. დატიური კონსტრუქციით წარმოდგენილი დესტინაცია. ეს არის ზმნა დესტინაციური მარკირებით პლიუს დატიური აქტანტი. Destinat. -Verb + N-Dative   
2. ზმნისგარეთა დესტინაცია წარმოდგენილი ზმნის ნეიტრალური ფორმით და სახელი დესტინაციური თანდებულებით. Neitral. -Vebr + N-Destinat. postpostiton.
მთავარი სხვაობა ბასკურსა და ქართულ სისტემებს შორის ისაა, რომ ზმნაში გამოხატული დესტინაცია ქართულში შეიძლება იყოს მარკირებული ნეიტრალური ფორმაც და სასუბიექტო ფორმაც. ამიტომ ჩვენ მხოლოდ საობიექტო ქცევა უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში ასეთი შეპირისპირებისას. თუმცა, ცხადია, რომ სისტემათა მორფოლოგიური სხვადასხვაობა პირდაპირ აისახება სინტაქსზე.

როგორც გივონი წერს: „დღევანდელი მორფოლოგია ეს არის გუშინდელი სინტაქსი“ (თ.გივონი, 1990). აქედან გამომდინარე, ალბათ, შესაძლოა, ხვალინდელი მორფოლოგიის აგება დღევანდელ სინტაქზე დაყრდნობით. ყოველ შემთხვევაში, სტრუქტურულად შესაძლებელია მომავლის ზოგადტიპოლოგიური ენობრივი თეორიული მოდელების შექმნა კონკრეტული ენების დიაქრონიულ-სინქრონიული მასალისა და მათი განვითარების ტენდენციათა საფუძველზე.  
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წარმოდგენილ ნაშრომში მოცემულია ტერმინ „დესტინაციის“ დამკვიდრების ცდა და განსაზღვრულია ის, როგორც ფართო სემანტიკური კატეგორია, რომელიც კონკრეტულ ენაში რეალიზებულია შესაბამისი მორფო-სინტაქსით. დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია აისახება ბრუნებისა და უღლების სისტემებში, სახელთა დერივაციასა და თანდებულებში. 

ნაშრომში განხილულია ბასკური და ქართული დესტინაციური სისტემები, ჩატარებულია ამ სისტემების ტიპოლოგიური ანალიზი. 

მიღებული შედეგები, შესაძლოა, განზოგადდეს ძირითადი დასკვნების სახით, მითუმეტეს, რომ წინამდებარე ნაშრომი თეორიული თვალსაზრისითაც შეიცავს გარკვეულ სიახლეებს.

დესტინაცია, როგორც სემანტიკური კატეგორია კერძო ენათა მორფო-სინტაქსში შესაბამის მოდელებს ქმნის. დესტინაციის ზოგადი ენობრივი მოდელის მიხედვით, ბასკური და ქართული ენები პოლიპერსონალურ ზმნაში გამოხატულ დესტინაციას ანიჭებენ უპირატესობას. ამ ენებში ზმნური დესტინაცია განსაზღვრავს და განაპირობებს დესტინაციის მთლიანი სისტემის ფუნქციონირებას ენის იერარქიის სხვადასვა დონეზე. 

საერთოდ, ზმნური დესტინაცია მხოლოდ პოლიპერსონალურ ზმნებს ახასიათებთ და, თავის მხრივ, პოლიპერსონალიზმი არის უმთავრესი პირობა დესტინაციის ზმნური გამოხატვისათვის.

დესტინაცია განასხვავებს ორი ტიპის სემას: პოსესიური დესტინაცია და ორიენტირებული, ანუ მიზნობრივი დესტინაცია.
ეს ორი სემა ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოა და ხშირად ურთიერთგადამკვეთი, საზიარო სემანტიკური ველებით ხასიათდება. 
ზმნური დესტინაციის თეორიული მოდელებიდან ქართული ენისთვის სინქრონიულ დონეზე სამგამზომილებიანი მოდელია დამახასიათებელი, თუმცა დიაქრონიულად, ბასკურის მსგავსად, ქართულშიც ორგანზომილებიანი მოდელია ამოსავალი. ამის დასტურია ქცევის საერთო მარკერი სხვადასხვა საოპოზიციო ფორმებისათვის.

დესტინაციის ინტერკატეგორიალური მიმართებები განსაზღვრავს ამ კატეგორიის უმნიშვნელოვანეს როლს განსაკუთრებით პოლიპერსონალური ზმნების მქონე ენათა სისტემებში. 

პირი, ბრუნვა და დესტინაცია ირიბი მიმართების გრამატიკულ ფორმათა თანაშემოქმედი კატეგორიებია. პარალელურად პირდაპირი მიმართების სემანტიკურ-გრამატიკული კატეგორიებისადმი კომბინირებულ მიდგომას გულისხმობს პირი, ბრუნვა და ერგატიულობა. რაც შეეხება კლასის კატეგორიას, იგი მართლაც გამსჭვალავს ორივე ენის მორფოლოგიას და სინტაქსსაც. 

ერგატიულობა, როგორც გრამატიკული კატეგორია, სიმეტრიას ქმნის დესტინაციასთან. ერთი პირდაპირი ობიექტის კატეგორიაა, მეორე კი, - ირიბის. ჩვენ მიერ განხილულ ენათა შესაბამისი მონაცემები გვიჩვენებს, რომ შეიძლება გვქონდეს ამ ორი კატეგორიის შერწყმული ვარიანტიც - ერგატიული ადრესატობა. სემანტიკურად ერგატიული დესტინაცია გულისხმობს ისეთ ფორმას, როდესაც ტრანზიტული ზმნის მოაზროვნე სუბიექტს ჰყავს ადრესატი პარტნიორი ზმნაში, ანუ ვინ კატეგორიის დესტინატი. ასეთი (ერგატიული დესტინაციის) მორფო-სემანტიკის მატარებელია ბასკური ზმნის კი მორფემა.

ბასკური, როგორც წმინდა ერგატიული ენა შედარებით თანმიმდევრულია ერგატიულობის გამოხატვაში, ქართული, კი, როგორც ნაწილობრივი ერგატიულობის მქონე ენა, დესტინაციის კატეგორიას უპირატესობას ანიჭებს გამოხატვის პლანში.   

წარმოდგენილ ნაშრომში მოცემულია ბასკური ენის დესტინაციური სისტემისა და ბასკური ზმნის ადრესატობის სრულყოფილი დახასიათებისა და გამოკვეთის ცდა. ფაქტობრივად ეს არის ბასკური ენის დესტინაციური სისტემის კვლევის პირველი ცდა.
ადრესატობა არის გრამატიკული, კერძოდ, მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც უჩვენებს, თუ ვისი ინტერესებისაკენ მიემართება, ვისკენ არის ორიენტირებული, ანუ ადრესირებული სუბიექტის მიერ ჩადენილი მოქმედება. ადრესატი არის ირიბი ობიექტი, ანუ ზმნის მოქმედებაში ირიბად ჩართული დაინტერესებული აქტანტი.

თანამედროვე ენაში სინთეტური უღლების სულ ათიოდე ზმნა შემორჩა ბასკურს. სწორედ ამ ზმნებში გვაქვს ადრესატობის კატეგორია გამოხატული. 

სინქრონიულ დონეზე ბასკურ პოლიპერსონალურ ზმნაში დესტინაცია გადმოიცემა კი/ი სუფიქსური მარკერებით. თუმცა, საფიქრებელია, რომ დიაქრონიულად ბასკურ ზმნას დესტინაციის პრეფიქსული მარკირება ახასიათებდა, ქართულ პოლიპერსონალურ ხმოვანპრეფიქსთა მსგავსად. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორიებისა და მათი რეფერენტების ანალიზი ნათელყოფს იმ გარემოებას, რომ ქართული სულ უფრო და უფრო სცილდება აგლუტინაციის პრინციპებს. ერთ მორფემას ხშირად აქვს რამდენიმე ტიპის განსხვავებული ფუნქცია და მხოლოდ კონკრეტულ ფორმაში ხდება ამ თუ იმ მორფემის კონკრეტული სემანტიკის რეალიზება. ეს არის ერთ-ერთი ძირითადი სხვაობა ბასკურსა და ქართულს შორის. ბასკური ენა მყარად იცავს აგლუტინაციის წესებს.   

ბასკურ ზმნაში სინქრონიულ დონეზე ადრესატობის მარკერის პოზიცია არის ირიბი ობიექტის სუფიქსური ნიშნის წინ, რაც რანგობრივად გულისხმობს ამ კატეგორიის (ადრესატობის) უპირატესობას. 

ქართულშიც და ბასკურშიც დესტინაციის მარკერი რანგობრივად ირიბი ობიექტის, ანუ დესტინატის პირად მარკერზე მაღალია. ქართული და ბასკური ზმნური დესტინაციის რეფერენციალური დონე გვიჩვენებს სარკისებრ ასიმეტრიას. ქართულში ქცევისა და ირიბი ობიექტი მარკერები პრეფიქსურია, ბასკურში – ადრესატობის მარკერიც და ირიბი ობიექტის ნიშანიც სუფიქსურია. აღსანიშნავია, რომ ამ ორ კატეგორიას (ქცევასა და ადრესატობას) იზომორფული სემანტიკური ვექტორები აქვს.
ზნისგარეთა დესტინაცია წარმოდგენილია დესტინაციური შინაარსის თანდებულებით, ასევე ამავე სემანტიკის ბრუნვათა ფორმებითა და დერივაციიული აფიქსებით. 

სინტაქსური დესტინაცია გულისხმობს მორფოლოგიურად გამოხატული დესტინაციის ფორმათა დასაშვებ კომბინაციებს ენაში. ამ თვალსაზრისითაც, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვნის პოლიპერსონალურ ზმნას, რომელიც აწარმოებს ძირითად მოდელებს ორივე ენაში. 

ნაშრომში მოცემულია ახალი ტიპოლოგიური მეთოდური – ფუნქციო-ფორმალური თეორია, რომელიც თავისი არსით სინთეზურია და გულისხმობს ფუნქციონალიზმისა და ფორმალიზმის მიღწევათა რაციონალურ გამოყენებას. ფუნქციო-ფორმალური რაციონალური მეთოდური თეორიის მიხედვით, ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა აიხსნება ხან ფორმიდან, ხან კი ფუნქციდან გამომდინარე აიხსნება. ფუნქცია არის პირველადი ამოსავალი, მაგრამ რიგ შემთხვევებში, როდესაც უკვე შექმნილია ენობრივი სისტემა, იგი უკვე დამოუკიდებლად, სისტემის კანონების შესაბამისად, ენობრივი ინერციით მუშაობს. ასეთ დროს ყალიბდება ფორმალური ერთეულები, რომლებიც საკმაოდ დაცილებულია ფუნქციურ საწყისს. ენობრივი ანალიზი ითვალისწინებს კვლევის მეთოდში ფორმისა და ფუნქციის ერთიანობას.

ნაშრომში მოცემულია ვექტორიალობის თეორია: ენა კანონზომიერ ურთიერთმიმართებაში მყოფი ერთეულების სისტემაა - ეს ქმნის ვექტორულ სიდიდეებს. გამოიყოფა ლინგვისტური ვექტორი ენის იერარქიის ყველა დონეზე: ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური, სემანტიკური; ასევე შესაძლებელია დონეთაშორისი ვექტორების გამოყოფაც: მორფო-სემანტიკური, მორფო-ფონოლოგიური, მორფო-სინტაქსური, ლექსიკო-სემანტიკური. არსებობს გარეგნული, ანუ რეფერენციალური და შინაგანი, ანუ სემანტიკური ვექტორები. 

წარმოდგენილ ნაშრომში არის ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის ახალი საბაზისო თეორიის შემოტანის მოკრძალებული ცდა. ენათა ნათესაობის დასადგენად საჭირო და საკმარისია მორფემებში ბგერათშესატყვისობებისა და მორფოლოგიურ კატეგორიათა  ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოვლენა რეფერენციალურ დონეზე.

ტრადიციულად რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა ლექსიკის დონეზე ხდება. ფაქტობრივად მოქმედების ცენტრი გადაგვაქვს მორფოლოგიაში. ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა უნდა მოხდეს ყველა ტიპის მორფემათა დონეზე და არა მხოლოდ ძირეულ მორფემებში. ასეთი მიდგომით მივიღებთ დიაქრონიული ვერტიკალის გაცილებით ქვედა, ადრეული ფენების რეალურ კომპარატიულ სურათს. 

წარმოდგენილია ინერციის კანონი ენაში.

ნაშრომში პირველად არის აგრეთვე ბასკურ-ქართული კომპარატივისტიკის ისტორიაში ზმნის მორფო-სემანტიკური კატეგორიების ტიპოლოგიური კვლევა. საერთოდ, ძალზე საინტერესოა ბასკური ზმნის მორფო-სემანიტიკური კატეგორიების სისტემური შეპირისპირება ქართული პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორიებთან. თუმცა ასეთი ნაშრომები ფაქტობრივად არც მოგვეპოვება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ მოვლენათა შორის ანალოგიათა ძიების მცდელობებს. 

ამრიგად, წარმოდგენილი ნაშრომის დასკვნებს წარმოვადგენთ შედეგების სახით: 

ნაშრომში გამოვლენილია ბასკური ზმნის ადრესატობის მორფო-სემანტიკური კატეგორია მორფო-სემანტიკურ და რეფერენციალურ დონეზე. წარმოდგენილია ამ კატეგორიის პარადიგმატიკა; გამოვლენილია ქართული ენის დესტინაციური სისტემა. ახლებურად გააზრებულია ქცევის კატეგორიასთან დაკავშირებული რიგი საკითხი; ბასკური ენის დესტინაციური სისტემა; დესტინაციურ სისტემათა ზოგადი ენობრივი მოდელები;  ზმნური დესტინაციის ზოგადი ენობრივი მოდელები პოლიპერსონალური სტრუქტურებისათვის; განხილულია დესტინაციის ადგილი ენის სისტემაში, მისი მიმართება სხვა კატეგორიებთან და კატეგორიათაშორისი ურთიერთობანი; ნაშრომში მოცემულია ახალი სინთეზური ტიპოლოგიური მეთოდური თეორია – ფუნქციო-ფორმალიზმი; ახალი საბაზისო თეორია ისტორიულ–შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის;  ლინგვისტური ვექტორიალობის თეორია; ინერციის კანონი.
ნაშრომში გამოვლენილია რამდენიმე ლინგვისტური უნივერსალია; ახლებურად გააზრებულია რიგი კატეგორიები: კლასის კატეგორია, ერგატიულობა, პერსონალიზმი, რეფლექსივი.

ნაშრომის ბოლოს წარმოდგენილია რამდენიმე დანართი 

Общий обзор грузинской  баскологии. აგრეთვე მოცემულია შესაბამისი ბიბლიოგრაფია. 
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TAMAR  MAKHAROBLIDZE THE
TYPOLOGY OF DESTINATION SYSTEMS
OF BASQUE AND KARTVELIAN

GENERAL INFORMATION

THE ACTUALITY OF THE PRESENT RESEARCH
The present research is about the destination systems of Basque and Georgian describing them in typological aspect. In our time the significance of diverse type of typological researches is out of doubt among the specialists.

The typological researches of any item first of all mean the complete investigation and the analysis of this item and then generalization of the results. The present work is the first researching experience of the following linguistic themes: the destination typological systems, the inter-category relations and destination models of ergativity.  As a matter of fact the description of concrete morpho-semantic models of poly-personal languages from the point of universal parameters of course always has the actual meaning for modern linguistic sciences.

From typological point of view the isolated languages are very important. The proper investigations of Basque poly-personal verb - as a part of isolated language system, may answer many significant questions in linguistics.

THE AIM OF THE PRESENT RESEARCH 
is the synchronic analysis of the destination systems of Basque and Georgian and their typological characterization; bringing to light universal regulations in terms of this category.    

THE METHODS OF THE RESEARCH 
In present research the synchronic typological methods are used. There is also a new methodological theory exposed in the work - the rational principle of functio-formal attitude. That means to explain the language facts basing on their functional level and on the formal level at the same moment. The function is very important; it’s the origin for any linguistic form. But when the language system is already formed, very often it acts independently from the forth of language inertia. Then the language creates the units, which are far from the functional beginning. Such cases must be investigated by formal point. We offer the synthetic functio-formal typological methods of research using them in the present work.
THE SCIENTIFIC NOVELTY AND THE GENERAL RESULTS OF THE RESEARCH  

Each part of the research includes the scientific novelty. As a matter of fact this is the first investigation of Basque-Georgian morphological systems. This is the first trial of typological consideration of the presented themes.

The general results are as following:  

The present work brings to light the morpho-semantic and referential levels of the verbal category of addressee of Basque. The paradigmatic system of this verbal category is exposed.

The present research exposes the destination system of the Georgian language. Some aspects of the verbal category of version are interpreted in a new way.
The present work exposes the destination system of Basque.
The general language models of destination are exposed in the present work.
In the present research the general language models of verbal destination are exposed for poly-personal verbs.
The place of destination categories in language system and its relations to other grammatical categories are revealed in the present work.

The new synthetic methodical theory of functio-formalism is exposed in the present research.
In the present research a new basic theory for historical comparative linguistics is exposed.

In the present work a new theory of linguistic vectority is exposed.
A few linguistic universals are exposed in the present research.
The law of inercia is exposed.Some grammatical categories (such as class, ergativity, verbal personality, reflexivity) are explained in a new light.
THE THEORETICAL AND PRACTICAL VALUES OF THE RESEARCH

The new linguistic theories are exposed in the present research. The Georgian and Basque destination systems are analyzed in typological point of view generalizing the final results. We think that above mentioned novelty of the present research shows its theoretical and practical value.
The brief content of the present research
INTRODUCTION
In The introduction of the present research the latest linguistic methods of functionalism are discussed and a new functio-formal methodology is exposed. This is a new typological rational synthetic method offering to use the best results of functionalism and formalism. 

The language has the two sides of the coin the form and function and we can lay on functional and formal data analyzing the language systems. The function in the prior, but when the language system is already functioning, it may follow only to the formal system in its way of development creating some forms basing only on the formal system parameters. Such forms must be explained from the formal point of view. Linguistic analysis needs to unify the functional and formal analysis. 

The importance of Basque as an isolate language for typological investigations is explained in the introduction.

The First Chapter

THE GENERAL PARAMETERS OF DESTINATION SYSTEMS

Analyzing the general parameters of destination systems we exposed the universal typological models of destination and relations of these systems with other grammar categories in the languages. 

1. THE TYPOLOGICAL CHARACTERIZATION OF DESTINATION SYSTEMS

Destination is the eldest universal semantic category, which exposes its content on each level of language hierarchy (expect of the one side, phonetic level) corresponding this semantic by proper forms of language)     

The terms “destination” and “destinator” are from Latin, but as linguistic terms they came through the English and Spanish lexicons.  The presented research is a trial of using these terms with proper meanings.  Destination means the aim result destination/direction. Destinator is a person (or a form) to whom the – the verbal act or nominal destination forms are oriented.  

There are grammar and lexical destinations. The first one means the morphological and syntactic destination. The morphological destination can be expressed by flexion of words and derivation. Different languages have the different possibilities to expose the semantic category of destination.    

Destination has two semantic meanings:

1. Possesive destination

2. Oriented or aimed destination.

These two meanings are too close to each-other and sometimes with crossing semantic fields. 

As the eldest linguistic category destination makes the proper morpho-semantic models in different languages. We can expose the linguistic regulation – EACH LANGUAGE HAS THE SEMANTIC CATEGORY OF DESTINATION. This regulation is based on the following famous regulation that any language can express any idea.  

There are a few parameters for language classification in linguistics. We could take destination as the classification parameter like ergativity. Such classification would be based on concrete grammatical distribution of semantic destination in the languages defining the proper models. 
The semantic category of destination is exposed in morphology and syntax. The differences between the languages in exposing the destination semantic are shown on these grammar levels: in morphology and syntax and the functional distribution of the forms.

One row of languages (such as Indo-European languages) mainly is forming the lexical and syntactic structures for destination semantic. But the morphological destination is weekly exposed. Another number of languages mainly have the morphological structures for the destination semantic and their syntax is comparably free from this semantic structures. 

It’s clear that in poly-personal verbal structures the verbal category of destination plays the most important role. The language distributes the semantic contents and categories among the grammatical categories. Poly-personal verb carries a lot of different semantics inside the verb. 

The present research exposes the theory of linguistic vectority explaining the Georgian category of version as a vectorial category.

The language is a system consisting of units in appropriate relations with each-other. These relations could be exposed by vectors. We have the linguistic vectors on each level of language hierarchy. There are phonetic, morphemic, syntactic, lexical and semantic vectors, showing the attitudes and directions of the units. There are the inter-level vectors as well: morpho-phonetic, morhpo-syntactic, morpho-semantic, lexico-semantic vectors. 

We have two general types of vectors showing inside or outside orientation in language systems. The outside vectors are very easy to understand in phonetic changes, such as progressive or regressive assimilation or dissimilation. The proverbs showing the direction or orientation of verbal acts are also clear with their vectors.
The samples for inner vectors: from the one hand there are inter morpheme vectors showing the relations between the markers of the indirect object and category of version in Georgian, from another hand there is inner destination vector expressing intro- or extra-vertization, according to M.Machavariani.      

THE GENERAL MODEL F LANGUAGE DESTINATION SYSTEM
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2. THE RELATIONS OF DESTINATION WITH THE OTHER MORPHO-SEMANTIC CATEGORIES

There are no independent categories in the language. Any category is in relations with other categories. The place and role of the category is defined by these relations with some other categories in the concrete languages. 

Destination as a morpho-semantic category is in close relations with the grammatical categories of person and case from one hand and from another hand it is connected with the categories of classes and ergativity. But there relations are not symmetric. The categories of case and person are taking part in creation of the grammatical category of destination, while ergativity and ergative models are exposed as the parallel system to it. But the category of classes is the basic category for the all above mentioned categories. 

We are interpreting the ergativity and the destination as the categories of objects. Must be noted that here we mean the wide field of the semantic and grammar categories and not only the morphological or the syntactic levels. 

The languages show the different positions to the object. Nominative-accusative languages give the priority to the direct object and transitivity referencing them in their grammar, while the ergative languages concentrate towards the indirect object, as the ergativity already shows the general idea about the direct object and transitivity in these languages. In the languages of ergative constructions the gradation of destination is the basing diathesis.  Even more, the transitivity-intransitivity is not relevant for destination. It’s clear that the destination is the elder category than ergativity, as it doesn’t depend on transitivity. In ergative languages the principal opposition is not the binary model of transitivity, but the gradation of destination, which in synchronic level is expressed by the verbal prefix vocals in the Georgian language and by the vocal/vocal and consonant suffix markers in Basque.   
Inter-categorial relations look as follow:
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The categories of case and person are in collaboration to create the destination forms. They make the parallel configurations having the same kind of relations with ergativity. Finally, these two object categories show the parallel structures. 

The category of classis goes through the all language system appearing as a basing category for its morphology and syntax. In poly-personal languages the relations between the general categories look as following: 
Category of Class  ( ergativity
Category of Class  (destination(reflexivity 
Category of Class  ( person(poly-personality
Category of Class  (case

Because of its week role on the synchronic level the category of classis looses its importance.  But it’s clear that without the category of classis it’s impossible to understand many other categories in the language. 

A.  DESTINATION AND THE CATEGORY OF CLASSES

Basing on the investigation results of the general semantic parameters of the language we can conclude, that the general semantic categories are universal for any language. We could expose this as the universal regulation. So, the semantic of the category of classes seems also to be universal. 

Different languages expose the regulations by diverse type linguistic models giving the priority to the dominant categories. There are the different kinds of reflection of the universal category of classes in different language systems. The Indo-European languages have three forms of gender, Iberian languages have the category of animated-unanimated things, the other languages have the different signs for such classification. Some languages use the systems of religious or social signs for proper identification etc.

The destinator or the addresser is an animated person first of all. The indirect object is the second animated argument as a verbal person involved into the verbal act after the subject. Although we must remember, that on the highest level of linguistic abstraction there is no specific border between the forms of animated/un-animated objects and we also have un-animated indirect objects.   

In the Kartvelian languages we have the semantic category of classes not only in the diachronic level, but on the synchronic level of these languages as well exposing the class category with the concrete morphological and semantic units. Although the category of classes is not productive in temporary system of the Kartvalian languages and it has the tendency of disappearing.   

On the synchronic level of the Georgian language the category of classes is exposed in its morphology and syntax: it is in the noun groups, in the case and plural systems, in participles, in the different groups of pronouns, in verbs, in proverbs and so on.

We think, that the ergative markers in Georgian and Svan m/man comes from pronoun of the human, who category (from me, mare).  The same origin has m - the first person object marker; v - the first person subject marker; in mi-mo proverbs the center of orientation is the first person, expressed by m having the proper opposition c’ and etc.  

The general diathesis of the category of person is animated-unanimated semantics. This category is very well exposed in the semantics of the different groups of Georgian pronouns.

The personal and demonstrative pronouns have the rests of  the class opposition of s- m.

The marker of ergative follows the forms in the other cases as well like the North Caucasian type of declination.  

Nom. is

Erg. m-a-n   here “n” is the later marker of ergativity  

Dat. m-a-s
Gen. m-is(i)
Inst.( i)-m-it
Adve. (i)-m-ad

What ever we think about affix a either consider this with the previous consonant or take it as the inter-consonant vowel, in spite of it, we must say that the ergative declination is quite clear in the Georgian language.  This is the same model of declination as in the other Caucasian languages. 

In the Georgian language the class category is in the all system of the language. It’s spread by pronouns into the noun declination and verbal conjugation. It is properly exposed in poly-personal verbal system. The class category appears in the basic semantics of the each category of the poly-personal verb. Who-what semantic category is the base for many categories in the language, although in the modern language it has no referents itself – except just a few forms.

As noted the class category is the base for the semantic of many other categories and this is the reason why there is no need to be exposed and now it has no morphological referents in Georgian.
Georgian personal and demonstrative pronouns have ergative case, where we have the rests of class categories in so called actantive cases. 

The verbal destination as the category of the personal relationship inside the verb of course is connected with the class category. There is no open relation on synchronic level between these categories, but it’s impossible to describe the destination without the category of classes.

There are the different forms for the different classes in the Basque language. For example, the post position “for” has the different references for animate and un-animate nouns. Basque also has so called allocutives in the verb showing the gender for the second verbal person (subject, object direct and object indirect).  It has feminine and masculine gender, while there is no gender in the pronouns and nouns in the Basque language. 

This is very interesting fact the Basque language has the two types of class category – gender and who-what category. These categories produce the proper systems in the language. 
The synchronic comparative analysis of relations between destination and class category show a big difference between Georgian and Basque.

The semantic and referential levels of the class category in Georgian and in Basque are exposed in this part of present research. There is also the observation of the class category in word languages and the universal classification scheme is offered:
Human
1. a.  Female
1. b.  Male
1. c.  Neutral

2.   Thing
2. A. Animated
2. A. a.  Female
2. A. b.  Male
2. A. c. Neutral

2. B Un-animated
2. B. a. Classes by the different signs (size, color, forth, light, dynamic, growth, astronomical things, religious units etc.)
2. B.b. Anything else. 
According to empirical data the simplier this schemme looks the level of abstraction is higher in a nation. The category of calsses is universal linguistic phenomena and each language had to exopse this somehow shoiwng its individuality.
B.  DESTINATION AND ERGATIVITY

Being the object categories destination and ergativity have the very close realtionship between each other according to their semantic and grammatic parameters. 

There is the short information about the history of investigations about ergativity in the present research.  

In the present work the genesis of ergative in Zanian is discussed.  To our opinion suffix k in Megrelian verbs comes form the indefinite pronoun kochi  like the appropriate ergative marker in the nouns.  The marker with such origin is outlining the animated category of the subject. It’s very important, that this verbal marker appears only in the first and the second persons. The first and the second persons are always animated (except a very small number of some semantic meanings).

In the present research the referential and semantic levels of ergativity in the Georgian and the Basque languages are observed in specter of typological comparison. 

The transitivity (which means the verbal act with direct object) could be exposed by accusative, instrumentalise or it could be out of verbal reference. In other words it also could stay the only semantic argument, but grammatically non referenced verbal person as it is in Indo-European languages.  But it’s necessary to expose the subject as the acting person, which has the different type of marking in different languages. 
The most important is that the general semantic opposition in the category of person is who-what opposition. The ergative subject is who-category, animated subject. This is a real acting actant or argument. We offer a new term for the ergative subject – the “thinking subject”.  This term includes the differences between agency and patient in its semantic.     

The different languages have different attitudes to the class category and this is the cause for nominative and ergative constructions in language systems. To our opinion the subject of the what-unanimated category has nominative character while ergative subject is a who-category active person.

In the Kartvelian languages the referents of ergative are given with animated class signs/markers. These are the morphological markers of the animated who category thinking-subject making the opposition configurations with intransitive and non active in-animated thing class category subject. The in-animated thing class category subject and the intransitive subject together with the same in-animated category direct object have the shearing inactive semantic fields exposed by the absolutive case. 

We can suppose that historically the thinking subject was exposed only in ergative case and later the changes in distributions between who and what classes subjects gave us the temporary picture in the Georgian language.     

It’s significant that the un-deliberate action of the verbal subject in the rows of the third serya ( so called turmeobities ) are not expressed by ergative case. Neither potentialis or indefinite common actions or future tenses are considered as any real act with ergative characterization in Georgian.  Following the many other linguists we must say that as a matter of fact the semantics of results and perfect are very important for Georgian ergative. The done fact or done action by the thinking subject is the base for Georgian ergativity. Later this was spread to the other forms in the second serya. Megrelian spreads the ergativity even in the forms of the subject of intransitive verbs in the second serya.         

Zanian transitive verbs have the ergative subjects in the other rows of conjugation for transitive verbs. So then we could also expose the opposite opinion – that the Kartvelian languages were fully ergative languages and not with the split ergativity as it is now.

According to the last data of online encyclopedia Wikipedia, there are the following three types of split ergativity:
In the Australian languages (like Dyrbal) the ergative is exposed morpho-syntactically, but with the first and the second personal pronouns we have nominative and accusative cases. 

We’d love to put the parallels between these forms and Megrelian verbal suffix k, which appears in the first and seconds persons. Besides these first two personal pronouns have the same forms in Georgian (being out declination).      

From the Caucasian languages the Batsbian language shows the similarity to this group, although we have ergative in the first and second persons even with intransitive verbs.  This fact outlines the importance and the main role of the class category of the thinking subject. 
The languages which have ergative for the subjects in perfect tenses.  

The modern Georgian ergative system belongs to this group. 

The languages which have the ergative for intransitive subjects (Dakota).  

The subject of active verb (he runs) is in ergative like the subject of the transitive verbs. But the subject of semantically passive or inactive verbs is in nominative case. Typologically it seems very interesting comparison with Megrelian ergative forms of intransitive verbs in the second serya. We suppose that in Megrelian diachronically the verbs of active nature got the ergative case first spreading this fact into other forms later. Unfortunately there is no written material to investigate this development. Georgian also could join to this group with its medio-actives.  

This fact that the Kartvelian languages give all variants in this classification is very significant and we can’t consider such classification relevant even only on the samples of Kartvelain data. Georgian can join to the second and the third groups. But such kind of combinations are not considered in this classification.

According to semantic and morphological meanings of the arguments of predicate or other verbal actants (all the verbal persons that are involved in the verbal act) the diathesis of ergativity and destination is general opposition of direct and indirect objects as their functional and formal opposition.  The indirect object with its all wide specter is considered as a destinator and ergativity is connected with a direct object. Such attitude is quite understandable because there is no morphological category of transitivity in Georgian and in the other Kartvelian languages. Transitivity has no morphological markers and as a semantic category it’s connected with the direct object being reflected in its morpho-semantic.  

According to some linguists in Georgian the ergative construction in the second serya is not prior, as the ergativity is given only by syntactic way and the personal merkers in the first and second serya are symmetric, besides there is no ergative marker in the verbs. We neither have any common reference for the ergative case in the Kartvelian languages.    

We suppose that in Megrealian verbs the suffix –k  is the ergative suffix confirming the verbal ergativity in the Kartvelian languages. The very important fact is that this suffix is in the first and the third seryas. 

To our opinion the thematic markers which appear later have some kind of ergative meanings. By the way according to their distribution we could think that these are markers of the verbal ergativity in the Zanian language.  

The fact that the thematic markers just like Megralian - k appear in the intransitive verbs, outlines the importance of the thinking subject and not the transitivity for the Karvelian ergativity. Zanian ergative suffix is the reason for un-demanded strict system of the thematic markers in the language in opposite with Georgian. 

The thematic markers activate the dynamism in the verbal process. This is a semantic significant for the who-animated thinking subject. 

To our opinion the verbal forms with the thematic markers are the opposition forms to the second serya ergative construction, which is the classic form of ergativity. So, that we have the oppositions of the who- category thinking subject by the ergative markers in the nouns from one hand and in the verbs from another hand. In the other words there are the constructions formed by ergative or by ergative dative in the perfect tenses and for the dynamic verbs there are the verbal markers of ergatiovity.

Better, we have the three types of ergativity in kartvelian. The thematic markers are not the obligator markers in the third serya, because of ergative-dative case for the subject and the perfect tense. In this serya we have the combination forms of the first two seryas.      

So, we have the verbal ergative in the first serya, the classic form of ergativity in the second serya with the subject in the ergative case with the perfect tense and the combination forms in the third serya with ergative-dative.

We must outline that this is a very big theme and it needs to be investigated more carefully. In the presented research we are just arising the question.

Concerning the reconstruction of the ergative case in proto-kartvelian although there is no common referent exposed, but we have the same semantic for the ergative markers in all Kartvelian languages as we noted above.
Many scientists considered that the opposition of nominative and ergative constructions is the most important for Basque verb dividing them on two groups: 
1. The verbs with the subject in nominative case or in partitive case
2. The verbs with the subject in ergative case.

If we take in consideration that the agence (the transitive subject) and the dative actant have the identical markers in the verb, we can see another opposition: nominative and partitive from one hand and ergative and dative from another hand. Such close relations between ergative and dative in Basque verb, remains us about the dative construction for Georgian transitive verbs in the third serya. Concerning the partitive case we must say that it is often used as a subject case for negative forms in different languages.

The whole point is in distribution of semantics of the who-what category in the subject. The thinking subject of who animated category is in ergative and what-conversional subject is in nominative.

To our opinion ergative and nominative constructions diachronically may show the parallel development. 

In the Georgian language the system of destination is widely open but there is the split ergativity in it, while the Basque language has the classic ergative constructions but with less exposition of destination systems in the language.  It means that the destination semantic and the indirect object are prior categories for Georgian while Basque gives the priority to transitivity and semantic categories of the indirect object.          

C.  DESTINATION AND VERBAL PERSONALITY 

Well known fact is following – if the verbal morphology is rich, there is the less demand for some other categories. The poly-personal verb and the case system are like guarantees for relatively free word order in the sentences. The verbal destination also reduces the number of theoretically possible other morphological and syntactic forms and categories of destination in the language.   

The poly-personal Basque verb in difference from Georgian is always exposing all markers of all its verbal persons. There are some morphologically non referenced or weakly marked, or partially marled verbal persons/actants in Georgian, while Basque doesn’t have such facts being very accurate in exposing each verbal person. It has the strict succession in exposing its grammatical categories such as personality, ergativity, plurality, etc.  Sometimes the Basque language has even double referencing for some grammar categories.

In Georgian verbs some personal referents meet each-other in prefix position and this fact became the reason for many different opinions about this item. 

According to some modern Georgian linguists verbal personality is a morphological category and only referenced persons can be taken into account. We disagree with this opinion as we think that it’s very important for the Georgian verbal morphology to include in the verbal personality the zero-marker persons and even non-referenced persons such as the third direct object in the modern Georgian language.

The conjugation system in Georgian is based on such understanding of personality.  Besides, this new theory of verbal personality is full of logical problems. 

If we consider valentity as a semantic category, we can expose the appropriate linguistic universal regulations THERE ARE DIFFERENT VALENTITY VERBS IN EACH LANGUAGE AND THE REALIZATION OF THESE DIFFERENCIES ARE THE PROBLEM OF THE ROPER GRAMMAR. 

II. CHAPTER
VERBAL SDESTINATION
The models of verbal destination:
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(Here S - is the subject,  O - is the object indirect and O - is zero.)

There is the first model in the modern Georgian language. We consider that historically there was the forth model in Georgian like Abkhazian and Basque. The same morpheme i can not be used to distinguish the opposition forms inside the one category. So the opposition was between the forms with version and without it.

The classification of verbal destination runs through the opposition members by two parameters:

1. Functional identification of verbal person – subject, object direct or object indirect: 

2. Verbal person’s general personal identification - the first person, the second person, the third person.

In the both cases the class category of verbal person is a very important matter.
1.  THE TYPOLOGICAL ANALYSIS OF THE CATEGORY OF VERSION IN GEORGIAN VERBS
The category of version is the general category of destination in Georgian, which is well investigated by many specialists in Georgia and abroad.  

The present research introduces the traditional and modern theories and positions concerning the category of version. Some opposite opinions are also exposed in the dissertation. The category is characterized by morphological and semantic points of view. The verbal poly-personality is discussed here and the universal linguistic regulation is revealed – ONLY THE POLY-PERSONAL VERBS CAN EXPOSE THE VERBAL CATEGORY OF DESTINATION.

The modern Georgian language has the strict succession for the morpho-semantic category of version:

Neutral version - O, a

Objective (or so called extravertial) version – i, u
Subjective (or so called introvertial)  version - i   

We outline the peculiarity of the category of version. The existence of a few anomalies together with the regulations is considered as a normal fact in the languages. The grammar category of version has the following peculiarities:

The difference between transitive and intransitive verbs by the category of version is systemic. The three dimensional model of Georgian version is available only in transitive verbs. Intransitive verbs may have only the two dimensional model, because there is no subjective version in intransitive verbs. This is the systemic difference of principle character showing the importance and initial two-dimensional model of version in the Georgian language.
The verbs that are lacking some forms of the category of version. There are the two groups of such verbs:
The lack of the forms inside the one row of conjugation with the missing opposition forms of version, for example: we have vacnob-vicnob, but there is no objective version form - vucnob.  
The lack of the forms in the verbs that are missing the forms in conjugation paradigm, for example we have the opposition of the static verbs c’eria - uc’eria and they both have etc’era in the second serya.  The three personal verbs also lose the meaning of version in the forms of the third serya. When version creates the new forms of conjugation rows having the function of flexion the verbal forms it’s loosing its destination the meaning.
Sometimes there are two indirect objects in the verbs. Of course this doesn’t mean that the both of them are exposed in the verb.
A. Two indirect objects in intransitive verbs – in passives: micvia (you me him) mimepkar (you me him); in medial verbs: mimidevs (he me him), mitkiva (it me him).  One from these two is always a possessor object and it could have the alternatively descriptive syntactic forms with a two personal verb and the argument in the possessive object case - genitive or dative (out  of the verb); for example: micvia me cols kaba compare with -  Cems cols kaba acvia.    
B.  Two indirect objects in transitive verbs create the four personal forms: mimic’era (he me it him) mimixata (he me it him). In such cases mostly causatives are used: gamiketebine (you me him it), damixatvine (you me him it). All types of such forms have the objective version without any exceptions.   
The adding the indirect object has two ways and reasons:
I. The causation needs to have the executive object or
II. The possessive beneficiary semantic needs to be outlined.
The forms with two indirect objects mainly have the semantics of objective version.
The poly-semantic forms of version.
There are a few verbal forms in the Georgian language with the conjugative direct object and it makes possible to have the forms of subjective version in the objective rows of these verbs. These forms are mostly poly-semantic (damiyena/dagiyena). 
The verbs without the category of version. Such verbs have no opposition forms and therefore have no category of version: uyvars, icis, axsovs, hgonia, uc’iravs, sz’uls

These verbs have the two groups as well:

The forms without the markers of version: sc’ams, cz’uls, hqvia and etc.  These verbs have no markers and neither understanding of version. 

The forms with the markers of version: i-c’is, u-yvars, a-qvs and etc. These verbs have the version markers without destination semantic, besides they have no opposite forms. 

We suppose that no marker can appear in the forms without the proper meaning and such forms show diachronically different pictures. This is proved by some form comparisons from other the Katrvelian languages, for example the opposition by version is restored in the following forms: vici (Georgian) - mixa-xoxa (Svan). 

The question of the formal and functional diachronic changes of the category version is a big theme that needs to be investigated very carefully. 

Following the many scientists we confirm that this category passed a long way to the modern situation. It is connected with the categories of class, parson, case, mood, causation, conjugation and many other verbal categories. The independent analysis of any grammar category is not considered expedient by us, as the language is the system and all its categories are connected with each-other painting the proper picture of its individuality. This is very well shown on the samples of the deictic vowels in Georgian.  

Concerning the verbal prefix vocals in Georgian verbs A. Shanidze wrote that the prefixes in passive were from the category of version by their origin. Of course it’s clear that the prefix vocals unify the function of version and mood in one marker. Actually the mood and version have the same ranges in the verbal morphemic row and this identical position of these two categories makes complicate the final answer for e-i opposition. In modern Georgian we have the poly-functional verbal vocals in the prefix positions.

To our opinion the prefix vocals in Georgian verbs are poly-personal affixes with synthetic semantics outlining the concrete semantic in concrete morphological forms.  

This fact (together with some other facts like that) separates the Georgian language from other agglutinative type of languages.
The present research brings the light to the non-functional forms of version in the third serya. Generally, the version is the category of an indirect object. In the third serya where this indirect object goes out the verb, the forms lose the meaning of version although they have the markers, which are left in the verb in order to keep the destination semantics of the verb. Besides, the indirect object out of a verb takes the post position tvis – for to keep the destination semantics. Factually, in these forms the semantics is left the same, but the morphology is changed. The semantics of destination chooses the other morphological forms to expose its content. But the destination semantic doesn’t let the verb free from it leaving its markers in the verbal forms. These markers are out of function as they stay without the verbal indirect object.

As it is already noted, the languages don’t know any non-functional markers – any marker synchronically or diachronically had the proper meanings and functions, which were changed or lost later. As a matter in fact the morphemes are with two sides of the coin: with the proper semantics and their formal references. We speak about non-function morphemes when these functions are changed or their semantic fields become narrower. The semantic field of the word is changeable. It can be changed in different ways. This is not only about the root morphemes but about the all types of morphemes as well. But of course it’s clear, that the speed of coefficient for such changes is much lower in morphology.
It’s well known fact that historically the forms of the third serya came from the static verbs and the appropriate historical analysis is also different. Today the forms of the third serya are on the other space paradigmatically and syntagmatically. These are the opposition forms for the forms of the first and the second seryas and they are far from their original static semantic. Now they act with their modern semantic. 

Diachronically the above mentioned situation looks as following: the historical indirect object becomes the subject while producing the forms of the third serya from the static verbs. That explains the fact of inversion in Georgian. Realizing this fact in a new way a new verbal person appears – the indirect object, which is the only legal indirect object in the first and the second seryas. In the third serya we have the historical indirect object with its markers (in the case systems of the nouns and in the personal marker of the verb), although now this is already the subject for these forms. The verb doesn’t take the second indirect object and puts it out the verb. We got a simple object with a postposition. In many other languages such objects are considered as verbal arguments.  As a matter in fact the Georgian verbs may have two indirect objects in one form (mic’mie, mismie), but usually this is a fact of another category – the causative relations are exposed by these forms. Besides, in such forms the only one indirect object from these two has the priority of being marked in the verbs. 
It’s significant that even without this new indirect object which can’t realize itself in the verbal morphology we already have the markers of version from the original static forms. These markers were the functional markers in static verbs and therefore these markers can be considered without new indirect object. Only diachronic analysis wouldn’t be correct as the language even creates the poly-semantic forms to express the new meanings. We must understand the tendency and the reality - the new forms have new semantics. 

From their side the static verbs have the version: c’eria - uc’eria - ac’eria. As there was a demand to outline the destination semantic in the third serya, the referenced forms with objective version were taken as basic for new forms. This choice between the forms of static verbs seems absolutely understandable. On the synchronic level these forms are non-functional forms as they stayed without the indirect object and no objective version can exist without indirect verbal relation.
The version is a relative category. Reflexive is a binary type of relation. To our opinion there was the two-dimensional model of version in the Georgian language (and in all the Kartvelian languages as well). It was as the prior opposition of the forms with and without the version. Later the prefixal mono-personality of Georgian verbs actively helped to create the new forms of the opposition of subjective version. 

The reflexive and version flow together. But we must note that the reflexive is a different grammar category with its proper syntactic and morpho-semantic models. Reflexive as a semantic category loses its independence joining to the morphology of version creating the three dimensional model in the Kartvelian languages.     

The verbal type of marking of reflexive reduces the need of any kind of other references at the other spears of morphology. With tvis – postposition the category of reflexive produces out-verb reflexivity creating the parallel schemes on the syntactic level.    

The primary function of the postposition tvis is reflexivity as it is produced from the form tavi (head). In many languages “head” produces the reflexive forms. Such scheme is in the Basque language:  the noun or the pronoun in dative+head (buru) in dative; for example: Gure buruari - for us, Bere buruari – for himself. 

Georgian syntactic reflexive is mainly produced by the form tavistvis which is reduplication of the formants. Such reduplication was used to distinguish reflexivity from the syntactic category of version.

The distribution of reflexivity and version on the morpho-semantic level makes the following scheme: if we have the forms of objective version the forms with tvis postposition are not acceptable there; for example: miketebs chemtvis – is prohibited in the language, while with reflexive version we can have viketeb chemtvis. So, the reflexive as a category can accept the reduplicative referencing in opposite to the category of version. This is a significant difference between the reflexivity and version.

The poly-semantic form damiyena (he me) expressing the subjective version with conjugative object, loses its reflexivity. The best expression of reflexivity is in the forms where the object is in the subject and additionally can be given by adding the form – tavi; for example:  ixatavs tavs, ilamazebs tavs etc. 

The reflexivity needs the special attitude with causation when the direct object is the first or the second person; compare: daavic’ya - man mas is and daavic’ya -  man mas sheni tavi, dagavic’ya- man shen chemi tavi, damavic’ya - man me sheni tavi. The first and the second direct objects enter the verb by reflexive forms as the third person - through the possessive pronoun and tavi. This has no alternative in the modern Georgian language. It’s rare, when the first and the second persons create the forms not like the third one. This can be considered the appearance of the class category. The third person has a choice in this paradigm: to give the verbal referencing – daavic’ya - man mas is or to follow the first two persons making the symmetric system – daavic’ya - man mas misi tavi. 

THE CATEGORY OF ADDRESSEE OF BASQUE BERB 

The first of all, the destination is exposed in the verb. The category of addressee is the category which shows the destination of a verbal act. Such destination in Basque verb can be only for indirect object. The Basque language has the forth model of verbal destination.  

The general idea of the category of addressee sounds as following: this is a verbal form, which shows to whom the verbal act is destinated or addressed. The destination vector may be directed to the first, second or the third person of singular or plural forms. 

In Basque the destination is oriented only to the indirect object. The opposition is between the neutral forms without markers and the marked objective forms. This is the general semantic of the category of addressee of the Basque verb. The formal side of the category has a very simple model. The markers of the category of addressee with any kind of indirect object are ki and i , although sometimes zki appears in plural forms. The general marker of addressee is i, which is the dative case marker originally. Dative is the case for indirect object. Many linguists noticed this i  in the verbs and most of them call it dative i , and such verbs were determined as the verbs with dative markers. But the proper verbal category was not exposed in their researches.  

Analyzing the category of addressee we consider very important to outline the fact that its marker is always exposed in the verb and its’ position is in front of the obligatorily referenced indirect object marker, which is the suffix on the synchronic level of the language. Actually the both morphemes (of addressee and of indirect object) are obligatorily presented in the Basque verb. If we have indirect object this means that we have the category of addressee as well. So, it could be named as the category of indirect object, as it’s always attached to the indirect object in Basque.

THE CATEGORY OF ADDRESSEE AND ITS MORPHO-SEMANTICAL ANALYSIS

The addressee is a morphological category of Basque grammar which shows to whom, to whose interest the verbal act is destinated. In other words this category shows to which indirect object the destination of verbal act is addressed or oriented.  The addresser is indirect object which is involved in the verbal act, this is an interested argument. 

The indirect object in the Basque language usually is animated person answering to the question –Nori? (whom, for/to whom?)  In nouns the addresser could be differently referenced.  In the most cases it is exposed by the dative case, sometimes the addresser appears with the destination postposition – for. Syntactically the addresser is an indirect object of a sentence.  

The category of addressee is the verbal destination having the subject as a central point in spite of the degree of its activity. 
Schematically the relations of Basque addressee look as follow:

S1  s.pl.
---------(   A2 s.pl.
-----(   A3  s.pl.
S 2    s.pl.
--------( A1 s.pl.
-----( A3  s.pl.
S 3    s.pl
------- (  A1 s.pl
---- (   A2  s.pl.
------- (   A3  s.pl. 

According to famous person combination prohibitions in verbs these relations bellow are not acceptable:

S 1  s.pl. ---(  A1  s.pl. and S 2    s.pl.  ----(  A2  s.pl.   

The reflexivity in the Basque language is not a morphological category of the verb. As a matter in fact it’s exposed by the lexical means. The verbal act done by the subject directed to the interests of the subject itself is not expressed by the Basque verb. So, there is no verbal intro-vertization or subjective type destination in Basque verbs.     

Sometimes we have so called formal reflexivity in the Basque language; for example there is the ergative passive without the subject in the sentence – ikusi naiz – I am seen and ikuzi dut - I have seen. 

In Basque there is no destinative reflexivity in such sentences: Bere buruari ezan diot. - He told himself (-to his own head).  We have the formal indirect object and the formal reflexivity. 

Some Georgian linguists call the analogical forms gasxvisebuli, that means changeable – becoming of others. Bere buruari – to himself - this is the addresser in dative. To our definition, this is the formal addresser exposed by the reflexive pronoun buru – head and therefore we have the formal addressee. So, the verbal reflexivity can be exposed only by the formal addressee the Basque language.

The addressee of Basque verb can express only the content of objective version, which means that the aim orientation is out of the interests of the subject. The vector of destination is oriented from the subject to the indirect object.  If we consider the subject as a center fro a verbal action, than the addressee is the centrifugal vectorial category. 

The Basque language shows no dialectal differences in exposing the category addressee and indirect object markers.

There are two types of addressers: 

The closer addresser in dative that is involved to the verbal act,

The addresser with the destination postposition or so called syntactic addresser. 

The language exposes only one - the closer addresser – in the verb. 

In the Basque language the most verbs have the analytic forms. Only a few verbs keep the synthetic type of conjugation and even they have the parallel analytic forms at the same moment.  The influence of the Indo -European languages on the Basque language is so big that even having the synthetic forms Basque native speakers give an advantage to the analytic forms. 

According to the Basque linguist I. Laka the number of verbs that can inflect some of their forms synthetically is very small, compared to the entire set of verbs in Euskara. The overwhelming majority of verbs can only inflect with the help of an auxiliary verb. Older stages of the language had a much larger set of synthetic verbs. The grammar of the Royal Academy of Basque Language estimates that in modern spoken Basque there are only about ten verbs where synthetic form are used: egon “stay”, joan “go”, etorri “arrive”, ibili “walk”, izan “to be”, jakin “know”, eduki “have”, ekarri “bring”, eraman “take”, ihardun “engage”. Some other verbs, like jarin “to ooze, to flow”, erabili “to use”, irudi “to look like”, esan “to say” are used synthetically only in a few forms, and finally there is a third set of verbs, like atxeki “attach”, jarraiki “follow”, esan “say”, eman “give” or entzun “hear”, which are occasionally used in synthetic fashion in literary language. 

The category of addressee as the morphological category of the poly-personal verb can be exposed only in synthetic verbs and in the auxiliary verbs as well.
There are the following groups of verbs the Basque language:
1. Nor? One personal intransitive – un-ergative – un-addressee,
2. Nor-Nori? Two personal intransitive – un-ergative - with addressee,
3. Nor-Nork? Two personal transitive - ergative – un-addressee,
4. Zer-nori-nork? Three personal – ergative - with addressee. 

So, there are three groups:

1. Without object - un-addressee -  un-ergative - one personal or absolute verbs;
2. With two objects - ergative - with addressee - three personal verbs;
3. With one object or alternative verbs: with ergative or addressee  - two personal verbs.

The choice between the ergativity and addressee appears in two- personal verbs, where the object is either direct or indirect. The absolutive one personal verbs have neither ergative nor addressee. That’s normal, as the category of addressee like the category of version needs to have the poly-personal verb to be exposed at least it needs one more argument to be added to the subject – the indirect object to whom the verbal act can be oriented. Without such argument no verbal destination can appear. One personal verbs and two personal transitive verbs can’t expose the category of addressee.            

The case for addresser is dative. When the same semantic goes out of dative and is expressed by the postpositions it is a descriptive addressee or a syntactic destination. In such cases the verb stays neutral, it’s without addressee.

The dative case marker is the suffix i, which has inter-vocal r in a post-vocal position: Mendi-r-i - to the mountain, ama-r-i - to the mother.

The classification of Basque verbs by addressee is given in the present research. The destination doesn’t depend on transitivity although there are ergative and un-ergative addressee in the Basque language. The system is created because of the two way object meanings – direct and indirect. By the way this linguistic fact also is expressed in the markers of addressee.  To our opinion, the general marker of addressee ki consists of dative i and ergative k. We suppose that the ergative destination was at the very beginning of this category.   
According to the data of addressee the following classification is also available:
I. The verbs which never add the indirect object and are always un-addressee can be considered as negative forms: 
1.Nor
2.Nor-Nork

II. The verbs that always have indirect object and always have addressee can be considered as positive forms:

1. Nor-Nori, 
2.  Nor/Zer- Nori-Nork  E 

III. The verbs that may have indirect object and may not -  can be considered as medial forms. Sometimes they have the category of addressee and sometimes - not.  

1. Nor (+ Oidn. –Nori ) 
2. Nor-Nork  (+ Oidn. –Nori)

The ergative destination creates the following schemes in Basque verbs:

THE BASQUE VERB

NEGATIVE – MEDIAL
POSITIVE

un-addresee with addressee 
ergative addresee  un-ergative addressee 

ergative addresee  un-ergative addressee

B.  THE MARKERS OF THE CATEGORY OF ADDRESEE
Historically the general marker of addressee is i  and on the synchronic level we have ki/i. The addressee can be marked by one or two markers. There are the both possible in Basque verb. On the synchronic level the both type of references are suffixes. The two-morpheme marking is the classic form for verbal destination category exposed by the markers of indirect object and by the markers of addressee.  According to agglutination principles the general semantic meaning of destination is exposed by the markers of addressee and the concrete addresser is exposed by the second morpheme – by a marker of indirect object, which shows the person and plurality of the addresser.

The one-morpheme marking is available only with the indirect object markers, without the markers of addressee as they don’t show the person and plurality/singularity of the addresser. 

The markers of addressee don’t change in the different verbal rows of conjugation and neither by verbal persons.  We suppose that diachronically there was the prefix i for the verbal destination, which gave the prefix-suffix forms (i-ki/i) at the second stage and finally we’ve got the suffix ki/i .  This process was possible because of one reason – the destination lost its meaning in the prefix position. 

K and i are the different morphemes. I is a form of the dative case in the Basque language.  We think that the formant k is from ergative and we have the ergative dative in verbs, which loses its prior ergative meaning in alternative forms with one object forms with addressee. Today ki is understood as one morpheme.  

To our opinion the functions of ergativity and addressee came too close to each-other and were co-joined in one reference. Actually basing on the data from imperatives we suppose that k appears on the second step (prefix-suffix) as the ergative member of verbal destination act. As rows of imperatives show the marker of addressee first appears at the third person indirect object as a suffix. When the subject is the third person here we have ki . We suppose that it spread from the three personal verbs with two objects to the other verbal forms. We think that these events were parallels with suffixization verbal destinative markers. 

The first and the second persons are the members of communication, so they are concrete persons and don’t need to have any type of additional marking. The third person, which is so called non-person being the unmarked member of the correlation, needs to be exposed concretely.  It could be proximate or obviate.

It’s significant that in the Basque and Georgian languages have the identical space relations in the demonstrative pronouns. It’s the famous three dimensional model which needs wider semantic for the third person. At the same moment this verbal persons will need better identification. It explains the reason for the appearance of destination marker in the third person. To our opinion then this marker was spread to all verbal system by analogy or symmetry.  

We must say that the markers of addressee originally come from the demonstrative pronouns like the origin of verbal persons.   

The presented research gives the genesis of morpheme zki. It consists of z of plurality and ki of addresee. On another steps of language development zki is realized as one morpheme of transitive/intransitive plurality for verbal persons.

The Basque language often exposes the verbal destination by double marking.  Zki itself repeats the marking of addressee by adding to ki. The second step (prefix-suffix)  of marking is also double type of marking. The classic variant of destination in the Basque language is by the sum of the two morphemes.  

In the two morpheme marking the first marker ki/I - the marker of addresee stays unchangeable and the second marker (the marker of indirect object) is a changeable grammar unit.

C. THE SAMPLES OF CONJUGATION OF THE BASQUE VERB WITH AND  WITHOUT ADDRESSEE 

Bellow we have the samples of conjugation of one personal verb (Nor), the two-personal intransitive verb ( Nor-Nori), the two-personal transitive verb (Nor-Nork) and the three personal verb (Nor-Nori-Nork): 
Nor – etorrr    (to come)    

S1s. ----- nator 
S2s. ---- hator
S3s. ------  dator
S1pl. ----- gatoz
S2pol. ---- zatoz
S2pl. ------ zatozte
S3pl. ----- datoz

Nor-Nori etorri 
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Zer/Nor-Nork   ekarri  (to bring)
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Zer/Nor-Nori- Nork   ekarri
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1. THE TYPLOGICAL COMPARISON OF ADDRESEE AND VERSION 

In opposite to Georgian the Basque verbs have the strict sequence in exposing the verbal persons and verbal destination.  In Georgian the verbal persons are not always referenced in the verb.

There are the two variants in Georgian verbs:
The verbal forms with indirect object but without version (misc’era, scema).
This group has two subgroups:
Without version at all (misc’era, scema),
With the neutral version   (aatala, gamoacala).
These are two personal intransitive verbs or three personal transitive verbs.

2. The verbal forms with indirect object with exposed version. Like the first group these are also two personal intransitive verbs or three personal transitive verbs.

There is the third variant which is significant only for Georgian – this is the subjective version in two personal transitive verbs, which is considered as the opposite form for the forms of objective version in the modern Georgian language.

Must be note, that diachronically reflexive is a different category although today it successfully creates the well organized system of the category of version together with the forms of objective version in the Georgian language. The verbal reflexive is the special from of destination in Georgian, which appears as the most important difference in exposing the verbal destination between these two comparative languages – Georgian and Basque.

For the Georgian three dimensional model of verbal destination the Basque verb has the two dimensional model to be compared with the two possible variants:

There is the indirect object with addressee in the verb,
There is no verbal indirect object and no addressee. 

Such different systems differently open the destination in the languages structures. The Basque seems to be more succession in exposing this category in its verbal system and therefore it’s limited in exposing the destination semantic by other grammar forms. 

In opposite to Basque the Georgian language is richer in exposing the destination semantic by other grammar units.

In the presented research the new basic theory for historical-comparative linguistics is exposed. 

Generally accepted regular correlation of sounds in historical-comparative linguistics has no alternative for researching the genitival relativity between languages.  Of course there is no doubt about this theory. Although we must say that the regular correlations exposed on the lexical level of a language show relatively new data of the language diachronic vertical. When we talk about the history and past of a language, we mean much elder period than it could be appear in its literature. The language development is much slower and longer process with no doubt. 

The different languages have the different speeds of changes. It depends on diverse type socio-historical and cultural-political factors. We suppose that the coefficient of systemic changes in a language is approximately 10-12 times less comparing with the literary language changes. 

Talking about diachronic and historical factors we must take into our consideration this coefficient as the language investigations are based on the proper literary data.    

In the cases where we have no regular correlation of sounds, but the genetic relationship is out of doubts, we offer another way for resolving the problem: 

We offer a linguistic axiomatic theory – the genetic relationship between 

the languages can be proved by exposing the regular correlations between   morphematic sounds (on morpho-ponological level) showing the functional-structural symmetry or appropriate asymmetry.

This theory is based on generally accepted idea about much slower changes in morphology than in the lexical level. The morpheme is a concrete semantic form, a grammatical body of the semantics category (we consider a root as a lexical morpheme). There is no morphology without semantic. Each grammatical category has some semantic-functional content.  The morpho-semantic level is a heart of any language. Traditionally we expose the regular correlation of sounds on lexical level. Now we offer to remove it to the morphology. Factually, we must find the regular correlation of phonemes on morphological level and not only on root-morphemes.  We speak about morphonology. With such attitude we really get the much elder diachronic comparative picture. We would need to reach a decisive percent of morpho-semantic systemic correlations. The question can’t be considered as resolved with data of one or a few categories.  

The most morphemes originally are the independent words, for example the pronoun origin of markers of cases and the verbal persons in many languages. Morpheme is the eldest formant in a language and if such formants show the phonological correlations together with parallel structural identity between the languages, the genetic relationship between these languages would be without any doubt.

Factually, the eldest picture of language micro-semantic is in morphology. 

Morphemic correlations of language systems are defined by 4 parameters: 
Proper morpho-semantic and grammatical meaning,
System of oppositional forms,
Affixal form (position)
Relations with the other categories.

We distinguish the relevant and irrelevant data for such comparatives; for example, the systems of inter-junctions and verbal poly-personal categories can’t have the equal importance. Only the core grammatical categories are relevant.

For such comparison the theory about linguistic vectors could be widely used in practice for typological and comparative linguistics.

For investigation of the morpho-semantic level of a language we need to define the relevant and irrelevant matters with two conditions:

To define the sound diapason or so called phonetic variants. All possible changes this sound may have.

To define the semantic diapason for morphological categories. All possible morphological variants that may appear.

The morphological system of a category often goes far from the expected variants even in relative languages of the same genitive family. We have a lot of such samples (For example, the references and semantic sides of Megrelain ergative is out of Kartvelian system).  

We must define what is important for the structure – it would be the morpho-semantic meaning which is more important then a referent itself. Although we must remember that this could lead us to the linguistic universals. (This could be the shortest lingo-poetry way to Babylon.)  

Well, we think that about 75-80%  of structural coincides can resolve the problem. Linguistic vectors on different levels also must show the similarity. We consider very permissive the future investigations of this theory for Iberian-Kartvelian and North Caucasian languages.

Here we must outline that the presented research is strictly oriented to the typological and not historical-comparative linguistics.   

The typological analysis of verbal destination in Basque and Georgian must be investigated in three levels:
Functional semantic,
Morpho-syntactic and 
Referential levels
On functional semantic level the addressee and the version both seem to be the identical categories showing the direction of a verbal act to the interested verbal person.  This is a dynamic category with the inside vectors. Although as we already had mentioned, there is a subjective version added to the destination system of Georgian verb. This is the general difference on this level.
The typological comparison between the Basque addressee and the Georgian version on the morpho-syntactic level shows more differences. The Georgian version differs inner categorical forms (neutral, subjective, objective), while Basque addressee doesn’t know this.  The forms with - and without addressee are forming opposition system of Basque verb. The reason for two dimensional destination model of Basque verb is the fact that reflexivity is not a verbal category. But if we take into account the historical picture of Georgian model (as it’s noted above, there was the two dimensional model in Georgian) we could talk about isomorphism of addressee and version on the function semantic and morpho-syntactic levels.    

For both verbal category – for addressee and for version the two dimensional model is prior. Such binary scheme of the verbal destination seems to be universal by the typological point of view.   

The verbal destination is mainly the indirect relation binary category and therefore it would be correct to compare addressee only with the objective version. The semantic models of addressee and the objective version forms are identical:

S+Oind=>S, Oind.
S,Od.+Oind=>S, Od., Oind.
There are some semantic differences between the addressee and objective version. It’s important to note that the Georgian indirect object can have a wide semantic field and it could be an addresser, a possessor, a locative, a benefactive and etc. So, we can have the two personal intransitive verbs in Georgian without version and to get the destination character there forms will need just to change the meaning of indirect object and not to add the verbal argument; for example: azis-uzis, ac’evs-uwevs, etc.   

The addressee and objective version have the same syntactic models: the verbal argument in dative is the interested actant – the indirect object in free word order in the both languages.

The picture of function-semantic and morpho-syntactic typological comparison of the Basque and Georgian verbal destination looks as following:

	Verbal personality 
	Version
	Addressee

	S
	No objective
version
	Un-addressee

	S, Od.
	No objective
version
	Un-addressee

	S, Oind.
	Objective
version
	Addressee 

	S, Od. Oind.
	Objective
version 
	Addressee


On the synchronic level the version of Georgian verb has the three dimensional model while the addressee of Basque verb has the two dimensional model.

version

( neutral
--(  subjective
( objective 

addressee

( addressee
( un-addressee

The Georgian version and Basque addressee both are destination categories of poly-personal verbs and they are indifferent to transitivity.

We found more differences in the referencial level. The identical vocal i for both categories could be considered as an accidental event. First of all, we must say that the positions of the verbal destination markers in Georgian and Basque are different on the synchronic level. The markers of version are prefixes and the markers of addressee are suffixes. Although we talked about the diachronic development of the positions of addressee and noted that these markers were prefixes. 

The positions of the markers of version and addressee show the mirror asymmetry as the indirect object markers and the verbal destination markers are prefixes in Georgian and suffixes in Basque. But the markers of destination in the both matters are oriented to the markers of the indirect object. 

The phonology of the markers of addressee and version are different: ki/i  - i/a/u,   although there is the same i in the both matters. We consider this as an accidental fact.  

Today we have three vocals (V) in Georgian and vocal and consonant in Basque (VC/V) as the markers for the verbal destination. The difference is clear. 

The category of version in the Georgian language has one or two morpheme marking. There is the same situation in Basque. But the difference is in inner structures of the opposition forms. For example, in Georgian there is the two morpheme marking in order to make clear the three dimensional model – viketeb-miketeb. Factually the personal marker brings the light into the version. The other Georgian specialists also noted this. The marker of version i can’t even distinguish the opposition forms of version.    

The one morpheme marking is available in neutral version, where we have only personal markers – swers, stisi or the forms with only a neutral marker - aketebs, ashenebs and the forms of objective version with the third person – uxatav, uc’er, usheneb.   The one morpheme marking of the objective version is available only with the third person subject by appearing of the different morpheme u .  In Basque there are no different destination markers for different verbal persons.

The both categories (version and addressee) may have one morpheme or two morpheme marking, but they have the difference attitudes to this question.

As it is already mentioned the markers of the Georgian version and the Basque addressee have the mirror asymmetry as the both of them are oriented to the indirect object markers. 

The morpho-semantic vectorial asymmetry of version and addressee looks as following: 

Indirect object marker (-- marker of version -=( verbal root,  or
O ind. ( i/u/a  (Verb
verbal root --(E marker of addressee ----> Indirect object marker , or 
Verb ( ki/I ( O ind.

Diachronically the morpho-syntactic vector of addressee in Basque absolutely repeats the Georgian model: 

i/e -(O ind. (Verb.

III Chapter – THE TYPOLOGY OF THE OUT-VERB DESTINATION IN GEORGIAN  AND IN BASUQE 

The destination as a morphological category is exposed in declination and in conjugation systems, in verbal derivation forms, in noun derivation and in postpositions. 

The samples of Georgian noun flexion destination are the destination meanings of dative, genitive and situative cases. The destination meaning of situative (c’emda, c’emad) in modern Georgian becomes narrower because of activity of the postpositional forms of dative and genitive.  Although we must note that the situative case has a very important role in exposing the destination semantic in the Georgian language. Like the other linguists, we suppose that suffix a in infinitives comes from the situative case marker being the rest of it: c’er-a from the form c’er-ad, besides, the destination meaning is absolutely clear in such infinitive constructions: dajda c’erad (sat down to write).  

In the other languages there are other cases (destinative, benefactive, etc. ) to expose the destination meaning. 

The samples for non-flexion destination in morphology are the post positions: tvis, iza/guiza/gulobiza and the pre-verbs mi and mo.  

The conjugative destination is in the third serya and in so called medio actives. 

Noun derivational destination is greatly shown in the noun derivation in the Georgian language. This is the well known group of derivation system with the affixes: sa-e, sa-o, sa-et, sa-ur, suffix -ad etc. Such destination forms have the diverse degree of destination. We could talk about the gradation of destination in these forms. Some affixes show this semantic better than others; for example: the circular affixes sa-e and sa-o are directly exposing the destination meaning, while sa-et and sa-ur are having less degree of the destination meaning.         

There is no doubt that the most important for the Georgian language is the verbal destination – or verbal derivational destination. It leads all destination system of the Georgian language organizing the syntactic variations. The meaning of destination is exposed in following verbal categories: version, in reflexivity and in contact. Of course the version is the most important among them. The category of version organizes the proper syntactic combinations for destination semantics.   

The syntactic form of any semantic category is the combination of the proper morphological forms. Theoretically there ere three universal types of syntactic combinations in a language:

Literary accepted forms that are considered as the norms.

The forms with lack or abundance of meaning, that are not the norms but still acceptable in a language.

Combinations that are not acceptable for a language, or so called prohibitions.   

The syntactic destination may be conditioned or existed by free variation. 

The general distribution of destination morpho-semantic looks as following: 

avasene – sxvistvis
avasene  - cemtvis
avasene  - aravistvis
avasene  

These combinations belong to the first group.
avisene – cemtvis - This is the second group combination. 
avisene - This is the first group combination
avusene  - mistvis  - This is prohibition, the third group combination.

In The first samples the neutral version forms may use the syntactical variants for the three members of the model.

In the second samples only reflexive version is available to have the syntactically formed variants. This fact once again confirms that the reflexive is a special matter for version.    

In the third samples the syntax is very limited and the morphological exposition takes an advantage. (Expects of a very few samples of the appearance of some additional demonstration meanings, -  for ex. avusene me mas is cemtvis or sxvistvis ).

The forms of neutral version have the better basic to produce richer destination syntax and of course, the mono-personal languages will have the general orientation to such exposition for the destination semantics.

In the different languages the proper cases have the destination meanings. There is no clear difference between the cases with and without postpositions in the modern Basque grammar. In the Basque language the destination meaning have dative, genitive, benefactive and destinative.

The meanings of dative and genitive are very close. But the general difference between them is the fact that dative shows the verbal destination while genitive is for the noun type destination and possession. Of course dative is the general case of the destination semantic. 

The dative case has the most important role in the declination semantic. In the both languages it is the case of the indirect object, the case of a recipient, an addresser, a possessor or a beneficiary argument.
There are two forms for dative in the Basque language. In some dialects the demonstrative pronouns are added to the nouns with formant xe, which usually takes the position before the case marker. In difference with the other cases dative has a choice: this additional format xe may be in front of the case marker and may follow it as well.

The general meaning for the first and the second persons are universal as they are the members of a communication act. The second person is very important in the Basque language. It has the five forms for the second person – exposing the gender and polite forms along with ordinary singular and plural forms increasing the number of verbal destination forms.   

The general model of destination in Basque has the lack of noun derivation forms and the verbal destination that would form the conjugation rows. But we could talk about the possible diachronic variants of such destination meaning in the verbal forms with the destination prefixes.
As it’s noted above, the syntactical models are the combinations of the morphological forms of destination. There are the two general models of syntactic destination:

1. Destination with dative construction. This is the marked verbal destination plus the dative argument. 

Destinat. -Verb + N-Dative
2. Out-verb destination exposed by the neutral from of the verbal destination and the nouns/pronouns with the destination postpositions.  

ietral.-Vebr + N-Destinat. postpostiton.  

The mean difference between the Basque and Georgian destination systems is the following: the Georgian language can produce the subjective and objective forms and it has the markers for the neutral version while the Basque language is marking only the forms of addressee – with objective parameters. That’s why mainly we were oriented to the objective version for comparison, although it’s clear that such difference is directly reflected on the syntactic systems of these languages.     

THE GENERAL CONCLUSIONS:

The presented research is a trial of using the term “destination” defining it as a wide semantic category, which is realized by the different morphological and syntactical units in different languages. The destination as a mprpho-semantic category is exposed in the verbal and noun flexion and in their derivation, also in the postpositions.  

There is a trial of the typological analysis and comparison of the destination systems of Basque and Georgian in the presented dissertation.
The results of the research could be generalized the more so, the presented research includes some theoretical novelties as well.

Destination as a semantic category creates the proper grammar models in the different languages. According to the general linguistic models of the destination category the Georgian and Basque languages give an advantage to the exposition of the verbal destination. In these languages verbal destination defines and conditions the all destination system and its functions on the different levels of the language hierarchy.

As a matter in fact the verbal destination is possible only in poly-personal verbs. The poly-personality is the main condition for the verbal destination.

The destination has the two semantics: 

The possessive destination and The aimed or oriented destination. 

These two semantics are very close to each-other sometimes even with the crossing semantic fields.

From the theoretical models of the verbal destination Georgian has the three dimensional model on the synchronic level of the language, although as it’s already noted diachronically it had the two dimensional model like the Basque verb.  The same marker for the opposite forms of the category of version proves this well enough.   

The inter-categorial relations are showing the importance of the category of destination in the language system for the poly-personal languages.       

The categories of person, case and destination are the indirect relation categories while the parallel system of the direct relations consists of the categories of person, case and ergativity.  The category of classes gets through the morphology and the syntax of these two languages.  

Ergativity as a grammar category makes the symmetric system with destination. The first one is the category of a direct object and the second one is the category of an indirect object. The observed data had shown the possibility of joining variant of these two categories (ergative addressee). Semantically ergative destination means the existence of the forms of transitive verbs when the subject has a partner in the verb as a who animated category indirect object; for example, the marker of addressee ki in Basque verb carries such semantic.  

Basque as a fully ergative language is comparably strict in exposing the ergativity, while the Georgian language has the split ergativity giving an advantage to the grammar exposition of the category of destination.

The presented research is the trial of complete description of destination systems in Georgian and Basque. Factually this is the first experiment in this field. 

Addressee is a morphological category that shows to whom the verbal act is oriented.  The interested argument is the verbal person  - the addresser that is indirectly involved into the verbal act.

In modern Basque there are just a few verbs with synthetic conjugation. Only these verbs have the forms of destination. The verbal destination is exposed by marker ki/i on the synchronic level of the Basque language although we suppose that there were the destination prefixes in Basque verbs like the Georgian poly-personal verbal affixes. 

Must be noted that the deeper analysis of the Georgian poly-personal verb take us far from the agglutinative principles. One morpheme very often has a few meanings and functions. So, the concrete semantic of such verbal morpheme becomes clear only in each concrete form. The Basque language is strictly agglutinative. This is the mean difference between Basque and Georgian.       

In the Basque language the position of the markers of addressee is suffixal, just in front of the indirect object markers. This shows the higher range of destination comparably to the indirect object markers.  In the Georgian language the destination markers have the same type of advantage.

As its’ described above there is the mirror asymmetry between the markers of destination in Georgian and Basque.  The markers of version and indirect object are prefixes in Georgian and the markers of the addressee and indirect object are suffixes in the Basque language. The vectors of these categories are isomorphic. 

The out-verb destination in the Basque and Georgian languages is exposed by the destination postpositions, by the case forms of the same semantic meaning and by the proper derivation affixes.  

The syntactic destination means the possible combinations of the morphologically marked destination forms and of course in the both comparable languages the poly-personal verb carries the most difficult role in this matter as well.

The new methodical theory of synthetic functio-formal analysis is exposed in the present research. This method means rational acceptance the best results of modern formalism and functionalism. According to this new functio-formal theory the linguistic phenomena could be explained from the point of view of the form or of the function. Seems, that the function has some kind of priority, but when the language system already exists, it may follow just formal systemic dynamism in its development and then some forms are created by formal system. Such forms must be explained from the formal point of view. Linguistic analysis must unify the functional and formal data. 

In the present research the theory of linguistic vercority is exposed. The language is the canonical system of its units and these relations could be given by the linguistic vectors on the each level of the language hierarchy. The linguistic vectors are: phonetic, morphemic, syntactic, lexical and semantic vectors.  There are also some inter-level vectors, such as morpho-phonological, morppo-semantic, morpho-syntactic and lexico-sematic vectors.   

The theory of linguistic vectors seems to be very comfortable fro diverse type of investigations. 
The presented research is a trial to expose a new linguistic for theory fro the historical comparative linguistics.  The genetic relationship between the languages can be proved by exposing the regular correlations between the sounds in morphemes on the morpho-phonological level of the language hierarchy showing the functional-structural symmetry or appropriate asymmetry. This theory is based on the generally accepted idea that the speed of the morphological changes is much less then it is on the lexical level of same the language. Factually, the eldest picture of the language micro-semantic is in its morphology. So, then we can get the earlier picture for comparison. 

The presented research is the first trial of a typological comparison of the morphological and semantic structures in Basque-Caucasian comparative linguistic. As a matter in fact the systemic comparison of such systems is really very interesting it could bring the light to many questions, although we have no such type of linguistic investigations except of just s few unfinished experiments.  
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По данным древнегреческих и древнеримских источников были две Иберии - восточния и западная. Восточная  Грузия в древные времена называлась как «Иберия», а европейская Иберия это страна басков, которых позднее и называли «испанскими иберами». По словам академика Ш. Дзидзигури «Древные западные иберы не смогли выстоять среди множества исторических катастроф и полностью вымерли. Сведения об их языке и этнической принадлежности, дошедшие до нас в виде фрагментов, скупы и лишены цельности. Отдаленными патомками древных европейских иберов можно считать басков.» (3 ; 75) Ряд известных ученных разделяли это мнение – Ф.Энгельс, Н. Марр, Р. Лафон, И. Зыцарь и многие другие авторы баскогочических исследований. 

Известная баскско-кавказская гипотеза побудила многих исследователей подключится к баскско-кавказской и баскско-картвельской филологической и исторической работам. На грузинском переводились европейские авторы, которые писали на эту тему. В 1987 году в Тбилиси вышла книга, сборник статьи на грузинском языке «Баскский язык и баскско-кавказская гипотеза» под редакцией и предисловием великого грузинского лингвиста Арнольда Чикобава.  До этой книги, конечно, было создано ряд важнейщих работ на эту тему написанных такими величайшими ученными как  Марр, Шухардт, Уленбек, Чикобава и др. Поскольку эти труды уже хорошо известны читателю, мы лишь постараемся восстановить пробел информации касательно более современного периода, т.е.  конец двадцатого и начало двадцать первого веков.
В 1980 году в переводе Н. Стуруа появилась книга испанского филолога и басколога А. Товари «Баскский язык». Эта работа была опубликована на испанском языке в 1950 году. В работе рассматрывались основные вопросы всех уровней анализа баскского языка. Книга была полезна как для специалистов, так и для широких кругов читателей, итересующихся проблемой баскского языка. (23; 3) Редактором вышеупомянутой книги А. Товари и автором ее предисловии является академик АН СССР А. Чикобава. 

В 1981 году академик Шота Дзидзигури опубликовал свою научно-популярную книгу на грузинском языке «Баскско-кавказская проблема», редактором книги был профессор Б. Джорбенадзе.  

В 1984 году на русском языке вышла замечательная книга Рене Лафона «Система баксксого глагола». Редактор книги академик Ш. Дзидзигури, составитель и автор предисловии профессор Ю. В. Зыцарь. В книге значительное место занимают кавказские наблюдения Рене Лафона. В конце предисловия составитель пишет: «Читателью будет, возможно, небезразлично узнать, что настоящая книга не является, строго говоря, плодом индивидуальной переводческой работы, она появилась как первый результат усилий небольшого коллектива грузинских баскологов, пришедших к переводческой работе от необходимости собственного исследования, она начиналась в аудитроии Университета, где эти молодые ученые несколько лет назад приступили не только к изучению баскского языка, но и к чтению специальной баскологической литературы на испанском, французском и других языках...» (9; 5)  С этих слов практически и виден начинающий этап формирования грузинской школы баскологии. 

В начале семидесятых рене Лафона. Ре 

Рр годов прошлого века в Тбилисский Государственный Университет приехал Юрий Влядимерович Зыцарь – лингвист широкой ерудиции и огромного научного потенциала. Практически с его именем связана вся баскологическая жизнь в Грузии. Он обосновал Грузинскую баскологическую школу при Тбилисском Государственном Университете АН ГССР. Школа эта была условное дружеское обединение единомышленников. Ю. Зыцарь неустанно вкладывал всю свою душу в работе над картвельской баскологии. Он сам является автором нескольких десятков лингвистических трудов на эту тему (Зыцарь Ю. В. К типологической характеристике эргативной структуры языков басков. ВЯ №3 М. 1977ю 37-47 ; Зыцарь Ю. В. O родстве баскского языка с кавказскими.  ВЯ 1955 № 5 ; Зыцарь Ю. В. О единстве сознания и различиях языков. ВЯ 1984 №4 ; Zytzar Y. V.  Pedro de Yrizar. Sobre las trabajos del verbo “izan” y sus comparaciones. Euskera. XXXIX. Bilbao. 1984.  p.755-782 и т.п.)

В 1987 году Ю. Зыцарь составил и издал книгу Н. Я. Марра «Баскско-кавказские лексические параллели». Книга начинается со вступительной статьей («Баскония глазами Н. Я. Марра») академика Ш. Дзидзигури, который вместе с профессором Ю. Зыцарем является редактором данной книги. Зетем следует большое введение Ю. Зыцаря «Н. Я. Марр и современная Баскология», в котором детально рассматрывается ряд научных вопросов по лингвистике и истории.  В данной работе Ю. Зыцарь касется баскологических трудов и писем (также и и устных конкактов между учеными) Уленбека, Мейе, Гумбшмида, Хольмера, Брауна, Гевеля, Аскуе, Мичелена, Г. Мачавариани, Т. Гудава  и других.

В Тбилисском Государственном Университете под руководством Ю. Зыцаря 80-ые годы были успешно защещенные кандидатские диссертации его учениками: Додо (Медея) Глонти,  Грета Чантладзе, Кетеван Мегрели, Натела Стуруа, Саломе Габуния, Георгий  Шаламберидзе, Реваз Чантурия.  Диссертации были по морфологии и лексикологии баскско-кавказской компаративистики и также по типологии.
В октябре 1988 года в Тбилисском Государственном Университете  под руководством Ю. Зыцаря состояляась защита моей кандидатской диссертации: «Система адресатности баскского глагола, опыт выявления, описания и типологической характеристики». 

По мимо научной работы также на грузинском языке переводились самые яркие представители баскской литературы.  В 1982 году И. Табагуа и В. Гвахария выпустили сборник «Басксие стихи и песни». В книге были широко известные авторские и также фольклорные стихи и мелодии басков. 

Журнал «Саундже» в первом номере 1985 года опубликовал несколько художественных переводов Т. Махароблидзе. Это были фольклорные стихи и также стихи известных баскских поэтов Ипарагире и Арести. В 1985 году в Тбилисском Государственном Университете проводился вечер баскской поэзии, где аудитории были представлены больше количество грузинских художественных переводов Тамары Махароблидзе и русских художественных переводов Юрия Зыцаря.   

В те времена были активные живые контакты с баскскими писателями и учеными.  В Грузию довольно часто приезжали такие видные баскские деятели как Кинтана, Серено и могие другие. 

В 1991 году в Тбилиси Н.Стуруа и С.Габуния издали «Антологию баскской поэзии» на грузинском языке. Стихи в книге данны параллельными текстами на баскском и рядом напечатаны подстрочники на грузинском. Сборник содержит литературный материял начиная с 16 века включая современную поэзию басков. Представленный материал безусловно содержал богатую информацию для лингвистов, так как в текстах были представлены разные диалекты баскского языка. В тоже время книга была расчитана для широких кругов читателей. У грузинской аудитории появилась возможность познакомится с такими известними баскскими именами как Ечепаре, Ипарагре, Арести, Миколета, Миранде, Гандиага и т. п.

При обзоре грузинксой баскологии считаю необходимым отметить тот факт, что и вправду неоценим вклад Ю. В. Зыцаря в развитии грузинксой и вообще картвельской баскологии при значительной поддержки Академии Наук ГССР и, в чстности, академика Шота Дзидзигури. К большому сожалению деятельность профессора Ю. В. Зыцаря  в Грузии продолжалось лишь до 1990 года. С его уходом фактически погасла активная баскологическая жизнь и Грузии.  

В 1991 состоялось защита первой докторской диссертации по баскологии. Кандидат фолологических наук, доцент Института Языкознания имени А. Чикобава АН ГССР, Натела Стуруа представила работу о баскском глаголе. Диссертационная работа была по части дескриптивной грамматики и в нем было синхронное описание баскского полиперсонального глагола. Работа почти полностью была опубликована в грузинской научной прессе.       

В 1995 году в Тбилиси на грузинском языке была опубликована книга кандидата исторических наук Саломе Габуния «Баскско-грузинские этнографические параллели», в котором была подитожена вся этнорафическая работа проводимая этим автором до того времени. В настоящее время  С. Габуния и Н. Стуруа проживают в США.    

В 1998 году в Варшаве вышла книга изтестного басколога Яна Брауна «Euscaro-Caucasica. Historical and Comparative Studies on Kartvelian and Basque», в котором автор проводит историко-сопоставительный анализ басксого и картвельских языков. В данной книге профессор Ян Браун суммировал свои баскско-картвельские исследования. На ряду с грамматическими сопоставлениями особенно интересно заметить важность вступительной части книги  «Introduction», «Euscaro-Саucasica». Также очень важны последные заключательные главы работы «Когда баски потеряли контакт с остальными картвельскими племенами?» и «Огонь... вода...». Автор подитоживает лингвистические данные и пишет: « Принимая во внимание все приведенные выше аргументы, наиболее вероятной кажется датировка баскской миграции на запад годами 5000-3000 до н. э. Отнесение ее ко второй половине 3 тысячилетия, как это предлагал профессор Рене Лафон (Lafon R. Sur les origines des Basques et de leur langue, “Les Cahiers d’Outre- Mer. №7, 2 Annee, 1949 Bordeaux, pp. 193-207), представляется нам неубедительным. В ту эпоху Балканский полуостов, западная и южная часть Анатолии, а также Эгея уже были заселены индоевропейскими племенами.» (1;.134)

В ноябре 2005 года была защищена докторская диссертация Тамары Махароблидзе на тему «Типологический анализ дестинативных систем Баскского и Грузинского языков». Ю. В. Зыцарь  в своем положительном отзыве о диссертации Т. Махароблидзе делает обобщенные выводы и пишет: «Можно ли считать подобные структуры (имеется в виду эргативно-номинативные и дестинативные структуры), да и сам строй от которого они остались классными, имея в виду прежде всего грамматические классы как они представлены в горских языках Кавказа? Нет, на мой взгляд речь должна идти о чем-то более архаичном, чем горские классы, поскольку в последных отсутствует второй, создающий всю лабильность компонент картвельских или америндейских структур, и можно представить себе его утрату в горских языках, но не что-либо обратное в соответствуюем доэргативном строе...» (8; 2)

В этом же году (2005) вышли две монографии Т. Махароблидзе «Типология Дестинативных систем» и «Типологический анализ системы  адресатности баскского глагола». На данном этапе готовится третья книга по сопоставительной  типологии вышеупамянутых категорий в баскском и картвельском языках.   

В Тбилисском Государственном Университете в настоящее время для магисторв на втором курсе читается курс «Баскско-картвельские типологические параллели» - профессором Т. Махароблидзе.
Кандидат фолологических наук, доцент Грета Чантладзе на протяжении нескольких лет начиная c 1992 года преподавала  баскский язых студентам Батумского и Сухумского университетов. Она опубликовала несколько работ по баскско-кавказской зтнолингвистике. (Chantladze G. For analysis of the Bask and Georgian ethno-linguistic parallels. Thesis of Symposium in Kutaisi, t.IV., 2000; Chantladze G.  The language and Ethnography parallels of Mediterranean and Caucasian Iberian populations. Symposium in Kutaisi, t.IV., 1998 ; Chantladze G. Etimological analysis of some marriage rituals in Iberian Pirenean and Caucasian nations. Department of History and Theоry of Culture. Tbilisi  University Works. 2005(p. 42); Чантладзе Г. Калибель и калибельные песни в баскском и кавказском этно-лингвистическом прастранстве. В сборнике «Этнология, археология и фольклор Кавказа». Ереван. 2003)

Готовится к изданию книга профессора Михаила Курдиани «Основы иберийско-кавказского языкознания», в котором баскский рассматрывается как одна отдаленная ветка этих языков. Автор книги намерен выдвинуть определенное решение баскско-кавказской проблемы и в этой связи у него имются весьма весомые аргументы для подобного подхода к вопросу. 

По мере возмоожности стараемся восстановить и поддержывать професиональные контакты с басскими коллегами и очень често переписываемся с ними по електорнной почте.  После долгого разрыва в этом году ждем первых визитов от наших баских коллег. Летом к нам приедет профессор баскского унииверситета Бильбао Хуан Карлос Одриозола Периера. А весной мы ожидаем приезд в нашу страну современних басксих писателей, поэтов и литераторов. Наша совместная инициатива с Робертом Серано с удовльствием была поддержана Союзом писателей Грузии, и в частности, председателем Союза Писателей - Маквалой Гонашвили. Планируется и ответный визит грузинских писателей к баскским коллегам. Думаем, что подобные култьтурные обмены должны быть приветствованы и поддержаны, так как в настоящее время это первые шаги для углубления долнейших отношении между картвелами (грузинами) и басками.

По нашему мнению, при соответствующей поддержке картвельская баскология может принести свой особенный вклад в мировую баскологию являсь ее важнейшей ветвой. 
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თამარ მახარობლიძე ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი
ბოლო ათწლეულში განსაკუთრებით გაიზარდა ინტერესი ინტერდისციპლინარული მეცნიერებების მიმართ და ეს გასაგებიცაა. ყველაზე სერიოზული სამეცნიერო კვლევები ყოველთვის სცილდება კონკრეტული დარგის ჩარჩოებს. ამასწინათ ჩვენ მერ წამოყენებული ახალი ინტერდისციპლინარული სამეცნიერო დარგი „დიფუზიური ლინგვისტიკა” ეხება ენისა და აზროვნების ურთულეს საკითხებს, როგორც ფუნდამენტური მეცნიერების პოზიციიდან, ასევე გამოყენებითი, პრაქტიკული კუთხითაც.   

ადამიანის ტვინის ლინგვისტური ფუნქციები, რითაც მას შეუძლია წერა-კითხვა, მეტყველება და მეტყველების აღქმა წარმოადგენს ნეიროკოგნიტიური ლინგვისტიკის კვლევის უშუალო საგანს. ფაქტობრივად ეს არის ტვინის ენობრივი სისტემა, რომელიც, ცხადია, ამ თვალსაზრისით მოიცავს როგორც ზოგად უნივერსალურ სტრუქტურებს, ასევე კერძო ინდივიდუალურ პარამეტრებსაც. ცნობილია, რომ ნეიროკოგნიტიური ლინგვისტიკის სფერო არის ინტერდისციპლინარული მეცნიერება, რომელიც აერთიანებს ენათმეცნიერების, ფსიქოლოგიის, ბიოლოგიის და ნეიროლოგიის სხვადასხვა დარგების უახელეს მიღწევებს. ეს მიღწევები თავის მხრივ რეალურ საფუძველს უქმნის ნეიროკოგნიტიურ ლინგვისტიკას შემდგომი ურთულესი საკითხების გადასაჭრელად:

1. დადებითი და უარყოფითი ვერბალურ-კოგნიტიური დიაპაზონი
2. ლინგვოენერგიის მოდელირება და მისი გამოყენებითი პოტენციალი
3. ფერის ლექსიკის კოგნიტიური კვლევა
4. მორფო-სინტაქსურ სისტემათა კოგნიტიური მოდელები
5. შინაგანი მეტყველების კვლევა
6. თვალი, სიტყვა და აზროვნება
7. აზროვნებისა და მეტყველების დონეთა კოგნიტიური სისტემები
8. დედუქციური კოგნიტიური უნივერსალიები
9. მეორე ენა და ბილინგვიური კოგნიტიური სისტემები
10. ბავშვის ენა 
11. ძირითად მორფო-სემანტიკურ კატეგორიათა კოგნიტიური მოდელები (დრო, სივრცე, ფერი, კუთვნილება, დანიშნულება, სიმრავლე, კლასი და ა.შ.)

სხვადასხვა ენის მატარებელი ბიოლოგიური სუბიექტი, ვფიქრობთ განსხვავებას უჩვენებს ნეიროკოგნიტური პარამეტრების თვალსაზრისით. დიფუზიური ლინგვისტიკის მიხედვით ამ ტიპის კვლევები იძენენ ტიპოლოგიურ ხასიათს, რაც თვისობრივად ახალ სამეცნიერო განზომილებებს ქმნის. სამწუხაროდ, საქართველოში საერთოდ არ არსებობს კოგნიტიური ლინგვისტიკის მიმართულება.

მენტალური პროცესები, რა თქმა უნდა, დახურულია და ურთულესი სფეროა. ზედაპირზე არ არის ადვილად ხელმისაწვდომი. აქ საჭიროა მაღალი ტექნოლოგიური ლაბორატორიული ბაზა. უამრავი პროცესი ამოუხსნელია ნეიროლოგებისათვის. თავად მეტყველებისა და აზროვნების განუყოფელი კავშირი, ვფიქრობთ განაპირობებს წარმატებულ ნეიროლოგიურ კვლევებს. ჩვენი კონკრეტული ნეიროლინგვისტური კვლევის მეთოდი არის მეტყველების კოგნიტიურ პროცესებზე უშუალო დაკვირვება; კომპიუტერული იმიჯის და ელექრტოენცეფალოგრამის მეთოდი შესაბამისი ლინგვისტური პროგრამით. ეს საქართველოში ამ ეტაპზე ხელმისაწვდომია, მაგრამ არ არის საკმარისი.

დიფუზიური ლინგვისტიკის ინტერდისციპლინარული კვლევების ერთ-ერთი ძირითადი კონცეპტია ლინგვოენერგიის მოდელირება და ეკოლოგიურად სუფთა ბიო-ენერგომატარებლის შექმნა მეტყველებისა და აზროვნების მატერიალურ და ნახევრად აბსტრაქტულ დონეებზე. 

დიფუზიური ლინგვისტიკის საკვლევი ობიექტის ერთ-ერთი კონკრეტული მაგალითი: გადასაჭრელია ბიოფიზიკური ამოცანა. მოცემულობაა სამეტყველო ენერგია მექანიკური და ბიოლოგიური ფორმით, სითბური ენერგია და აზროვნებითი ენერგია. ამოცანა მდგომარეობს შემდგომში: დისტანციური სენსორული აპარატურით მოვახდინოთ ამ ენერგიათა (ლინგვოენერგიის) აკუმულირება და მოდელირება მინიმუმ სუბიექტის მცირედი მოთხოვნებისათვის. სამეტყველო ენერგიამ (თბურ ენერგიასთან ერთად ან დამოუკიდებლად) უნდა უზრუნველყოს მობილური ტელეფონის კვება, მაჯის საათის კვება, წნევის გასაზომი აპარატის, კომპასის, წვერის საპარსის ან ჯიბის ფარნის კვება. ეს არის ლინგვო-ენერგიის მინიმალური შესაძლებლობები. მაქსიმუმის ზღვარი იქნება მეტყველებისა და აზროვნების უმაღლესი აბსტრაქციის დონეზე და შინაგანი მეტყველების ბაზაზე, რაც სავარაუდოდ მაღალ ენერგიებს გულისხმობს. თავისთავად, ეს არ გახლავთ მარტივი ამოცანა, რამდენადაც ადამიანი არის მაქსიმალურად ოპტიმალური ბიოლოგიური სუბიექტი და ეს, რა თქმა უნდა, აისახება ენერგეტიკის კუთხითაც.

ლინგვოენერგიის მახასიათებლებია: 

ბგერია და მისი სიმძლავრე,
სამეტყველო აპარატის მექანიკა,
მეტყველების ბიოთერმული კოეფიციენტი
შესაძლებლობების დიაპაზონი
ლინგვოენერგიის ათვისების პრინციპი ზოგადი და უნივერსალურია, მაგრამ ყოველთვის სუბიექტური და ინდივიდუალურია მისი გამოყენება. ლინგვოენერგია გრეთვე სუბიექტურია ბიოეკოლოგიის თვალსაზრისითაც, რამდენადაც ინდივიდუალური პარამეტრებით ხასიათდება.

აქ მნიშვნელოვანია ლინგვოენერგიის უნივერსალური კანონზომიერება: მოთხოვნა ყოველთვის შეესაბამება საჭიროებას. ნებისმიერი ბიოლოგიური სუბიექტი ყოველთვის გამოიმუშავებს იმდენ ენერგიას, რამდენიც მას სჭირდება, ანუ მოთხოვნა არასოდეს ჭარბობს პროდუქციას. ბიოლოგიური სუბიექტი ვერც მოიხმარს იმაზე მეტს, რამდენის გამომუშავებაც მას შეუძლია. 

მეტყველებისას გვაქვს რეალური სამი ტიპის ენერგია და საჭიროა მისი რეპროდუქცია. საგულისხმოა ისიც, რომ ხშირ შემთხვევაში თავზე მარჯვენა ჰემისფეროსთან თითქმის უშუალოდ კონტაქტურია მობილური აპარატი. 

სხვადასხვა ენები, ცხადია, სხვაობას გვიჩვენებენ ბევრი პარამეტრის მიხედვით: მაგალითად, ფშვინვიერი ბგერების მქონე ენებში მეტი სიმძლავრე ექნება ჰაერნაკადს, ვიდრე ყრუ მკვეთრი ბგერების ფონოლოგიურ სისტემის მქონე ენებს. საერთოდ, ამ თვალსაზრისით ქართულის სამეულების სისტემა, რა თქმა უნდა, მეტი დიაპაზონისაა ვიდრე რიგი ბინარული ოპოზიციის მქონე ენათა კონსონანტური სისტემები. თუმცა, რა თქმა უნდა, ეს არ არის ერთადერთი პარამეტრი.
დიფუზიური ლინგვისტიკაში ლინგვოენერგიათა გამოთვლილი კოეფიციენტები ფუნდამენტური მეცნიერების გარდა იძენს პრაქტიკულ ღირებულებასაც და თავის ადგილს ჰპოვებს გამოყენებითი ლინგვისტიკისა და მოდელირების სფეროებში.
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფაქტობრივად, შემოთავაზებულია ახალი საენათმეცნიერო დარგის ჩამოყალიბების მცდელობა. რიგი ინტერდიციპლინარული კვლევის მიმართულებათა სფეროები ფსიქოლინგვისტიკაზე, ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკაზე, სოციოლინგვისტიკასა და ნეიროკოგნიტიურ ლინგვისტიკაზე დაყრდნობით ახალ ინტერდიცსიპლინარულ დარგს წარმოქმნის - ეს არის დიფუზიური ლინგვისტიკა, სადაც ფუნდამეტური საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა რიგი მიმართულებები ხდება კვლევის შემადგენელი ნაწილი (ნეიროლოგია, მედიცინა, ბიოლოგია, ფიზიკა, ქიმია და ა. შ.) დიფუზიური ლინგვისტიკის კვლევის ძირითადი თემებია:

1. მეტყველების ფორმათა თბური აქტივობა;
2. ფიზიოლოგიური ლინგვისტიკა ანუ მეტყველება და ფიზიოლოგია;
3. ლინგვოთერაპია (ნაწილობრივ ეს არის ფსიქოთერაპია და ლოცვითი თერაპიები);
4. ახალი კუთხით გადაიაზრება სამეტყველო დეფექტების თემა; 
5. სიცრუის დეტექტორის ახალი ბიოლინგვისტური და ნეიროკოგნიტიური ფორმულები;
6. სამეტყველო კოდების თემატიკა;
7. პოზიტიური და ნეგატიური ბიოლინგვისტური აქტივობა და მისი კოეფიციენტი; 
8. შინაგანი მეტყველება და ექსტრალინგვისტური ფატორები;
9. დნმ-ის სტრუქტურაში ლინგვისტური ხაზის დაძებნა
10. ლინგვოფაგის გამოყვანა დნმ-ის კოდიდან და ა.შ.

უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი ლინგვისტური დარგის ჩამოყალიბების პროექტი ენათმეცნიერების სამივე სფეროს მოიცავს, ანუ მას აქვს თანადროულად თეორიული, პრაგმატული და გამოყენებითი ღირებულებები.

ცხადია, რომელიმე ერთი პროექტის ფარგლებში ვერ გადაიჭრება ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხი. მაგრამ მნიშვნელოვანია სწორი მიდგომა და საფუძვლის ჩაყრა. ამ თემათაგან ნებისმიერის განხილვაც კი ნამდვილად დაამშვენებდა მსოფლიოს წამყვან უნივერსიტეტებს. ვფიქრობთ, რომ ჩვენი პროექტი შანსს აძლევს ქართულ მეცნიერებას, რომ იგი გასცილდეს ტრადიციულ დარგებს და თავისი კომპეტენტური სიტყვა თქვას მეცნიერებაში. მით უფრო მნიშვნელოვანია ამ ტიპის პროექტების მხარდაჭერა, რამდენადაც, სამწუხაროდ, ტრადიციული დარგები ფატობრივად მომაკვდავი დარგებია თანამედროვე სამეცნიერო სივრცეში ინტერდისციპლინარული მეცნიერებების განვითარების ფონზე. ასეთ დროს ახალი დარგის შექმნა უდავოდ დიდი ღირებულებაა. დღემდე ცნობილი ინტერდისციპლინარული ლინგვისტური კვლევები ძირითადად გულისხმობდა სოციალურ და სხვა ჰუმანიტარულ მეცნიერებებთან (ნაწილობრივ საბუნებისმტყველო მეცნიერებებთან) სფეროთა გადაკვეთას, ჩვენი ძირითადი პრიორიტეტია ლინგვისტიკის ინტეგრაცია ისეთ ზუსტ მეცნიერებებთან, როგორიცაა ბიოფიზიკა, მოლეკულარული ბიოლოგია და ბიოქიმია.
ნებისმიერ ინტერდიციპლინარულ საენათმეცნიერო სფეროს საფუძვლად მორფოლოგიური სისტემები უდევს. თანამედროვე მიმართულებები თითქოს დაშორდა ტრადიციულ მორფოლოგიას და აქცენტი ხშირად კეთდება ენის ლექსიკურსა და სემანტიკურ დონეებზე. გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ენაში არ არსებობს არავითარი დამოუკიდებელი სემანტიკა მორფოლოგიის გარეშე. გვაქვს მხოლოდ მორფო-სემანტიკა. იგივე სოციო-ლინგვისტიკა საკითხებს განიხილავს სემანტიკური და ლექსიკური ანალიზის ფონზე და ჯეროვან ყურადღებას არ აქცევს ახალი ენობრივ-სოციალური ერთეულების მორფოლოგიურ სქემებსა და სრტუქტურებს. რა მორფოლოგიური პროცესი იკვეთება სოციოლინგვისტიკის ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით. არის ეს კატეგორიათა გადაწევა, კლიშე, თუ სტანდარტული ფორმატი და ა.შ. ის, რომ ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, ენაა, ეჭვს აღარ იწვევს. ენა კი, უპირველეს ყოვლისა, მორფოლოგიაა, როგორც მეტყველებისა და აზროვნების ფუნდამენტური ბაზა. განსხვავება სხვადასხვა მორფოლოგიური სტრუქტურის მქონე ენათა და ადამიანთა შორის სავსებით ლოგიკურია და ახსნადი.

დიფუზიური ლინგვისტიკის ძირითადი ამოსავალია კონცეპტი – ადამიანი არის მეტყველება. (ცხადია, აქ იგულისხმება ყველა ტიპის მეტყველება.) ადამიანის მთლიანი ბიოლოგია და მენტალური სტრუქტურა განისაზღვრება ლინგვოინფორმაციითა და მისი ენობრივი დიაპაზონით, ანუ ადამიანის შემსწავლელი ნებისმიერი მეცნიერებისათვის საგულისხმოა ენობრივი ფაქტორის გათვალისწინება. ვფიქრობთ, ლინგვისტური მახასიათებლები გაამდიდრებს და ხშირ შემთხვევაში გადაჭრის რიგ საკითხებს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებსა და მედიცინაში. მიდგომა არის ორმხრივი ბიოქიმიიდან და ბიოფიზიკიდან ლინგვისტიკისაკენ და პირიქით. ჩვენი აზრით, ენის სტრუქტურების მოდელირებულ ფორმებზე დაყრდნობით უმარავი ამოცანა ამოიხსნება დახურული ნეირო-კოგნიტიური პროცესების ანალიზისას. ენათმეცნიერების ამ ახალი დარგის საფუძველი ხდება ამ კონკრეტულ დარგებში დაგროვილი ცოდნა.
ტერმინი „დიფუზიური ლინგვისტიკა“ პირობითი, სამუშაო ტერმინია. (სამუშაო ალტერნატიული სახელები: ინტერლინგვისტიკა, ინფრალინგვისტიკა, ლინგვობიოენერგეტიკა) ამ დარგის კვლევათა ძირითადი მიმართულებებია:  

1. ინტეგრაციული გრამატიკა (ინტეგრაციული მორფოლოგია და ინტეგრაციული სინტაქსი); 
2. ბიოფიზიკური ლინგვისტიკა და ლინგოენერგეტიკა; 
3. ბიოქიმიური ლინგვისიტიკა და ნეიროკოგნიტიური ტიპოლოგია.

დიფუზიური ლინგვისტიკა ახალი სიტყვაა ქართულ (და არა მარტო ქართულ) მეცნიერებაში და იმედია, ეს პროექტი კოლეგათა სათანადო მხარდაჭერას ჰპოვებს. 

New Interdisciplinary science (Diffusive linguistics)
The human brain is home for language with individual and universal parameters at the same time. The functions of brain which acts while reading, writing, listening understanding – this is a linguistic system of brains. 

The interdisciplinary sciences we intend to involve in our future researches are biology, physics, chemistry, anthropology, psychology, sociology and of course linguistics. The base knowledge of these sciences could integrate into a new interdisciplinary scientific direction, which could bring real positive results for human. 

We exposed a trial of basing a new field of linguistic – we call it diffusive linguistics. The priority is to integrate linguistic not only with social sciences, but with physic, biology, chemistry, neurology and math.

Diffusive linguistics will investigate the following themes: Positive and negative verbal-cognitive diapasons; Modeling of linguistic energy; Cognitive researches of colour; Cognitive models of morpho-syntactic systems; Inners speech; Eye, word, mind; Cognitive systems of hierarchical levels of thinking and speaking; Deductive cognitive universals; The second language and bi-lingual cognitive systems; Children’s language; Cognitive models of central morphological and semantic categories (time, space, owning, existence, destination, plurality, class, colour, etc.)  The termo-activity of speech; Physiology of linguistics; Language therapy; New attitude to speech problems; New bio-linguistic and cognitive formulas for detector of lie and other practical instruments; Codes of speech; The coefficient of positive and negative biological activity of speech; Inner speech and extra-linguistic factors; Finding a linguistic line in DNA code; Making of linguistic phages for practical uses. 
Needles to say, that different biological subject will own the difference in neuro-cognitive parameters. Of course the cognitive processes of brains are closed and not easy to watch. But we hope that language could give the key to biochemistry. As language is the most open side of mind. The models of linguistic systems when they are correctly done, could give real help to other sciences. We hope to have two-side collaboration with other fields.

The directions of diffusive linguistics are:
Integrative morphology and integrative syntax;
Biophysical linguistics;
Biochemical linguistics;
Neuro-cognitive typology.
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