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განათლების სისტემაში ძირეული ცვლილებების განხორციელებას ემსახურება საშუალო განათლების რეფორმა, რომელიც მნიშვნელოვან ფაზაში შევიდა. კერძოდ, ეს არის ეროვნული სასწავლო გეგმის, სტანდარტებისა და სახელმძღვანელოების პილოტირების ფაზა, რომელიც 2005 წლის სექტემბრიდან დაიწყო. ახალი ეროვნული სასწავლო გეგმისა და მის საფუძველზე შექმნილი სახელმძღვანელოების პილოტირების პროცესში უნდა მოხდეს იმ ფაქტორების შესწავლა, რომლებიც პირდაპირ თუ ირიბად ზეგავლენას ახდენენ ეროვნული სასწავლო გეგმის შესრულებაზე და ზოგადად, სასწავლო პროცესის წარმატებით წარმართვაზე და მოსწავლეთა სასწავლო შედეგებზე. პილოტირების მთავარი მიზნებია1:

√ ეროვნული სასწავლო გეგმის, განსაკუთრებით კი ახალი საგნობრივი პროგრამების (კურიკულუმის) გამოცდა და დახვეწა
√ ახალი სახელმძღვანელოების შექმნისათვის ხელშეწყობა
√ სამოდელო სკოლების შექმნა, რომლებიც ხელს შეუწყობენ სხვა სკოლებს ახალი მიდგომების დანერგვისას
თავის მხრივ, ეროვნული სასწავლო გეგმა და სტანდარტები და მის მიხედვით შექმნილი სახელმძღვანელოები გულისხმობს ეფექტური სკოლის განვითარებას, რომელმაც უნდა შექმნას უკეთესი სწავლების და სწავლის პირობები. სწავლა ნიშნავს არა მხოლოდ ინფორმაციის შეძენას, არამედ უნარ-ჩვევებისა და დამოკიდებულებების განვითარებასაც, ხოლო სწავლებაში მოიაზრება არა ერთი კონკრეტული გზის გავლა, არამედ მასწავლებლის და მოსწავლის მიერ ერთობლივად შერჩეული ოპტიმალური ვარიანტის ძიება. სასწავლო პროცესის მიზანია მოსწავლეს მისცეს განზოგადებული ცოდნა, რომელიც ხელს უწყობს ინფორმაციის გაგება-გააზრებას, შენარჩუნებას და ცოდნის აქტიური გამოყენების უნარს. ამგვარი ცოდნა არ არის მიჯაჭვული რომელიმე კონკრეტულ ობიექტზე. იგი საშუალებას აძლევს ადამიანს, რომ პრობლემის გადაწყვეტის პროცესში მოახდინოს ახლად მიწოდებული ინფორმაციის ტრასფორმაცია იმგვარად, რომ საკუთარი ცოდნის და უნარ-ჩვევების ეფექტური გამოყენება შესძლოს.

ამ მიზნის მისაღწევად მოსწავლე უნდა იყოს აქტიური შემმეცნებელი და არა პასიური მიმღები. მოსწავლის აქტიურობა გამოიხატება მის მიერ სწავლის პროცესის გაანალიზებაში (სწავლის სწავლა) და მიღებული ცოდნის გამოყენებაში2. თავის მხრივ, მოსწავლის აქტიურობა მისი მოტივაციითაა (შინაგანი და გარეგანი) განპირობებული. მოსწავლის მოტივაციის ამაღლებას კი ხელს უწყობს სხვადასხვა ფაქტორები, რომელიც შეიძლება იყოს დაკავშირებული თავად სასწავლო კურიკულუმთან, სახელმძღვანელოსთან, სკოლასთან, მასწავლებელთან, თავად მოსწავლესთან და მის ოჯახთან.

2005-2006 სასწავლო წელს პილოტირების ფარგლებში ჩატარდა მთელი რიგი კვლევები, რომელმაც მოიცვა I, VII და X პილოტირებული კლასების მოსწავლეები და მათი მშობლები, მასწავლებლები და სკოლის ადმინისტრაციის წარმომადგენლები.

მოცემულ ანგარიშში წარმოდგენილია 2005-2006 სასწავლო წელს ჩატარებული პილოტირების კვლევის ზოგადი გეგმა, კვლევების ზოგადი აღწერა, მათი ძირითადი შედეგები, ძირითადი დასკვნები და რეკომენდაციები. პილოტირების I წელი დაეთმო აღწერითი კვლევების ჩატარებას, რომლის მიზანი უფრო მეტად იყო პილოტირების კვლევით ჰიპოთეზაში მოცემული სხვადასხვა ფაქტორების დახასიათება, ვიდრე ფაქტორებს შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების დადგენა.

ასევე, წარმოდგენილია 2007 წლის იანვარში ჩატარებული კვლევის შედეგები: „VII კლასის მოსწავლეთა შედეგის შეფასება მშობლიურ ენაში ეროვნული სასწავლო გეგმის დანერგვის პირველ წელიწადს“: ეს კვლევა ეხება უკვე პილოტირებული სახელმძღვანელოების (მეშვიდე კლასის სახელმძღვანელოები მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში) და ახალი ეროვნული სასწავლო გეგმის დანერგვის პროცესის შესწავლას ყველა საჯარო ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლაში. კვლევის მიზანი: მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში VII კლასის მოსწავლეთა უნარ-ჩვევების დღევანდელი მდგომარეობის შეფასება ეროვნული სასწავლო გეგმის (ესგ) გათვალისწინებით.
________________________

1. ეროვნული სასწავლო გეგმა, მეორე რედაქცია (2006)
2. Perkins, D. (1995). Smart schools: better thinking and learning for every child, NY: The Free Press
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საპილოტე კვლევა მიზნად ისახავს (1) იმის განსაზღვრავს, თუ როგორ (რამდენად ეფექტურად) იმუშავებს ეროვნული სასწავლო გეგმა მოცემულ პირობებში; (2) იმ ფაქტორების შესწავლას, რომლებიც განაპირობებენ დადებითი სასწავლო შედეგების მიღწევა/მიუღწევლობას; (3) იმის პროგნოზირებას, თუ რა უნდა შევცვალოთ ამ ფაქტორებში, რომ მივიღოთ სასურველი შედეგი.

ჩვენი ჰიპოთეზის მიხედვით, მოსწავლის სასწავლო წარმატებაზე მოქმედებს უამრავი ფაქტორი. მოტივაცია შესაძლოა იყოს ის წარმმართველი ძალა, რომელიც პირდაპირ განსაზღვრავს იმას, თუ მოსწავლე რამდენად აქტიურად და ნაყოფიერად არის ჩართული სასწავლო პროცესში და რა შედეგებს აღწევს იგი. ყველა დანარჩენი ფაქტორი კი, შესაძლოა, რომ მოსწავლის შედეგზე გავლენას ახდენდეს იმდენად, რამდენადაც იგი ზემოქმედებს მოსწავლის მოტივაციაზე. ამიტომ, მოსწავლის მოტივაცია შესაძლოა წარმოადგენდეს შუალედურ ფაქტორს დანარჩენი სხვა ფაქტორებისათვის, რომლის გავლითაც მოსწავლე აღწევს წარმატებას. თუმცა, რამდენადაც მოსწავლის წარმატების მიღწევა (მითუმეტეს რომ მოსწავლის წარმატებად განვიხილავთ არა მხოლოდ მის მაღალ აკადემიურ მოსწრებას ცალკეულ საგნებში, არამედ მისი მთლიანი პიროვნების ჩამოყალიბებას, რომელიც იქნება პატრიოტი, დამოუკიდებელი, შემოქმედებითი, საკუთარი შესაძლებლობების მუდმივად განვითარების შემძლე, ინფორმირებული და ამ ინფორმაციის ადეკვატურად გამოყენების უნარის მქონე, ბუნებრივი გარემოს დამცველი, კანონმორჩილი და ტოლერანტი პიროვნება3) დროში გახანგრძლივებული პროცესია, შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვევაში იგი უშუალოდ არ იყოს გამოვლენილი, ამ შემთხვევაში მოსწავლის სასწავლო მოტივაციის ამაღლება უკვე შეიძლება განვიხილოთ ერთ-ერთ დადებით შედეგადაც, რომელიც საბოლოოდ მოსწავლეს წარმატებულ მოქალაქედ აქცევს.

მოსწავლის მოტივაციაზე ზეგავლენას ახდენს ეროვნული სასწავლო მიზნები და ამოცანები (კურიკულუმი და მეტაკურიკულუმი) და სკოლის კულტურა/ სასწავლო გარემო. თავის მხრივ, ეროვნული სასწავლო მიზნებიდან და ამოცანებიდან გამომდინარეობს მოსწავლის მიმართ წაყენებული საგაკვეთილო მოთხოვნები, მოსწავლის შეფასების კრიტერიუმები, სასწავლო დატვირთვა, სწავლების მეთოდიკა, და ამის შედეგად გამომუშავებული სწავლის ჩვევები. სკოლის კულტურა/სასწავლო გარემო კი მოიცავს ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა სკოლის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა, მასწავლებლის თვით-ეფექტურობა: მისი კომპეტენტურობა, რეფორმის გაცნობიერების დონე, თვით-შეფასება და მოტივაცია (სურვილი, რომ გარდაიქმნას და ისწავლოს და გახდეს კომპეტენტური მოცემულ პირობებში), მასწავლებლის მატერიალურ-სოციალური სტატუსი, მასწავლებლის ჯანმრთელობა, სასკოლო ურთიერთობები, სკოლის მართვის სტილი, მოსწავლის ღირებულებათა სისტემა და თვითშეფასება, კლასის/მოსწავლის წინასწარი განწყობა საგნის მიმართ, ოჯახური გარემო და ა.შ. ქვემოთ უფრო დეტალურად შევჩერდებით აქ დასახელებული ზოგიერთი ფაქტორის განხილვაზე.

სასწავლო მიზნები განსაზღვრულია სახელმწიფო სტანდარტით. სახელმძღვანელოში და მასწავლებლის საგაკვეთილო გეგმაში აისახება ის ამოცანები, რომელთა ეტაპობრივ განხორციელებასაც ამ მიზნისკენ მივყავართ. სახელმწიფო სტანდარტით განსაზღვრული კურიკულუმი მოიცავს მეტაკურიკულუმსაც, რომელიც ერწყმის საგნის ჩვეულ სწავლებას. სხვა სიტყვებით, მეტაკურიკულუმი ხელს უწყობს აზროვნების უნარ-ჩვევების გამომუშავებას და მოსწავლეებისათვის იმის სწავლებას, თუ როგორ ისწავლონ მათ უკეთესად (ე.წ. სწავლის ჩვევების გამომუშავება). მეტაკურიკულუმის ძირითადი შემადგენელი ნაწილებია4: (1) აზროვნების სხვადასხვა დონეები - აბსტრაქცია, განზოგადება, პრობლემის გადაჭრის სტრატეგიები და სხვა; (2) აზროვნების ვერბალური, წერითი და არავერბალური ტიპები - იმის მიხედვით, თუ სააზროვნო მასალა რა ფორმით არის მოცემული; (3) სწავლის სწავლა - მოსწავლის უნარი, ისწავლოს ის, თუ რა მეთოდებით (როგორ) ისწავლოს უფრო ეფექტურად; (4) ტრანსფორმაციის სწავლება - მოსწავლეს უმუშავებს იმ უნარ-ჩვევას, რომ კონკრეტული საგნიდან გადავიდეს სხვა საგანზე და უცნობ სიტუაციებში გადაჭრას პრობლემა; (5) ინტეგრაციული წარმოდგენები - საგნის ცალკეული შემადგენელი ნაწილების ერთ სტრუქტურირებულ მთლიანობად გაერთიანება. მასწავლებლის საგაკვეთილო გეგმა და მოსწავლის შეფასების კრიტერიუმები განსაზღვრავს, თუ რა უნდა ისწავლოს მოსწავლემ (სასწავლო დატვირთვა) და რა დონეზე უნდა გააანალიზოს სასწავლო პროცესი. ამისათვის, მასწავლებელმა მოსწავლეს უნდა მიაწოდოს ნათელი ინფორმაცია სწავლების მიზნების და მოსალოდნელი შედეგების შესახებ. მასწავლებელმა უნდა უზრუნველყოს ინფორმაციული გამოხმაურების მიწოდება მოსწავლეებისათვის, რათა მათ უკეთ შეძლონ სწავლის შემდგომი ეტაპების მიღწევა.

სასწავლო მეთოდიკა განსაზღვრავს იმას, თუ როგორ უნდა განხორციელდეს სასწავლო ამოცანები. ინტერაქტიულ მეთოდიკაში არის მოსწავლის მოტივაციის ასამაღლებელი ხერხების დიდი არჩევანი. სახელმძღვანელოსა და მასწავლებლის საგაკვეთილო გეგმაში ესეც აისახება.

სკოლის კულტურა არის დადგენილი ნორმების, ფასეულობების და რწმენების, რიტუალების და ცერემონიების ერთობლიობა, რომელიც გვაძლევს წარმოდგენას სკოლაზე. სკოლის კულტურა განსაზღვრავს სკოლის კლიმატს ანუ მოსწავლის, მასწავლებლის და ადმინისტრატორების აზროვნების სტილს და გრძნობებს, რაც შესაძლოა გადამწყვეტ როლს ასრულებდეს ეფექტური სასწავლო პროცესის დაგეგმვასა და შექმნაში.

ამრიგად, სკოლის კულტურა უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე სკოლის კლიმატი. სხვა სიტყვებით, სკოლის კლიმატი ეხება სასკოლო ურთიერთობებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ მოსწავლეების შემეცნებით, სოციალურ და ფსიქოლოგიურ განვითარებაზე. თავის მხრივ, სკოლის კლიმატი კონკრეტულ კლასებში არსებული გარემოს ერთობლიობაა. ეს სქემატურად შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი შემდეგნაირად:
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სქემა: №1 კლასის გარემოს, სკოლის კლიმატის და სკოლის კულტურის ურთიერთქმედება

საკლასო გარემო არის ის პირველადი სოციალური გარემო, სადაც მოსწავლე ამყარებს ურთიერთობებს თანატოლებთან და ყალიბდება პიროვნებად. პოზიტიური სასწავლო გარემო ხელს უწყობს მოსწავლეებს შორის და მოსწავლე მასწავლებელს შორის დადებითი ურთიერთობების ჩამოყალიბებას, რაც თავის მხრივ, ზრდის მოსწავლის სასწავლო მოტივაციას და სასკოლო წარმატებებს. დადებითი სასკოლო გარემო ხელს უწყობს მოსწავლის მიერ საკუთარი ბედნიერების განცდას „აქ და ამჟამად“ და, ასევე, მის მიერ მომავლის ნათლად წარმოსახვას.

პილოტირების ფარგლებში ჩატარებული კვლევა მიზნად ისახავს სწორედ სკოლის კულტურის შესწავლას სკოლის კლიმატის და კლასის სასწავლო გარემოს საშუალებით.

საერთაშორისო კვლევების მიხედვით, პოზიტიური და უსაფრთხო აღმზრდელობითი გარემოს მქონე სკოლები ხელს უწყობენ მოსწავლეებს, ისწავლონ უკეთესად, ვიდრე სკოლები, რომლებსაც აქვთ ამ კლიმატის ნაკლებობა და არ აქვთ სურვილი, მიმართონ მასწავლებელთა წვრთნას და სხვადასხვა საშუალებას, რაც ხელს შეუწყობს დადებითი კლიმატის შექმნას.

სკოლას გააჩნია თავისი ღირებულებები და ფასეულობები, რომლებიც თანდათანობით იქცევა ჯგუფის ნორმად ანუ ხდება გაშინაგანებული ჯგუფის წევრების მიერ. მას შემდეგ, რაც ღირებულება გადაიქცევა ნორმად, მისი დარღვევა უკვე გამოიწვევს გარკვეული სანქციების გატარებას იმ ადამიანის მიმართ, ვინც არღვევს ამ ჯგუფურ ნორმებს. სანქცია შეიძლება გამოიხატოს იმით, რომ ნორმის დამრღვევი გარიცხული იქნას ჯგუფიდან. ზოგადად, სწავლის მოტივაციაზე მიმართულ სკოლებს უნდა გააჩნდეთ შემდეგი სახის ღირებულებები:

- მიზანმიმართული ცოდნის და უნარ-ჩვევები შეძენა;
- სწავლის გაგრძელების სურვილის გაღვივება;
- სწავლისადმი ვალდებულებების და პასუხისმგებლობის გრძნობა;
- თანამშრომლობა და კოლეგიალური ურთიერთობები.

სკოლის ამგვარ კულტურას შეიძლება ვუწოდოთ დადებითი, რადგან ყველა ეს ზემოთჩამოთვლილი ელემენტი ქმნის წინსვლის მოტივაციას და ხელს უწყობს მასწავლებლების და მოსწავლეების სწავლებას და პიროვნულ განვითარებას. ამისგან განსხვავებით, ზოგ სკოლას აქვს საპირისპირო, ნეგატიური კულტურა, რომელიც გადატვირთულია „ტოქსიკური“ ნორმებით და ფასეულობებით, რაც ხელს უშლის აღზრდას და სწავლებას. თოქსიკური კულტურის მქონე სკოლებს ნაკლებად გაჩნიათ რომელიმე მიზნისკენ სწრაფვა, აქვთ ნორმები, რომელიც იწვევს ინერციულ აზროვნებას, ხშირად უსამართლოდ კიცხავენ მოსწავლეებს და იყენებენ დასჯის მკაცრ მეთოდებს, ნაკლებად უწყობენ ხელს წარმატებულ თანამშრომლობას. ხშირია აქტიური დაპირისპირება ადმინისტრაციის წევრებს შორის. ასეთი სკოლები არ არის სასარგებლო მოსწავლეებისათვის, ასევე მასწავლებლებისთვისაც. თუმცა კი ადმინისტრაციას თავისი აქტიური მუშაობით შეუძლია სკოლის პოზიტიური კულტურის განვითარება.

სკოლის მატერიალურ-ტექნიკური მდგომარეობა განსაზღვრავს იმას, თუ რა ტექნოლოგიური შესაძლებლობების გამოყენებაა სკოლაში შესაძლებელი. ამასთან, მასწავლებლთან დაკავშირებული სხვადასხვა ფაქტორები, როგორიცაა მასწავლებლის მიერ რეფორმის გაცნობიერებულობა, თვითშეფასება, კომპეტენტურობა (ე.წ. მასწავლებლის თვითეფექტური ქცევა) წარმართოს რეფორმით გათვალისწინებული სასწავლო ქცევები, მისი მატერიალურ-სოციალური მდგომარეობა არაპირდაპირად აისახება მის შესაძლებლობაზე გამოიყენოს სწავლების ეფექტური მეთოდიკა (და შესაბამისად გახდეს პროფესიონალი). ყოველივე ეს კი გავლენას ახდენს სასწავლო გარემოზე/სკოლის კულტურაზე.

განსაკუთრებული ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ სწორედ მასწავლებლის თვითეფექტურ ქცევაზე სკოლის რეფორმის განხორციელების კონტექსტში. სწორედ მასწავლებელია ის გამაშუალებელი რგოლი, რომელმაც მოსწავლეებამდე უშუალოდ უნდა მიიტანოს სწავლების ახალი მეთოდები და სტრუქტურა და ხორცი შეასხას ეროვნული სასწავლო გეგმით გათვალისწინებული მიზნების მიღწევას. თვით-ეფექტურობა არის ადამიანის ცნობიერი წარმოდგენა კონკრეტულ სიტუაციაში წარმატებით მოქმედების უნარის შესახებ5 (როდესაც ადამიანი მარცხის შიშით კი არ არის გამსჭვალული, არამედ მას წარმატების შესაძლებლობის სჯერა და შეუძლია კონკრეტულ შემთხვევაში საკუთარი წარმატებულიმ ქცევის შესაძლებლობა წარმოიდგინოს). ადამიანები სხვადასხვაგვარად ფიქრობენ, გრძნობენ და მოქმედებენ იმის მიხედვით, თუ რამდენად კომპეტენტურად თვლიან თავს გარკვეულ ამოცანებთან და ვითარებებთან მიმართებაში. ინდივიდის მიერ თვითკომპეტენტურობის შეფასება იცვლება ქცევის სახის, მისი სირთულის და სიტუაციის განსხვავებული ვითარების შესაბამისად. სხვა ფაქტორებთან ერთად, თვითეფექტურობა განსაზღვრავს ამა თუ იმ ქცევის შესრულების გადაწყვეტილებას, შეუპოვრობას ამ აქტივობის განხორციელებისას, მის წარმატებულობას და ამასთან დაკავშირებულ ემოციებს: სტრესს, შფოთვას, დეპრესიას, სიამაყეს და სხვა. თვითეფექტურობის მაღალი მაჩვენებელი განაპირობებს ადაპტურობის და ცხოველმოქმედების მაღალ დონეს და საბოლოო ჯამში, ფსიქიკურ და ფიზიკურ ჯანმრთელობას.

ამრიგად, თვითეფექტურობა გადაწყვეტილების მიღებისა და ქცევის განხორციელების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კოგნიტური მექანიზმია. რეფორმის პროცესში წარმოქმნილ სტრესულ პირობებში ბუნებრივია, რომ ადგილი ქონდეს მასწავლებლის თვით-შეფასების დადაბლებას და მისი კომპეტენტურობის განცდის შემცირებას, რაც მოსალოდნელია რომ გამოიხატოს რეფორმისადმი რეზისტენტულობაში (ცნობიერად თუ არაცნობიერად წინააღმდეგობის გაწევაში). ამდენად, ამ სტრესული პირობების შემცირება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. ამ სტრესის დაძლევის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი გზაა, მასწავლებლის თვითეფექტური ქცევის ხელშეწყობა. ამის (თვითეფექტური ქცევის) ფორმირებაში ყველაზე დიდ როლს თამაშობს ინდივიდის მიერ ამა თუ იმ მოქმედების წარმატებით შესრულების პირადი გამოცდილება. რაც უფრო მეტი ძალისხმევა იქნება დახარჯული ქცევის განსახორციელებლად (და არა ის რომ სხვა გვკარნახობს გადაწყვეტის გზებს)6, მით უფრო მეტადაა მოსალოდნელი რომ მოხდება ამ სფეროში თვითეფექტურობის განცდის გაზრდა. თვითეფექტურობის მოლოდინი შეიძლება გამომუშავდეს არა მხოლოდ ინდივიდის უშუალო გამოცდილებით, არამედ სხვა ადამიანების მოქმედებაზე დაკვირვების გზითაც. ასეთ შემთხვევაში მართლაც შეიძლება წარმოიქმნას იმის მოლოდინი ან რწმენა, რომ ეს მოქმედება სავსებით შესრულებადია.

სწორედ ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია თავად მასწავლებლისთვისაც სწავლის სწავლის ჩვევების გამომუშავება, რომელიც მას გახდის აქტიურ შემმეცნებელს (რეფორმის განმახორციელებელს), გააცნობიერებინებს რეფორმის პროცესს და გახდის თვითეფექტურს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ადამიანს შეიძლება გააჩნდეს მოქმედებისათვის საჭირო ჩვევები და თვითეფექტურობის საკმარისი დონე, მაგრამ არ ქონდეს მისი შესრულების სურვილი ან მატერიალური რესურსები (მაგ. სკოლის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა არ აძლევდეს ამის შესაძლებლობას). მართლაც, სწორედ მასწავლებლის მოტივაციის ამაღლება შეიძლება იყოს რეფორმის წარმატების წინაპირობა. მასწავლებლის მოტივაციაზე ზემოქმედებს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა მისი მატერიალური წახალისება და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, მისი სოციალური სტატუსის გაზრდა. თავდაპირველად ამ გარეგანი მასტიმულირებელი ფაქტორებით განპირობებული ქცევა, შინაგანი სტანდარტების გამომუშავების შემდეგ, უკვე გადაიქცევა გაშინაგანებულ ქცევად, (თვითგანმტკიცების მექანიზმი), რომელსაც უკვე დაარეგულირებს არა გარეგანი განმამტკიცებლები (მაგ. ხელფასი), არამედ თვითშეფასების ისეთი გამოვლინებები, როგორიცაა თვითშექება, სიამაყე, თვითკრიტიკა და წარმატების განცდა.

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სასწავლო/სკოლის გარემოზე მოქმედებს სკოლის მართვის სტილი და სასკოლო ურთიერთობები (მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთობა, მოსწავლე-მოსწავლის ურთიერთობა), ასევე, მოსწავლის ღირებულებათა სისტემა და თვითშეფასება, კლასის/მოსწავლის წინასწარი განწყობა საგნის მიმართ. ამასთან, მოსწავლის ღირებულებათა სისტემა და თვითშეფასება, კლასის/მოსწავლის წინასწარი განწყობა საგნის მიმართ გარკვეულწილად გამომდინარეობს ოჯახური გარემოდან (ოჯახური ღირებულებები, მშობლის დამოკიდებულებები სწავლისადმი, მშობელი-შვილის ურთიერთობა, სასკოლო მზაობა, დამატებითი გაკვეთილების/მომზადების უზრუნველყოფა, ოჯახის სოციალური და მატერიალური სტატუსი, მოსწავლის და მშობლის ჯანმრთელობა, და სხვა). ყველა ეს ფაქტორი ერთმანეთთან მჭიდროდაა ურთიერთდაკავშირებული.

ქვემოთ მოცემულ სქემაზე წარმოდგენილია მოსწავლის შედეგზე მოქმედი მრავალფაქტორული მოდელი:
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სქემა №2: საპილოტე კვლევის გეგმა: მოსწავლის სასწავლო შედეგზე მოქმედი სხვადასხვა ფაქტორები
_____________________
1. ეროვნული სასწავლო გეგმა, მეორე რედაქცია (2006)
2. Perkins, D. (1995). Smart schools: better thinking and learning for every child, NY: The Free Press
3. Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.
4. სწორედ ეს არის გათვალისწინებული ეროვნულ სასწავლო გეგმაში. კერძოდ, „ორიენტაცია მასწავლებლის პროფესიონალიზმზე”, რაც მასწავლებელს მეტ თავისუფლებას აძლევს საგაკვეთილო გეგმის განასზღვრაში, საგაკვეთილო პროცესის წარმართვაში და ა.შ.; მას ხდის უფრო აქტიურს და შემოქმედებითს (2006);
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მოცემული კვლევის განხორციელების მიზნით, შემუშავდა კვლევითი სტრატეგია,

რომელიც შედგებოდა შემდეგი ძირითადი კომპონენტებისაგან:

√ რაოდენობრივი კვლევა;
√ თვისებრივი კვლევა.

მოცემულ თავში წარმოდგენილია კვლევაში გამოყენებული მეთოდოლოგიის დეტალური აღწერა.

3.1 მეთოდი და ინსტრუმენტი

რაოდენობრივი კვლევა ჩატარდა ანკეტირების (გამოკითხვის), პირისპირ ინტერვიუირების მეთოდების, დაკვირვების და უნარ-ჩვევების ტესტების გამოყენებით. კვლევა განხორციელდა სტრუქტურირებული კითხვარების და სკალების საშუალებით. ცალკეული სამიზნე ჯგუფებისათვის (მოსწავლეები, მასწავლებლები, დირექტორები, მშობლები) შემუშავდა განსხვავებული ტიპის კითხვარები. კვლევის ინსტრუმენტები შედგებოდა როგორც დახურული, ისე ღია ტიპის კითხვებისაგან.

თვისებრივი კვლევა ჩატარდა თვით-დაკვირვების (თვით-ანგარიში), დღიურის, ჯგუფური ინტერვიუს (ფოკუს ჯგუფის) მეთოდის და კონტენტ-ანალიზის მეთოდის გამოყენებით.

ინტერვიუები, გამოკითხვები, დაკვირვებები, ფოკუს ჯგუფები ჩაატარეს პროექტ „ილია ჭავჭავაძის“ ტრენერებმა, რომლებიც სპეციალურად მომზადნენ ამ კვლევითი მეთოდების ადმინისტრირებაში. ასევე, ისინი მონაწილეობდნენ ფოკუს ჯგუფების და სხვა აუდიო მასალების (მაგ. მოსწავლეების წაკითხულის აუდიო ჩანაწერები მოსწავლის კითხვის ტექნიკის და ფონემატური სინთეზის შესამოწმებლად) ტრანსკრიპტების მომზადებაში. მონაცემების თვისებრივ დამუშავებაში მონაწილეობდნენ საგნობრივი ექსპერტები.
3.2 სანდოობა, ვალიდობა და სტანდარტიზაცია

კითხვარების ტესტირების, მისი საბოლოო ვერსიების შემუშავებისა და საველე სამუშაოების შესაძლო სირთულეების გამოვლენის მიზნით, თბილისის სხვადასხვა საჯარო და კერძო სკოლებში ჩატარდა საცდელი კვლევები. კვლევაში მონაწილეობდნენ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის დეპარტამენტის ბაკალავრიატის IV კურსის სტუდენტები და განათლების ფსიქოლოგიის მიმართულების მაგისტრები. მათი მიერ შეგროვებული პირველადი მასალის საფუძველზე მოხდა კითხვარების საბოლოო რედაქტირება.

ტესტების და კითხვარების სანდოობის მისაღწევად ძირითადად გამოყენებული იქნა პუნქტების შინაგანი თანხმობის მეთოდი, ხოლო ვალიდობის მისაღწევად ძირითადად მივმართეთ შინაარსის ვალიდობას. კერძოდ, საგნის ექსპერტები თავად ქმნიდნენ და აფასებდნენ ტესტის შინაარსს. ასევე, ზოგიერთ შემთხვევაში მივმართეთ კრიტერიუმის ვალიდობასაც (2 სხვადასხვა ინსტრუმენტი, რომელიც ერთი და იგივე მახასიათებელს ზომავს. მაგალითად, მოსწავლის მოტივაციის შემთხვევაში გამოვიყენეთ კითხვარი და პროექციული ტესტი); შეძლებისდაგვარად, მოხდა ტესტის სტანდარტიზაციაც. ტესტები ჩატარდა საცდელ ჯგუფებზე და მოხდა მათი სირთულის კოეფიციენტების და შიდა ჯგუფური ნორმების დადგენა.

3.3. სამიზნე ჯგუფი და შერჩევა

ეროვნული სასწავლო გეგმის გამოსაცდელად სკოლები შეირჩა ორი კრიტერიუმით ა) სკოლის მდებარეობა ბ) სკოლის გამოცდილება. მდებარეობის მიხედვით გამოიყო სამი ტიპის სკოლა: ქალაქის, სოფლის და მაღალმთიანი სოფლის. სკოლების გამოცდილების მიხედვით გამოიყო სამი ტიპის სკოლა: სასკოლო გრანტებში გამარჯვებული, სკოლის ბაზაზე პროფესიული განვითარების ტრენინგ გავლილი, და ის სკოლა, რომელსაც ეს ტრეინინგი ჯერ გავლილი არ ჰქონდა. სკოლების ტიპების და რაოდენობების დადგენის შემდეგ, მოხდა უკვე 100 სკოლის შემთხვევითი შერჩევა სპეციალური კომპიუტერული პროგრამის დახმარებით ისე, რომ ყოფილიყო გათვალისწინებული ზევით მოცემული კრიტერიუმები. ამრიგად, პილოტირება ტარდება საქართველოს 100 სკოლაში (ბათუმის ცენტრი, ზუგდიდის ცენტრი, ქუთაისის ცენტრი, ახალციხის ცენტრი, თბილისის ცენტრი, გორის ცენტრი, გურჯაანის ცენტრი) და მასში მონაწილეობას იღებს 2, 000 მდე მასწავლებელი, მათი 1 000 მოსწავლე; ასევე, სკოლის ადმინსტრაციის წარმომადგენლები და მოსწავლეების მშობლები. სამიზნე ჯგუფს გარკვეულწილად წარმოადგენს აგრეთვე 20-მდე გამომცემლობა და სახელმძღვანელოების ავტორები, რომელთა  სახელმძღვანელოებიც შეესაბამება ეროვნული სასწავლო გეგმითგათვალისწინებულ სტანდარტებს და მონაწილეობას იღებს პილოტირებაში. სახელმძღვანელოების ავტორებს და გამომცემლებს სისტემატურად მიეწოდებათ კვლევის საფუძველზე შემუშავებული რეკომენდაციები.
3.4 მონაცემების დამუშავება

რაოდენობრივი კვლევის მონაცემების შეყვანა და დამუშავება მოხდა სპეციალურ სტატისტიკურ პროგრამაში (SPSS. 14.0). შედეგების სტატისტიკური ანალიზისა და თვისებრივი მონაცემების შეფასების შეჯერების საფუძველზე მომზადდა მოცემული ანგარიში. კვლევის შედეგად შემუშავდა რეკომენდაციები, როგორც სახელმძღვანელოს ავტორებისათვის, ისე ეროვნული სასწავლო გეგმის შემმუშავებელი ჯგუფისათვის და მასწავლებლებისათვის. ასევე, რეკომენდაციები შემუშავდა თავად კვლევის ჯგუფისათვის, რამაც განხორციელებული საპილოტე კვლევის ეფექტიანობა უზრუნველყო.

3.5. კვლევის ეტაპები და მიმდინარეობა

ეროვნული სასწავლო გეგმის პილოტირების პირველი ეტაპი მოიცავს სამ სასწავლო წელიწადს. 2005-2006 სასწავლო წელს მოხდა 1, 7, 10 კლასების საგნობრივი პროგრამების პილოტირება, 2006-2007 წელს განსაზღვრულია 2, 8, 11-ის, ხოლო 2007-2008 წელს კი 3, 9 კლასების პილოტირება. ქვემოთ მოცემული კვლევები განხორციელდა 2005-2006 სასწავლო წელს. 
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ამ ქვეთავში აღწერილია 2005-06 წლებში განხორციელებული კვლევები შემდეგი სქემის მიხედვით: კვლევის დასახელება, კვლევის მიზანი, საკვლევი ფაქტორები, ჩატარების დრო, კვლევის მეთოდი, კვლევის ობიექტი, კვლევის შედეგები და დასკვნები. სულ განხილულია ათი ფართომასშტაბიანი კვლევა.
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კვლევის მიზანი: პილოტირების მოსალოდნელი შედეგების განსაზღვრა

საკვლევი ფაქტორები: პილოტირების შესაძლო 3 დადებითი და 3 უარყოფითი შედეგი.

დადებითი მოლოდინები:

√ იცვლება მთლიანად სისტემა: სახელმწიფო პროგრამა, სწავლების მეთოდიკა, სახელმძღვანელო, ამასთან ერთად ხდება მასწავლებლების გადამზადება - შედეგი ნამდვილად იქნება, სკოლა მოსწავლეებს რაღაცას მისცემს.

√ ეს საცდელი პროგრამა საშუალებას აძლევს სკოლას, დააკვირდეს სასწავლო პროცესს, აღმოაჩინოს ხარვეზები ახალ პროგრამასთან დაკავშირებით და მათ გამოსასწორებლად რეკომენდაციები მისცეს სამინისტროს.

√ პილოტირების პროცესი უპირატესობას ანიჭებს სკოლას სხვა სკოლებთან შედარებით, რადგან ახალ პროგრამებზე გადასვლის სირთულეები მას უკვე დაძლეული ექნება. ამიტომ სკოლის ავტორიტეტი მშობლების თვალში აიწევს, სკოლის კონტინგენტი გაიზრდება, მშობლები უარს იტყვიან რეპეტიტორის მომსახურებაზე.

უარყოფითი მოლოდინები:

√ თანამედროვე მეთოდები ყველა საგნის თავისებურებას და გაკვეთილის მიზანს არ ითვალისწინებს. ამიტომ ყოველთვის მათი გამოყენება არ გაამართლებს.

√ საცდელი პროგრამით გათვალისწინებულია დამკვირვებლების ხშირი დასწრება გაკვეთილებზე, ეს ხელს შეუშლის სასწავლო პროცესს.
√ ქვეყანაში არსებული მძიმე მატერიალური პირობები შეაფერხებს შედეგების მიღწევას.

ჩატარების დრო: 2005 წლის სექტემბერი

კვლევის მეთოდი: კითხვარი-სკალა მოცემული იყო პილოტირების ექვსი შესაძლო შედეგი და 5 ბალიან სკალაზე უნდა შეეფასებინათ, რამდენად არის მოსალოდნელი, რომ პილოტირების პროცესში ამ შედეგებს (3 დადებითი და 3 უარყოფითი) ექნებოდა ადგილი.
	კვლევის ობიექტი:
	633 მასწავლებელი;
497 მოსწავლე


კვლევის შედეგები:
პილოტირების დადებითი შედეგები:

გამოკითხულ მასწავლებელთა დიდი უმრავლესობა (94.4%) და მოსწავლეების 74.2%-ი შესაძლებელად მიიჩნევს სასკოლო რეფორმის წარმატებით განხორციელებას, რაც საბოლოოდ გამოიხატება მასწავლებლის და მოსწავლეების სასწავლო მოტივაციის გაზრდაში და სახელმძღვანელოების გაუმჯობესებაში (იხ. დიაგრამა №1 და დიაგრამა №2).

მასწავლებლების და მოსწავლეების მოლოდინები სკოლის რეფორმის მიმართ
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დიაგრამა №1 სასკოლო რეფორმისადმი მასწავლებელთა მოლოდინები
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დიაგრამა №2: სასკოლო რეფორმისადმი მოსწავლეთა მოლოდინები
დიაგრამებზე ნათლად ჩანს, რომ მოსწავლეთა შეფასება გაცილებით მოზომილია. მოსწავლეთა მხოლოდ 15.1% თვლის რომ შედეგი ნამდვილად დადგება, როდესაც მასწავლებლებელთა 40.6% ამ შედეგს აძლევს უკიდურესად ოპტიმისტურ შეფასებას. სტატისტიკურად განსხვავება მოსწავლეთა და მასწავლებელთა ჯგუფებს შორის მნიშვნელოვანია და არ არის შემთხვევითი7.

გამოკითხულ მასწავლებელთა დიდ უმრავლესობა (95.4%) და მოსწავლეთა 74.4%-ი შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ საცდელი პროგრამა საშუალებას მისცემს სკოლას, დააკვირდეს სასწავლო პროცესს, აღმოაჩინოს ხარვეზები ახალ პროგრამასთან დაკავშირებით და მათ გამოსასწორებლად რეკომენდაციები მისცეს სამინისტროს. ისევე, როგორც I შესაძლო შედეგის დადგომის შეფასებისას ამ მონაცემის მიხედვითაც მასწავლებლები უფრო ოპტიმისტურად აფასებენ პილოტირების პროცესს და უფრო მაღალი აქვთ დადებითი შედეგის დადგომის მოლოდინი. განსხვავება ამ შემთხვევაშიც მნიშვნელოვანია8. გამოკითხულ მასწავლებელთა 50,1% და გამოკითხულ მოსწავლეთა 37,5% ფიქრობს, რომ პილოტირების პროცესი უპირატესობას ანიჭებს სკოლას სხვა სკოლებთან შედარებით, რადგან ახალ პროგრამებზე გადასვლის სირთულეები მას უკვე დაძლეული ექნება. ამიტომ სკოლის ავტორიტეტი მშობლების თვალში აიწევს, სკოლის კონტიგენტი გაიზრდება, მშობლები უარს იტყვიან რეპეტიტორის მომსახურებაზე. მასწავლებელთა და მოსწავლეთა მოლოდინები ასეთი შედეგის დადგომის მიმართ განსხვავებულია, მოსწავლეთა 27.20% არ არის დარწმუნებული ასეთი შედეგის დადგომაში, როცა მასწავლებელთა მხოლოდ 8.4%-ს შეაქვს ეჭვი ასეთ შესაძლო შედეგის შესაძლებლობაში9.

პილოტირების უარყოფითი შედეგები:

რეფორმის სირთულედ მიჩნეულია თანამედროვე მეთოდიკის ეფექტური გამოყენების შესაძლებლობა. კერძოდ, მასწავლებელთა 47,6%-ს და მოსწავლეების 35,8%-ს მიაჩნია, რომ თანამედროვე მეთოდები ყველა საგნის თავისებურებას და გაკვეთილის მიზანს არ ითვალისწინებს. ამიტომ, მათმა გამოყენებამ შესაძლებელია ყოველთვის არ გაამართლოს. ზემოთაღნიშნული შესაძლო შედეგის დადგომა მოსწავლეებისა და მასწავლებლების ჯგუფებისათვის დაახლოებით ერთნაირად არის შესაძლებელი, ამ ორ ჯგუფს შორის სტატისტიკური განსხვავება არ დადასტურდა.

მასწავლებელთა 72,2%-ის და მოსწავლეთა 75.1%-ის აზრით შესაძლებელია საცდელი პროგრამით გათვალისწინებული დამკვირვებლების ხშირმა დასწრებამ გაკვეთილებზე, სიახლის შეტანამ, მასწავლებლების მოუმზადებლობამ, არასრულად დაბეჭდილმა, ქსეროქსზე გამრავლებულმა სახელმძღვანელოებმა და ა.შ. ხელი შეუშლოს სასწავლო პროცესს. პილოტირების ამ შესაძლო შედეგის მიმართ მასწავლებლებსა და მოსწავლეებს თითქმის მსგავსი მოსაზრებები აქვთ.

მასწავლებელთა 61,6% და მოსწავლეების 66,8% შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ ქვეყანაში არსებული მძიმე მატერიალური პირობები შეაფერხებს შედეგების მიღწევას, რადგანაც იგივე ანაზღაურების ფასად მასწავლებლებს მეტი ფუნქციების შესრულება მოუწევთ (ტრენინგებზე დასწრება, გაკვეთილისთვის განსაკუთრებულად მომზადება, საცდელი პროგრამის შედეგების აღნუსხვა) და მათი ენთუზიაზმი საბოლოო ჯამში დაეცემა. სახელმძღვანელოები შედგენილია ნაჩქარევად, ძალიან მცირე დროში და არ არის ბოლომდე გააზრებული. პროგრამების გამარტივების გამო მოსწავლეები შეიძენენ ზერელე ცოდნას. გამოკითხულ მასწავლებელთა მხოლოდ 25,7% და მოსწავლეთა 21,3% არ არის დარწმუნებული ზემეოთაღნიშნული შედეგის დადგომაში. ამ შესაძლო შედეგის მიმართ მასწავლებლებსა და მოსწავლეებს თითქმის მსგავსი მოსაზრებები აქვთ.

როგორც კვლევის შედეგებმა აჩვენა, პილოტირების პროცესის მიმართ მასწავლებლებს უფრო ოპტიმისტური დამოკიდებულებები აქვთ, ვიდრე მოსწავლეებს. ამ გარემოების მიზეზი შესაძლებელია იყოს პილოტირების პროცესის შესახებ მოსწავლეთა ინფორმირებულობის დაბალი ხარისხი, რადგან კვლევა არ ითვალისწინებდა მოლოდინების მიზეზების კვლევას, ამიტომ ზემოთაღნიშნული მოსაზრება მხოლოდ ჰიპოთეტურია. ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ მოსწავლეებსაც და მასწავლებლებსაც ჯერ არ აქვთ ჩამოყალიბებული მყარი მოლოდინები პილოტირების პროგრამის მიმართ.

დასკვნა: გამოკითხული მასწავლებლების და მოსწავლეების დიდ უმრავლესობას დადებითი მოლოდინები აქვთ სკოლის რეფორმის მიმართ (დარწმუნებულები არიან რომ ახალი რეფორმით ბევრი სასიკეთო ცვლილებები მოხდება, მაგ. გაუმჯობესდება სახელმძღვანელო, გაიზრდება მოსწავლეების სასწავლო მოტივაცია, გაიზრდება სკოლის ავტორიტეტი, და ა.შ.). თუმცა, გამოიკვეთა, რომ მასწავლებლების შეფასება უფრო ოპტიმისტურია, ვიდრე მოსწავლეების. ამ გარემოების მიზეზი შესაძლებელია იყოს პილოტირების პროცესის შესახებ მოსწავლეთა ინფორმირებულობის დაბალი ხარისხი. ასევე, აშკარაა, რომ როგორც მასწავლებლებს, ისე მოსწავლეებს ჯერ არ აქვთ ჩამოყალიბებული მყარი მოლოდინები პილოტირების პროგრამის მიმართ, ანუ მათ ჯერ არ აქვთ კარგად გაცნობიერებული, თუ რა შესაძლო შედეგები შეიძლება დადგეს რეალურად პილოტირების განხორციელების შემდეგ.
_______________________

1. Sig. (2-tailed)<0.005
2. Sig. (2-tailed)<0.005
3. Sig. (2-tailed)<0.00
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კვლევის მიზანი: სასწავლო პროცესზე მოქმედი სხვადასხვა ფაქტორების შესწავლა

საკვლევი ფაქტორები:

√ მასწავლებელთა პედაგოგიური გამოცდილება, განათლება და პროფესიული განვითარება;
√ მასწავლებელთა მატერიალური და სოციალური სტატუსის დადგენა;
√ საპილოტე კლასებში მოსწავლეთა რაოდენობა, შესვლა-გადინების საშუალო მაჩვენებელი;
√ მოსწავლეთა მატერიალური და სოციალური სტატუსის დადგენა;
√ მასწავლებლის გამოცდილება მოცემულ კლასებში და მასწავლებლის გამოცვლის მიზეზები;
√ საგნის მიმართ მოსწავლეთა წინასწარი დამოკიდებულების შეფასება;
√ მოსწავლეთა მომზადების დონის შეფასება;
√ სკოლის მატერიალურ-ტექნიკური რესურსები;
√ სკოლის ადამიანური რესურსები;
√ სწავლების მეთოდები;
√ სკოლის მართვის სტილი (სასკოლო საკითხებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების მანერა);
√ მასწავლებელთა თანამშრომლობა;
√ მოსწავლეთა შეფასების მეთოდები;
√ მშობლის ჩართვა სასწავლო პროცესში;
√ მასწავლებლის მოლოდინები მოსწავლეთა მოსწრების მიმართ. 

ჩატარების დრო: 2005 წლის ოქტომბერი.

კვლევის მეთოდი: მასწავლებელთა გამოკითხვა მისი საწყისი მდგომარეობის დასადგენად. 

კვლევის ობიექტი:

მასწავლებელთა გამოკითხვა ჩატარდა 7 სხვადასხვა ტრენინგ-ცენტრში, VII-X და I კლასის მასწავლებლებში.
	ცენტრი
	რაოდენობა
	%

	ბათუმი
	27
	16,1

	ზუგდიდი
	18
	10,7

	ქუთაისი
	6
	3,6

	ახალციხე
	21
	12,5

	თბილისი
	34
	20,2

	გორი
	22
	13,1

	გურჯაანი
	40
	23,8

	სულ:
	168
	100,0


ცხრილი 1: მასწავლებელთა განაწილება საპილოტე ცენტრების მიხედვით
გამოკითხვაში მონაწილეობა მიიღო VII-X კლასის 131 მასწავლებელმა და I კლასის 37 მასწავლებელმა. მათ შორის VII – X კლასის ქართულის 66-მა მასწავლებელმა და მათემატიკის 63-მა მასწავლებელმა, 1-ფიზიკის და 1 ისტორია/გეოგრაფიის მასწავლებელმა, ხოლო დაწყებითის 37-მა მასწავლებელმა (იხ. ცხრილი №1). მასწავლებელთა ასაკობრივი განაწილება მოცემულია დიაგრამებზე №1 და №2.

	ჯგუფი
	რაოდენობა
	%

	VII-X კლასის
მასწავლებელი
	131
	78,0

	I კლასის
მასწავლებელი
	37
	22,0



	სულ:
	168
	100,0


ცხრილი 2: მასწავლებელთა განაწილება კლასების მიხედვით
[image: image5.jpg]



დიაგრამა 1: VII-X კლასის მასწავლებლთა ასაკი
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დიაგრამა 2:  I კლასის მასწავლებლთა ასაკი

კვლევის შედეგები:

√ მასწავლებელთა პედაგოგიური გამოცდილება, განათლება და პროფესიული განვითარება.

VII-X კლასის მასწავლებელთა პედაგოგიური გამოცდილება ზოგადად მერყეობს 2- დან 64 წლამდე, ხოლო I კლასის მასწავლებელთა 3-დან 43 წლამდე. VII-X კლასების მასწავლებელთა საგანში გამოცდილება მერყეობს ასევე 2-დან 64-მდე, ხოლო I კლასების მასწავლებელთა 2-დან 38-მდე. ქვემოთ დიაგრამებზე (№3,4,5,6) მოცემულია მასწავლებელთა საერთო სამუშაო გამოცდილებისა და საგანში გამოცდილების განაწილებები. საშუალოებს შორის განსხვავება სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია10.

სამუშაო გამოცდილება
VII-X კლასი

[image: image7.jpg]e





დიაგრამა № 3: VII-X კლასის მასწავლებელთა სამუშაო გამოცდილება

I, VII და X კლასის მასწავლებელთა საწყისი მდგომარეობის შესწავლა

საგნის სწავლების გამოცდილება
VII-X კლასი
[image: image8.jpg]



დიაგრამა №4: VII-X კლასის მასწავლებელთა საგნის სწავლების გამოცდილება

სამუშაო გამოცდილება
I კლასი
[image: image9.jpg]



დიაგრამა №5: I კლასის მასწავლებელთა სამუშაო გამოცდილება

დაწყებითი კლასის
სწავლების გამოცდილება
[image: image10.jpg]



დიაგრამა № 6: I კლასის მასწავლებელთა საგნის სწავლების გამოცდილება

მასწავლებელთა ყოველკვირეული დატვირთვა VII-X კლასებში მერყეობს 5-დან 25 საათამდე. საშუალო დატვირთვა არის 16.4სთ. I კლასის მასწავლებელთა დატვირთვა 15-დან 25 საათამდე მერყეობს და საშუალო დატვირთვა 20.6 სთ-ია. VII-X კლასის ქართულისა და მათემატიკის მასწავლებელთა დატვირთვები კვირაში არ განსხვავდება საშუალო დატვირთვის მიხედვით ერთმანეთისაგან. სამუშაო გამოცდილებასა და კვირაში მასწავლებლის დატვირთვას შორის შეჭიდულობა არ დადასტურდა.

VII-X კლასის მასწავლებელთაგან 0.8% (1) არის საშუალო განათლებით, 4.8% (6) მასწავლებელი უმაღლესი არაპედაგოგიური განათლებით, 90.1% (118) უმაღლესი პედაგოგიური განათლებით, ხოლო 4.6% (6) სხვა განათლებით. I კლასის მასწავლებლებში საშუალო-პროფესიული განათლებით არის 1 პედაგოგი, 94.6% (35) უმაღლესი პედაგოგიური განათლებით და ასევე 1 არის სხვა განათლებით. 
VII-X კლასის მასწავლებლებელთა 30.2%-მა ბოლო ორი წლის მანძილზე მასწავლებელთა გადამზადების კურსებზე დახარჯა 5 დღეზე ნაკლები, 11-20-მდე დღე დახარჯა მასწავლებელთა მეოთხედმა 25,6%. ხოლო მასწავლებელთა 16.3%-ს არც ერთი დღე არ დაუხარჯავს გადამზადებაზე. I კლასის მასწავლებელთა 19%-ს 30 დღეზე მეტი აქვს დახარჯული გადამზადების კურსებზე ბოლო ორი წლის განმავლობაში. იხ. დიაგრამა №7.
მასწავლებელთა მიერ ტრენინგებზე დახარჯული დრო
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დიაგრამა №7: ბოლო ორი წლის მანძილზე მასწავლებლის მიერ ტრენინგებზე დახარჯული დრო
√ მასწავლებელთა მატერიალური და სოციალური სტატუსის დადგენა
გამოკითხულ მასწავლებელთა უმრავლესობა სკოლაში დადის ფეხით რადგან სკოლამდე მანძილი უმრავლეს შემთხვევში 500მ-დან 2 კმ.-მდეა (იხ. ცხრილი №3).

	უფრო ხშირად
რით დადხართ
სკოლაში
	VII-X
კლასი
	I
კლასი

	ფეხით
	83,20%
	91,80%

	საზოგადოებრივი
ტრანსპორტით
	9,90%
	5,40%

	საკუთარი ან
ოჯახის წევრის
მანქანით
	6,90%
	2,70%


ცხრილი №3: სკოლაში ტრანსპორტირების საშუალება
მასწავლებელთა საერთო რაოდენობიდან11 34.2% მიუთითებს, რომ მას ხელფასის გარდა აქვს შემოსავალი ოჯახური მეურნეობიდან, 13.2% იღებს დამატებით ანაზღაურებას მოსწავლეთა მომზადებიდან, 41.4% დამატებით შემოსავალს იღებს ოჯახის წევრთა ხელფასის სახით, 5.9% - ნათესავების დახმარების სახით, ხოლო სხვა სამსახური აქვს გამოკითხულთა 3.3% (5 მასწავლებელი მხოლოდ VII-X კლასის). ქვემოთ მოცემულ დიაგრამაზე წარმოდგენილია VII-X და I კლასის მასწავლებელთა შემოსავლების განსხვავებები.
მასწავლებელთა შემოსავლები
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დიაგრამა №8: I კლასის და VII-X კლასების მასწავლებელთა შემოსავლებს შორის განსხვავება

√ საპილოტე კლასებში მოსწავლეთა რაოდენობა, შესვლა-გადინების საშუალო მაჩვენებელი. 

გამოკითხვა ითვალისწინებდა დაგვედგინა, რამდენი მოსწავლე სწავლობს კლასში. როგორც კვლევის შედეგებმა აჩვენა, მოსწავლეთა რაოდენობა მერყეობს 3-დან 34-მდე.

VII-X კლასებში მათი მინიმალური და მაქსიმალური რაოდენობა შესაბამისად არის 5 და 34, ხოლო I კლასის მოსწავლეთა მინიმალური რაოდენობა არის 3, მაქსიმალური - 32. საერთო ჯამში გამოკითხულ მოსწავლეთა რაოდენობა VII-X კლასში არის 2781, ხოლო I კლასში - 642. ხოლო მთლიანად 3423. კლასში 11 VII-X და I კლასები ერთად I, VII და X კლასის მასწავლებელთა საწყისი მდგომარეობის შესწავლა მოსწავლეთა საშუალო რაოდენობა არის 20 მოსწავლე. VII-X კლასში მოსწავლეთა საშუალო რაოდენობა არის 21, ხოლო I კლასში 17. სქესის მიხედვით განაწილება როგორც I, ასევე VII-X კლასებში არ განსხვავდება ერთმანეთისგან.
კვლევა ასევე ითვალისწინებდა მიმდინარე წელს კლასში გადმოსულ მოსწავლეთა რაოდენობის გარკვევას. შედეგებიდან გამომდინარე, VII-X კლასში გადმოსულთა მინიმალური რაოდენობაა 0, ხოლო მაქსიმალური 1212. ქვემოთ მოცემულ დიაგრამაზე №9 ნაჩვენებია კლასში გადმოსულთა განაწილება. გადმოსულთა საშუალო რაოდენობაა 2 მოსწავლე. ხოლო ყველაზე გავრცელებული რაოდენობა 1 მოსწავლე (მედიანა).

მიმდინარე წელს გადმოსულ მოსწავლეთა რაოდენობა
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დიაგრამა №9: საპილოტე კლასებში გადმოსულ მოსწავლეთა რაოდენობა

ქვემოთ მოცემულ დიაგრამაზე №10 წარმოდგენილია მიმდინარე წელს კლასიდან გადასულ მოსწავლეთა რაოდენობების განაწილება.
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დიაგრამა №10: საპილოტე კლასებიდან გადასული მოსწავლეების რაოდენობა

დიაგრამების შედარებისას ნათლად ჩანს, რომ გამოკითხულ სკოლებში უფრო მეტი რაოდენობა მოსწავლეების გადასულია (185), ვიდრე გადმოსული (174). მოსწავლეთა დენადობაში განსხვავება რეგიონისა და თბილისის სკოლებს შორის არ დადასტურდა [Sig. (2-tailed)>0.005].

√ მოსწავლეთა მატერიალური და სოციალური სტატუსის დადგენა 
დიაგრამაზე №11 მოცემულია, მასწავლებელთა შეფასებით როგორია სოციალური სტატუსების მიხედვით განაწილება მოსწავლეთა შორის. როგორც მონაცემებიდან ჩანს, საშუალოები განსხვავდება VII-X და I კლასებს შორის და განსხვავება სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (Sig. (2-tailed)<0.005); კერძოდ, I კლასის მოსწავლეებში ნაკლებია მრავალშვილიანი ოჯახის წევრი მოსწავლე, ეკონომიურად გაჭირვებული, შეძლებული და არასრული ოჯახის წევრი მოსწავლე. ამ პარამეტრების განმსაზღვრელი ფაქტორები სხვადასხვაა, კერძოდ, I კლასის მასწავლებლებისათვის, მით უფრო წლის დასაწყისში, როდესაც კვლევა იქნა ჩატარებული, რთულია ეკონომიურად გაჭირვებულისა და უზრუნველყოფილი მოსწავლეების იდენტიფიკაცია. ხოლო რაც შეეხება მრავალშვილიან ოჯახებს, აქ შეიძლება გამოითქვას ორგვარი ვარაუდი, ზოგადი დემოგრაფიული ფონის ზეგავლენა და მოსწავლეთა ასაკი. თუმცა, შესაძლოა, რომ VII-X კლასამდე ნებისმიერი I კლასელი იქცეს მრავალშვილიანი ოჯახის წარმომადგენლად.
რეგიონისა და თბილისის სკოლებში სოციალურ სტატუსებში განსხვავება არ დადასტურდა გარდა ერთი პარამეტრისა. ეს არის არაქართველი მოსწავლეები. რეგიონებში არაქართველ მოსწავლეთა საშუალო რაოდენობა უფრო ნაკლებია (1), ვიდრე თბილისის სკოლებში (2).13 ასევე, შედარებული იქნა საგნის მასწავლებლები, თუ რამდენად ერთნაირად აფასებენ და იცნობენ საკუთარი მოსწავლეების სოციალურ მდგომარეობას. განსხვავება მოსწავლეთა სოციალური მდგომარეობის შესახებ ინფორმირებულობაში არ დადასტურდა14 ანუ სხვადასხვა საგნის მასწავლებლებს მოსწავლეთა სოციალური მდგომარეობის შესახებ ერთნაირი ინფორმაცია აქვთ.

მოსწავლეთა სოციალური ფენები
საშუალო რაოდენობები
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დიაგრამა №11: მოსწავლეთა სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა

√ მასწავლებლის სამუშაო გამოცდილება მოცემულ კლასებში და მასწავლებლის გამოცვლის მიზეზები
დიაგრამაზე №12 მოცემულია VII – X კლასის მასწავლებელთა სამუშაო გამოცდილების განაწილება მოცემულ კლასთან. ხოლო ცხრილებში მოცემულია საგნისა და კლასში მუშაობის გამოცდილებების განაწილება ცალ-ცალკე VII და X კლასებისათვის.
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დიაგრამა №12: კლასის სწავლების გამოცდილება
	ცხრილი 4: X კლასის მასწავლებელთა განაწილება
საგნებისა და კლასთან სამუშაო
გამოცდილების მიხედვით
	სულ

	საგანი
	პირველი
წელი
	მეორე
წელი
	მესამე
წელი
	ოთხი
და
მეტი
	

	ქართული
	7
	5
	1
	17
	30

	მათემატიკა
	6
	8
	1
	15
	30

	ფიზიკა
	
	1
	
	
	1

	სულ:
	13
	14
	2
	32
	61


	ცხრილი 5:
VII კლასის მასწავლებელთა განაწილება 
საგნებისა და კლასთან სამუშაო 
გამოცდილების მიხედვით
	სულ:

	საგანი
	პირველი წელი
	მეორე წელი
	მესამე წელი
	

	ქართული
	8
	4
	24
	36

	მათემატიკა
	7
	4
	22
	33

	ისტორია/
გეოგრაფია
	
	1
	
	1

	
	15
	9
	46
	70


როგორც ზემოთ მოცემული ცხრილებიდან ნათლად ჩანს, მოცემულ კლასში სამუშაო გამოცდილება უფრო მეტი აქვთ ქართულისა და მათემატიკის მასწავლებლებს. თუმცა, სტატისტიკურად ეს განსხვავება შემთხვევითია და კანონზომიერი არ არის. ასეთი შედეგი სავარაუდოდ განსაზღვრა შერჩევამ ან იმ გარემოებამ, რომ ქართულსა და მათემატიკას სკოლებში ყველა კლასში სწავლობენ.

დიაგრამაზე №13 მოცემულია შედეგების განაწილება იმის მიხედვით, შეიცვალა თუ არა კლასმა მასწავლებელი IV კლასის შემდეგ, როგორც დიაგრამაზე ჩანს, უმეტეს შემთხვევაში (60%) მასწავლებელი არ შეცვლილა.

შეიცვალა თუ არა თქვენს საგანში კლასმა
მასწავლებელი IV კლასის შემდეგ
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დიაგრამა №13: მეოთხე კლასის შემდეგ მასწავლებლის შეცვლა
საგნების მიხედვით მასწავლებელთა ცვლილება ზოგად შედეგებთან მიმართებაში არ არის განსხვავებული. როგორც ცხრილებში №6 და №7 ჩანს, X კლასის მონაცემების მიხედვით 7 კლასში 1-ჯერ შეიცვალა ქართულის მასწავლებელი, 10 კლასში 1-ჯერ მათემატიკის მასწავლებელი, 1 კლასში 1-ჯერ ფიზიკის მასწავლებელი. 2-ჯერ ქართულის მასწავლებელი შეიცვალა 5 კლასში, ხოლო 3-ჯერ სამ კლასში. ანალოგიურად მათემატიკის მასწავლებელი 2-ჯერ შეიცვალა 7 კლასში და სამჯერ ერთ კლასში.

	ცხრილი №6
რამდენჯერ შეიცვალა მასწავლებელი 
X კლასი სულ:
	სულ:

	საგანი
	1-x
	2-x
	3-x
	

	ქართული
	7
	5
	3
	15

	მათემატიკა
	10
	7
	1
	18

	ფიზიკა
	1
	
	
	1

	სულ:
	18
	12
	4
	34


VII კლასის შემთხვევაში – ქართულის მასწავლებელი მე-4 კლასის შემდეგ შეიცვალა 1-ჯერ 7კლასში, 2-ჯერ 3 კლასში, ხოლო 3-ჯერ 2 კლასში.მათემატიკის – 1-ჯერ 8 კლასში, 2-ჯერ 4 კლასში და 3-ჯერ 1 კლასში. ისტორიის მასწავლებელი კი 1-ჯერ 1 კლასში.

	ცხრილი №7
რამდენჯერ შეიცვალა მასწავლებელი 
VII კლასი
	სულ:

	საგანი
	1-x
	2-x
	3-x
	

	ქართული
	7
	3
	2
	12

	მათემატიკა
	8
	4
	1
	13

	ფიზიკა
	1
	
	
	1

	სულ:
	18
	12
	4
	34

	ისტორია/
გეოგრაფია
	1
	
	
	1

	სულ:
	16
	7
	3
	26


მასწავლებელთა გამოცვლის მიზეზები კი მოცემულია დიაგრამაზე №14 და ცხრილში №8 მოცემულია მიზეზების რიცხვითი მნიშვნელობები.

მასწავლებელთა ცვლილების მიზეზები
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დიაგრამა №14: მასწავლებელთა გამოცვლის მიზეზები
	ცხრილი№8:
მასწავლებელთა გამოცვლის
მიზეზები
	VII
კლასი
	X
კლასი
	VII- X
კლასი

	საათების
დანაწილების
გამო
	34,62%
	38,20%
	36,66%

	დაწყებითი
კლასის
დამთავრებისა
და ახალ
საფეხურზე
გადასვლის
გამო
	19,23%
	2,90%
	10%

	პირადი
პრობლემების
გამო
	19,23%
	14,70%
	16,66%

	მაღალი
დატვირთვის,
თანამდებობრივი
შეუთავსებლობის
გამო
	7,69%
	2,90%
	5%

	კლასების
შეერთება
დაყოფა
	0,00%
	17,64%
	10%

	არაკვალიფიცირებულობის 
გამო
	7,69%
	2,94%
	5%

	პილოტირების
პროგრამაში
მონაწილეობის
სურვილის 
გამო
	3,85%
	8,80%
	6,66%


სტატისტიკურად არანაირი განსხვავება მიზეზებში სხვადასახვა საგნის მასწავლებელთა შორის არ დადასტურდა.

√ საგნის მიმართ მოსწავლეთა წინასწარი დამოკიდებულების შეფასება
დიაგრამაზე №15 მოცემულია VII-X კლასის მასწავლებელთა შეფასებების განაწილება მათ საგანში მოსწავლეთა დაინტერესების ხარისხის მიმართ.
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დიაგრამა №15: VII-X კლასის მასწავლებელთა შეფასებების განაწილება მათ საგანში მოსწავლეთა დაინტერესების ხარისხის მიმართ
საგნის მიმართ მოსწავლეთა დამოკიდებულებების შეფასებაში ოდნავ განსხვავებულია VII კლასის ქართულისა და მათემატიკის მასწავლებელთა შეფასება, ქართულის მასწავლებლების 80.6% თვლის, რომ მისი საგნის მიმართ დაინტერესება მაღალია, ხოლო მათემატიკის მასწავლებლების მხოლოდ 57.6% იძლევა ასეთ შეფასებას. X კლასის მასწავლებელთა შორისაც ანალოგიური განსხვავებაა (60% და 40%).
	
	საგანი
	სულ

	ცხრილი №9: 
VII-X კლასის
მასწავლებელთა
შეფასებების
განაწილება
მათ
საგანში
მოსწავლეთა
დაინტერესების
ხარისხის
მიმართ
	ქართული
VII
კლასი
	ქართული
X
კლასი
	მათემატიკა
VII
კლასი
	მათემატიკა
X
კლასი

	ისტორია/
გეოგრაფია
VII კლასი
	ფიზიკა
X კლასი
	

	მოსწავლეების
უმეტესობა
დაინტერესებულია,
მცირე
ნაწილს არ
აინტერესებს
	29
	18
	19 
	12
	1
	1
	80



	
	80,6 %
	60,0 %
	57,6 %


	40,0 %


	100,0%
	100,0%


	61,1 %

	მოსწავლეების
ნახევარი
დაინტერესებულია,
ნახევარს არ
აინტერესებს
	6
	5
	7
	8
	
	
	26



	
	16,7%
	16,7%
	21,2%
	26,7%
	
	
	19,8%

	ერთეულები
დაინტერესებულია,
დანარჩენებს 
არ
აინტერესებს
	
	5
	3
	9
	
	
	17



	
	
	16,7 %


	9,1%
	30,0 %


	
	
	13,0 %



	ყველა
დაინტერესებულია
	1
	2
	4
	1
	
	
	8



	
	2,8%
	6,7%
	12,1%
	3,3%
	
	
	6,1%

	სულ:
	36
	30
	33
	30
	1
	1
	131



	
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


	100,0%
	100,0%


	100,0%


როგორც ცხრილიდან №9 ჩანს, ქართულის მასწავლებლები უფრო ოპტიმისტები არიან საკუთარი საგნის მიმართ მოსწავლეთა დამოკიდებულების შეფასებაში.

√ მოსწავლეთა მომზადების დონე
დიაგრამაზე №16 მოცემულია მოსწავლეთა მომზადების დონე VII-X კლასებში მასწავლებელთა შეფასებით.

დიაგრამა №16: მოსწავლეთა მომზადების დონე VII-X კლასებში მასწავლებელთა შეფასების მიხედვით
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ამ პარამეტრის მიხედვითაც დათვლილ იქნა სხვადასახვა საგნის მასწავლებელთა შეფასებებს შორის განსხვავებები. როგორც შედეგებმა აჩვენა მოსწავლეთა მომზადების დონის შეფასებისას საგნის მასწავლებლების შეხედულებები არ განსხვავდება.15 ანუ შესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა, რომ მასწავლებელთა შეხედულება მოსწავლეთა ინტერესის მიმართ სუბიექტური ფაქტორებით არის განსაზღვრული და არ განსაზღვრავს მოსწავლეთა მომზადების ხარისხს.

ქვემოთ მოცემულ დიაგრამაზე (№ 17) ნაჩვენებია I კლასის მოსწავლეების მომზადების დონე მასწავლებლების მიერ შეფასებული.

[image: image21.jpg]



დიაგრამა №17: I კლასის მოსწავლეების მომზადების დონე მასწავლებელთა შეფასებების მიხედვით
აშკარაა, რომ სასწავლო წლის დასაწყისში, I კლასის მასწავლებლები ადეკვატურად ვერ აფასებენ მოსწავლის შესაძლებლობებს, რადგანაც ჯერ კიდევ მათი გაცნობის პროცესში არიან.

√ სკოლის მატერიალურ-ტექნიკური რესურსები

გამოკითხვის შედეგების მიხედვით, კომპიუტერით სარგებლობის საშუალება აქვს მასწავლებლების 20%-ს, ხოლო არა აქვს 80%-ს. მათ შორის ვისაც აქვს კომპიუტერით სარგებლობის საშუალება თანაბრად მიეკუთვნებიან თბილისისა და რეგიონის სკოლებს.
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დიაგრამა №18: მასწავლებლების მიერ კომპიუტერით სარგებლობის საშუალება

სახელმძღვანელოს გარდა ყველაზე გავრცელებული საგანმანათლებლო რესურსი, რომელსაც იყენებენ მასწავლებლები, არის ვიზუალური თვალსაჩინოება. ამ რესურსს მასწავლებელთა 58.1% იყენებს, დამატებითი ლიტერატურას 47.3%, უფრო ნაკლებად იყენებენ საგნობრივ თვალსაჩინოებას (29.1%) და სხვადასახვა სახის აქტივობებს – 3.4%.

VII-X კლასის მასწავლებელთა 54.8% იყენებს ვიზუალურ თვალსაჩინოებას, 20.%- საგნობრივ თვალსაჩინოებას, 53.9% დამატებით ლიტერატურას, ხოლო 3.5% სხვადასხვა ტიპის აქტივობებს. განსხვავებული შედეგები გვაქვს I კლასის შემთხვევაში ვიზუალურ თვალსაჩინოებას იყენებს მასწავლებელთა 69.7%, საგნობრივ თვალსაჩინოებას 60.6%, დამატებით ლიტერატურას 20.2%, ხოლო სხვადასხვა ტიპის აქტივობებს მხოლოდ 3%.

დიაგრამაზე №19 მოცემულია პასუხების განაწილება კითხვაზე აქვთ თუ არა საკლასო ბიბლიოთეკა.
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დიაგრამა №19: საკლასო ბიბლიოთეკის ქონა

VII-X კლასის მასწავლებლები სკოლის ბიბლიოთეკაში მოსწავლეებს აგზავნიან უმეტესად კვირაში ერთხელ ან 2-ჯერ- (33.3%); თვეში ერთხელ ან 2-ჯერ - მასწავლებელთა 29.6%-ი აგზავნის, ხოლო უმეტესობამ აღნიშნა, რომ მოსწავლეებს სკოლის ბიბლიოთეკაში არასოდეს (22.2%) ან თითქმის არასოდეს აგზავნის (30,50%).

საგნის ლაბორატორიები არა აქვს გამოკითხულთა 68%, ხოლო 38% აქვს.

√ სკოლის ადამიანური რესურსები

VII-X კლასის მასწავლებელთა 36.7%-ის პასუხის მიხედვით სკოლაში ჰყავთ ფსიქოლოგი, 33.3%-ის პასუხების მიხედვით ლოგოპედი, 37.8%-ის პასუხების მიხედვით ლაბორანტი და 21.1%-ის მიხედვით ექიმი. I, VII და X კლასის მასწავლებელთა საწყისი მდგომარეობის შესწავლა აღსანიშნავია, რომ I კლასის მასწავლებლების პასუხების მიხედვით მათ სკოლაში არის ფსიქოლოგი - 50% მასწავლებლების პასუხის მიხედვით, ლაბორანტი 45.8% მასწავლებლების პასუხის მიხედვით ლოგოპედი 45.8% მასწავლებლების პასუხის მიხედვით და ექიმი 37.5% მასწავლებლების პასუხის მიხედვით.
√ სწავლების მეთოდები

კვლევის ერთ-ერთი ამოცანა იყო დაგვედგინა, რამდენად იყენებენ სწავლების ინდივიდუალურ მეთოდებს სხვადასხვა დონის მოსწავლეების მიმართ. კერძოდ, რამდენ მოსწავლეს აქვს სირთულეები ახალი მასალის ათვისების დროს, რამდენ სუსტ მოსწავლეს სჭირდება დამატებითი ახსნა განმარტება, რამდენ წარჩინებულს ეძლევა დამატებითი დავალება. კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე VII-X კლასებში 736 მოსწავლეს აქვს სირთულეები ახალი მასალის ათვისებისას, რაც VII-X კლასის საერთო რაოდენობის 26.5%-ია. ასევე 788 სუსტ მოსწავლეს სჭირდება დამატებითი ახსნა-განმარტება, რაც საერთო რაოდენობის 28.3%-ია და 565 ძლიერ მოსწავლეს ეძლევა დამატებითი დავალება, რაც საერთო რაოდენობის 20.3%-ია.

I კლასის შემთხვევაში პასუხები ასე განაწილდა: 85 მოსწავლეს აქვს სირთულეები ახალი მასალის ათვისებისას, რაც I კლასის საერთო რაოდენობის 13.6%-ია. ასევე 124 სუსტ მოსწავლეს სჭირდება დამატებითი ახსნა-განმარტება რაც საერთო რაოდენობის 19.3%-ია და 138 ძლიერ მოსწავლეს ეძლევა დამატებითი დავალება, რაც საერთო რაოდენობის 21.4%-ია.

დადგინდა საშუალოზე მაღალი დადებითი კავშირი მოსწავლეთა რაოდენობას კლასში და იმ მოსწავლეთა რაოდენობას შორის, ვისაც აქვს სირთულეები ახალი მასალის ათვისებისას. Pearson Correlation=0.404**16, ასევე მოსწავლეთა რაოდენობასა და სუსტ მოსწავლეთა რაოდენობას შორის, Pearson Correlation=0.400**17.

როგორც სტატისტიკურმა შედეგებმა აჩვენა, მოსწავლეთა რაოდენობები ზემოთაღნიშნული პარამეტრების მიხედვით, საგნის ჭრილში განსხვავდება. განსხვავებაა VII კლასის ქართულის და მათემატიკის მასწავლებელთა მიერ ძლიერი მოსწავლეებისათვის დამატებითი დავალების მიცემაში. კერძოდ, ქართულის მასწავლებლებმა მთლიანობაში უპასუხეს, რომ 173 ძლიერ მოსწავლეს აძლევენ დამატებით დავალებას, ხოლო მათემატიკის მასწავლებლებმა მთლიანობაში დაასახელეს 136 ძლიერი მოსწავლე, რომელსაც აძლევენ დამატებით დავალებას. X კლასის მათემატიკის მასწავლებლებს უფრო მეტი სუსტი მოსწავლისათვის უხდებათ ზედმეტი ახსნა-განმარტების მიცემა, ვიდრე ქართულის მასწავლებლებს (შესაბამისად 167 და 127). ასევე, მათემატიკის მასწავლებლების პასუხების მიხედვით, უფრო მეტ მოსწავლეს აქვს სირთულეები ახალი მასალის ათვისებაში, ვიდრე ქართულის მასწავლებლების პასუხების მიხედვით.

VII-X კლასის მასწავლებელთა მუშაობის ყველაზე გავრცელებული ხერხი არის ერთიდაიგივე მასალის გამოყენება სხვადასხვა დონის მოსწავლეებთან, მაგრამ სხვადასხვა სისწრაფით დავალების შესრულების მოთხოვნა. ამ ხერხს მასწავლებელთა 62.6% იყენებს, სხვადასხვა მასალას სხვადასხვა დონის მოსწავლეებთან იყენებს მასწავლებელთა 27.5%. განაწილება სწავლების ხერხების მიხედვით მოცემულია ქვემოთ, დიაგრამაზე №20:
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დიაგრამა №20: VII-X კლასის მასწავლებელთა მიერ გამოყენებული
სწავლების ხერხები
მათემატიკის მასწავლებლები უფრო იყენებენ განსხვავებულ მასალას განსხვავებული მოსწავლეებისათვის, ვიდრე VII კლასის ქართულის მასწავლებლები. ამ მეთოდს VII კლასის მათემატიკის მასწავლებლების 30.6% იყენებს, როცა ქართულის მხოლოდ 8.3%, ასევე X კლასის მათემატიკის მასწავლებლების 41.7% იყენებს აღნიშნულ მეთოდს, როცა ქართულის მხოლოდ 19.4%. განსხვავება სტატისტუკურად მნიშვნელოვანია.18 სტატისტიკურად დათვლილი იქნა რამდენად აისახება სწავლების მეთოდი მოსწავლეთა მომზადების დონეზე. განსხვავება მეთოდის მიხედვით არ არსებობს, რაც ერთი მიზეზით შეიძლება აიხსნას: მოსწავლეთა მომზადების დონის შეფასება სუბიექტურია და არ ასახავს რეალურ მდგომარეობას.

√ სკოლის მართვის სტილი (სასკოლო საკითხებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების მანერა)
კვლევის ინტერესს შეადგენდა, რა ხერხით ხდებოდა წინა სასწავლო წელს სახელმძღვანელოს შერჩევა. დიაგრამაზე №21 მოცემულია VII-X კლასის მასწავლებელთა პასუხების განაწილება ამ კითხვაზე.
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დიაგრამა №21: სასკოლო სახელმძღვანელოების შერჩევის პრინციპი

როგორც დიაგრამიდან №21 ჩანს, სახელმძღვანელოს არჩევა ხდებოდა საგნის მასწავლებელთა საერთო გადაწყვეტილებით (75.6%). ხოლო I კლასის მასწავლებელთა შემთხვევაში 100% მასწავლებლების მიუთითებს, რომ წიგნის არჩევა წინა წელს ხდებოდა სკოლის ადმინისტრაციის გადაწყვეტილებით. სახელმძღვანელოს ძლიერ მხარედ ძირითადად სახელდება, თუ მასში არის სავარჯიშოები, ამოცანები, კროსვორდები, პრაქტიკული სამუშაოები. ეს პარამეტრი მეტად მნიშვნელოვანია I კლასის მასწავლებლებისათვის. VII-X კლასის მასწავლებლებისათვის, ასევე მნიშვნელოვანია სახელმძღვანელოს მეთოდურობა (19.1%) და მასალის სიიოლე და კონკრეტულობა (25.2%).

√ მასწავლებელთა თანამშრომლობა

დიგრამაზე №22 მოცემულია შედეგების განაწილება კითხვაზე - რამდენად ხშირად ხვდებოდნენ წინა წელს საგნის სხვა მასწავლებლებს VII-X კლასის მასწავლებლები, რათა განეხილათ საგნის სწავლებასთან დაკავშირებული საკითხები.
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დიაგრამა №22: მასწავლებელთა თანამშრომლობა

დიაგრამებზე №23 და №24 მოცემულია პასუხების განაწილება მათემატიკისა და ქართულის მასწავლებლებს შორის რამდენად ხშირად ხვდებოდნენ წინა წელს საგნის სხვა მასწავლებლებს.
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დიაგრამა №23: ქართულის მასწავლებლების თანამშრომლობა
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დიაგრამა №24: მათემატიკის მასწავლებლების თანამშრომლობა როგორცდიაგრამებიდან ჩანს,მათემატიკის მასწავლებლებს კოლეგებთან უფრო ხშირი შეხვედრები აქვთ, რაც საგნის სპეციფიკიდან გამომდინარეობს.

დიაგრამა №25-ზე მოცემულია შედეგების განაწილება კითხვაზე - რამდენად ხშირად ხვდებოდნენ I კლასის მასწავლებლები თავიანთ კოლეგებს წინა წელს.
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დიაგრამა №25: დაწყებითის მასწავლებლების თანამშრომლობა

როგორც დიაგრამიდან №26 დან ჩანს, მოსწავლეების პრობლემებს VII-X კლასის მასწავლებლები განიხილავენ კოლეგებთან ერთად უფრო მეტად კვირაში ერთხელ (28.7%).
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დიაგრამა №26: მოსწავლეთა პრობლემების განხილვის სიხშირე VII-X კლასის მასწავლებლების მიერ

√ მოსწავლეთა შეფასების მეთოდები

კვლევის ინტერესს წარმოადგენდა, გამოგვევლინა ყველა ის შესაძლო მეთოდი, რომელსაც იყენებდნენ წინა წელს მასწავლებლები მოსაწავლეთა შეფასებისას. ყველაზე ხშირად გამოყენებული შეფასების მეთოდებია საკონტროლო დავალება, ზეპირი გამოკითხვა და წერითი საშინაო დავალება. გამოკითხულ მასწავლებელთა მხოლოდ მესამედი (33.6%) იყენებს შეფასების ისეთ მეთოდს, როგორიცაა ტესტირება.

√ მშობლის ჩართვა სასწავლო პროცესში
წინა წელს მოსწავლეთა მშობელს ან მეურვეს VII-X კლასის მასწავლებლები თვეში ერთხელ ხვდებოდა (63.4%) – იხ. დიაგრამა №27
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დიაგრამა №27: VII-X კლასის მასწავლებლთა მშობელთან/მეურვესთან შეხვედრის სიხშირე

I კლასის მასწავლებელთა პასუხების განაწილება კი ანალოგიურ კითხვაზე, მათი აზრით რა სიხშირით უნდა ხვდებოდნენ I კლასის მასწავლებლები მშობლებს სასკოლო ცხოვრების განსახილველად, მოცემულია დიაგრამაზე №28-ზე:

რა სიხშირით უნდა ხვდებოდეს მასწავლებელი პირველი კლასის მშობელს
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დიაგრამა №28: დაწყებითის მასწავლებლების აზრი მშობელთან შეხვედრის სიხშირის შესახებ
√ მასწავლებლის მოლოდინები მოსწავლეთა მოსწრების მიმართ
კვლევა ითვალისწინებდა, შეგვესწავლა მასწავლებელთა მოლოდინები მოსწავლეთა მოსწრების მიმართ მათ საგანში. როგორც შედეგებმა აჩვენა, VII-X კლასის მასწავლებელთა უმრავლესობა 51.9% ფიქრობს, რომ წარჩინებული მის საგანში კლასში იქნება ნახევარზე ნაკლები, ხოლო 29% მიიჩნევს, რომ თითქმის ნახევარი. (დიაგრამა №29), ქართულისა და მათემატიკის მასწავლებლების მოლოდინებს შორის განსხვავება არ დადასტურდა.
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დიაგრამა №29: VII-X კლასის მასწავლებელთა მოლოდინები მოცემულ საგანში მოსწავლეთა წარმატების შესახებ

I კლასის მასწავლებელთა 54.1 %-ის აზრით კი მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი იქნება წარჩინებული. I კლასის მასწავლებლებს გაცილებით ოპტიმისტური მოლოდინები აქვთ საკუთარი მოსწავლეების სამომავლო მოსწრების მიმართ, ვიდრე VII-X კლასის მასწავლებლებს. (დიაგრამა № 30).
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დიაგრამა №30: დაწყებითის მასწავლებლების მოლოდინები მოსწავლეთა წარმატების შესახებ

დასკვნა: კვლევამ გამოავლინა, რომ მასწავლებლების უმრავლესობას არა აქვს გავლილი შემდგომი პროფესიული გადამზადება. მასწავლებლების ხელფასი არაა მათთვის შემოსავლის ძირითადი წყარო, არამედ მათ აქვთ დამატებითი შემოსავლები, ეს არის ძირითადად მათი ოჯახის წევრის ხელფასი. გამოკითხულ საპილოტე სკოლებში მოსწავლეთა გადინება-შედინების ოდენობა თითქმის თანაბარია.

გამოკითხული ქართულის მასწავლებლები უფრო ხშირად ფიქრობენ, რომ მოსწავლეები დაინტერესებულები არიან მათი საგნით, ვიდრე მათემატიკის მასწავლებლები. მასწავლებლები უფრო მეტად სუბიექტურად აფასებენ მოსწავლეთა მომზადების დონეს თავიანთ საგნებში. მხოლოდ მასწავლებელთა მცირე რაოდენობას აქვს თანამედროვე ტექნიკური საშუალებების (კომპიუტერი, ლაბორატორია) გამოყენების საშუალება. სკოლებში არასაკმარისია ადამიანური რესურსებიც: ფსიქოლოგები, ლოგოპედები და სხვა დამხმარე სპეციალისტები. დადგინდა, რომ კლასში მოსწავლეთა რაოდენობის ზრდა იწვევს დამატებით პრობლემებს ახალი მასალის ათვისების მხრივ.

მოცემული კვლევის მიხედვით, მათემატიკის მასწავლებლებს უფრო მეტი სუსტი მოსწავლისათვის უხდებათ ზედმეტი ახსნა-განმარტების მიცემა, ვიდრე ქართულის მასწავლებლებს და შესაბამისად, შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ მოსწავლეებს უფრო უჭირთ მათემატიკა, ვიდრე ქართული. VII-X კლასის მასწავლებელთა მუშაობის ყველაზე გავრცელებული ხერხი არის ერთიდაიგივე მასალის გამოყენება სხვადასხვა დონის მოსწავლეებთან, მაგრამ სხვადასხვა სისწრაფით დავალების შესრულების მოთხოვნა.

სახელმძღვანელოს არჩევაში თავისუფლების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სკოლებში დემოკრატიული მართვის ჩანასახებია (სკოლებში VII-X სახელმძღვანელოს არჩევა ხდებოდა საგნის მასწავლებელთა საერთო გადაწყვეტილებით), თუმცა I კლასის სახელმძღვანელოს არჩევა ადმინისტრაციის ერთპიროვნული გადაწყვეტილებით ხდებოდა 100 %-ის შემთხვევაში. მათემატიკის მასწავლებლებს კოლეგებთან უფრო ხშირი შეხვედრები აქვთ საგნის სწავლებასთან დაკავშირებული საკითხების განსახილველად, ვიდრე სხვა საგნების მასწავლებლებს, რაც შესაძლოა საგნის სპეციფიკიდან გამომდინარეობდეს. საინტერესოა, რომ VII-X კლასის მოსწავლეები უფრო ხშირად (კვირაში ერთხელ) ხვდებიან ერთმანეთს მოსწავლეების პრობლემების განსახილველად, ვიდრე I კლასის მასწავლებლები (თვეში ერთხელ). ეს შესაძლოა განპირობებულია იმით, რომ I კლასს ძირითადად ერთი მასწავლებელი ასწავლის, ხოლო VII-X კლასში კი სხვადასხვა საგნის მასწავლებლები შედიან.

ყველაზე ხშირად გამოყენებული შეფასების მეთოდებია საკონტროლო დავალება, ზეპირი გამოკითხვა და წერითი საშინაო დავალება. წინა წელს მოსწავლეთა მშობელს ან მეურვეს VII-X კლასის მასწავლებლები თვეში ერთხელ ხვდებოდნენ.

I კლასის მასწავლებლებს გაცილებით ოპტიმისტური მოლოდინები აქვთ საკუთარი მოსწავლეების სამომავლო წარმატებების მიმართ, ვიდრე VII-X კლასის მასწავლებლებს.
______________________

1. Sig. (2-tailed)<0.005
2. VII-X და I კლასები ერთად
3. ეს შეკითხვა დაესმოდა მხოლოდ VII-X კლასის პედაგოგებს.
4. Sig. (2-tailed)<0.005
5. Sig. (2-tailed)>0.005
6. Sig. (2-tailed)>0.005
7. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
8. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
9. Sig. (2-tailed)<0.005
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კვლევის მიზანი: სახელმძღვანელოების ასაკთან შესაბამისობა და პედაგოგიური გამართულობა

საკვლევი ფაქტორები:

√ პარაგრაფის შინაარსის, ენის და სავარჯიშოების სირთულე (ასაკთან შესაბამისობა);
√ თანმიმდევრულობა;
√ მოსწავლეთა მოტივაცია;
√ სავარჯიშოები, როგორც მეთოდური სახელმძღვანელოები;
√ თვალსაჩინოება, როგორც მეთოდიკის ნაწილი.

ჩატარების დრო: 2005 ოქტომბერი–ნოემბერი

კვლევის მეთოდი: მასწავლებელთა გამოკითხვა. სპეციალურად შედგენილი კითხვარი ზომავდა „სასკოლო სახელმძღვანელოების შეფასების ზოგად მოთხოვნებში“ მოცემული 4 კრიტერიუმიდან 2-ს: სახელმძღვანელოების ასაკთან შესაბამისობა და პედაგოგიური გამართულობა 

კვლევის ობიექტი:

VII-X კლასის 79 სახელმძღვანელო – 4000 ანკეტა

ცენტრები: ზუგდიდი, ბათუმი, ქუთაისი, თბილისი, ახალციხე, გორი, გურჯაანი.

კვლევის შედეგები:

შედეგები დამუშავდა მონაცემთა სტატისტიკური ანალიზის კომპიუტერული პაკეტით. გამოყენებული იქნა აღწერითი და დასკვნითი სტატისტიკის მეთოდები, კერძოდ, Pearson –ის კორელაცია (r) და სიხშირეთა პროცენტული განაწილება.

მონაცემების სანდობაზე მიუთითებდა:

1. ურთიერთსაწინააღმდეგო დებულებებს შორის უარყოფითი კორელაცია;
2. თითოეულ ბლოკში მსგავს შეკითხვებზე დადებითი კორელაცია.

სანდო პასუხების პროცენტული განაწილების ანალიზის საფუძველზე გაკეთდა დასკვნები და რეკომენდაციები, როგორც ავტორებისთვის ასევე შემფასებელთათვის (კერძოდ, დაიწერა 25 ინდივიდუალური რეკომენდაცია VII-X კლასის სახელმძღვანელოების ავტორებისათვის).

რეკომენდაციები არ დაიწერა (1) I კლასის სახელმძღვანელოებისათვის, რადგანაც რაოდენობრივი მონაცემების სიმცირის გამო იყო თვისებრივი ინფორმაციის დამატების საჭიროება. ამ მიზნით დეკემბერის დასაწყისში დაიგეგმა I კლასელების კვლევა (იხ. I კლასელი მოსწავლეების კვლევა); (2) იმ 7-10 კლასის სახელმძღვანელოებისათვის, რომლის შეფასება 20 რესპოდენტზე ნაკლებმა გააკეთა და რომელზედაც სანდო ანკეტების რაოდენობა 20-ზე ნაკლები იყო.

დასკვნა: კვლევის ამ რაოდენობრივმა მეთოდმა არ გაამართლა ამ ეტაპზე, რამდენადაც სახელმძღვანელოების შეფასება დაიწყო წლის დასაწყისში, როდესაც მასწავლებლები არ იყვნენ სათანადოდ კომპეტენტურები და არ ფლობდნენ კვალიფიკაციის შესაბამის დონეს, იმისათვის, რომ ადეკვატურად შეეფასებინათ სახელმძღვანელოები და ეროვნული სტანდარტის მოთხოვნები გაეშინაგნებინათ. ამ მიზნით დაიგეგმა თვისებრივი კვლევები (კერძოდ, I კლასელი მოსწავლეების კვლევა და მასწავლებლის დღიური: სახელმძღვანელოების თვისებრივი ანალიზი).
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კვლევის მიზანი: მასწავლებლის მიერ თანამედროვე სწავლების მეთოდების გამოყენების შეფასება.

საკვლევი ფაქტორები:

√ სწავლების თანამედროვე მეთოდიკის გამოყენების შეფასება;
√ სწავლის სწავლის ხელშეწყობის შეფასება;
√ გაკვეთილის მართვის სტილის და ხარისხის შეფასება;
√ სასწავლო გარემოს/ატმოსფეროს შეფასება;
√ მასწავლებლების ოპტიმიზმის (ბედნიერების დონის) შეფასება.

ჩატარების დრო: 2005 ნოემბერი- 2006 იანვარი, თებერვალი, აპრილი.

კვლევის მეთოდი: ერთდროულად გამოყენებულ იქნა სამი სხვადასხვა მეთოდი: გაკვეთილზე დაკვირვება, მოსწავლეთა გამოკითხვა, მასწავლებლის ინტერვიუ. კვლევის პროცედურა მოიცავდა ექსპერტის მიერ VII-X კლასის გაკვეთილის დაკვირვებას, ამის შემდეგ ხდებოდა მასწავლებლისგან ინტერვიუს მეთოდით ინფორმაციის შეგროვება, იმის შესახებ თუ იგი პირადად როგორ აფასებდა თავის მიერ ჩატარებულ გაკვეთილს და მოსწავლეების გამოკითხვა, იმის შესახებ, თუ ისინი როგორ აფასებდნენ ჩატარებულ გაკვეთილს.

კვლევის ობიექტი: VII-X კლასის 1114 მოსწავლის გამოკითხვა, 158 გაკვეთილის დაკვირვება (VII-X კლასი), 53 (I კლასის დაკვირვება) და 63მ მასწავლებლის (VII-X კლასი) ინტერვიუ.

კვლევის შედეგები:

2005 წლის ნოემბერ-აპრილში ჩატარებული კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ გაკვეთილის ძირითადი მიზანი არის ახალი მასალის ახსნა მოსწავლეებისთვის, თუმცა გამონაკლისია იანვრის თვე, როდესაც ახალი გაკვეთილის ახსნა და ასევე გამოკითხვა ერთნაირი მაჩვენებლებით ხასიათდება (იხ. დიაგრამა №1). გაკვეთილის შემადგენელ ნაწილს ასევე წარმოადგენს განმტკიცება, რომელსაც ექსპერტების დაკვირვების მონაცემებით, 30-35% უკავია ანუ დაკვირვების დროს გაკვეთილების 1/3 შემთხვევაში დამკვირვებელი გაკვეთილის მიზნად განმტკიცებას მიიჩნევს. განმტკიცებასა და ახალი მასალის ახსნასთან შედარებით ნაკლები ადგილი უკავია გამოკითხვას. სტატისტიკური შედეგების მიხედვით შესაძლებელია ითქვას, რომ აქცენტი კეთდება ახალი მასალის მიწოდებაზე და მის განმტკიცებაზე, ხოლო ამ მასალის ათვისების ხარისხის შეფასება ნაკლებად ხდება. თუმცა ასეთი შედეგის მიზეზი შესაძლებელია იყოს მასწავლებელთა მხრიდან დამკვირვებლისათვის საკუთარი შესაძლებლობების დემონსტრირება (საგნის ცოდნა) ან დამკვირვებლის სუბიექტური ინტერპრეტაცია გაკვეთილის მიზანთან მიმართებაში.
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დიაგრამა №1: დამკვირვებლის შეფასებები: გაკვეთილის მიზნის განსხვავება თვეების მიხედვით

ანალოგიური შედეგებია I კლასის დაკვირვების მონაცემებშიც, თუმცა ახალი მასალის ახსნას I კლასის შემთხვევაში კიდევ უფრო მაღალი მაჩვენებელი აქვს, დამკვირვებელთა 56.1% მიიჩნევს რომ გაკვეთილის მიზანი ახალი მასალის ახსნაა, 36.6% ფიქრობს, რომ განმტკიცება, ხოლო 12.2%-ის აზრით კი გაკვეთილის მიზანი გამოკითხვაა.

აქვე მიზანშეწონილია მოვიყვანოთ მასწავლებელთა ინტერვიუს შედეგები: კითხვაზე, თუ რას მიიჩნევენ მასწავლებლები გაკვეთილის მიზნად, გამოკითხულთა 49.2%-მა აღნიშნა, რომ მათ გაკვეთილზე პრიორიტეტული იყო ახალი მასალის ახსნა, 17.5% აღნიშნა, რომ პრიორიტეტული იყო წინა გაკვეთილზე განვლილი მასალის დამუშავება, ხოლო 33.3%-მა აღნიშნა, რომ პრიორიტეტული იყო განვლილი მასალის შემოწმება. როგორც ჩანს, მასწავლებელთა და დამკვირვებელთა შეფასებაში გაკვეთილის მიზანთან მიმართებაში არის განსხვავება. კერძოდ, მაწავლებლები მიიჩნევენ, რომ მათ ახალი მასალის ახსნასა და განვლილი გაკვეთილზე დაკვირვება მასალის გამოკითხვაზე გააკეთეს აქცენტი (იხ. დიაგრამა №2), ხოლო დამკვირვებლები ფიქრობენ, რომ აქცენტი გაკვეთილის განმავლობაში გაკეთდა ახალი მასალის ახსნასა და მასალის განმტკიცებაზე.
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დიაგრამა №2: მასწავლებლების მიერ შეფასებული გაკვეთილის ძირითადი მიზანი
თუ ზემოთ მოცემული მონაცემების შედარებას მოვახდენთ მოსწავლეთა გამოკითხვის შედეგებთან (იხილეთ დიაგრამა №3), აღმოჩნდება, რომ მოსწავლეთა გამოკითხვის შედეგები უახლოვდება დამკვირვებლების პასუხებს ახალი მასალის ახსნის პარამეტრით, ხოლო განმტკიცების პარამეტრი კი მასწავლებლებისა და დამკვირვებლების პასუხების შუალედურია. რაც შეეხება გამოკითხვას, მოსწავლეების აზრით, ამას უფრო ხშირად ჰქონდა ადგილი (39%), ვიდრე ამას მასწავლებლები და დამკვირვებლები ფიქრობენ.

მასწავლებლებისა და მოსწავლეების პასუხების მიხედვით, შეიძლება ითქვას, რომ ორსავე შემთხვევაში მასში ჩართულობის ხარისხი განსაზღვრავს პასუხებს. გაკვეთილის ახსნის შემთხვევაში მასწავლებელია მთავარი სუბიექტი, ხოლო გამოკითხვის შემთხვევაში კი მოსწავლე.
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დიაგრამა №3: მოსწავლეების მიერ შეფასებული გაკვეთილის ძირითადი მიზანი
დიაგრამაზე №4 მოცემულია გაკვეთილის ეტაპები თვეების მიხედვით. მონაცემების მიხედვით, აპრილის თვეში შეინიშნება განმტკიცების ეტაპის სტატისტიკური მაჩვენებლების შესუსტება და მონიტორინგის ეტაპის გაძლიერება, რასაც თავის მხრივ შესაძლებელია სხვადასხვა მიზეზი ჰქონდეს. კერძოდ, განმტკიცების ეტაპის შესუსტება უკავშირდებოდეს ტრიმესტრის დასრულებას, ხოლო მონიტორინგის კომპონენტის გაზრდა მასწავლებლის მიერ გაკვეთილის ამ კომპონენტზე სპეციალური მომზადების (ტრენინგის) გავლას.
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დიაგრამა №4: გაკვეთილზე სხვადასხვა ეტაპების მონაცვლეობა თვეების მიხედვით
დიაგრამაზე №5-ზე ნაჩვენებია დამკვირვებელთა, მოსწავლეთა და მასწავლებელთა მიერ დასახელებული მეთოდები, რომელთაც იყენებენ მასწავლებლები სხვადასხვა ეტაპზე, დიაგრამაზე მონაცემები ნაჩვენებია მთლიანობაში და არა სხვადასახვა თვეების მიხედვით. როგორც დიაგრამიდან №5 ჩანს, ყველაზე გავრცელებული მეთოდი, რომელსაც იყენებენ მასწავლებლები არის დიდაქტიკური მეთოდი. რესპონდენტთა სამივე ჯგუფი გამოყენებული მეთოდების დასახელებისას დაახლოებით ერთნაირ პასუხებს იძლევა.
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დიაგრამა №5: გაკვეთილზე გამოყენებული სწავლების მეთოდები
დიაგრამაზე №6 მოცემულია გამოყენებული მეთოდების განაწილება თვეების მიხედვით. როგორც დიაგრამიდან ჩანს განსხვავება თვეების მიხედვით არ არის თვალსაჩინო; განსხვავება შეინიშნება მხოლოდ მონოლოგის მეთოდის გამოყენებაში თვეების მიხედვით და ეს განსხვავება სტატისტიკურად სანდოა.19 ამ გარემოების ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ ერთი ფაქტორით, როგორიცაა მასწავლებლის მიერ სპეციალური მომზადების (ტრენინგის) გავლენა. აპრილის თვეში მასწავლებლები უკვე აცნობიერებენ, რომ მონოლოგი არ არის სწავლების ეფექტური მეთოდი და შესაბამისად ამცირებენ მის გამოყენებას.
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დიაგრამა №6: განსხვავება სწავლების მეთოდების გამოყენებაში თვეების მიხედვით
მოცემულ შემთხვევებში მასწავლებლის მიერ დიდაქტიკური მეთოდის გამოყენება დამკვირვებლის მიერ შეფასებულია, როგორც საშუალოდ ეფექტური. (44.4% ფიქრობს, რომ მეთოდი საშუალოდ ეფექტურია, ეფექტური - 26.3% და ძალიან ეფექტური - 4.2%, ხოლო 16.9% მეთოდს ოდნავ ეფექტურად აფასებს და 8.2% ფიქრობს, რომ ეს მეთოდი არაეფექტურად იქნა გამოყენებული). დეტალური მონაცემები გამოყენებული მეთოდებისა და მათი ეფექტურობის შესახებ მოცემულია ცხრილში №1

	მეთოდი
	არაეფექტური
	ოდნავ
ეფექტური
	საშუალოდ
ეფექტური
	ეფექტური
	სრულიად
ეფექტური

	დიდაქტიკური
	8.2%
	16.9%
	44.4%
	26.3%
	4.2%

	სოკრატული
	2.1%
	7.1%
	40.6%
	42.7%
	7.6%

	პრაქტიკული
	8.6%
	15.9%
	37.9%
	30.6%
	7.1%

	სოციალური
	8.7%
	14.8%
	38.5%
	33.3%
	4.7%

	დამოუკიდებელი
მუშაობა
	13.3%
	16.6%
	43.6%
	24.7%
	1.8%

	მონოლოგი
	10.9%
	18.7%
	44.7%
	21.6%
	4.2%


ცხრილი №1: გამოყენებული სწავლების მეთოდების ეფექტურობა
როგორც ცხრილიდან ჩანს, დამკვირვებელთა 42.7% მიუთითებს მოცემულ შემთხვევაში მასწავლებლის მიერ გამოყენებული სოკრატული მეთოდის ეფექტურობაზე, თუმცა მისი გამოყენება დიაგრამის №6-ის მიხედვით მხოლოდ 11.6% შემთხვევაში სახელდება. ანალოგიურად, პრაქტიკული და სოციალური მეთოდებიც გამოიყენება, დამკვირვებელთა აზრით, შესაბამისად, 13.1% და 15.8% შემთხვევაში სახელდება, ხოლო მათი ეფექტურობა უფრო მაღალია, ვიდრე ყველაზე ხშირად გამოყენებული დიდაქტიკური მეთოდისა (26.3%). ყველაზე არაეფექტურად მიჩნეულია დამოუკიდებელი მუშაობა და მონოლოგი (13.3% და 10.9%)

დიაგრამაზე №7 მოცემულია მასალის კავშირები, რომელიც დაფიქსირებულია დამკვირვებელთა მიერ გაკვეთილის მსვლელობისას. ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი 52.4% აქვს შიდასაგნობრივ კავშირებს. ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი აქვს გამოყენებით სფეროსა და საგანთაშორის კავშირებს.
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დიაგრამა №7: მასწავლებლის მიერ სხვადასხვა კავშირების გამოყენება
აღსანიშნავია, რომ მასალის კავშირების შეფასებები განსხვავდება თვეების მიხედვით. დიაგრამა №8 ზე და ცხრილში №2 მოცემულია დაწვრილებითი მონაცემები. წინა თვეებისგან განსხვავებით თებერვალსა და მარტში უფრო იშვიათად გვხვდება საგანთაშორისი კავშირების დაფიქსირება, ხოლო შიდასაგნობრივი კავშირების დაფიქსირება ხდება აპრილში უფრო მეტად, ვიდრე ნოემბრიდან თებერვლის ჩათვლით. თუმცა სტატისტიკურად განსხვავება არ არის მნიშვნელოვანი.

	მასალის
კავშირები
	ნოემბერი
	იანვარი
	თებერვალი
	აპრილი


	შიდასაგნობრივი
	51,80%
	44,40% 
	55, 60%
	60,90%



	საგანთაშორისი
	15,10%
	13,30%
	5,60%
	9,20%



	გამოყენებითი
სფერო
	9,60%
	16,20%
	11,10%
	7,60%



	მოსწავლის
გამოცდილება
	19,50%
	22,40%
	25,80%
	22,30%

	კავშირი არ არის
	4,10%
	3,70%
	2,00%
	0,00%




ცხრილი №2: მასწავლებლის მიერ სხვადასხვა კავშირების გამოყენება პროცენტებში: განსხვავებები თვეების მიხედვით
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დიაგრამა №8: მასწავლებლის მიერ სხვადასხვა კავშირების გამოყენება
პროცენტებში: განსხვავებები თვეების მიხედვით
დაკვირვების დროს ხდებოდა აგრეთვე მოსწავლეთა აზროვნების აქტივაციის შეფასება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა გაკვეთილის განმავლობაში. უნდა აღინიშნოს, რომ დაკვირვების დასაწყისში ანუ ნოემბრის დაკვირვების შედეგების მიხედვით აზროვნების აქტივაცია უფრო ნაკლებ შემთხვევში ხდებოდა, ვიდრე შემდგომი დაკვირვების ეტაპებზე – იხ. დიაგრამა №9; ნოემბრის დაკვირვების მიხედვით, დამკვრვებელთა 25.8% ფიქრობს, რომ გამოყენებული მეთოდების საშუალებით აზროვნების აქტივაცია ძალიან დაბალია, როცა იანვარ-აპრილის დაკვირვების მიხედვით მოსწავლეების აზროვნების აქტივაცია უფრო იზრდება. ეს შესაძლოა გამოწვეულია იმით, რომ თანდათანობით მცირდება მასწავლებლის მიერ მონოლოგის მეთოდის გამოყენება, რაც მიუთითებს ტრენინგის ზეგავლენით მისი პროფესიონალიზმის გაზრდაზე. ასევე, შესაძლოა, დამკვირვებლის მიერ დაკვირვების მეთოდის გამოყენება უფრო იხვეწება.

აზროვნების აქტივაცია თვეების მიხედვით
დიაგრამა №9: განსხვავებები მოსწავლეთა აზროვნების აქტივაციაში თვეების მიხედვით
ცხრილში №3 მოყვანილია მოსწავლეთა გამოკითხვის შედეგები, რომლებიც ეხება აზროვნების აქტივაციას გაკვეთილის პროცესში. თითოეული შეფასება მოსწავლეთათვის ახსნილი იყო წინადადებით, რომელიც მას უნდა აერჩია. შედეგებიდან გამომდინარე, მოსწავლეთა 31,5 %-თან აზროვნების ძალიან მაღალი აქტივაცია აღმოაჩნდა, ხოლო 20.3 %-ს ძალიან დაბალი.

იმისთვის, რომ მიგეღოთ მაღალი ნიშანი საკმარისი იყო:
	№
	პასუხი
	შესატყვისი
შეფასება

	%



	1
	საკმარისი იყო
გაგეხსენებინათ რა
წერია
სახელმძღვანელოში;
	ძალიან
დაბალი
	20,3



	2
	მთავრის გამოყოფა 
და დასაბუთება
	დაბალი
	36,5

	3
	ანალოგიური შემთხვევის 
მოძებნა პირადი გამოცდილებიდან
	საშუალო
	4,4



	4
	სხვა ადამიანისთვის
მოცემული მასალის
ახსნა
	მაღალი
	7,4



	5


	რთული პრობლემის
გადაჭრა
	ძალიან
მაღალი
	31,5


ცხრილი №3: მოსწავლეების მიერ შეფასებული აზროვნების აქტივაცია
ცხრილი №4-ში მოცემულია კავშირი გამოყნებულ მეთოდსა და ამ მეთოდის შედეგად მოსწავლეთა აზროვნების აქტვაციას შორის. როგორც ცხრილიდან ჩანს, დამკვირვებელთა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ გაკვეთილზე გამოყენებული მეთოდებიდან აზროვნების აქტივაციის მაღალ დონეს განაპირობებს სოკრატული მეთოდისა (33%) და დამოუკიდებელი სამუშაოს გამოყენება გაკვეთილზე (45.5%).

გამოყენებულ მეთოდსა და აზროვნების აქტივაციას შორის კავშირი
	VII-X კლასი

	აზროვნების აქტივაცია
	სულ:



	
	ძალიან
დაბალი

	დაბალი

	საშუალო

	მაღალი

	ძალიან
მაღალი

	

	გამოყენებული
მეთოდები
	დიდაქტიკური
	
	317
	389
	691
	420
	38
	1855



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	17.1%
	21.0%
	37.3%
	22.6%
	2.0%


	

	
	სოკრატული
	
	43
	59
	225
	177
	33
	537

	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	8.0%
	11.0%
	41.9%
	33.0%
	6.1%
	

	
	პრაქტიკული
	
	108
	101
	209
	171
	26
	615

	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	17.6%
	16.4%
	34.0%
	27.8%
	4.2%
	


	
	სოციალური
	
	112
	120
	270
	205
	23
	730

	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	15.3%
	16.4%
	37.0%
	28.1%
	3.2%


	

	
	დამოუკიდებე
ლი
სამუშაო
	
	74


	62
	165
	57
	5
	363



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	20.4%
	17.1%
	17.1%
	45.5%
	1.4%


	

	
	მონოლოგი
	
	132
	131
	198
	99
	14
	574

	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	23.0%
	22.8%
	34.5%
	17.2%
	2.4%


	

	სულ:
	
	
	786
	862
	1758
	1129
	139
	4674


ცხრილი №4: VII-X კლასი: გამოყენებულ მეთოდსა და აზროვნების აქტივაციას შორის კავშირი
ცხრილის №5 ის მიხედვით, ანალოგიური შედეგებია I კლასის დაკვირვების მონაცემების მიხედვითაც. აზროვნების აქტივაციის მაღალ დონეს, დამკვირვებელთა გაკვეთილზე დაკვირვება აზრით, უზრუნველყოფს სოკრატული 66.7%, დამოუკიდებელი სამუშაოს 33.3% მეთოდები, რასაც ემატება ასევე თამაშის მეთოდი 30.1%.

	I კლასი

	აზროვნების 
აქტივაცია
	სულ:



	
	ძალიან
დაბალი

	დაბალი

	საშუალო

	მაღალი

	ძალიან
მაღალი
	

	გამოყენებული
მეთოდები

	დიდაქტიური
	
	65
	139
	138
	119
	8
	469



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	13.9
	29.6
	19.4
	25.4
	1.7
	36.9



	
	სოკრატული
	
	3
	3
	7
	28
	1
	42



	
	მეთოდის
შეფასების %


	
	7.1
	7.1
	16.7
	66.7
	2.4
	3.3



	
	პრაქტიკული
	
	26
	61
	68
	33
	0
	188



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	13.8
	32.4
	36.2
	17.6
	0
	 14.8

	
	სოციალური
	
	15
	23
	27
	17
	0
	82



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	18.3
	28.0
	32.9
	20.7
	0
	6.4



	
	დამოუკიდებელი
სამუშაო
	
	12
	20
	27
	31
	3
	93



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	12.9
	21.5
	29.0
	33.3
	3.2
	7.3



	
	მონოლოგი
	
	25
	37
	30
	20
	0
	112



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	22.3
	33.0
	26.8
	17.9
	0
	8.8



	
	თამაში
	
	31
	70
	91
	86
	8
	286



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	10.8
	24.5
	31.8
	30.1 


	2.8
	22.5

	სულ:
	
	
	117
	353
	388
	334
	20
	1272




ცხრილი №5: I კლასი: გამოყენებულ მეთოდსა და აზროვნების აქტივაციას შორის
კავშირი
ცხრილში №6 მოცემულია VII-X კლასის მოსწავლეთა პასუხების მიხედვით შედგენილი მაჩვენებლები, რომლებიც კითხვარის მიხედვით შეესაბამება ცხრილის პარამეტრებს20. აქედანაც ირკვევა, რომ აზროვნების მაღალ აქტივაციას იწვევს სოკრატული მეთოდის გამოყენება (66.7%) და დამოუკიდებელი სამუშაო (33.3%);

	VII-X კლასი

	აზროვნების აქტივაცია
	სულ:



	
	ძალიან
დაბალი

	დაბალი

	საშუალო

	მაღალი

	ძალიან
მაღალი

	

	გამოყენებული
მეთოდები
	დიდაქტიკური
	
	65
	139
	138
	119
	8
	469



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	13.9
	29.6
	19.4
	25.4
	1.7
	36.9



	
	სოკრატული
	
	3
	3
	7
	28
	1
	42



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	7.1
	7.1
	16.7
	66.7
	2.4
	3.3



	
	პრაქტიკული
	
	26
	61
	68
	33
	0
	188



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	13.8
	32.4
	36.2
	17.6
	0
	14.8



	
	სოციალური
	
	15
	23
	27
	17
	0
	82



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	18.3
	28.0
	32.9
	20.7
	0


	6.4



	
	დამოუკიდებე
ლი
სამუშაო
	
	12
	20
	27
	31
	3
	93



	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	12.9
	21.5
	29.0
	33.3
	3.2
	7.3



	
	მონოლოგი
	
	25
	37
	30
	20
	0
	112

	
	მეთოდის
შეფასების %
	
	22.3
	33.0
	26.8
	17.9
	0
	8.8




ცხრილი №6: VII-X კლასის მოსწავლეების მიერ შეფასებული: გამოყენებულ მეთოდსა და აზროვნების აქტივაციას შორის კავშირი
კვლევა ითვალისწინებდა იმის დადგენას, თუ რამდენადაა ჩართული მოსწავლე გაკვეთილის პროცესში. ამ კითხვაზე სხვადასხვა ფორმულირებებით პასუხობდნენ როგორც დამკვირვებლები, ასევე მასწავლებლები და მოსწავლეები. აღმოჩნდა, რომ დამკვირვებელთა პასუხები ამ კითხვაზე განსხვავდება მასწავლებელთა პასუხებისგან. დამკვირვებელთა 33.5% აფიქსირებს, რომ კლასის ნახევარია ჩართული გაკვეთილის პროცესში, 35.2% აღნიშნავს, რომ კლასის ნახევარზე მეტია ჩართული, ხოლო მასწავლებლების შემთხვევაში 42.9% მიუთითებს, რომ კლასის ნახევარზე მეტია ჩართული, ხოლო 46.0% აღნიშნავს, რომ მთელი კლასია ჩართული. დიაგრამაზე №10 განსხვავებები ნათლად ჩანს21
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დიაგრამა №10: დამკვირვებლების და მასწავლებლების შეფასებები მოსწავლეთა
ჩართულობაზე
მასწავლებლებს დაესმოდათ შეკითხვა, ხელს ხომ არ უშლიდა გაკვეთილის პროცესში ვინმე. ამ კითხვაზე პასუხები ასე განაწილდა: კი 9.5%, არა 90.5%. ასევე მასწავლებლებს დაესმოდათ შეკითხვა, თუ რამდენი მოსწავლე იყო პასიური. პასიურობის მაჩვენებელი არის 25.2%, ხოლო ჩართულობის კი 76.3%. 

კავშირი არსებობს გამოყენებულ მეთოდსა და მოსწავლის ჩართულობას შორის. კერძოდ, გამოყენებული მეთოდებიდან სოკრატული მეთოდის შემთხვევაში ჩართულობის ყველაზე მაღალი ხარისხი დაფიქსირდა. გამოკითხულთა 15.8% აღნიშნავს, რომ ამ მეთოდის გამოყენების შემთხვევაში კლასის ჩართულობა მაქსიმალურია (თითქმის მთელი კლასი). სხვა მეთოდების შემთხვევაში კი ჩართულობის მაქსიმალური ხარისხი 8%-ზე ნაკლებმა დამკვირვებელმა დააფიქსირა.

განსხვავებები თვეების მიხედვით დამკვირვებელთა პასუხებში მოსწავლეთა ჩართულობასთან დაკავშირებით არ გამოვლინდა.

დიაგრამაზე №11 მოცემულია მოსწავლეთა სხვა რეაქციები, რომლებსაც ისინი ავლენდნენ გაკვეთილის პროცესში. დიაგრამაზე ნათლად ჩანს, რომ მოსწავლეების დესტრუქციული რეაქცია ნაკლებად შეიმჩნევა, თუმცა ამ გარემოების განმსაზღვრელ ფაქტორს შესაძლებელია დამკვირვებელთა არსებობა წარმოადგენდეს.
მოსწავლეთა სხვა რეაქციები
[image: image44.jpg]fosmrzega b

gl sl

gz Foczpattosz

[P v —

bl

g

i





დიაგრამა №11: მოსწავლეთა რეაქციები გაკვეთილზე
მოსწავლეებსაც ეძლეოდათ შეკითხვა, რომელიც ასახავს მოსწავლის რეაქციებს გაკვეთილის პროცესში. მოსწავლეთა პასუხები მოცემულია დიაგრამაზე №12.
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დიაგრამა №12: VII-X კლასის მოსწავლეების მიერ შეფასებული რეაქციები
გააკვეთილზე
თუ შევადარებთ ამ ორ დიაგრამაზე არსებულ მონაცემებს, აღმოვაჩენთ, რომ მოსწავლეთა თვითშეფასება უფრო მაღალია, ვიდრე დამკვირვებლების შეფასება. მაგ: მოსწავლის პასუხი - ჩართული ვიყავი, ვასრულებდი მასწავლებლის დავალებას და წარმატებით შევასრულე - 51.0%-ი შეესაბამება დამკვირვებელთა პასუხს ჩართული წარმატებული 34.1%.

დამკვირვებელთა შეფასებით მასწავლებელთა გამოხმაურების განაწილება მოცემულია დიაგრამაზე №13, სადაც ნათლად ჩანს, რომ მასწავლებლებს ძირითადად პოზიტიური გამოხმაურება აქვთ მოსწავლეთა რეაქციებზე. 
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დიაგრამა №13: მასწავლებელთა გამოხმაურება მოსწავლეთა რეაქციებზე
დიაგრამაზე №14 მოცემულია მასწავლებელთა და დამკვირვებელთა პასუხების განაწილება მასწავლებლის გამოხმაურებაზე. როგორც დიაგრამაზე ჩანს, მასწავლებელთა უფრო მცირე ნაწილი ამბობს, რომ მოსწავლეთა რეაქციებზე დადებითი გამოხმაურება აქვს (42.6%), ვიდრე დამკვირვებლები (55.6%), ხოლო მასწავლებელთა უფრო დიდი ნაწილი ამბობს, რომ მას მოსწავლეთა რეაქციებზე უარყოფითი გამოხმაურება აქვს (20.6%,) რასაც დამკვირვებელთა მხოლოდ 10.6% აღნიშნავს. ეს შესაძლოა მიუთითებდეს, რომ მასწავლებლები უფრო თვითკრიტიკულები არიან.
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დიაგრამა №14: განსხვავებები მასწავლებელთა და დამკვირვებელთა პასუხებში
მასწავლებლის გამოხმაურებასთან დაკავშირებით
იგივე კითხვა დაესმოდათ მოსწავლეებსაც, მათ ეკითხებოდნენ გაკვეთილის მსვლელობისას მასწავლებელი თუ რა სახით გამოეხმაურა მათ. 
დიაგრამაზე №15 მოცემულია მოსწავლეთა პასუხების განაწილება. მოსწავლეთა პასუხები რადიკალურად განსხვავდება მასწავლებელთა და დამკვირვებელთა პასუხებისაგან, მოსწავლეები ძირითადად პასუხობენ, რომ მასწავლებელს კონსტრუქციული გამოხმაურება ჰქონდა მათ რეაქციაზე (მაგ. კითხვების საშუალებით მიმახვედრა, თუ როგორ უნდა მოვქცეულიყავი - 54.9%);

მოსწავლეების მიერ მასწავლებლის გამოხმაურების შეფასება
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დიაგრამა №15: მოსწავლეების მიერ მასწავლებლის გამოხმაურების შეფასება
დიაგრამაზე №16 ნაჩვენებია დამკვირვებელთა პასუხების განაწილება კითხვაზე თუ როგორ ხდება გაკვეთილის ეტაპიდან ეტაპზე გადასვლა. როგორც დიაგრამიდან ჩანს, მასწავლებლები ძირითადად გეგმის მიხედვით გადადიან სხვა ეტაპზე 82.9% და იშვიათ შემთხვევაში სიტუაციურად 11%. გამოკითხული მასწავლებლების 88.2% ამბობს, რომ მას გაკვეთილის ჩატარებისას ჰქონდა წინასწარი გეგმა, რომლითაც ხელმძღვანელობდა.

ცხრილიში №6-ში მოცემულია მასწავლებელთაა პასუხების განაწლება კითხვაზე თუ რამდენად ადვილად გასაგები, საინტერესო და პრაქტიკული იყო მიცემული მასალა მოსწავლეთათვის. როგორც ცხრილიდან ჩანს, მასწავლებლები მიცემულ მასალას ადვილად გასაგებად, საინტერესოდ და პრაქტიკული გამოყენების მქონედ აღიქვამენ.

როგორ ხდება გაკვეთილის შემდგომ ეტაპზე გადასვლა
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დიაგრამა №16: გაკვეთილის გეგმის მიხედვით წარმართვა
	№
	
	ადვილად
გასაგები

	საინტერესო
	პრაქტიკული


	1
	არ 
ვეთანხმები
	3.2%
	1.6%
	4.8%

	2
	ნაკლებად
ვეთანხმები
	4.8%
	6.3%
	9.5%



	3
	არ ვარ
დარწმუნებული
	9.5%
	9.5%
	4.8%

	4
	თითქმის
ვეთანხმები
	39.7%
	27.0%
	33.3%



	5
	სრულიად
ვეთანხმები
	39.7%
	54.0%
	44.4%




ცხრილი №6: მასწავლებლის მიერ მოსწავლისათვის მიცემული დავალების
შეფასება
კვლევისას დამკვირვებელთა მხრიდან ხდებოდა მასწავლებელთა შეფასება მართვის სტილის მიხედვით ცხრილებში №7,8,9 მოცემულია დამკვერვებელთა შეფასება და მასწავლებელთა თვითშეფასება. როგორც ცხრილიდან ჩანს, დამკვირვებლები საერთო ჯამში კმაყოფილნი არიან მასწავლებელთა მართვის სტილით, რადგან გამოკითხულთა უმეტესობა მასწავლებლთა მართვის სტილის სხვადასხვა კომპონენტს ,,კარგად“ აფასებს. მასწავლებლები კიდევ უფროდ დადებითად აფასებენ საკუთარ გაკვეთილს.

	ცხრილი №7:
მართვის
სტილი
და ხარისხი
VII-X
კლასი
(დამკვირვებლები)
	არადამაკმაყ.

	დამაკმაყ.

	საშუალო

	კარგი

	საუკეთესო


	სივრცის და
სამუშაოს
ორგანიზება
	12.90%
	29.90%
	33.10%
	20.70%


	2.50%



	მასწავლებლის 
მიერ
ჩატარებული
აქტივობის
ორგანიზება
	9.90%
	33.70%
	22.00%
	32.40%
	2.50%



	მოსწავლის
მიერ
ჩასატარებელი 
აქტივობის
ორგანიზება
	9.70%
	29.80%
	28.50%
	30.50%
	1.20%




	გაკვეთილის
დროში
გნაწილება
	11.00%
	27.20%
	20.10%
	38.30%
	1.90%



	მოსწავლისთვის
განკუთვნილი
ინსტრუქციის 
სიცხადე
	3.80%
	27.90%
	15.50%
	48.10%
	3.80%



	მასწავლებლის
კეთილგანწყობილი
დამოკიდებულების
გამოვლენა
მოსწავლის
მიმართ
	3.80%
	16.20%
	16.80%
	50.60%
	12.30%




	ცხრილი №8:
მართვის სტილი და
ხარისხი VII-X
კლასი
(დამკვირვებლები)


	არასდროს

	იშვიათად

	ზოგჯერ

	ხშირად
	ყოველთვის


	მასწავლებელი
მოსწავლეებს
მიმართავს
როგორც
პიროვნებებს, 
სახელებით
	5.80%
	13.60%


	20.70%


	32.40%
	27.30%



	მასწავლებელი
იყენებს თვალის
კონტაქტს
მოსწავლეებთან
	9.70%
	21.40%
	24.10%
	33.10%
	11.00%



	სახელმძღვანელოს
გამოყენება
	1.90%
	7.10%
	19.50%
	42.90%
	27.90%



	დამატებითი
დამხმარე
მასალების
გამოყენება
	47.70%
	16.90%
	15.60%
	15.60%
	3.20%




	ცხრილი №9:
მართვის
სტილი და
ხარისხი
VII-X კლასი
(მასწავლებლები)
	არადამაკმაყ.

	დამაკმაყ.

	საშუალო

	კარგი

	საუკეთესო


	სივრცის
და
სამუშაოს
ორგანიზება
	3.2%
	3.2%
	50.8%
	37.9%
	3.2%



	მასწავლებლის 
მიერ
ჩატარებული
აქტივობის
ორგანიზება
	1.6%
	3.2%
	19.0%
	65.1%
	11.1%



	გაკვეთილის 
დროში
განაწილება
	
	4.8%
	22.2%
	61.9%
	11.1%




დამკვირვებელთა პასუხების მიხედვით (41.2%) კლასის უმეტესი ნაწილი ავლენს დადებით ემოციებს მასწავლებლის მიმართ. გამოკითხულთა მხოლოდ 11.75-ის აზრით, მხოლოდ ერთეულები ავლენენ დადებით ემოციას მასწავლებლის მიმართ (დიაგრამა №17);

მოსწავლის დადებითი ემოციების გამოვლენა
(დამკვირვებლები)
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დიაგრამა №17: მოსწავლის რეაქციები მასწავლებლის მიმართ
ანალოგიურ კითხვაზე მასწავლებლებიც პასუხობდნენ. კითხვაზე კეთილგანწყობილი არიან თუ არა მოსწავლეები მათ მიმართ, პასუხები ასე განაწილდა: ხან კი ხან არა 3.2%, თითქმის ყოველთვის 36.5%, ყოველთვის 60.3%.

ზოგადი მონაცემები მასწავლებლის შესახებ:

მასწავლებელთა ასაკი:

I ჯგუფი 30 წელი დანაკლები 12.7%
II ჯგუფი 31-40 წელი 22.2%
III ჯგუფი 41-55 წელი 6.0%
IV ჯგუფი 55 და მეტი 19.0%

მასაწავლებელთა 9.5%-ს აქვს უმაღლესი არაპედაგოგიური განათლება, 88.9% უმაღლესი პედაგოგიური, ხოლო 1.6% სხვა სახის განათლება აქვს მიღებული. 

გამოკითხულ მასწავლებელთა საერთო პედაგოგიური სტაჟი მერყეობს 1-დან 49 წლამდე, საშუალო სტაჟი არის 21 წელი.

მასწავლებელთა ყოველკვირეული დატვირთვა მერყეობს 8სთ-დან 20 სთ-მდე, ხოლო საშუალო მაჩვენებელი გამოკითხული მასწავლებლების არის 16,1სთ.

მასწავლებელთა 73% ფეხით, 20.6% საზოგადოებრივი ტრანსპორტით, ხოლო 6.3% საკუთარი მანქანით დადის, ამასთან მასწავლებელთა 44.4% -ს სკოლიდან სახლამდე მანძილი 500 მეტრამდეა (33.3%-ისთვის 500მ -2 კმდე; 14.3%-ისთვის 2-5კმ-მდე; 4.8%-ისთვის 5-10 კმ-მდე და 3.25%-ისთვის 10 კმ-ზე მეტი).

ბედნიერების ხარისხი:

კვლევისას მასწავლებლის მიერ ფასდებოდა საკუთარი მდგომარეობის შეფასება, ანუ რამდენად ბედნიერად გრძნობდნენ ისინი თავს. მეთოდიკა ითვალისწინებდა, რომ არავერბალური სიმბოლური ნიშნები აერჩია მასწავლებელს საკუთარი ბედნიერების ხარისხის გამოსახატავად. ცხრილში №10 მოცემულია სიმბოლოების შესაბამისი ბედნიერების ხარისხი, როგორც ცხრილიდან ჩანს, მასწავლებლები საკუთარ ბედნიერებას მომავალში უფრო ელიან, ვიდრე ამჟამად აქვთ.
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ცხრილი №10: მასწავლებლების მიერ საკუთარი ბედნიერების დონის შეფასება
დასკვნა: კვლევის შედეგები მიუთითებს, რომ ძირითადად მასწავლებლები (I, VII და X კლასისა) კონცენტრირებულნი არიან ახალი მასალის მიწოდებაზე და მის განმტკიცებაზე, ხოლო ნაკლებად - ამ მასალის ათვისების ხარისხის შეფასებაზე. ეს შესაძლოა იყოს იმის მაჩვენებელი, რომ დამკვირვებლის დასწრების პირობებში, ისინი ცდილობენ საკუთარი ცოდნის დემონსტრირებას და დროს არ ხარჯავენ მოსწავლეების შეფასებაზე.

საინტერესოა, რომ ყველაზე გავრცელებული მეთოდი, რომელსაც იყენებენ მასწავლებლები არის დიდაქტიკური მეთოდი. რესპონდენტთა სამივე ჯგუფი, მასწავლებლები, დამკვირვებლები და მოსწავლეები, გამოყენებული მეთოდების დასახელებისას დაახლოებით ერთნაირ პასუხებს იძლევა. მეთოდების გამოყენების განსხვავება თვეების მიხედვით (ნოემბერი, იანვარი, თებერვალი და აპრილი) არ არის თვალსაჩინო, განსხვავება შეინიშნება მხოლოდ მონოლოგის მეთოდის გამოყენებაში თვეების მიხედვით და ეს განსხვავება სტატისტიკურად სანდოა. ეს შეიძლება აიხსნას მასწავლებლის მიერ სპეციალური მომზადების (პილოტირების ტრენინგის) გავლით. აპრილის თვეში მასწავლებლები უკვე აცნობიერებენ, რომ მონოლოგი არ არის სწავლების ეფექტური მეთოდი და შესაბამისად ამცირებენ მის გამოყენებას. მასწავლებლები საშუალო ეფექტურობით იყენებენ დიდაქტიკურ მეთოდს. მართალია, მხოლოდ მასწავლებელთა მცირე რიცხვი იყენებს სოკრატულ  მეთოდს, მაგრამ მათ ეს საკმაოდ წარმატებით გამოსდით. მოსწავლის ტრანსფერის უნარ-ჩვევის განვითარებას ემსახურება მასწავლებლის მიერ მასალის სხვადასხვა კავშირებზე აპელირება. ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი აქვს შიდასაგნობრივ კავშირების გამოყენებას, ხოლო ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი აქვს გამოყენებით სფეროსა და საგანთაშორის კავშირებს.

აღსანიშნავია, რომ მასალის კავშირების შეფასებები განსხვავდება თვეების მიხედვით. შიდასაგნობრივი კავშირების დაფიქსირება აპრილში უფრო მეტად ხდება, ვიდრე ნოემბრიდან თებერვლის ჩათვლით. ეს უკანასკნელი შედეგი შესაძლებელია განპირობებულია იმით, რომ მასწავლებელთა პროფესიონალიზმი თანდათანობით იზრდება.

უნდა აღინიშნოს, რომ დაკვირვების დასაწყისში ანუ ნოემბრის დაკვირვების შედეგების მიხედვით მოსწავლეთა აზროვნების აქტივაცია უფრო იშვიათად ხდებოდა, ვიდრე შემდგომი დაკვირვების ეტაპებზე - აპრილში. ეს შესაძლოა გამოწვეულია იმით, რომ თანდათანობით მცირდება მასწავლებლის მიერ მონოლოგის მეთოდის გამოყენება (მისი პროფესიონალიზმის გაზრდა); აზროვნების აქტივაციის მაღალ მაჩვენებლებზე მიუთითებს თავად მოსწავლეების თვითშეფასებებიც. მონაცემები ასევე მიუთითებს, რომ გაკვეთილზე გამოყენებული მეთოდებიდან აზროვნების აქტივაციის მაღალ დონეს განაპირობებს სოკრატული მეთოდი და დამოუკიდებელი სამუშაო.

საინტერესოა, რომ კავშირი არსებობს გამოყენებულ მეთოდსა და მოსწავლის ჩართულობას შორის. კერძოდ, გამოყენებული მეთოდებიდან სოკრატული მეთოდის გაკვეთილზე დაკვირვება შემთხვევაში ჩართულობის ყველაზე მაღალი ხარისხი დაფიქსირდა. განსხვავებები თვეების მიხედვით დამკვირვებელთა პასუხებში მოსწავლეთა ჩართულობასთან დაკავშირებით არ გამოვლინდა.

გაკვეთილის პროცესში მოსწავლეების დესტრუქციული რეაქცია ნაკლებად შეიმჩნევა, თუმცა ამ გარემოების განმსაზღვრელ ფაქტორს შესაძლებელია დამკვირვებელთა არსებობა წარმოადგენდეს. მონაცემები მიუთითებს, რომ მასწავლებლებს ძირითადად პოზიტიური გამოხმაურება აქვთ მოსწავლეთა რეაქციებზე, თუმცა კონსტრუქციული გამოხმაურების წილი დამკვირვებლების თვალსაზრისით (რაც ხელს უწყობს სწავლის სწავლას) მაინც არასაკმარისია. თუმცა ამას არ ეთანხმება თავად მოსწავლეების აზრი. ისინი მიიჩნევენ, რომ მასწავლებლებს ძირითადად კონსტრუქციული გამოხმაურება ჰქონდათ მათ რეაქციაზე (მაგ. მასწავლებელმა კითხვების საშუალებით მიმახვედრა თუ როგორ უნდა მოვქცეულიყავი); 

დამკვირვებლების აზრით, მასწავლებლები ძირითადად გეგმის მიხედვით გადადიან სხვა ეტაპზე და იშვიათ შემთხვევაში სიტუაციურად. ასევე, გამოკითხული მასწავლებლების უმრავლესობა ამბობს, რომ მას გაკვეთილის ჩატარებისას ჰქონდა წინასწარი გეგმა, რომლითაც ხელმძღვანელობდა.

კვლევისას დამკვირვებელთა მხრიდან ხდებოდა მასწავლებელთა შეფასება მართვის სტილის მიხედვით. დამკვირვებლები საერთო ჯამში კმაყოფილნი არიან მასწავლებელთა მართვის სტილით, რადგან გამოკითხულთა უმეტესობა მასწავლებლთა მართვის სტილის სხვადასხვა კომპონენტს „კარგად“ აფასებს. მასწავლებლებიც ასევე დადებითად აფასებენ საკუთარ გაკვეთილს. ასევე, საინტერესოა, რომ როგორც დამკვირვებელთა, ასევე მასწავლებელთა პასუხების მიხედვით, კლასის უმეტესი ნაწილი ავლენს დადებით ემოციებს და კეთილგანწყობილნი არიან მასწავლებლის მიმართ.

კვლევის მონაცემები მიუთითებს, რომ ზოგადად მასწავლებლები ოპტიმისტურად არიან განწყობილნი მომავლის მიმართ.
_______________________

1. Sig. (2-tailed)<0.005
2. მოსწავლეთა კითხვარში აზროვნების აქტივაცია, როგორც ტერმინი არ არის მოცემული, აზროვნების აქტივაციის სხვადასხვა ხარისხს შეესაბამება მოსწავლეთა კონკრეტული თვითშეფასება, რომელიც აღწერილია წინადადებების საშუალებით.

3. Sig. (2-tailed)<0.005
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კვლევის მიზანი: I კლასელთა სასკოლო მოტივაციის დონის განსაზღვრა და მისი

კავშირი სასწავლო ატმოსფეროსთან

საკვლევი ფაქტორები:

√ მოსწავლის მოტივაცია
√ მოსწავლის სასკოლო მზაობის კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან
√ მოსწავლის უნარების კავშირი მის მოტივაციასთან
√ მოსწავლის მიერ სასკოლო წარმატების განცდის კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან
√ მოსწავლის სწავლის ჩვევების კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან
√ მოსწავლის თანაკლასელებთან და მასწავლებელთან ურთიერთობის კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან
√ მოსწავლის საწყისი მოტივაციის და მოსწავლის ამჟამინდელი მოტივაციის კავშირი
√ მოსწავლის სასწავლო შედეგები (კითხვის ტექნიკა და ფონემატური სინთეზი) და კავშირი მოტივაციასთან
√ სასწავლო დატვირთვა
√ ოჯახური ატმოსფერო 

ჩატარების დრო: 2005 წლის დეკემბერი- 2006 წლის აპრილი

კვლევის მეთოდი:

- მოსწავლეთა გამოკითხვა - მათი სასკოლო მოტივაციის დონის განსაზღვრა
- მაწავლებელთა გამოკითხვა - მოსწავლეთა ინდივიდუალური დახასიათება სასკოლო მზაობისთვის აუცილებელი უნარების განვითარების დონის დასადგენად
- მშობლების გამოკითხვა - მოსწავლეთა საკოლო მზაობის, მათი ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანმრთელობის, სასწავლო ჩვევების, სასწავლო დატვირთვის, მშობელი-შვილის ურთიერთობების, მშობლების ღირებულებების შესაფასებლად
- მოსწავლეთა კითხვის ტექნიკის შემოწმება
- მოსწავლეთა ფონემატური სინთეზის შემოწმება

კვლევის ობიექტი:

- მოსწავლეთა გამოკითხვა - ჩატარდა 23 სკოლაში, მონაწილეობა მიიღო 389 მოსწავლემ
- მაწავლებელთა გამოკითხვა - ჩატარდა 22 სკოლაში, 23 მასწავლებელმა მოგვაწოდა ინფორმაცია 401 მოსწავლეზე
- მშობლების გამოკითხვა - ჩატარდა 23 სკოლაში, 321 მშობელმა მოგვაწოდა ინფორმაცია 321 მოსწავლეზე
- მოსწავლეთა კითხვის ტექნიკის შემოწმება და მოსწავლეთა ფონემატური სინთეზის შემოწმება ჩატარდა 19 სკოლაში, მონაწილეობა მიიღო 341 მოსწავლემ;
- იმ მოსწავლეთა რაოდენობამ, რომელთა შესახებ ინფორმაცია ხუთივე ინსტრუმენტით არის მოპოვებული შეადგინა: 269.

კვლევის შედეგები:

პირველკლასელი მოსწავლეების კვლევა მიზნად ისახავდა ახალი სასწავლო გეგმებით მიმდინარე სასწავლო პროცესისა და მოსწავლეთა სასწავლო შედეგებზე მოქმედი ფაქტორების შესწავლას. ჩვენს ჰიპოთეზას წარმოადგენდა, რომ მოსწავლის სასწავლო შედეგი მისი მოტივაციითაა განპირობებული, ხოლო მოტივაციაზე თავის მხრივ მოქმედებს სხვადასხვა ფაქტორი - სასწავლო მიზნები და სასწავლო ატმოსფერო. სასწავლო ატმოსფეროში გაერთიანდა მოსწავლის სასკოლო მზაობა, სასკოლო ურთიერთობები, ოჯახური ატმოსფერო. ეროვნული სასწავლო გეგმებით დასახული სასწავლო მიზნები (კურიკულუმი და მეტაკურიკულუმი) ასახულია სახელმძღვანელოებში სასწავლო დატვირთვაში და სასწავლო ჩვევებში, რომელიც უმუშავდებათ მოსწავლეებს. მონაცემთა დასამუშავებლად გამოყენებულ იქნა აღწერითი და ახსნითი სტსტისტიკის შემდეგი მეთოდები:

- კორელაციური ანალიზი;
- დისპერსიული ანალიზი;
-არანორმატიული კრიტერიუმები;
- რეგრესიული ანალიზი.

კვლევამ აჩვენა შემდეგი მნიშვნელოვანი შედეგები: მოსწავლეთა სასწავლო მოტივაციის გაზომვამ I ტრიმესტრის ბოლოს აჩვენა, რომ მოსწავლეებს ამ დროს მაღალი სასწავლო მოტივაცია ჰქონდათ. კითხვარის მიხედვით მაქსიმალური შედეგი 30 ქულას წარმოადგენს, რაც ნიშნავს, რომ ასეთი ბავშვები გამოირჩევიან მაღალი შემეცნებითი მოტივით, წარმატებით ასრულებენ სასკოლო მოთხოვნებს, არიან კეთილსინდისიერნი და აქვთ მაღალი პასუხისმგებლობა. მტკივნეულად განიცდიან არადამაკმაყოფილებელ შეფასებას და შენიშვნას პედაგოგისაგან. ჩვენს შერჩევაში მოსწავლეების მოტივაციის საშუალო მაჩვენებელია 22,83 ქულა, ხოლო I კლასელი მოსწავლეების კვლევა დაბალი მოტივაციის მაჩვენებელი, ანუ 15 ქულაზე ნაკლები მხოლოდ 26 მოსწავლეს აქვს მიღებული (6,7%). სიხშირეთა განაწილება მოცემულია დიაგრამაზე (№1), სადაც ნათლად ჩანს, რომ დაბალი მოტივაციის მქონე მოსწავლეთა რაოდენობა მცირეა.
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დიაგრამა №1: I კლასელ მოსწავლეთა მოტივაცია

ჩვენ გვაინტერესებდა რა ფაქტორები ახდენდნენ გავლენას მოტივაციაზე და თავის მხრივ მოტივაცია რამდენად იყო დაკავშირებული სასწავლო შედეგებთან.
მოსწავლის სასკოლო მზაობის კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან 
მოსწავლის სასკოლო მზაობის ბლოკიდან მხოლოდ მოსწავლის ასაკი აღმოჩნდა კავშირში მოსწავლის მოტივაციასთან (პირსონი, r=0,138; p<0,05); რაც მიუთითებს იმაზე, რომ სასკოლო მოტივაცია ასაკის ფუნქციას წარმოადგენს. ეს შედეგი მიუთითებს იმაზე, რომ სკოლაში მოსწავლის ადრეულ ასაკში (5 წლის) შეყვანა არ არის რეკომენდირებული, რადგან შესაძლოა, რომ ასაკობრივი მოუმწიფებლობის გამო მოსწავლემ დაკარგოს სწავლისადმი ინტერესი. ხოლო მოსწავლის წინასასკოლო მომზადება ბაღში, ოჯახში ან სკოლის მოსამზადებელ I კლასელი მოსწავლეების კვლევა ჯგუფში და მშობლის სუბიექტური შეფასება იმის შესახებ, თუ რამდენად მზად იყო მოსწავლე სკოლაში შესვლისას არ არის კავშირში მოტივაციასთან.

მოსწავლის უნარების კავშირი მის მოტივაციასთან

მოსწავლის უნარების გამოსავლენად გამოკითხულ იქნა როგორც მოსწავლის მშობელი, ასევე მასწავლებელი. ვიკვლიეთ შემდეგი უნარები: წერა, კითხვა,არითმეტიკული უნარები, ვერბალური უნარები, მოტორული უნარები, სოციალური უნარები და თვითმართვის უნარები. 

აღმოჩნდა, რომ მშობლები ვერ აფასებენ მოსწავლის ვერბალური უნარების განვითარებას, შესაბამისად არ აქცევენ ყურადღებას მათ ჩამოყალიბებას. ასევე, ვერ აფასებენ სოციალური, თვითმართვის და მოტორული უნარების განვითარებას. სკოლისათვის მომზადება ანუ სასკოლო მზაობა დაიყვანება მხოლოდ წერა-კითხვის და არითმეტიკული უნარების განვითარებაზე. თავის მხრივ, პედაგოგიც ვერ აფასებს ადეკვატურად მოსწავლის მოტორულ და სოციალურ განვითარებას. თუმცა, ვერბალური უნარების შეფასება საკმაოდ ადეკვატურად შეუძლია, ხოლო თვითმართვის უნარები დაიყვანება მოძრაობის კონტროლის უნარზე. აღმოჩნდა, რომ დაკვირვებადი უნარები უკავშირდება მოსწავლის მოტივაციას. კერძოდ, ეს უნარებია: ვერბალური უნარები (პირსონი, r=0.18), თვით-მართვის უნარები (პირსონი, r=0.14), კითხვა (პირსონი, r=0.18), წერა (პირსონი, r=0.2), არითმეტიკა (პირსონი, r=0.25);

ამ მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მასწავლებელი არ მუშაობს მოტორული, სოციალური და სივრცითი უნარების განვითარებაზე, რადგანც მან ვერ შესძლო ამ პარამეტრებით მოსწავლის შეფასება. ასევე, მშობელსაც უჭირს იგივე უნარების შეფასება. ამრიგად, არც მშობლები და არც მასწავლებლები ვერ ეხმარებიან მოსწავლეებს ამ უნარების განვითარებაში.

მოსწავლის მიერ სასკოლო წარმატების განცდის კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან 
მოსწავლის სასკოლო წარმატება-წარუმატებლობა ვიკვლიეთ იმის მიხედვით, თუ რამდენად აფიქსირებს მშობელი მისი შვილის მიერ სასკოლო წარმატების ან წარუმატებლობის განცდას. აღმოჩნდა, რომ ეს მაჩვენებლი დადებითად უკავშირდება მოსწავლის მოტივაციას (პირსონი, r=0,148, p<0,05); კერძოდ, მოსწავლეს, რომლისთვისაც სულერთია არაა, თუ რა შედეგებს მიიღებს სკოლაში და რამდენად წარმატებული იქნება, მაღალი სასკოლო მოტივაცია აქვს. როგორც ჩანს, წარმატებაზე ორიენტაცია არის სასწავლო მოტივაციაზე ზეგავლენის მომხდენი ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი. ქვემოთ წარმოდგენილ დიაგრამაზე (№2) მოცემულია, მოსწავლის სასკოლო წარმატება-წარუმატებლობის განცდა.

· განიცდის თუ არა თქვენი შვილი სასკოლო წარმატება- წარუმატებლობას
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დიაგრამა №2: მოსწავლის მიერ სასწავლო წარმატების განცდა

კერძოდ, როგორც დიაგრამიდან ჩანს, მოსწავლეთა უმრავლესობა (72%) განიცდის სასკოლო წარმატებებს. რაც მიუთითებს იმაზე, რომ მოსწავლეები სწავლების პირველ წელს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ სასკოლო წარმატებას, რაც ხელს უწყობს მათი სწავლისადმი მაღალი მოტივაციის შენარჩუნებას.

მოსწავლის სწავლის ჩვევების კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან

სწავლის ჩვევების გასაზომად გამოვიყენეთ რამდენიმე პარამეტრი, კერძოდ, მოსწავლის პიროვნული დამოკიდებულება სირთულეების მიმართ (დავალებისთვის თავის არიდება, დახმარების მოთხოვნა, დაჟინებული ქმედება და პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღება); მოსწავლის მიერ ათვისებული სწავლის სტრატეგია, რომელიც ეხება საკუთარ შეცდომებზე მუშაობას ანუ საკუთარი ნამუშევრის შეფასების უნარის განვითარებას და სწავლის ქცევის კონტროლს (კონტროლის საჭიროება და კონტროლის გაშინაგნების ხარისხი); 

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის მოტივაციასთან დადებით კორელაციაშია მოსწავლის მიერ საკუთარი შეცდომების გასწორება (პირსონი, r=0,203, p<0,05), და უარყოფით კორელაციაშია ისეთ პარამეტრები, როგორიცაა მოსწავლის უუნარობა შეასრულოს საშინაო დავალება მშობლის კონტროლის გარეშე (Mann,-Whitney U; Z=-3,80, p<0.01); და მოსწავლის მიერ საკუთარი თავის განუწყვეტელი შემოწმება უსაფუძვლოდ, მაგალითად საშინაო დავალების რამოდენიმეჯერ გადაწერა (Mann-Whitney U; Z=-2.305, პ<0.01);

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მოსწავლე, რომელსაც განვითარებული აქვს სწავლის სწავლის ჩვევები ანუ შეუძლია საკუთარი ნამუშევრის შეაფასება და საკუთარ შეცდომებზე სწავლა, მოსალოდნელია, რომ უფრო წარმატებული იქნება. ეს კი თავის მხრივ, ხელს უწყობს მოსწავლის სასკოლო მოტივაციის ამაღლებას. ხოლო, მოსწავლის მიერ უსაფუძვლოდ საკუთარი თავის შემოწმება კი პირიქით, უფრო აქვეითებს მოსწავლის მოტივაციას, რადგანც იგი სულ შფოთვის მდგომარეობაშია, რომ არ დაუშვას შეცდომა და ამაში ძალზედ ბევრ დროს და ენერგიას ხარჯავს, რაც შედეგად გვაძლევს მის მიერ სასწავლო პროცესისადმი უარყოფით დამოკიდებულების განვითარებას. ასეთი მოსწავლე სკოლას და სასწავლო პროცესს აღიქვამს, როგორც მისი შფოთვის წყაროს. ზედმეტ დაძაბულობას კი წარმატების ნაცვლად მისთვის წარუმატებლობა მოაქვს. 

მოსწავლე, რომელიც ვერ ახერხებს მშობლის კონტროლის გარეშე დავალების შესრულებას, როგორც ჩანს, ასევე ურყოფითად არის განწყობილი სკოლის მიმართ; მას დაბალი აქვს სასკოლო მოტივაცია სხვადასხვა შესაძლო მიზეზების გამო, როგორიცაა სკოლისადმი ნაკლები მზაობა, მაღალი შფოთვა და სხვა.

ამრიგად, ამ მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თუ მოსწავლეს განვითარებული აქვს ადეკვატური თვითშეფასების უნარი და არ ეშინია შეცდომის დაშვების, მაშინ მოსალოდნელია, რომ იგი გახდება უფრო წარმატებული. სასურველია, რომ მასწავლებელი დაეხმაროს მოსწავლეს იმაში, თუ როგორ იპოვოს და გამოასწოროს შეცდომა.

მოსწავლის თანაკლასელებთან და მასწავლებელთან ურთიერთობის კავშირი  მოსწავლის მოტივაციასთან

მოსწავლის თანაკლასელებთან ურთიერთობა ვიკვლიეთ შემდეგი პარამეტრების მიხედვით, კერძოდ, რამდენად ჩივის და ბრაზობს მოსწავლე თავის თანაკლასელებზე, რამდენად უადვილდება მოსწავლეს თანატოლებთან და მასწავლებელთან ურთიერთობა. ასევე, გავზომეთ ის, თუ რამდენად ეხმარება სკოლის მასწავლებელი მოსწავლეს სკოლასთან შეგუებაში. თანაკლასელებთან ურთიერთობის დამყარება არ აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი, სავარაუდოდ ამ ფაქტორის გავლენა ასაკის მომატებასთან ერთად გაიზრდება. მნიშვნელოვანი კავშირი აღმოჩნდა მოსწავლის მასწავლებელთან ურთიერთობის ხასიათსა და მოსწავლის მოტივაციას შორის (პირსონი, r=0,153, p<0,05). ეს მიუთითებს იმაზე, რომ სასკოლო ცხოვრების დასაწყისში მოსწავლე განსაკუთრებით მგრძნობიარეა მასწავლებლის მიმართ, კერძოდ, მას რაც უფრო უადვილდება მასწავლებელთან ურთიერთობა ანუ რაც უფრო დადებითი დამოკიდებულება აქვს მის მიმართ, მით უფრო მაღალი მოტივაცია უყალიბდება ზოგადად სკოლის მიმართ. ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ მოსწავლე-მასწავლებლის დადებითი ურთიერთობის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული წვლილი თავად მასწავლებელს მიუძღვის. დიაგრამა (№3), გამოხატავს მოსწავლის ურთიერთობებს მასწავლებელთან.
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დიაგრამა №3: მოსწავლის ურთიერთობა მასწავლებელთან

სხვა ფაქტორების კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან

გამოვლინდა, რომ სანდოა მხოლოდ წიგნიერებისადმი ოჯახის ზოგადი დამოკიდებულების კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან (პირსონი, r =0,133, p<0,05); კერძოდ, რაც უფრო მაღალია ოჯახის ზოგადი წიგნიერების მაჩვნებელი, მით უფრო მაღალია მოსწავლის სასკოლო მოტივაცია.

მოსწავლის სასწავლო დატვირთვა გავზომეთ მოსწავლის მიერ საშინაო დავალებაზე დახარჯული დროით და მოსწავლის მიერ სასწავლო დატვირთვის დაძაბულობის გარეშე გამკლავებით. მოტივაცია დადებით კავშირში აღმოჩნდა ამ უკანასკნელთან (პირსონი, r=0,186, p<0,05). შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მოსწავლე თუ დაძაბულობის გარეშე აუდის სასწავლო დატვირთვას, მაშინ მისი სასკოლო მოტივაცია იქნება მაღალი.

მოსწავლის ჯანმრთელობა გაზომილი იქნა პედაგოგის მიერ აღნიშნული მოსწავლის გაცდენებით. აღმოჩნდა, რომ ამ გზით გაზომილი მოსწავლის ჯანმრთელობა ანუ გაკვეთილებზე დასწრების სიხშირე უკავშირდება მოსწავლის მოტივაციას (პირსონი, r=0,147, პ<0,05); კერძოდ, რაც უფრო ხშირად აცდენს მოსწავლე გაკვეთილებს, მით უფრო დაბალია მისი მოტივაცია და პირიქით, რაც უფრო ხშირად ესწრება მოსწავლე გაკვეთილებს მით უფრო მაღალია მისი სასკოლო მოტივაცია. როგორც ჩანს, გაკვეთილების ხშირი გაცდენა არღვევს მოსწავლის სასკოლო რეჟიმს, რაც შედეგად გვაძლევს იმას, რომ მოსწავლეს უფრო უძნელდება სასკოლო პროცესში აქტიური და ბუნებრივი ჩართვა.

მოსწავლის საწყისი მოტივაციის და მოსწავლის ამჟამინდელი მოტივაციის კავშირი

მოსწავლის სკოლაში შესვლამდე არსებული მოტივაცია ანუ მისი საწყისი მოტივაცია ვიკვლიეთ შეკითხვით, თუ რამდენად სურდა მოსწავლეს სწავლა სკოლაში შესვლისას. აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეებს, რომელთაც სურდათ სწავლა სკოლაში შესვლისას გარკვეულად შეუმცირდათ მოტივაცია, ანუ სახეზე გვაქვს მოსწავლეთა საწყისი მოტივაციის კლება (Wilcoxon, z=-13.245, r<0).

მოსწავლის სასწავლო შედეგები და კავშირი მოტივაციასთან

მოსწავლეთა სასწავლო შედეგად ქართულ ენაში მივიჩნიეთ მოსწავლეთა კითხვის ტექნიკა და ფონემატური სინთეზი. კითხვის ტექნიკა გავზომეთ რამდენიმე პარამეტრით:

1. კითხვის სტილი

· მთლიანი სიტყვით
· მარცვალ- მარცვალ
· ასო- ასო

2. შეცდომების სახეები

· ასოს გამოტოვება
· ასოს შეცვლა
· სიტყვის გამოტოვება
· სტრიქონის გამოტოვება
· სიტყვის შეცდომით წაკითხვა

3. პაუზების მიზეზები

· პუნქტუაციის მიხედვით
· სიტყვის შესაერთებლად
· სიტყვის მოსაძებნად

4. გაგრძელება

· დამოუკიდებლად სწორად
· სხვისი დახმარებით
· შეცდომით

5. კითხვის ხანგრძლივობა

ფონემატური სინთეზი: მასწავლებლის მიერ ასო- ასო ნათქვამი სიტყვის შეერთება. (სიტყვები იყო 3 ასოიანი, 4 ასოიანი, 5 ასოიანი და 6 ასოიანი)

[image: image54.jpg]b EEE TR




დიაგრამა №4: მოსწავლის შედეგები ფონემატური სინთეზის მიხედვით

კვლევის შედეგად შემდეგი სურათი მივიღეთ (იხილეთ დიაგრამა №4): ფონემატურ სინთეზში შემოწმებული 341 მოსწავლიდან 70% -ს უმაღლესი ქულა აქვს მიღებული (54), რაც იმას ნიშნავს, რომ მათ სწორად აღადგინეს 3, 4, 5 და 6 ასოიანი სიტყვები. 6%-მა ვერცერთი სიტყვა ვერ აღადგინა სწორად. ასეთი განაწილება უახლოვდება ნორმალურს და მიუთითებს, რომ მეორე ტრიმესტრის ბოლოს სინთეზის უნარის განვითარებაში მოსწავლეებს პრობლემები არა აქვთ. ამასთან, ფონემატური სინთეზი დაკავშირებული აღმოჩნდა მოტივაციასთან (პირსონი, r=0,186, p<0,05); რაც იმაზე მიუთითებს, რომ რაც უფრო კარგად აქვს განვითარებული სინთეზის უნარი მოსწავლეს, მით უფრო მაღალია მისი სასწავლო მოტივაცია.

შეცდომები
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დიაგრამა №5: ტექსტის კითხვისას დაშვებული შეცდომები

ტექსტის კითხვისას შეცდომების ინდექსის მინიმალური ქულაა - 0, მაქსიმალური - 58. საშუალოდ მოსწავლის შეცდომის ინდექსი არის – 6,75. მოსწავლეთა 15% არ უშვებს არცერთ შეცდომას, 8%-ს კი შეცდომის ინდექსი აქვს 20-ზე მეტი.

მოსწავლის შეცდომის ინდექსი უარყოფითად უკავშირდება მოტივაციას, (პირსონი, r=-0,288, p<0); რაც იმაზე მიუთითებს, რომ რაც უფრო მაღალია შეცდომის ინდექსი, მით უფრო დაბალია მოტივაცია, ანუ რაც მეტ და მძიმე შეცდომას უშვებს მოსწავლე, მით უფრო ნაკლები მონდომებით სწავლობს. როგორც ვნახეთ, სასწავლო შედეგებიდან მოტივაციასთან დაკავშირებული აღმოჩნდა შეცდომების ინდექსი და ფონემატური სინთეზი.

კითხვის სტილი

ტექსტის კითხვისას მოსწავლეებმა გამოამჟღავნეს შემდეგი სტილი:

0 - საერთოდ ვერ კითხულობს-1.5 %
1 - კითხულობს ასო-ასო - 24,4 %
2 - კითხულობს ასო-ასო და აერთებს მარცვლებად - 1,9 %
3 - კითხულობს მარცვლებად - 20,4 %
4 - კითხულობს ასო-ასო და აერთებს მთლიან სიტყვად - 20,0 %
5 - კითხულობს მარცვლებად და აერთებს მთლიან სიტყვად -8,1%
6 - კითხულობს პირდაპირ მთლიანი სიტყვით - 23,7 %

იხ. დიაგრამა №6 კითხვის სტილი:
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დიაგრამა № 6: მოსწავლის კითხვის სტილი

ის რომ მოსწავლეთა 23,7 % უკვე II ტრიმესტრის ბოლოს კითხულობს პირდაპირ მთლიანი სიტყვით საკმაოდ მაღალი მაჩვენებელია, შემდგომი ანალიზი საშუალებას მოგვცემს, გავარკვიოთ რითია ეს განპირობებული.

ასევე საინტერესოა რითია გამოწვეული მოსწავლეთა პაუზები.

1. კითხულობს პაუზის გარეშე, ცნობს მხოლოდ ასოებს -9,6%
2. ხშირი პაუზები სიტყვის მოსაძებნადაც და შესაერთებლადაც - 4,6%
3. პაუზა სიტყვის მოსაძებნად -5,4 %
4. პაუზა სიტყვის შესაერთებლად - 49,0 %
5. პაუზა პუნქტუაციაზეც და სიტყვის შესაერთებლადაც - 3,8 %
6. პაუზა არ არის კითხულობს მთლიან სიტყვებს – 7,7 %
7. პაუზა მხოლოდ პუნქტუაციაზე - 20.1 %

იხ. დიაგრამა: №7: მოსწავლეთა მიერ გაკეთებული პაუზები

პაუზები
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დიაგრამა №7: კითხვის დროს მოსწავლის მიერ გაკეთებული პაუზები

ეს დიაგრამა გვიჩვენებს, რომ მოსწავლეს აქვს ტენდენცია გამთლიანებისაკენ და აზრდებისაკენ. ჩანაწერებში ხშირად ვაწყდებით შემთხვევებს, როდესაც მოსწავლე ასო- ასო წაიკითხავს და შემდეგ 3-ჯერ, 4-ჯერ ცდის რომ ეს ბგერები შეაერთოს და სიტყვად აქციოს, რომელსაც აზრი ექნება. თუ ვერ ახერხებს, მაშინ ან მნიშვნელობით მსგავს სხვა სიტყვას ამბობს, მაგალითად ცრუს ნაცვლად ტყუილი, ან იმ ბგერებიდან რაიმეს აკოწიწებს, მაგალითად, ბიბილოს ნაცვლად ბოლო. მოსწავლე ასო-ასო კითხულობს ბ-ი-ბ-ი-ლ-ო, ჩერდება, რომ შეაერთოს, იწყებს თავიდან და ასე მეორდება სამჯერ, ბოლოს ჭრის ამოცანას „ბოლო“ და შვებით ამოისუნთქავს.
აქ თავს იჩენს ერთი შეუთავსებლობა, მოსწავლეები თავისუფლად აერთებენ სიტყვებად სხვის წარმოთქმულ ბგერებს, მაგრამ უჭირთ სკუთარი თვალით დანახულის და წარმოთქმულის შეერთება. რატომ ხდება ასე?

საჭიროა, ნეიროფსიქოლოგიური თვალსაზრისით მიზეზების გარკვევა და შესაბამისად პრობლემების თავიდან აცილება.

როგორც ცნობილია, წერა-კითხვის პროცესში მონაწილეობს ოთხი ანალიზატორი:

- მეტყველებით-მოტორული ანუ საარტიკულაციო, რომელიც უზრუნველყოფს გამოთქმას;
- მეტყველებით-სმენითი, რომელიც უზრუნველყოფს სმენას;
- მხედველობითი, რომელიც უზრუნველყოფს დაწერილი სიტყვებისა და ასოების გარჩევას;
- მოტორული, რომელიც უზრუნველყოფს წერისათვის აუცილებელ მოძრაობების ათვისებას.

იმისათვის რომ ამ ოთხმა ანალიზატორმა ერთდოულად და ეფექტურად იმუშაოს, აუცილებელია, თითოეული მათგანის ცალცალკე გავარჯიშება. არსებული სახელმძღვანელოების ანალიზის საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფონემატური და საარტიკულაციო სავარჯიშოები უფრო მეტი რაოდენობითაა მოცემული, ვიდრე სივრცითი წარმოდგენების განვითარებაზე მიმართული სავრჯიშოები.

კითხვა არის ქცევა, რომელსაც გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი უნარებისა სჭირდება გარკვეული სტრატეგია, ანუ ოპერაციების თანმიმდევრობა. როგორ კითხულობს მოსწავლე, ჯერ ასოებს ცნობს ცალცალკე და მერე აერთებს მთლიანობად, თუ პირიქით, მთლიან სიტყვას ცნობს პირდაპირ. განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით, მიზანშეწონილ ქცევას საფუძვლად უდევს მთლიანობითი მექანიზმი, მაგრამ როგორც კი ადამიანი აწყდება პრობლემებს, იგი მაშინვე შლის მთლიანობას დეტალებად და აანალიზებს პრობლემურ სიტუაციას. ანუ მოსწავლე კითხვის დროს ორივე სტრატეგიით მოქმედებს, სანამ კითხვა ჩვევად არ გადაიქცევა და ავტომატიზმი იმ ხარისხს მიაღწევს, როცა ადამიანი სიტყვების გარჩევაზე მინიმალურ ძალისხმევას დახარჯავს და მისი ენერგია უკვე წაკითხულის გაგებისკენ იქნება მიმართული.

არსებობს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი მოსწავლის ლექსიკური მარაგი, რომელიც ხელს უწყობს კითხვის ჩვევის ჩამოყალიბებას. მოსწავლეს უჭირს იმ სიტყვების ცნობა, რომელიც მას არასოდეს გაუგონია, ან არაფერს ეუბნება. მიუხედავად კარგად განვითარებული სინთეზის უნარისა, მაინც მარცხს განიცდის, რადგან მისთვის მთლიანობა და სიტყვისთვის მნიშვნელობის მინიჭება მჭიდროდ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან.

[შენიშვნა: კითხვის სტილი და პაუზები გვაძლევს თვისებრივ ინფორმაციას კითხვის დაუფლების შესახებ; ამავე დროს, ამ მონაცემების ანალიზი საშუალებას გვაძლევს, რომ ტექსტის წაკითხვის დრო, როგორც პარამეტრი, აღარ მივიღოთ მხედველობაში, რადგან იგი არ გვაძლევს თვისებრივი ანალიზის გაკეთების საშუალებას. მოსწავლე სწრაფად კითხულობს და პაუზას არ აკეთებს ორ შემთხვევაში: I იგი მხოლოდ ასოებს ცნობს და სიტყვად შეერთების ტენდენციას არ ამჟღავნებს, II მოსწავლე მთლიანი სიტყვებით კითხულობს. ეს ორი კატეგორია კითხვის ტექნიკის დაუფლების თვალსაზრისით ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებულია, დროითი პარამეტრით კი შესაძლოა ერთ კატეგორიაში მოხვდეს]
ამ დასკვნების საფუძველზე, შეგვიძლია სახელმძღვანელოს ავტორებს შემდეგი რეკომენდაციები მივაწოდოთ:

1. სასურველია წინასაანბანო პერიოდში მეტი ყურადღება დაეთმოს ისეთი საბაზისო უნარების განვითარებას, როგორიცაა სივრცითი წარმოდგენები და ნატიფი მოტორიკა. როგორც ზევით ვნახეთ, მასწავლებლებიც და მშობლებიც ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ ამ ფაქტორებს; როცა მოსწავლე წერა-კითხვის შესწავლას იწყებს, მისი მოუმწიფებელი უნარის ინტენსიური ამუშავება ხდება. ამ დროს მოსწავლე ცდილობს თავად გამოძებნოს კომპენსაციის მექანიზმები, რომელიც ზოგჯერ არაეფექტურია და აბრკოლებს კითხვის ჩვევის ჩამოყალიბებას.

ამდენად, აუცილებელია სახელმძღვანელომ თანმიმდევრულად იმუშავოს ამ მიმართულებით, რაც შედეგად მოგვცემს მოსწავლეების უკეთეს შედეგებს.

2. ლექსიკური მარაგის გამდიდრებას დაეთმოს ჯეროვანი ყურადღება, თანმიმდევრულად მოხდეს ნაცნობი სიტყვების შემოტანა საკითხავ მასალად (და არა მრავალჯერ გამეორების შედეგად გაზეპირებული ტექსტის წაკითხვა).

რეგრესიული ანალიზის მოდელი და მისი შედეგები

რეგრესიული ანალიზი საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ, თუ რა გავლენას ახდენს მოსწავლის სასწავლო შედეგზე მოსწავლის სასკოლო მზაობა, საკოლო ურთიერთობები, ოჯახური ატმოსფერო, წარმატების განცდა და სასწავლო ჩვევები. კერძოდ, შედეგის რა პროცენტი არის განპირობებული ამ ფაქტორების ზემოქმედებით და ასევე ერთი და იმავე მოტივაციის პირობებში, რამდენად განსხვავდება სხვადასხვა სახელმძღვანელოს ზემოქმედება (იხ. სქემა №1).
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სქემა №1: სწავლის ჩვევების და სასწავლო დატვირთვის ზემოქმედება მოსწავლის შედეგებზე

რეგრესიული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ:

1. სასწავლო შედეგის 8,3 % განპირობებულია დამოუკიდებელი მუშაობის ჩვევისა და მოტივაციის ერთობლივი ზემოქმედებით (R2=0.083 sig=0); ზეგავლენა დადებითია (β=0.259 sig=0.01);

2. სასწავლო შედეგის 14,6% განპირობებულია ორი ფაქტორის მოტივაციასთან ერთად მოქმედებით: აუდის თუ არა მოსწავლე დაძაბულობის გარეშე სასწავლო დატვირთვას და ამოწმებს საკუთარ თავს (R2=0.146 sig=0); ზეგავლენა დადებითია (β=0.183 sig=0.013).

სწავლის ჩვევებიცა და სასწავლო დატვირთვაც განსაზღვრულია სასწავლო გეგმებით (კურიკულუმი და მეტაკურიკულუმი). სწორედ ეს ფაქტორები განსაზღვრავენ სასწავლო შედეგს, ხოლო დანარჩენი ფაქტორების ზეგავლენა, რომლებიც სასწავლო ატმოსფეროს ქმნიან, არ აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი. 

სახელმძღვანელოების შედარება 

ანალიზის შემდეგ ეტაპზე მოვახდინეთ სახელმძღვანელოების შედარება. დისპერსიულმა ანალიზმა შემდეგი სურათი გვიჩვენა:
	
	სახელმძღვანელო
	სინთეზის
საშუალო
ქულა
	შეცდომების
საშუალო
ქულა

	1
	A
	48,19
	5.81

	2
	B
	43,27
	6.69

	3
	C
	44,67
	5.23

	4
	D
	39,68
	10.23

	5
	მთელი 
შერჩევა
	44,29
	6.75

	
	sig
	0.03
	0.003


განსხვავებები შედეგის საშუალო ქულებს შორის სანდოა, თუმცა მოტივაციის შემთხვევაში ანალოგიურმა შედარებამ მნიშვნელოვანი განსხვავება არ აჩვენა.

რეგრესიული ანალიზის შედეგებმაც იგივე დაადასტურა - D სახელმძღვანელო მცირე 2,1% მაგრამ უარყოფით ზეგავლენას ახდენს ფონემატურ სინთეზზე (R2=0.021 sig=0.039) (β =-0.145 sig=0.039);

A სახელმძღვანელო, კი მცირე მაგრამ დადებით ზეგავლენას ახდენს 3.8% ფონემატური სინთეზის შედეგზე (R2=0.038 sig=0.006) (β=0.195 sig=0.006) ანუ ერთი და იგივე მოტივაციის მქონე მოსწავლეები, A სახელმძღვანელოთი უკეთეს შედეგს აღწევნ, ვიდრე D სახელმძღვანელოთი.

დასკვნა: ჩატარებულმა კვლევამ დაადასტურა, რომ I კლასელი მოსწავლის სასწავლო მოტივაციაზე ზემოქმედებს სხვადასხვა ფაქტორები: მოსწავლის სასკოლო მზაობა, მოსწავლის უნარები, მოსწავლის მიერ სასკოლო წარმატების განცდა, სწავლის ჩვევები, სასკოლო ურთიერთობები და სხვა.

მოსწავლის სასკოლო მზაობის ბლოკიდან მხოლოდ მოსწავლის ასაკი აღმოჩნდა კავშირში მოსწავლის მოტივაციასთან. ეს შედეგი მიუთითებს იმაზე, რომ სკოლაში მოსწავლის ადრეულ ასაკში (5 წლის) შეყვანა, არ არის რეკომენდირებული, რადგან შესაძლოა, რომ ასაკობრივი მოუმწიფებლობის გამო მოსწავლემ დაკარგოს სწავლისადმი ინტერესი. ხოლო მოსწავლის წინასასკოლო მომზადება ბაღში, ოჯახში ან სკოლის მოსამზადებელ ჯგუფში და მშობლის სუბიექტური შეფასება იმის შესახებ, თუ რამდენად მზად იყო მოსწავლე სკოლაში შესვლისას არ არის კავშირში მოტივაციასთან.

მოსწავლეებს, რომელთაც მასწავლებლების აზრით კარგად აქვთ განვითარებული ვერბალური, თვით-მართვის (მოძრაობის კონტროლის უნარი), კითხვის, წერის და არითმეტიკის უნარები, გამოირჩევიან უფრო მაღალი სასწავლო მოტივაციით.

მასწავლებელი არ მუშაობს მოტორული, სოციალური და სივრცითი უნარების განვითარებაზე. ასევე, მშობელსაც უჭირს იგივე უნარების შეფასება. შესაბამისად, არც მშობელი და არც მასწავლებელი ვერ ეხმარებიან მოსწავლეებს ამ უნარების განვითარებაში. 

მოსწავლის სასკოლო წარმატება-წარუმატებლობის განცდა დადებითად უკავშირდება მის სასწავლო მოტივაციას. კერძოდ, მოსწავლე, რომლისთვისაც სულერთი არაა, თუ რა შედეგებს მიიღებს სკოლაში და რამდენად წარმატებული იქნება, მას მაღალი სასკოლო მოტივაცია აქვს.

საინტერესოა, რომ მოსწავლეს, რომელსაც განვითარებული აქვს სწავლის სწავლის ჩვევები ანუ შეუძლია საკუთარი ნამუშევრის შეფასება და საკუთარ შეცდომებზე სწავლა, უფრო მაღალი სასწავლო მოტივაცია აქვს. 
მნიშვნელოვანი კავშირი აღმოჩნდა მოსწავლის მასწავლებელთან ურთიერთობის ხასიათსა და მოსწავლის მოტივაციას შორის. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ მოსწავლე განსაკუთრებით მგრძნობიარეა მასწავლებლის მიმართ, კერძოდ, მას რაც უფრო უადვილდება მასწავლებელთან ურთიერთობა ანუ რაც უფრო დადებითი დამოკიდებულება აქვს მის მიმართ, მით უფრო მაღალი მოტივაცია უყალიბდება ზოგადად სკოლის მიმართ. აღსანიშნავია, რომ მოსწავლე-მასწავლებლის დადებითი ურთიერთობის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული წვლილი თავად მასწავლებელს მიუძღვის.

გამოვლინდა, რომ წიგნიერებისადმი ოჯახის ზოგადი დამოკიდებულების კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან; კერძოდ, რაც უფრო მაღალია ოჯახის ზოგადი წიგნიერების მაჩვნებელი, მით უფრო მაღალია მოსწავლის სასკოლო მოტივაცია. 

მოტივაცია დადებით კავშირში აღმოჩნდა მოსწავლის სასწავლო დატვირთვასთან (იგულისხმება დავალებებზე დახარჯული დრო და ნაკლები დაძაბულობა დავალებების შესრულებისას). ასევე, მოსწავლის გაკვეთილების გაცდენის სიხშირე უკავშირდება მოსწავლის მოტივაციას; კერძოდ, რაც უფრო ხშირად აცდენს მოსწავლე გაკვეთილებს, მით უფრო დაბალია მისი მოტივაცია და პირიქით, რაც უფრო ხშირად ესწრება მოსწავლე გაკვეთილებს მით უფრო მაღალია მისი სასკოლო მოტივაცია. დადასტურდა, რომ მოსწავლის სწავლის ჩვევები და სასწავლო დატვირთვა მოსწავლის მოტივაციის გავლით ზემოქმედებს მოსწავლის სასწავლო შედეგებზე (კითხვის ტექნიკა და ფონემატური სინთეზი).

ამრიგად, მოსწავლის სასწავლო შედეგზე გავლენას ახდენს სასწავლო პროგრამა. მასში დეტალურადაა განსაზღვრული მოსწავლის ყოველწლიური სასწავლო შედეგები. სასურველია, მეტეკურიკულუმს ანუ სწავლის სწავლას - სასწავლო ქცევის გაცნობიერებას, დაგეგმვასა და ჩვევად ფორმირებას მეტი ყურადღება დაეთმოს, რადგან პირველკლასელებთანაც კი, რომელთაც სწავლა მხოლოდ 4 თვის დაწყებული აქვთ, სასწავლო ქცევის დამოუკიდებლად წარმართვა და საკუთარი შეცდომების აღმოჩენა ახდენს მნიშვნელოვან ზეგავლენას. სასწავლო შედეგზე გავლენის გასაზრდელად სასურველია აგრეთვე სახელმძღვანელოებში გაიზარდოს წინა საანბანო პერიოდის წილი და ეს პერიოდი დაეთმოს წერაკითხვის საბაზისო უნარების განვითარებას.
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კვლევის მიზანი: დაგვედგინა ის ფაქტორები, რაც ხელს უწყობს მოსწავლის მოტივაციის ამაღლებას.

საკვლევი ფაქტორები: უფროსკლასელების მოტივაციის განსმსაზღვრელი ფაქტორები
ჩატარების დრო: 2006 წლის იანვარი
კვლევის მეთოდი: გამოყენებული იყო ჯგუფური ინტერვიუს მეთოდი ე.წ. ფოკუს-ჯგუფი. ფოკუს ჯგუფის წამყვანებმა გაიარეს სპეციალური მომზადება, რაც გარკვეულად ზრდის იმის ვარაუდს, რომ ინტერვიუები ჩატარდა ერთნაირ გარემოცვაში. 

კვლევის ობიექტი: კვლევა ჩატარდა საქართველოს 14 სხვადასხვა სკოლაში: ქვეშეთის სკოლა, ნინოწმინდის სკოლა, ჩხოროწყუს სკოლა, წაღვერის სკოლა, ონტოფოს სკოლა, ქვემო ხოდაშენის სკოლა, გორის 4 საშუალო სკოლა, თბილისის 187 საშუალო სკოლა, ბათუმის №4 საშუალო სკოლა, ზვარეს საშუალო სკოლა, ზესტაფონის №3 სკოლა, დუშეთის №2 სკოლა, ქუთაისის №32 სკოლა და ახალციხის №1 საშუალო სკოლა. თითოეულ ფოკუს-ჯგუფში მონაწილეობდა არაუმეტეს 10 მოზარდისა, რომლებიც იყვნენ მეათე კლასის მოწაფეები და შემთხვევითი შერჩევის საფუძველზე მიიღეს მონაწილეობა ჯგუფურ ინტერვიუში. სულ დაახლოებით მონაწილეობა მიიღო 140-მა მოსწავლემ.

კვლევის შედეგები:

მონაცემების დამუშავება: მონაცემები გადმოწერილ იქნა დიქტოფონიდან სიტყვასიტყვით. თვისებრივი მონაცემების დამუშავება მოახდინა ორმა ექსპერტმა ერთმანეთისაგან დამოკიდებლად, ხოლო შემდეგ მოხდა მათ მიერ დამუშავებული მონაცემების ერთმანეთთან შეჯერება. ამ პროცედურამ მინიმუმამდე დაიყვანა მონაცემების სუბექტურად შეფასების ხარისხი. გადმოწერილი შინაარსი დამუშავდა კონტენტანალიზის მეთოდით.

ქვემოთ მოცემულია მიღებული მონაცემები. მოსწავლის ინტერესების შესახებ:
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დიაგრამა: №1: მოსწავლეთა ინტერესები (ძირითადი კატეგორიები)

როგორც ცხრილიდან (№1) და დიაგრამიდან (№1) ირკვევა, მოსწავლეთა უმრავლესობას (56) აქვს შემეცნებითი ინტერესები, მათ უნდათ, რომ შეისწავლონ  სხვადასხვა მეცნიერებები და გაიღრმავონ თავიანთი ცოდნა. ასევე, მოსწავლეებს აინტერესებთ სპორტი (52) და ხელოვნება (49). საინტერესოა, რომ მოსწავლეების მიერ მხოლოდ 16 ჯერ იყო დასახელებული პროფესიული მიღწევების სურვილი.

რაც გარკვეულად მიუთითებს, იმაზე, რომ ამ ასაკში მოსწავლეებს მკაფიოდ არ აქვთ ჩამოყალიბებული თავიანთი ინტერესები და ნაკლებად არიან წარმატებაზე ორიენტირებულები. ასევე, იშვიათად დასახელდა ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა უკეთესი სოციალური კავშირების დამყარების სურვილი (11), კოლექციონერობა (7), გამოცდებზე ორიენტაცია (6), მოგზაურობა (2), ქსელური თამაშები (2), პატრიოტული მოტივები (1), ქველმოქმედება (1) და ხელსაქმე (1). 

2. სკოლის მიერ მოსწავლეთა ინტერესების გათვლისწინება:

	ცხრილი №2: 
სკოლის მიერ 
მოსწავლეთა
ინტერესების 
გათვალისწინება
	მოცემული
კატეგორიის
დასახელების
სიხშირე

	ითვალისწინებს
	29

	არ ითვალისწინებს
	42

	ნაწილობრივ 
ითვალისწინებს
	28
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დიაგრამა №2: სკოლის მიერ მოსწავლის ინტერესების გათვალისწინება
როგორც ცხრილიდან (№2) და დიაგრამიდან (№2) ჩანს, მოსწავლეთა უმრავლესობის აზრით (42), სკოლები არ ითვალისწინებენ მოსწავლეთა ინტერესებს ან ნაწილობრივ ითვალისწინებენ მოსწავლეთა ინტერესებს (28). თუ ამ პასუხს შევადარებთ ზემოთ მოყვანილ მონაცემებს, სადაც მოსწავლეთა ყველაზე წამყვანი ინტერესია შემეცნება, (56), და ამასთან, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მოტივაცია უფროსკლასელებში სკოლა არის ის ძირითადი საგანმანათლებლო ინსტიტუტი, სადაც უნდა კმაყოფილდებოდეს მოსწავლის შემეცნებითი ინტერესები, არასასურველ სურათს მივიღებთ. სკოლა ვერ აკმაყოფილებს მოსწავლეთა შემეცნებით ინტერესებს; სავარაუდოა, რომ მოსწავლეები განიცდიდნენ იმედგაცრუებას სკოლის მიერ შეთავაზებულ აქტივობებთან დაკავშირებით. ეს კი მიუთითებს სკოლების არაეფექტურობაზე.

3. მოსწავლის მიერ საგნის სიყვარულის განმაპირობებელი ფაქტორები:

	ცხრილი №3:
საგნის
სიყვარულის
მიზეზები

	მოცემული
კატეგორიის
დასახელების
სიხშირე


	მასწავლებლის
გავლენა
	40



	საგანი
საინტერესოა
	30



	იძლევა
დამოუკიდებლად
მუშაობის
საშუალებას/
ადვილია
	28

	ოჯახის
ზეგავლენა
	25

	ცოდნის
საჭიროება
	23

	ინფორმაციულობა
	19

	თანატოლების
გავლენა
	15

	არ იცის 
მიზეზი
	12

	სახელმძღვანელო
მოსწონს
	5

	არ მოითხოვს
დაზეპირებას
	4

	პატრიოტული
მოტივებითაა
აგებული
	3
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დიაგრამა №3: სასწავლო საგნის სიყვარულის მიზეზები
გამოიკვეთა, რომ ძირითადად საგნის სიყვარულს მასწავლებლისადმი სიყვარული იწვევს (40). ანუ მოსწავლეებს, რომელთაც მოსწონთ მასწავლებელი, მოსწონთ ის საგანიც, რომელსაც იგი ასწავლის. შემდეგ გამოიკვეთა ისეთი, ფაქტორები, როგორიცაა საგნით დაინტერესება (30), საგნის სიადვილე (28), ოჯახის ზეგავლენა (25), ცოდნის საჭიროება მოცემულ საგანში (23), საგნის ინფორმაციული ხასიათი (19), თანატოლების ზეგავლენა (15). საინტერსოა, რომ მოსწავლეების მიერ ძალზედ იშვიათად იქნა დასახელებული ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა თავად სახელმძღვანელოს მოწონება, საგანი არ მოითხოვს დაზეპირებას (4) და პატრიოტული მოტივები (3). ზოგ შემთხვევაში კი მოსწავლეები საერთოდ ვერ აცნობიერებენ, თუ რატომ მოსწონთ მოცემული საგანი (12).

4. მოსწავლის მიერ საგნის ნაკლები სიყვარულის განმაპირობებელი ფაქტორები:

	ცხრილი №4:
საგნის ნაკლები 
სიყვარულის
მიზეზები
	მოცემული
კატეგორიის
დასახელების 
სიხშირე

	საგნის 
სირთულე
	45

	საგანი არ არის 
საინტერესო
	30

	სახელმძღვანელო 
არის გაუმართავი
(ან ზედმეტად
გამარტივებული ან
გართულებულია)
	30



	არ მოსწონს 
მასწავლებელი
	28

	ნაკლებად
ინფორმაციულია
(სახელმძღვანელო) 
	14

	ბევრი 
საზეპიროებია
	5

	არ ამახვილებს 
ყურადღებას ზოგადი
უნარ-ჩვევების
განვითარებაზე/
არ ამზადებს 
მოსწავლეებს
გამოცდებისათის
	4

	გაკვეთილის 
პროცესი არის 
მოსაწყენი
	2
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დიაგრამა №4: საგნის ნაკლები სიყვარულის მიზეზები
ამრიგად, როგორც ზემოთ მოცემული ცხრილიდან (№4) და დიაგრამიდან (№4) მოსწავლეების მიერ საგნისადმი ინტერესის დაკარგვა ძირითადად გამოწვეულია, იმით, რომ საგანი არის რთული და მოსწავლეებს არ შეუძლიათ მისი დაძლევა (45), შემდგომ მიზეზებად დასახელებული იქნა შემდეგი ფაქტორები: საგნის მოტივაცია უფროსკლასელებში უინტერესო შინაარსი (30), სახელმძღვანელოს გაუმართაობა, სახელმძღვანელო ან ზედმეტად გამარტივებული, ან პირიქით ზედმეტად გართულებულია. (30); მოსწავლეს არ მოსწონს მასწავლებელი (28), სახელმძღვანელო და ზოგადად, გაკვეთილი ნაკლებად ინფორმაციულია (14), ბევრ დაზეპრებას მოითხოვს (5), ხელს არ უწყობს ზოგადი უნარ-ჩვევების განვითარებას, რაც ხელს შეუშლის მოსწავლეებს ეროვნული გამოცდების ჩაბარებაში (4) და თავად გაკვეთილის პროცესი არის მოსაწყენი (2).

შეიძლება ითქვას, რომ როდესაც მოსწავლეები საუბრობენ საგნის მოწონებაზე, მაშინ ისინი ნაკლებად ამახვილებენ ყურადღებას სახელმძღვანელოს დადებით ზეგავლენაზე, ხოლო როდესაც ექმნებათ სირთულეები; ისინი აცნობიერებენ, რომ ამ სირთულის სათავე შესაძლოა იყოს სახელმძღვანელო. საგნის სიყვარულის მიზეზებზე საუბრისას მოსწავლეები ხშირად იყენებენ ფორმულირებას: „იძლევა დამოუკიდებლად მუშაობის საშუალებას“, რაც სახელმძღვანელოს დადებით მხარეზე მიუთითებს, თუმცა მხოლოდ 5-ჯერ აღინიშნა, რომ მოსწავლეებს მოსწონთ სახელმძღვანელო. ამის საწინააღმდეგოდ, უარყოფითი დახასიათებისას, ანუ საგნის მიუღებლობის მიზეზების დასახელებისას, 30-ჯერ აღინიშნა, რომ სახელმძღვანელო არის გაუმართავი (ან ზედმეტად გამარტივებული, ან ზედმეტად გართულებული) და 14-ჯერ, რომ ნაკლებად ინფორმაციულია.

5. მოსწავლეების რჩევები იმ მასწავლებლების მიმართ, რომლის საგანიც არ მოსწონთ.

მონაცემები წარმოდგენილია ქვემოთ მოყვანილ ცხრილში:

	ცხრილი №5:
მოსწავლეების 
რჩევები იმ 
მასწავლებლის
მიმართ, რომლის 
საგანიც არ 
მოსწონთ
	მოცემული
კატეგორიის
დასახელების
სიხშირე

	სწავლების 
მეთოდის 
შეცვლა
	32

	მოსწავლისათვის 
გასაგები ენით 
ახსნა
	30

	ბავშვებთან მიდგომის 
მეთოდის შეცვლა
(თავი უნდა 
შეაყვაროს)
	23



	ძალადობის არ 
გამოყენება
	13

	თვალსაჩინოებების 
გამოყენება
	12

	ობიქტურობა
	11

	დამატებითი
გაკვეთილების
ჩატარება
	12

	მასწავლებელი 
უნდა იყოს 
მომთხოვნი
	6

	არ იყოს მკაცრი
	3

	თამაშის მეთოდების 
გამოყენება
	2

	ჯგუფური მუშაობის 
გამოყენება
	2
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დიაგრამა №5: მოსწავლეთა რჩევები მასწავლებლების მიმართ
ამრიგად, გამოიკვეთა, რომ მოსწავლეებს არ მოსწონთ სწავლების ის მეთოდები, რომელსაც მასწავლებლები იყნებენ, რაც იწვევს იმას, რომ მათ არ მოსწონთ მოცემული საგანი. ამდენად, სწავლების მეთოდების შეცვლა არის ის საშუალება, რომელიც მოსწავლეების მოტივაციას სწავლისადმი საგრძნობლად გაზრდიდა (32). ასევე, აშკარაა, რომ მოსწავლეებს არ ესმით ის ფორმალური ენა, რომლითაც მასწავლებელი ოპერირებს გაკვეთილის ახსნისას, ანუ მასწავლებლის ენა რთულად ეჩვენება, რაც მოსწავლეს უქმნის იმ შთაბეჭდილებას, რომ ის რეალობა, რომელზეც მასწავლებელი საუბრობს, სრულიად განსხვავდება იმ რეალობისაგან, რომელშიც თვითონ ცხოვრობს და ეს იწვევს მისი სასწავლო მოტივაციის დაქვეითებას (30). მოსწავლეები ასევე ასახელებენ მასწავლებლის მიერ მოტივაცია უფროსკლასელებში ბავშვებისადმი მიდგომის შეცვლას, რაც შედეგად მოგვცემს მასწავლებელიმოსწავლის ურთიერთობის გაუმჯობესებას (23). როგორც ერთ-ერთი მოსწავლე აღნიშნავს, „მასწავლებელი უნდა ეცადოს, რომ თავი შეაყვაროს მოსწავლეს”.

საინტერესოა, რომ მოსწავლეები უფრო დაინტერესდებოდნენ მოცემული საგნით, თუ მასწავლებელი არ გამოიყენებდა ფიზიკურ ძალადობას მათ მიმართ (13), ასევე, თუ იგი გამოიყენებდა თვალსაჩინოებებს (12), ჩაატარებდა დამატებით გაკვეთილებს (12), იქნებოდა ობიექტური (11), მომთხოვნი (6) და ამავე დროს არ იქნებოდა მკაცრი (3). ასევე, მოსწავლეები მასწავლებელს ურჩევენ გამოიყენონ თამაში (2) და ჯგუფური მუშაობის მეთოდები (2), რაც უფრო საინტერესოს გახდიდა გაკვეთილს.

იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მოსწავლე სწავლის ხელისშემშლელ ფაქტორებს აფასებს, უფრო უკეთ აცნობიერებს და უფრო ინფორმატიულ პასუხებს იძლევა. კერძოდ, იგი ხსნის თუ რას ნიშნავს მასწავლებლის ზეგავლენა: სწავლების მეთოდი, სამეტყველო ენა და მოსწავლეებთან დამოკიდებულება. კვლევის ჩატარების მომენტისათვის, ტრენინგზე ახლად ნასწავლი მეთოდები როგორც ჩანს მასწავლებლებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ ათვისებული და დანერგილი თავიანთ საკლასო პრაქტიკაში. როგორც ჩანს, მასწავლებლის არაპროფესიონალზმი, რაც გამოიხატება მის თავდაუჯერებელ ქცევაში, მოსწავლეებზე არაცნობიერად ახდენს უარყოფით ზეგავლენას.

6. მოსწავლეთა დამატებითი კომენტარები:

	ცხრილი №6: 
დამატებითი 
ინფორმაცია
	დასახელებული
კატეგორიის
სიხშირე

	სასურველია სკოლის
მატერიალურ-ტექნიკური
ბაზის გაუმჯობესება
	5

	სასურველია საგნების
სხვაგვარი
გადანაწილება
	4

	სასურველია სკოლის
ფორმის ტარება
	1


ამრიგად, სხვადასხვა სკოლაში ჩატარებული გამოკითხვის შედეგად მივიღეთ ბავშვების მრავალფეროვანი პასუხები იმის შესახებ, თუ რა არის მათთვის საგნის ნაკლები სიყვარულის მიზეზი. დასახელდა სხვადასხვა მიზეზი, რაც მოტივაცია უფროსკლასელებში უკავშირდებოდა თავად კონკრეტული საგნის, იქნებოდა ეს ჰუმანიტარული თუ საბუნებისმეტყველო საგანი, სირთულეს და მათ შეზღუდულ შესაძლებლობას, გაიგონ და დაინტერესდნენ კონკრეტული მეცნიერებით. ისინი აღნიშნავდნენ, რომ ეს საგნები ძალიან ბუნდოვანია და არ უკავშირდება მათთვის კონკრეტული პრაქტიკული გამოცდილების მიცემას და უნარ-ჩვევების განვითარებას.

საგნის სირთულეს ბავშვები აღწერდნენ შემდეგნაირად: „ისტორიაში არის დიდი გაკვეთილები და არ მაინტერესებს“, ასევე მათემატიკის მიმართ ნაკლები სიყვარულის მიზეზად დასახელდა: „არც უნარი გამაჩნია მათემატიკის სწავლის და არც სურვილი“. გარდა ამისა, აღნიშნულია პროგრამის სიძნელე - „ძნელია ერთხელ ჩამოვრჩი და ვეღარ ვუგებ“, ზოგს უბრალოდ არ მოსწონს მათემატიკაში ბევრი ფორმულები. მრავალ რესპოდენტს ჰქონდა აღნიშნული, რომ არ მოსწონთ ფიზიკა, კერძოდ, ,,არ მიყვარს ფიზიკა, რადგან ფიზიკა მოითხოვს ფანტაზიორობას და მე ეს არ შემიძლია“, ,,არ მიყვარს რეაქციები, ამოცანებში ვერ ვერკვევი, შეიძლება იმიტომ რომ პრაქტიკულად არ ხდება ცდების ჩატარება“, „ფიზიკაში გაუგებარი თემებია და გაწელილი მასალებია“, „კარგი იქნებოდა, თუ ფიზიკაში და ისტორიაში უფრო მეტი პრაქტიკული ხასიათის ინფორმაცია იქნებოდა მოცემული და უფრო დავინტერესდებოდით“, ასევე ისტორიის მიმართ გამოითქვა „ისტორია არ მომწონს, იმიტომ რომ წლებია დასაზეპირებელი“, „სახელმძღვანელო არ მომწონს, ძალიან უაზროდ წერია. ყოველთვის სულ გაწელილი თემებია და ძირითადი აზრი არ ჩანს გამოკვეთილად.“
უამრავი საყვედური გამოითქვა თავად მასწავლებლების მიმართ, რომ მხოლოდ მასწავლებლები არიან მიზეზი იმის, რომ არ უყვართ ესა თუ ის საგანი – „მასწავლებელი არ არის ისეთი, რომ საგანი შემაყვაროს და მაგიტომ არ მიყვარს“,  „მასწავლებელი თავს მაძულებს და საგანი არ მიყვარს“, „მასწავლებელი არ ხსნის გასაგებ ენაზე და ვერ ვგებულობ საგანს“, „მასწავლებელს ჩვენთან ცუდი დამოკიდებულება აქვს და მაგიტომ არ მომწონს“, „მასწავლებელი გაურკვევლად ხსნის“, ,,მასწავლებელის ხელშეწყობა არ არის“, „მასწავლებელი შეგვიცვალეს და საგანიც აღარ მომწონს“, „არ მიფასდებოდა სწავლა და მაგიტომ“, „მასწავლებლებმა ვერ აღძრეს ჩემში საგნის სიყვარული.“ რესპოდენტი აღნიშნავდა, რომ „სურს სწავლის ახალი მეთოდი შემოვიდეს, რომ სწავლა უფრო სახალისო იყოს“.

რესპოდენტებს ვთხოვეთ მიეცათ რჩევები იმ მასწავლებლებისთვის, რომლის საგანიც ნაკლებად უყვართ; ყველაზე მეტად მათ სურთ, რომ მასწავლებლები იყვნენ მეგობრულები და ხალისიანები და ცდილობდნენ მოცემული საგნის მოტივაცია უფროსკლასელებში ინტერესი გაუჩინონ მოსწავლეს თანამედროვე სწავლების მეთოდიკის გამოყენებით. ასევე იყო ხაზგასმა იმაზე, რომ მასწავლებელმა პატივი სცენ მოსწავლის პიროვნებას და მათ პატივისცემით მოეკიდონ. ისინი აღნიშნავდნენ, ,,ალბათ, იმ რჩევას მივცემდი მასწავლებელს, ბავშვებთან იყოს თბილ დამოკიდებულებაში, არ ეკამათოს, არ ეჩხუბოს და კარგად ახსნას.“ „მასწავლებლებმა თავი უნდა შეაყვარონ ბავშვებს.“ „მე ფიზიკის მასწავლებელს მივცემდი იმ რჩევას, რომ ვინც ამ წიგნს წერს, უფრო ლაკონური ტექსტი იყოს, კარგად დამუშავებული და რაც შეიძლება მარტივი, რომ ბავშვმა კარგად გაიგოს და მასწავლებელმა კარგად ახსნას. თუ ცუდად წერია თვითონ გაამარტივოს, ამდენად განათლებული უნდა იყოს...“; „სხვა კუთხით დაანახოს ფიზიკა, თორემ ძაან გაუგებარია“; „ისე ახსნას, რომ ბავშვი დააინტერესოს“; „უფრო მკაცრი იყოს, მკაცრად ახსნას“; „ბევრჯერ ახსნას“; „ერთი თემა რამდენიმე ნაწილად დაყოს“; „ნუ იყვირებს გაკვეთილზე“; „გაკვეთილს არ გადაუხვიოს, სხვა თემაზე არ ილაპარაკოს“; ,,მასალით გაამდიდრონ, რადგან უფრო საინტერესო იყოს“ „დაგვიმატოს მასალა, ძველი ქვეყნები გეოგრაფიაში და ა.შ. გვასწავლოს“; ,,მეგობრულად დაუდგნენ ბავშვებს“; „ნორმალურად გამოიკითხოს და მოითხოვოს იმის სწავლება რასაც მოგვცემს“; ,,გადმოსცეს ბავშვებისთვის გასაგებ ენაზე“ „არ იყოს ირონიული“; ,,ბავშვები არ განასხვავოს“; „ოროსნებს არ გაუწიონ იგნორირება, მათ უფრო სჭირდებათ ყურადღება“; „არ მიაყენოს შეურაცხყოფა მოსწავლეს არც სიტყვიერი, არც ფიზიკური“. „უფრთხილდნენ რომ მოსწავლემაც არ შეუბრუნოს ხელი“; „არ უნდა ეღადაოს ბავშვს. არ უნდა აშინებდეს ბავშვებს.“; ,,ვალდებულების მიზნით არ უნდა ხსნიდნენ გაკვეთილს“; „იყოს პრაქტიკული მუშაობა“; „დამატებითი გაკვეთილი ჩაგვიტაროს“; „უფრო გაამრავალფეროვნოს გაკვეთილი“; „ქიმიაში ჩატარებული იყოს ცდები, რომელიც მოცემულ მასალას დაადასტურებს“; „გახსნან მათემატიკის და ფიზიკის წრე“; „გაკვეთილებს შორის პატარა ინტერვალებით ლირიული გადახვევა ცოტა სახალისოს გახდიდა“.

დასკვნა: ჩატარებული თვისებრივი კვლევა გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ ვიმსჯელოთ იმ მიზეზებზე, რაც აქვეითებს მოსწავლეების სწავლისადმი მოტივაციას. აღმოჩნდა, რომ ჯერჯერობით სკოლა ვერ აკმაყოფილებს მოსწავლეების ინტერესებს, რომელიც საკმაოდ მრავალფეროვანია და მოიცავს სხვადასხვა შემეცნებით, სპორტულ თუ ხელოვნების სფეროებს. საინტერესოა, რომ მოსწავლის სკოლისადმი მოტივაციის ამაღლებისათვის მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი ფაქტორია თავად საგნის მასწავლებელის მიმართ დადებითი დამოკიდებულება, თუმცა როგორც ჩანს, როცა საგანი რთულია, მოსწავლეების ინტერესი საგნისადმი სუსტდება. თვითშეფასებაც უკვე განმტკიცებული აქვთ:

„მე არ შემიძლია...“ მოსწავლეების მიერ დასახელებული შესაძლო ჩარევები,რითაც შესაძლებელი იქნება სწავლისადმი ინტერესის აღდგენა არის სწავლების მეთოდების შეცვლა, რაც თავისთავად მოიცავს ახალი მასალის გასაგები ენით ახსნას, თვალსაჩინოების გამოყენებას, მოსწავლეებისადმი ინდივიდუალურ მიდგომას, ჯგუფური და სხვა თანამედროვე მეთოდების გამოყენებას. ამასთან, მასწავლებლების მიერ გამოყენებული ფიზიკური ძალადობა, როგორც მოსწავლეთა დისციპლინირების ერთ-ერთი მეთოდისა, მოსწავლეების მხრიდან უარყოფითად აღიქმება და იწვევს მოსწავლეთა მოტივაციის დაქვეითებას. ასევე, საგულისხმოა, რომ მოსწავლეებს სურთ მომთხოვნი მასწავლებლის ყოლა, მაგრამ აკრიტიკებენ ზედმეტ სიმკაცრეს და ძალადობის გამოყენებას. სწორედ ამიტომ სურთ მოსწავლეებს, რომ მასწავლებლებმა შეცვალონ მათთან მიდგომის მეთოდები და იზრუნონ დადებითი ურთიერთობის განვითარებაზე, რომელიც იქნება უფრო ობიექტური და სამართლიანი. სახელმძღვანელოებთან დაკავშირებით კი გამოიკვეთა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში იგი გაუმართავად აღიქმება მოსწავლეების მხრიდან, იგი ან ზედმეტად გართულებულია ან გამარტივებულია, არ იძლევა საკმარის ინფორმაციას, არ არის მრავალფეროვანი, არ ავითარებს ზოგად უნარ-ჩვევებს. ეს კი იწვევს მოსწავლეების ინტერესის დაქვეითებას.

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ მოცემულმა თვისებრივმა კვლევამ გამოავლინა ის ძირითადი მიზეზები, რაც ხელს უშლის მოსწავლის სწავლის პროცესში აქტიურ ჩართვას. უცილებელია ამ მიზეზების გათვალისწინება და სასწავლო პროცესის ეფექტური დაგეგმვა.

მოცემული კვლევა ასახავს მეათეკლასელი მოსწავლეების მოსაზრებებს და შეხედულებებს, რომლებმაც უკვე 10 წელი ისწავლეს ტრადიციულ სკოლებში და მათთვის ადაპტაცია სწავლების ახალ სტილთან, როგორც ჩანს, არც ისე მარტივია. მათ უკვე ჩამოყალიბებული აქვთ დამოკიდებულება საგნის მიმართ, რთულია - მარტივია და საკუთარი თავის მიმართაც შემიძლია - არ შემიძლია, ხოლო ჩამოყალიბებული დამოკიდებულების შეცვლა გაცილებით უფრო მეტ ძალისხმევას მოითხოვს.
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კვლევის მიზანი: სახელმძღვანელოების თვისებრივი შეფასება
საკვლევი ფაქტორები:

√ მასწავლებლის კვალიფიკაცია თავის საგანში;
√ მასწავლებლის კვალიფიკაცია სწავლების ზოგადი მეთოდიკის ცოდნაში;
√ სახელმძღვანელოს ტექსტების სირთულის შეფასება (ექსპერტის მიერ);
√ სავარჯიშოების თანმიმდევრობა - პედაგოგიური გამართულობა: თანაბრად არის თუ არა გართულებული, არ არის უცაბედი ნახტომები, ხდება უნარ-ჩვევების თანამიმდევრული განვითარება (ექსპერტის მიერ);
√ მოსწავლეთა აკადემიური წარმატების შეფასება;
√ მასწავლებლის თვით-ანგარიში და რეფორმის გაცნობიერებულობა.

ჩატარების დრო: 2006 წლის მარტი
კვლევის მეთოდი: კონტენტ ანალიზი
კვლევის ობიექტი: სახელმძღვანელოები (22); მასწავლებლები (82) 

კვლევის შედეგები: თვისებრივად დამუშავდა ბიოლოგიის 2, ფიზიკის 3, ისტორიის 1, მათემატიკის 5, მუსიკის 2, ქართულის 4, ქიმიის 2 და ხელოვნების 3 სახელმძღვანელო, სულ 22 სახელმძღვანელო. სახელმძღვანელოების თვისებრივ შეფასებაში საგნის მასწავლებლებთან ერთად მონაწილეობდნენ საგნის ექსპერტებიც (22 ექსპერტი), რომელთაც ძირითადად ევალებოდათ: სახელმძღვანელოების ტექსტების სირთულის შეფასება და სავარჯიშოების თანმიმდევრობის შეფასება. ასევე, მასწავლებლების დღიურების შეფასებები იძლევა ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ რა კვალიფიკაცია აქვს მასწავლებელს თავის საგანში და რამდენად იცნობს იგი სწავლების ზოგად მეთოდიკას, ასევე როგორ ახდენს მოსწავლეთა მასწავლებლის დღიური აკადემიური წარმატების შეფასებას, და ზოგადად, რამდენად აცნობიერებს იგი სკოლის რეფორმას და რამდენად აქტიურადაა მასში ჩართული.

დასკვნა: შესაძლებელი გახდა იმის შეფასება, რეალურად როგორ მუშაობს სახელმძღვანელო საკლასო გარემოში. თვისებრივი მონაცემების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ მასწავლებლები და მოსწავლეები გარკვეულ სირთულეებს აწყდებიან ბლუმის ტაქსონომიის ზედა სამი დონის (ანალიზი, სინთეზი, შეფასება) დავალებების შესრულების დროს. ამ მდგომარეობას თავისი მიზეზები გააჩნია:

- მასწავლებლები მიჩვეულები არიან ცოდნა, გაგება და გამოყენების დონეზე მუშაობას, რადგანაც ტრადიციული მეთოდებით სწავლება მხოლოდ ამ დონეებზე მუშაობით შემოიფარგლებოდა.
- მასწავლებლებს ნაკლები გამოცდილება აქვთ აზროვნების ზედა დონეების აქტივაციასა და აზროვნების პროცესის წარმართვაში.
- მოსწავლის წინაშე დასმული რთული შეკითხვა, თავისთავად არ განაპირობებს, მის ჩართვას აზროვნების პროცესში. ფაქტიურად, თუ მოსწავლის უნარები არ არის სათანადოდ მომწიფებული ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, მაშინ იგი მხოლოდ დაბალი დონის ოპერაციებით შემოიფარგლება.

ვნახოთ, თუ რა სურათია გავრცელებული ამჟამად სასკოლო პრაქტიკაში და რამდენად ხდება ანალიზის, სინთეზის და შეფასების დონეებზე აზროვნების აქტივაცია.

ანალიზის დონე: იმ შემთხვევაში, როდესაც მასწავლებელი მოსწავლეებს ავალებს ორი ობიექტის შედარებას (ანუ მოსწავლეს მოეთხოვება ანალიზი), მოსწავლეებმა შესაძლოა დაწვრილებით აღწერონ ორივე ობიექტი, თუმცა ვერ მოახერხონ მათი შედარება რაიმე კრიტერიუმზე, სქემაზე დაყრდნობით. მაგალითად, საზოგადოებრივი მეცნიერებების სწავლისას მოსწავლეებმა, რომელთაც ევალებათ ორი საკანონმდებლო აქტის შედარება, შესაძლოა ჩამოთვალონ თუ რა მუხლები შედის თითოეულ დოკუმენტში. ყველაზე წარმატებულებმა შესაძლოა კიდევაც აღნიშნონ, რომ ერთი დოკუმენტი უფრო ლაკონური და მოკლეა, ხოლო მეორე დოკუმენტი კი ვრცელი. თუმცა, ვერ მოახერხონ სქემის მიხედვით შედარება, საფუძველის გამოყოფა და მსგავსებაგანსხვავების ამის მიხედვით დაფიქსირება.

სინთეზის დონე: სინთეზის დონეს ხშირად ჩაენაცვლება გამოყენება. იმ შემთხვევაში, თუ მოსწავლეს მიცემული აქვს მოკლე ინსტრუქცია: დაწერე თხზულება ან ჩაატარე ექსპერიმენტი. ამგვარი ინსტრუქცია თავისთავად არ იწვევს მოსწავლის შემოქმედებითი პოტენციალის აქტივაციას. იგი ცდილობს ნიმუშის მოძებნას და იმის მიხედვით დავალების შესრულებას. ასევე, როდესაც ინსტრუქცია არის ვრცელი და დეტალური და მოსწავლეს ევალება რაიმე პროდუქტის შექმნა, მასწავლებელს შესაძლოა შეექმნას ილუზია, რომ მოსწავლის აზროვნება უკვე სინთეზის დონეზე გადის. მაგრამ სინამდვილეში ეს იყოს გამოყენება, რადგან მოსწავლის თითოეული ნაბიჯიც და მათი თანმიმდევრობაც მკაცრადაა განსაზღვრული. მოსწავლეს არჩევანი არსად არა აქვს დატოვებული, რაც ზღუდავს მის ფანტაზიას.

შეფასების დონე: შეფასების დონე ხშირად შემოიფარგლება მხოლოდ ემოციური დამოკიდებულების გამოხატვით, არ ხდება კრიტერიუმების გამოყოფა ან შემუშავება, რის მიხედვითაც უნდა შეაფასონ მოსწავლეებმა გარკვეული ობიექტი. ასევე, არ ხდება ამ კრიტერიუმების მნიშვნელოვანებაზე და ღირებულებაზე მსჯელობა და არც ობიექტის კრიტერიუმთან შესაბამისობის დადგენა ანალიზის მეშვეობით.

ამ შეფასების საფუძველზე შემუშავდა რეკომენდაციები და დაიგეგმა და ჩატარდა ტრენინგები სახელმძღვანელოს ავტორებისათვის (2007 წლის იანვარი). ეს ტრენინგები მიზნად ისახავს ავტორებისათვის იმის სწავლებას, თუ რა ითვლება ტექსტის და სავარჯიშოს სირთულედ და რას ნიშნავს პედაგოგიური გამართულობა. ასევე, იმის სწავლებას, თუ სახელმძღვანელომ, როგორ უნდა შეუწყოს ხელი მოსწავლეთა სააზროვნო უნარ-ჩვევების განვითარებას (ცოდნა, გაგება, გამოყენება, ანალიზი, სინთეზი და შეფასება) და როგორ უნდა აისახოს ეს უნარ-ჩვევები სხვადასხვა სავარჯიშოებში. ასევე, შემუშავდა მეთოდოლოგიური სახელმძღვანელო ავტორებისათვის „როგორ ვასწავლოთ მოსწავლეებს აზროვნება”.
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კვლევის მიზანი: იმ ფაქტორების შესწავლა, რომლებიც ზეგავლენას ახდენენ სკოლის კლიმატზე და სასკოლო გარემოზე. სკოლის კულტურის კვლევა მოსწავლეებთან ერთად მოიცავდა სკოლის დირექტორების კვლევასაც.

საკვლევი ფაქტორები:

√ სკოლასთან დაკავშირებული ფაქტორები (მოსწავლის სასწავლო მოტივაცია, მასწავლებლი-მოსწავლის ურთიერთობა, სასკოლო ღონისძიებების დაგეგმვა და მოწყობა, სკოლის მართვასთან დაკავშირებული ფაქტორები)

√ ოჯახთან დაკავშირებული ფაქტორები (მშობლის მონაწილეობა მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში).

√ სკოლის დირექტორების კვლევა მიზნად ისახავდა სკოლის ადმინისტრირებასთან დაკავშირებული საკითხების კვლევას, როგორიცაა დირექტორის სკოლის მართვის სტილი, დირექტორის შეხედულებები სკოლის პრობლემებთან დაკავშირებით, როგორიცაა რეფორმის პროცესი (ახალი სტრუქტურების ჩამოყალიბება, ვაუჩერიზაცია და სხვა); მოსწავლეთა დენადობის პრობლემები,  რიგითი მასწავლებლებლის როლი სკოლის მართვის სისტემაში, მშობლების და თავად მოსწავლეთა მონაწილეობა სასკოლო პროცესებში და სკოლის მართვაში და სხვა.

√ ასევე, ვიკვლიეთ სკოლის დირექტორების რწმენა იმის შესახებ, თუ რამდენად წარმატებულად მიაჩნია მას თავისი სკოლის კურსდამთავრებულები და რამდენად ბედნიერად მიაჩნია მას საკუთარი თავი ამჟამად და რა პერსპექტივას ხედავს იგი მომავალში.

√ გარდა ამისა, დირექტორებმა შეაფასეს სკოლების ამჟამინდელი მდგომარეობა - რამდენად აკმაყოფილებს სკოლა უსაფრთხოებისა და ჰიგიენის ნორმებს, და საგანმანათლებლო. მოთხოვნებს. მოვიძიეთ ინფორმაცია დირექტორების ზოგადი გამოცდილების შესახებ ადმინისტრირების დარგში, მათი მატერიალურ-ეკონომიური მდგომარეობა და განათლება;

ჩატარების დრო: სკოლების კულტურის კვლევა ჩატარდა 2 პანელად: 2006 წლის თბერვალში და აპრილში. კვლევის მეთოდი: მოსწავლეების და დირექტორების გამოკითხვა სკოლების კულტურის კვლევა
კვლევის ობიექტი:

1. კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 35 სკოლამ, 7 და 10 კლასის მოსწავლეებმა საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებიდან (ბათუმის ცენტრი, ზუგდიდის ცენტრი, ქუთაისის ცენტრი, ახალციხის ცენტრი, თბილისის ცენტრი, გორის ცენტრი, გურჯაანის ცენტრი). სულ 1179 მოსწავლემ. იხილეთ ცხრილი №1:
	სქესი
	რაოდენობა
	პროცენტი


	ბიჭი
	673
	57.1%

	გოგო
	497
	42.2%

	გამოტოვებული
	პასუხი

	9 0.8%



	სულ
	1179
	100%


ცხრილი №1: მოსწავლეთა განაწილება სქესის მიხედვით
2. კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 35 სკოლის დირექტორმა, საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებიდან (ბათუმის ცენტრი, ზუგდიდის ცენტრი, ქუთაისის ცენტრი, ახალციხის ცენტრი, თბილისის ცენტრი, გორის ცენტრი, გურჯაანის ცენტრი). იხილეთ ცხრილი №2:

	სქესი
	რაოდენობა
	პროცენტი

	მდედრობითი
	28
	80%

	მამრობითი
	7
	20%

	სულ
	35
	100%


ცხრილი №2: სკოლის დირექტორების განაწილება სქესის მიხედვით;

კვლევის შედეგები:

მონაცემთა დასამუშავებლად გამოყენებულ იქნა აღწერითი და ახსნითი სტატისტიკის შემდეგი მეთოდები:

- კორელაციური ანალიზი
- დისპერსიული ანალიზი
- არანორმატიული კრიტერიუმები
ქვემოთ ცალცალკე იქნება განხილული მოსწავლეების და დირექტორების გამოკითხვის შედეგების ანალიზი.

1. მოსწავლეების კვლევა

სასკოლო გარემო და ბედნიერების განცდა

სასკოლო გარემო ვიკვლიეთ იმის მიხედვით, თუ როგორ ახასიათებენ მოსწავლეები თავიანთ კლასს, როგორც შეკრულს და მეგობრულს, როგორც ცალკეულ ქვეჯგუფებად დაყოფილს, თუ როგორც დაშლილს, სადაც თითოეული მოსწავლე თავისი ცხოვრებით ცხოვრობს.

საინტერესოა, რომ ჩვენი კვლევის მონაცემები ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ დადებითი საკლასო გარემო ხელს უწყობს მოსწავლის მიერ საკუთარი თავის ბედნიერად შეფასებას. კერძოდ, აღმოჩნდა დადებითი კორელაცია დადებით საკლასო გარემოსა და მოსწავლის მიერ ბედნიერების ამჟამინდელ გაცდას შორის (პირსონის კორელაცია, r=203, P<000) და მის მიერ საკუთარი მომავლის ნათლად წარმოდგენას შორის (პირსონის კორელაცია, r=135, P<000); შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მოსწავლეები, რომლებიც სწავლობენ უარყოფით სასკოლო გარემოში იმყოფებიან მუდმივი სტრესის პირობებში, რაც უარყოფითად აისახება მათ სასწავლო შედეგებზე და რაც ზოგადად აფერხებს ჰარმონიული პიროვნების განვითარებას.

მოსწავლეები, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ მათი კლასი არის მეგობრული და შეკრული, ასევე ფიქრობენ, რომ მათ გაუმართლდათ, რომ სწავლობენ აღნიშნულ სკოლაში და კლასში (Mann-Whitney, Z=6.046, P<000);

სკოლასთან დაკავშირებული ფაქტორები და სასკოლო გარემო:

ა) მოსწავლის სასწავლო მოტივაცია 

მოსწავლის სასწავლო მოტივაციაში განვიხილეთ მოსწავლის სწავლისადმი ინტერესის ინტენსივობა. კერძოდ, მათ ვეკითხებოდით, თუ სკოლაში გაკვეთილებზე თავისუფალი დასწრების პირობებში რა ქცევას განახორციელებდნენ, კვლავ სწავლას აირჩევდნენ, სახლში იმეცადინებდნენ, გაერთობოდნენ თუ იმუშავედნენ. 

აღმოჩნდა, რომ ეს ფაქტორი დადებითად უკავშირდება სასკოლო გარემოს. კერძოდ, აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეებს, რომლებიც სწავლობენ მეგობრულ და შეკრულ კლასში, უფრო მეტად აინტერესებთ სკოლაში სიარული, მაშინაც კი როცა ეს არ არის აუცილებელი (Mann-Whitney, Z=-4.370, P<000); და პირიქით, როდესაც სკოლების კულტურის კვლევა მოსწავლეები სწავლობენ დაცალკევებულ და არა მეგობრულ კლასში, მათი სკოლაში სიარულის და სწავლის სურვილი კლებულობს.

 ასევე, საინტერესოა, რომ მოსწავლეები, რომლებიც სწავლობენ შეკრულ და მეგობრულ კლასში, უფრო ნაკლებად აცდენენ სკოლას (პირსონის კორელაცია, r=.224, P<.000); ასევე შესაძლებელია, ვიფიქროთ, რომ მოსწავლეები, რომლებიც იშვიათად აცდენენ, უფრო მეტად უმეგობრდებიან თანაკლასელებს, რადგანაც ხშირად უხდებათ მათთან შეხვედრა და უფრო მეტს გებულობენ ერთმანეთის შესახებ.

ბ) მასწავლებლი – მოსწავლის ურთიერთობა: 

აღმოჩნდა, რომ მასწავლებლის მოსწავლისადმი დამოკიდებულება, მისი ურთიერთობის სტილი, კლასის მართვის სტილი, (ურთიერთგაგება, სიმკაცრე) ზეგავლენას ახდენს სკოლის გარემოს განსაზღვრაზე.

 კერძოდ, მასწავლებელის საქციელი, როდესაც იგი იგნორირებას უკეთებს მოსწავლეებს (Mann-Whitney, Z=-4,533; P<000), ხშირად იყენებს უსაფუძვლო შენიშვნას (Mann-Whitney, Z=-2.378, P<0.17) და იშვიათად აქებს მოსწავლეებს, უარყოფითად (Mann-Whitney, Z=-3.547, P<000) აისახება საკლასო გარემოზე;

ასევე, მასწავლებელი, რომელიც მოსწავლეების მიერ აღიქმება, როგორც მკაცრი და უსამართლო (ყოველგვარი გარკვევის გარეშე ადანაშაულებს მოსწავლეს, ამცირებს მოსწავლეს, მშობლებს იბარებს, დირექტორთან ჩივის და ა.შ.) უარყოფით ზეგავლენას ახდენს დადებითი საკლასო გარემოს ჩამოყალიბებაზე (პირსონის კორელაცია, r=060, P<043; r=102, P<001); ხოლო მასწავლებელი, რომელიც ცდილობს, მიიღოს სამართლიანი გადაწყვეტილება და არკვევს მოსწავლის ბრალეულობას (არკვევს რამდენად არის მოსწავლ დამნაშავე, იძლევა რჩევას და ა.შ) დადებით ზეგავლენას ახდენს საკლასო გარემოზე.

გ) სასკოლო ღონისძიებების დაგეგმვა და მოწყობა:

აღმოჩნდა, რომ კლასში კონკრეტული ღონისძიებების ხშირი ჩატარება ხელს უწყობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას (პირსონის კორელაცია, r=.196, P<.000). ღონისძიებებზე მოსწავლეებს აქვთ საშუალება უფრო დაუმეგობრდნენ ერთმანეთს და განავითარონ არაფორმალური ურთიერთობები. აღმოჩნდა, რომ ღონისძიებები ხელს უწყობს კლასის შეკრულობას და პირიქით, იქ, სადაც არ ტარდება მსგავსი ღონისძიებები, უფრო დაბალია კლასის შეკრულობა (Mann-Whitney, Z=-2.509, P<0.12; Z=-3.337, P<0.001; Z=-4.295, P<0;)

მოსწავლეებს ძირითადად დაამახსოვრდათ შემდეგი სახის ღონისძიებები: იხილეთ ცხრილი №3:
	ცხრილი №3:
კლასში 
ჩატარებული
ღონისძიებები:
	დასახელების
სიხშირე


	ექსკურსია
	240

	საახალწლო 
ღონისძიება
	120

	შემეცნებითი
ღონისძიებები
	94

	დაწყებით კლასთან
გამოთხოვება
	88

	სპექტაკლი
	75

	არცერთი
	68

	ცნობილ 
ადამიანისადმი
მიძღვნილი 
საღამო
	46

	ლაშქრობა
	38

	თვითშემოქმედება
	36

	საუბრები 
საინტერესო 
თემებზე
	34

	კარნავალი
	30


დ) ოჯახის მონაწილეობა მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში:

კვლევის შედეგების ანალიზი მიუთითებს, რომ ოჯახი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან როლს თამაშობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებაზე. კერძოდ, მშობლები, რომლებიც ინტერესდებიან თავისი შვილის თანაკლასელებთან ურთიერთობით (პირსონის კორელაცია, r=115, P<000), ხშირად დადიან სკოლაში (პირსონის კორელაცია, r=111, P<000) და ინტერესდებიან მოსწავლის სწავლით (პირსონის კორელაცია, r=086, P<004) ხელს უწყობენ მოსწავლის დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას. ამასთან, საინტერესოა, რომ ეს ეხება უფრო მეტად იმ შემთხვევებს, როდესაც ორივე მშობელი არის აქტიური და თანაბრად მონაწილეობს მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში (X2=22.750; P<000; X2=22.750; P<000; X2=10.293; P<.016);

ასევე, მოსწავლის დადებითი სასკოლო გარემოს შექმნაში კრიტიკულია მშობლების დამოკიდებულება სკოლის და მასწავლებლების მიმართ. მშობლის ნდობა სკოლის და მასწავლებლის მიმართ დადებითად აისახება სასკოლო გარემოზე (მათ შვილებს აქვთ უფრო შეკრული და მეგობრული კლასი) (პირსონის კორელაცია, r=.136, P<.000); ბუნებრივია, მშობლების ღირებულებები და დამოკიდებულებები აისახება მოსწავლეებზე და შესაძლოა, ეს გარკვეულად ზეგავლენას ახდენდეს მოსწავლის სკოლების კულტურის კვლევა სასკოლო ურთიერთობებზე. ასევე, მშობლების დახმარებით და ხელშეწყობით მასწავლებლები უფრო მეტ ღონისძიებას ახორცილებენ კლასში, რაც თავისთავად ხელს უწყობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას. მართლაც, აღმოჩნდა, რომ მშობლები, რომლებიც არ ეხმარებიან სკოლას ან კლასის დამრიგებელს კლასის საქმიანობის ორგანიზებაში, არ უწყობენ ხელს დადებითი სასკოლო კლიმატის განვითარებას (Mann-Whitney, Z=-5.057, P=0.0; Mann-Whitney, Z=-2.720, P<0.07);

სასკოლო ღირებულებები და ნორმები

ჩვენ კვლევაში ვიკვლიეთ შემდეგი სასკოლო ღირებულებები:

1. სწავლასთან დაკავშირებული ღირებულებები;
2. დისციპლინასთან დაკავშირებული ღირებულებები;
3. ურთიერთობებთან დაკავშირებული ღირებულებები.

1. სწავლსათან დაკავშირებული ღირებულებების შესასწავლად მოსწავლეებს ვთხოვეთ შემდეგი სიტუაციების შეფასება.

ა) ორიანის მიღებაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია:

აღმოჩნდა, რომ გამოკითხულთა დაახლოებით 9%-ს მიაჩნია, რომ ორიანის მიღება არის მკაცრად გასაკიცხი და დასაძრახი მთელი კლასის მიერ. 11.5% არანაირ ყურადღებას ამას არ მიაქცევდა ამ ფაქტს. საინტერესოა, რომ ორიანის მიღებას მკაცრად გაკიცხავს გამოკითხული გოგოების 6% და ბიჭების მხოლოდ 2.5%.

როგორც ჩანს, ეს ღირებულება არ არის გაზიარებული მთელი კლასის მიერ.

ბ) უმაღლესი შეფასების მიღებაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების დამოკიდებულებები:

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის მიერ შემაჯამებელ შეფასებაში უმაღლესი ქულის მიღებას ყურადღებას არ მიაქცევდა 12%, ხოლო 29.9% კი ამ ფაქტის მიმართ დადებით დამოკიდებულებას გამოხატავდა. მათ შორის გოგოები შედარებით უფრო მეტად გამოხატავდნენ დადებით დამოკიდებულებებს, ვიდრე ბიჭები.

საინტერესოა, რომ მოსწავლეების 9.4%-ს არ გაუხარდებოდა თანაკლასელის წარმატება.

როგორც ჩანს, ეს ღირებულებაც ვერ ჩაითვლება წამყვან ღირებულებად და შესაბამისად არც ჯგუფურ ნორმად.

გ) დამატებითი მეცადინეობის ჩატარებაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია:

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეების თხოვნას მასწავლებლისადმი  ჩაატაროს - დამატებითი გაკვეთილები გაცდენილის სანაცვლოდ, გამოკითხული მოსწავლეებიდან მხოლოდ 13.9% გაკიცხავდა მკაცრად, ხოლო 17.3%-ი დაუჭერდა მხარს; მათ შორის გოგონები შედარებით უფრო მეტად დაუჭერდნენ მხარს, ვიდრე ბიჭები.

ეს მიუთითებს, იმაზე, რომ ეს ღირებულებაც არ არის საყოველთაოდ მიღებული მთელი კლასის მიერ, რადგანაც მოსწავლეების აზრი გაყოფილია.

დ) გაკვეთილის ჩაშლაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების დამოკიდებულებები:

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის ინიციატივას, რომ მთელი კლასი აიყოლიოს გაკვეთილის ჩაშლაში მკაცრად გაკიცხავდა გამოკითხული მოსწავლეების 19.4% და მხარს დაუჭერდა დაახლოებით 11%. ამასთან, ბიჭები (9.1%) უფრო მეტად დაუჭერდნენ მხარს, ვიდრე გოგონები (1.5%). ეს აშკარა სხვაობა მიუთითებს, რომ ამ კონკრეტულ ღირებულებასთან მიმართებაში გამოიყო ორი სუბკულტურა. გოგონების სუბკულტურისთვის უფრო მეტადააა მიღებული სასწავლო ღირებულებები, ვიდრე ბიჭებისათვის.

ამრიგად, რომ შევაჯამოთ, ჩვენს მიერ გამოკითხულ სკოლების მოსწავლეებში არ არის სასწავლო ღირებულებები წამყვანი. თუმცა, გამოიკვეთა, რომ გოგონების მიერ უფრო მეტად ხდება ამ ღირებულებების მოწონება და აღიარება.

2. დისციპლინასთან დაკავშირებული ღირებულებები

ა) მოსწავლის ცუდად მოქცევაზე (მინის ჩამტვრევა, უხეშად მიმართვა მასწავლებლისადმი, მერხის დამტვრევა და სხვა) კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია:

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის ცუდად მოქცევას მკაცრად კიცხავს გამოკითხული მოსწავლეების 18.3%. ამასთან, გოგონები უფრო კიცხავენ, ვიდრე ბიჭები. ამ ფაქტს მხარს დაუჭერდა (მისაღებად მიიჩნევდა) 10.9%. საინტერესოა, რომ მხოლოდ 2.2% მოსწავლისთვის იქნებოდა სულერთი მოსწავლის უდისციპლინო საქციელი.

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ღირებულებაც არაა მთელი კლასის მიერ საყოველთაოდ აღიარებული.

ბ) სასკოლო ნაკვეთის დამუშავებაზე თავის არიდებისადმი კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია:

აღმოჩნდა, რომ როცა მთელი კლასი მუშაობს სასკოლო ნაკვეთზე და ვინმე თავს არიდებს მუშაობას, მას გაკიცხავდა 19.3%, ხოლო მხოლოდ 3.6% დაუჭერდა მხარს. არაა მნიშვნელოვანი განსხვავება გოგონების და ბიჭების მოსაზრებას შორის.

აშკარაა, რომ ჯგუფისადმი დაქვემდებარება ერთობლივი სამუშაოების შესრულებისას არის ჯგუფის ნორმა ანუ გაშინაგნებული ღირებულება მთელი კლასისათვის და მოსალოდნელია, რომ ამ ნორმის დარღვევა ისჯებოდეს გარკვეული სანქციებით. შესაძლოა, რომ მოსწავლე, რომელიც არღვეს ამ ნორმას იქნას ჯგუფიდან გაძევებული.

ამრიგად, რომ შევაჯამოთ, დისციპლინის ასპექტში, ჩვენ მიერ გამოკითხული სკოლების მოსწავლეებში უფრო მეტადაა არასასკოლო გარემოსთან დაკავშირებული ღირებულებები მიღებული, ვიდრე სასკოლო გარემოსთან დაკავშირებული ღირებულებები.

3. ურთიერთობებთან დაკავშირებული ღირებულებები

ა) მეგობრის მოტყუებაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია: აღმოჩნდა, რომ მეგობრის მოტყუებაზე გამოკითხული მოსწავლეების 16.4%-ს ექნებოდა უარყოფითი რეაქცია, ხოლო მხოლოდ 1.6% ამ ფაქტს დადებითად შეხვდებოდა. არაა მნიშვნელოვანი განსხვავება გოგონების და ბიჭების მოსაზრებებს შორის. აშკარაა, რომ მეგობრისადმი ერთგულება არის გამოკითხული მოსწავლეებისათვის გაშინაგანებული ღირებულება ანუ ნორმა.

ბ) პიროვნულ შეურაცხყოფაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია:
აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეს, რომელიც ჩხუბობს იმის გამო, რომ მას დასცინეს, მხარს უჭერს გამოკითხული მოსწავლეების 20.9%, ხოლო მკაცრად კიცხავს მხოლოდ 7.3%. არაა მნიშვნელოვანი განსხვავება გოგონების და ბიჭების მოსაზრებებს შორის.

აშკარაა, რომ წარმოდგენილი ღირებულება: „თავი არავის დააჩაგვრინო“ არის გამოკითხული მოსწავლეებისათვის გაშინაგნებული ღირებულება ანუ ნორმა.

გ) კლასელების შეხვედრაზე მოსწავლის მიერ ალკოჰოლური სასმელის მიღებაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია
აღმოჩნდა, რომ ამ საქციელს მკაცრად კიცხავს გამოკითხული მოსწავლეების 9.7%, ხოლო მხარს უჭერს დაახლოებით 14.4%. მათ შორის, ბიჭები უფრო მეტად უჭერენ მხარს (8.6%), ვიდრე გოგონები (4%);

ამ საკითხთან დაკავშირებით კლასის აზრი გაყოფილია. ალკოჰოლური სასმელის მიღება არ ითვლება საყოველთაოდ მიღებულ ღირებულებად ანუ ნორმად მეშვიდემეათე კლასელებში.
დ) საწინააღმდეგო სქესთან დამეგობრებაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია:

აღმოჩნდა, რომ საწინააღმდეგო სქესთან დამეგობრებას მკაცრად კიცხავს გამოკითხული მოსწავლეების 9.5%, ხოლო მხარს უჭერს 13.7%; მათ შორის გოგონები უფრო მეტად უჭერენ მხარს, ვიდრე ბიჭები.

ამ საკითხთან დაკავშირებით კლასის აზრი არის გაყოფილი და შესაბამისად, ამ საკითხთან დაკავშირებით არ არსებობს მკაცრად დადგენილი ნორმები.

ე) მასწავლებელთან ენის მიტანაზე კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია

აღმოჩნდა, რომ მასწავლებელთან ენის მიტანას მკაცრად კიცხავს გამოკითხული მოსწავლეების 25.4%, ხოლო მხარს უჭერს მხოლოდ 3.8%. არაა მნიშვნელოვანი განსხვავება გოგონებისა და ბიჭების მოსაზრებებს შორის. 
აშკარაა, რომ ეს ღირებულება არის გაშინაგანებული მთელი ჯგუფის მიერ და შესაძლოა, კონტროლირდება კიდევაც ჯგუფური სანქციებით.

ვ) კლასელისთვის დახმარებაზე (საკონტროლოს გადაწერაზე) უარის თქმის შემთხვევეში კლასის, მათ შორის გოგოების და ბიჭების რეაქცია

აღმოჩნდა, რომ ეს შემთხვევა მკაცრადაა გაკიცხული 24.2%-ის მიერ, ხოლო მხარდაჭერილია მხოლოდ 3.6%-ის მიერ. არაა მნიშვნელოვანი განსხვავება გოგონების და ბიჭების მოსაზრებებს შორის.

აშკარაა, რომ კლასელისადმი დახმარების ღირებულება არის კლასში მიღებული ნორმა და მისი დარღვევა კონტროლირდება ჯგუფში არსებული სანქციებით.

ამრიგად, ურთიერთობის ასპექტში ჯგუფის მიერ ერთობლივად აღიარებული ღირებულებებია: მეგობრის ერთგულება, პიროვნული ღირსების გრძნობისადმი პატივისცემა და თვითპატივისცემა, ჯგუფის საიდუმლოებების შენახვა და პატივისცემა, თანატოლის დახმარება.

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჩვენს მიერ შესწავლილ სკოლებში უფრო მეტად სჭარბობს არასასწავლო ღირებულებებისადმი დაქვემდებარება, როგორიცაა პიროვნულ ურთიერთობებზე და შრომით საქმიანობასთან დაკავშირებულ ასპექტებზე აქცენტის გადატანა.

დამატებითი ინფორმაცია:

მოსწავლეთა უმრავლესობას, 86.4% გაუმართლდა, რომ სწავლობს თავის სკოლაში. 6.3% არ გასცა ამ შეკითხვას პასუხი, შესაძლოა მათ არ სურდათ ამ შეკითხვაზე პასუხის გაცემა, რაც საბოლოო ჯამში მიუთითებს, რომ მოსწავლეების 12.6%-ს მაინცდამაინც არ მოსწონს ის სკოლა, სადაც სწავლობს.
როგორც მოსალოდნელი იყო, მოსწავლეების ბედნიერება უკავშირდება მათი ოჯახის ეკონომიურ-სოციალურ მდგომარეობას. კერძოდ, მოსწავლეები, რომლებიც ცხოვრობენ მატერიალურად შეძლებულ ოჯახებში, არიან უფრო ბედნიერები ამჟამად (პირსონის კორელაცია, r=178, P<000); და მომავალსაც უფრო ოპტიმისტურად უყურებენ (ფიქრობენ რომ მომავალსი ისინი ბედნიერები იქნებიან და ასევე, მათი მომავალი იქნება ნათელი), ვიდრე ის ბავშვები, რომლებიც ცხოვრობენ ღარიბ ოჯახებში (პირსონის კორელაცია, r=073, P<015; r=124, P<000); ასევე, მოსწავლეები, რომლებიც ახლა გრძნობენ ბედნიერად თავს უფრო ოპტიმისტურად წარმოიდგენენ თავიანთ მომავალს, ვიდრე ისინი, რომლებიც თავს ამჟამად ნაკლებად ბედნიერად გრძნობენ (პირსონის კორელაცია, r=306, P<000; r=195, P<000);

მოსწავლის ოჯახის შემადგენლობა
აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეების უმრავლესობას (92.4%) ჰყავს ბებია ან ბაბუა. გამოკითხული მოსწავლეებიდან თითქმის ნახევარი (46%) ცხოვრობს გავრცობილ ოჯახში (ბებია-ბაბუასთან ერთად). იხილეთ ცხრილი №4:

	ცხრილი №4:
გავრცობილ
ოჯახში
ცხოვრება:
ბებია და ბაბუა
თქვენთან
ერთად
ცხოვრობენ 
თუ არა?
	სიხშირე
	პროცენტი

	პროცენტი
გამოტოვებული
პასუხის გარეშე

	არა 
	623
	52.8
	53.5

	კი
	542
	46.0
	46.5

	მთლიანად
	1165
	98.8
	100.0

	გამოტოვებული
პასუხი
	14
	12
	

	მთლიანად
	1179
	100.0
	


ოჯახის მონაწილეობა მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში გენდერული განსხვავებები
კვლევის შედეგების მიხედვით, დედა უფრო აქტიურად მონაწილეობს მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში (82.46% დედა, 3.9% მამა დადის შვილის სკოლაში), ამასთან, საინტერესოა, რომ მოსწავლეების 64,25%-ის ორივე მშობელი თანაბრად ინტერესდება შვილების სასწავლო შედეგებით და 46.83%-ის აზრით, ორივე მშობელი თანაბრად ინტერესდება მოსწავლის თანაკლასელებთან ურთიერთობით.

მოსწავლის მატერიალურ-ეკონომიური მდგომარეობა
ქვემოთ მოცემული ცხრილი №5 მიუთითებს, მოსწავლეების უმრავლესობა (77.4%) არის საშუალო შეძლების ოჯახებიდან. მხოლოდ 3.2% არის შეძლებული და 18% კი გაჭირვებული ოჯახებიდან. 

	ცხრილი №5:
მოსწავლის
მატერიალურ-
ეკონომიური
მდგომარეობა
	სიხშირე
	პროცენტი

	პროცენტი
გამოტოვებული
პასუხების
გარეშე


	მატერიალურად
შეძლებული
	38
	3.2
	3.3

	საშუალო
	912
	77.4
	78.5

	ღარიბი
	212
	18.0
	18.2

	მთლიანი
ოდენობა
	1162
	98.6 
	100.0

	გამოტოვებული
პასუხები
	17
	1.4
	

	მთლიანად
	1179
	100.0
	


როგორც მოსალოდნელია, ქვეყნის დღევანდელი მძიმე მატერიალურ-ეკონომიური მდგომარეობიდან გამომდინარე, მშობლების უდიდეს პროცენტს, როგორც მამებს, ისე დედებს, არ აქვთ სამსახური (დედა 47.75%, მამა 56.97%). როგორც ჩანს, დედის და მამის უმუშევრობის დონე ერთმანეთს უახლოვდება, რაც მიანიშნებს იმაზე, რომ დღევანდელ დღეს გენდერული განსხვავებები დასაქმებასთან დაკავშირებით თითქმის არ არსებობს. ამასთან, საინტერესოა, რომ ქალები უფრო კმაყოფილნი არიან თავიანთი სამსახურით (34.4%), ვიდრე კაცები (20.52%); ეს შესაძლოა იმით არის გამოწვეული, რომ მამაკაცები დასაქმებულნი არიან ისეთ სამსახურებში, რომელიც მათ კვალიფიკაციასა და გენდერულ როლს არ აკმაყოფილებს.

საინტერესოა, რომ დედის და მამის კმაყოფილება სამსახურით და პროფესიით დადებით კორელაციაშია ერთმანთთან (პირსონის კორელაცია, r=364, P<000);
მოსწავლის პიროვნული ცნობიერების განვითარება
როგორც გამოიკვეთა, 79.5% მოსწავლეებისას ჩამოყალიბებული აქვთ პიროვნული თვითცნობიერება, ანუ საკუთარ თავზე ამყარებენ იმედებს, რაც მათ აქტიურ მდგომარეობაში აყენებს, რაც არის წინაპირობა იმისა, რომ მომავალში ისინი გახდებიან აქტიური თვითრელიზირებული პიროვნებები. იხილეთ ქვემოთ წარმოდგენილი ცხრილი №6 და დიაგრამა №1:
	ცხრილი №6:
ვისი იმედი აქვთ 
მოსწავლეებს
ცხოვრებაში:
	სიხშირე
	პროცენტი
	პროცენტი
გამოტოვებული
პასუხების
გარეშე

	საკუთარი
თავის
	937
	79.5
	80.4



	სახელმწიფოს
	22
	1.9
	1.9

	მშობლების
	206
	17.5
	17.7

	მთლიანდ
	1165
	98.8
	100.0

	გამოტოვებული
პასუხები
	14
	1.2
	

	მთლიანად 
	1179
	100.0
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დიაგრამა №1: ვისი იმედი აქვს მოსწავლეს ცხოვრებაში
სკოლა
აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეების მხოლოდ 18.23% ხშირად აცდენს სკოლას. როგორც ჩანს უფრო ხშირად სკოლას ბიჭები აცდენენ (იხ. დიაგრამა №2 და №3);
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დიაგრამა №2 რამდენად ხშირად აცდენენ სკოლას თქვენი თანაკლასელები
[image: image66.jpg]



დიაგრამა №3: ვინ აცდენენ გაკვეთილებს?
მოსწავლეთა აზრით, გაცდენის ძირითადი მიზეზებია:

	ცხრილი №7: გაცდენის
ძირითადი მიზეზები:
	დასახელების
სიხშირე

	ავადმყოფობა
	776

	სიზარმაცე
	255

	ოჯახური
მდგომარეობა
	165

	გაკვეთილის
არ ცოდნა
	148

	გამგზავრება
	80

	პირადი
პრობლემები
	62

	გართობა
	53

	სპორტით
დაკავება
	35


2. დირექტორების კვლევა
სკოლების დირექტორების კვლევა არის სკოლის კულტურის კვლევის მნიშვნელოვანი ნაწილი. სწორედ სკოლის მმართველობითი რგოლი არის ის ძირითადი ღერძი, რომელსაც შესწევს სკოლის გარდაქმნის ძალა და პასუხისმგებლობაც. ხოლო დირექტორი არის ამ რგოლის ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილი. სკოლების რეფორმა სწორედ მმართველობითი რგოლის ცვლილებით უნდა დაიწყოს.

I. დემოგრაფიული მონაცემები დირექტორების შესახებ:

სკოლის დირექტორების ასაკის განაწილება მოცემულია ცხრილში №8: 

ასაკი
	
	სიხშირე
	პროცენტი
	პროცენტი
	Cumulative
Percent

	30 წელზე
ნაკლები
	1
	2.9
	2.9
	2.9

	30-დან 40-მდე
	3
	8.6
	8.6
	11.4

	41-დან 
55-მდე
	26
	74.3
	74.3
	85.7

	55-ზე
მეტი
	5
	14.3
	14.3
	100.0

	მთლიანად
	35
	100.0
	100.0
	


ცხრილი №8: სკოლის დირექტორების ასაკის განაწილება
სკოლის დირექტორების უმრავლესობა (77.1%) ცხოვრობს სკოლასთან 500 დან 2 კილომეტრის დაშორებით. 65.5% დირექტორებისა ფეხით დადის სკოლაში. 17.1% სარგებლობს საზოგადოებრივი ტრანსპორტით, ხოლო 17.1% კი საკუთარი ან ოჯახის წევრის მანქანით.

სკოლის დირექტორების 94.3% აქვს მობილური აპარატი. 

დირექტორების უმრავლესობას 91.4% აქვს უმაღლესი პედაგოგიური განათლება, ხოლო მხოლოდ 8.6% აქვს არაპედაგოგიური განათლება. 

დირექტორების შემოსავალის წყაროები მოცემულია დიაგრამაზე №4: 

დირექტორის ხელფასის გარდა რა დამატებითი შემოსავლები გაქვთ?
[image: image67.jpg]



დიაგრამა №4: დირექტორების შემოსავლის წყაროები

როგორც ჩანს, უმრავლესობას დირექტორობის ხელფასის გარდა (52.94%) აქვს მეუღლის ან ოჯახის სხვა წევრის შემოსავალი, 32.35% აქვს შემოსავალი ოჯახური მეურნეობიდან.

II. დირექტორების გამოცდილება:

აღმოჩნდა, რომ დირექტორების ნახევარზე მეტს (54%) აქვს მოცემულ სკოლაში დირექტორობის სულ მცირე 8 წლის გამოცდილება. ხოლო 31.1% აქვს მხოლოდ ერთი წლის დირექტორობის გამოცდილება ანუ ისინი ახალი დანიშნულები არიან. სკოლის დირექტორის თანამდებობაზე, მანამდე სანამ მოცემულ სკოლაში მოხდებოდა მათი დანიშვნა, გამოკითხულთა მხოლოდ 8.6% მუშაობდა დირექტორად სხვა სკოლაში, 28.6% იყო ამავე სკოლის მასწავლებელი, ხოლო 14.3% კი სხვა სკოლის მასწავლებელი. საინტერესოა, რომ სკოლების ახალანდელი დირექტორების თითქმის უმრავლესობა, 40% იყო ამავე სკოლის დირექტორის მოადგილე, ხოლო 11.4% კი სხვა სკოლის დირექტორის მოადგილე. შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადად სკოლის დირექტორის მოადგილეებს დაუკავებიათ დირექტორების თანამდებობა. რაც მიუთითებს იმაზე, რომ მნიშვნელოვან ცვლილებებს ამ სკოლებში არ უნდა მოველოდეთ იმ ადამიანებისაგან, რომლებიც ძველი დირექტორის გუნდის წევრები იყვნენ. თუმცა ეს ვარაუდია და არა ფაქტი.

სკოლის დირექტორების თითქმის ნახევარს (48.6%) ჰქონდა ხელმძღვანელ თანამდებობაზე მუშაობის სულ მცირე 11 წლის გამოცდილება. ხოლო მხოლოდ 8.6% ჰქონდა ხანმოკლე (3 წლის) გამოცდილება. თუმცა ყველა დირექტორს სულ მცირე 5 წლის პედაგოგიური სტაჟი მაინც გააჩნია. ზოგადად, დირექტორების პედაგოგიური სტაჟი მერყეობს 5 დან 51 წლამდე. ამჟამად კი პედაგოგიურ მოღვაწეობას დირექტორთა უმრავლესობა (68.6%) ითავსებს. ისინი ასწავლიან როგორც ჰუმანიტარულ საგნებს, ასევე საბუნებისმეტყველოს.

საინტერესოა, რომ სკოლის დირექტორებისათვის და ადმინისტრატორებისათვის განკუთვნილ სპეციალურ ტრენინგებში გამოკითხულების უმრავლესობამ (71.4%-მა) მიიღო მონაწილეობა.

III. სკოლის მართვასთან დაკავშირებული საკითხები:

1. დირექტორების ავტორიტარული მართვის ინდექსი:

აღმოჩნდა, რომ დირექტორების უმრავლესობას (40%) აქვს ავტორიტარული მართვის სტილი, ანუ მათ მიაჩნიათ რომ სკოლის ერთპიროვნული მართვა არის ძალზედ ეფექტური ან საკმაოდ ეფექტური. მხოლოდ 17.1% ფიქრობს რომ ასეთი ერთპიროვნული მართვის სტილი არაეფექტურია.

2. მშობლის მონაწილეობა სასკოლო პროცესებში:

ა) სასკოლო სასწავლო გეგმის დამტკიცებაში მშობლის მონაწილეობა 

სკოლების კულტურის კვლევა გამოკითხული სკოლის დირექტორების 37.1% მიაჩნია, რომ სასწავლო გეგმის დამტკიცებაში მშობლის მონაწილეობა სრულიად არაეფექტურია ან საკმაოდ არაეფექტურია. მხოლოდ 5.7% მიიჩნევს ამ მომენტს სრულიად ეფექტურად.

ბ) სკოლის შინაგანაწესის განსაზღვრა
გამოკითხული სკოლის დირექტორების დიდი უმრავლესობა 74.3% მიიჩნევს, რომ მშობლის მიერ სკოლის შინაგანწესის განსაზღვრა ეფექტურია. მხოლოდ 2.9% მიაჩნია მშობლის ასეთი სახის მონაწილეობა ნაკლებად ეფექტურად.

გ) სახელმძღვანელოების ნუსხის დადგენა
გამოკითხული სკოლის დირექტორების უმრავლესობა 42.9% მიიჩნევს, რომ მშობლის ამ სახის მონაწილეობა, კერძოდ სახელმძღვანელოების ნუსხის დადგენა არაეფექტურია. ამას მხოლოდ 11.4 % მიიჩნევს სრულიად ეფექტურად.

დ) სკოლის ფინანსების განკარგვა
გამოკითხული სკოლის დირექტორების დიდი უმრავლესობა (80%) მიიჩნევს, რომ სკოლის ფინანსების განკარგვაში მშობლების მონაწილეობა სრულიად ან საკმაოდ ეფექტურია. მხოლოდ 2.9% აფასებს მშობლის მონაწილეობის ამ ასპექტს არაეფექტურად.

დირექტორების აზრით, მშობლების აქტიური მონაწილეობის სახეები სასწავლო პროცესში მოცემულია ცხრილ №9-ში:
	ცხრილი №9:
მშობლის სასწავლო
პროცესში 
მონაწილეობის 
შესაძლო სახეები:
	დასახელების
სიხშირე

	სასწავლო-
აღმზრდელობით
პროცესში აქტიური
ჩაბმით
	30

	მოსწავლის 
გაკვეთილზე
დასწრების
გაკონტროლებით
	4

	პროფესიული
გამოცდილების
გამოყენებით
	4

	მოსწავლის 
აკადემიური
მოსწრების
გაკონტროლებით
	3


როგორც გამოიკვეთა, გამოკითხული სკოლის დირექტორების უმრავლესობა მისაღებად მიიჩნევეს მშობლის მონაწილეობას სასკოლო პროცესების ისეთ ასპექტებში, როგორიცაა სკოლის ფინანსების განკარგვა და სკოლის შინაგანაწესის სკოლების კულტურის კვლევა განსაზღვრა. თუმცა, უმრავლესობა არაეფექტურად მიიჩნევს მშობლის მონაწილეობას ისეთ საკითხებში, როგორიცაა სახელმძღვანელოთა ნუსხის დადგენა და სასკოლო გეგმის დამტკიცება. როგორც ჩანს, ისინი მშობლებს ამ საკითხების გადაწყვეტაში არაკომპეტენტურად მიიჩნევენ.

3. სასკოლო გადაწყვეტილებების მიღება
ა) სასკოლო ღონიძიებების დაგეგმვის წესი
სკოლის ადმინისტრაციის მიერ წინასწარ შედგენილი გეგმით ხორციელდეება ღონისძიებები სკოლების 68.6%-ში, მასწავლებლების ჯგუფის ინიციატივით ხორციელდება 62.8%-ში, ერთი მასწავლებლის ინიციატივით თითქმის არ ხორციელდება ღონისძიებები (25.7%) და მოსწავლეთა ინიციატივით ხორციელდება სკოლების 48.5%-ში.

ბ) სკოლაში გადაწყვეტილებების მიღების წესი
სკოლების დირექტორების უმრავლესობა (68.6%) მშობლებს ხვდება თვეში ერთხელ ან ორჯერ, სკოლების დირექტორების უმრავლესობა (62.8%) დაახლოებით კვირაში ერთხელ ან ორჯერ ხვდება სკოლის მასწავლებლებს, რათა განიხილონ სკოლასთან და სწავლებასთან დაკავშირებული საკითხები. თუმცა, შემდგომი ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს არის არა საკითხების განხილვა, არამედ ინფორმირება მიღებული გადაწყვეტილებების შესახებ.

რადგანაც აღმოჩნდა, რომ უმრავლეს შემთხვევებში საბოლოო გადაწყვეტილებას სასკოლო ღონისძიებებთან დაკავშირებით იღებს სკოლის დირექტორი (88%), მიუხედავად იმისა, თუ ვისი ინიციატივა იყო ამ ღონიძიების განხორციელება. არც მოადგილე (20%), არც მასწავლებლები (22%), არც მშობლები (20%) და არც მოსწავლეები (25%) საბოლოო გადაწყვეტილებას არ იღებენ.

4. მოსწავლეების მონაწილეობა სკოლის თვითმართველობაში:

გამოკითხული სკოლის დირექტორების დიდ უმრავლესობას (85.7%) მიაჩნია, რომ მოსწავლეების მიერ თვითმმართველობის ჩამოყალიბება იქნება სრულიად ან საკმაოდ ეფექტური სკოლისათვის. მხოლოდ 2.9% მიიჩნევს, რომ ეს ნაკლებად ეფექტური იქნება.
სკოლების კულტურის კვლევა
5. რეფორმის ახალი სტრუქტურული ერთეულები: სამეურვეო საბჭო:

სკოლების უმრავლესობას ჯერ არ აურჩევია სამეურვეო საბჭო (85.7%). საინტერესოა, რომ დირექტორების უმრავლესობა არ არის დარწმუნებული, რომ სამეურვეო საბჭო სამართლიანად აირჩევს სკოლის დირექტორს (იხ. დიაგრამა №5).

თქვენი აზრით, რამდენად სამართლიანად აირჩევს სამეურვეო
საბჭო სკოლის დირექტორს
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დიაგრამა №5: დირექტორის მიერ სამეურვეო საბჭოს სამართლიანობის
შეფასება
IV. ახალი სასკოლო რეგულაციები: ვაუჩერები
მოცემული კლევის შედეგების მიხედვით, გამოკითხული დირექტორების უმრავლესობა (66.67) ეფექტურად მიიჩნევს ვაუჩერიზაციას, 15.5% არაა დარწმუნებული ამ რეფორმის ეფექტურობაში, ხოლო 18.18% კი მას არაეფექტურად მიიჩნევს. იხილეთ ქვემოთ წარმოდგენილი დიაგრამა №6:

რამდენად ეფექტურია თქვენი სკოლისთვის სახელმწიფო დაფინანსების
ვაუჩერიზაციის სისტემა?
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დიაგრამა №6: დირექტორების მიერ ვაუჩერიზაციის ეფექტიანობის შეფასება
დირექტორების უმრავლესობის აზრით, სკოლის ვაუჩერები მათ უფარავათ სკოლის ხარჯებს (77.1%), ხოლო 22%-ს კი ვაუჩერები არ უფარავს სკოლის ხარჯებს. ამ შემთხვევაში ისინი მიმართავენ სხვადასხვა ინსტანციებს. იხილით ქვემოთ მოყვანილი დიაგრამა (№7).

თუ ვაუჩერები არ გიფარავთ სკოლის ხარჯებს, მაშინ რა საშუალებას მიმართავთ?
[image: image70.jpg]o B





დიაგრამა №7: დირექტორების სტრატეგია, როცა ვაუჩერი არ უფარავს სკოლის ხარჯებს
როგორც ზემოთ მოცემული დიაგრამიდან (№7) ირკვევა, სკოლის დირექტორების უმრავლესობა იმ შემთხვევაში, როდესაც მათ ვაუჩერები არ უფარავთ სკოლის ხარჯებს, ისინი მიმართავენ ადგილობროვ ხელმძღვანელობას დამატებითი ხარჯებისათვის (41.67%); 33.33% მიმართავს უშუალოდ განათლების სამინისტროს. საინტერესოა, რომ 16.6% არანაირ საშუალებას არ მიმართავს და ფარ-ხმალს ყრის. შესაძლოა, სწორედ მათ მიაჩნიათ არაეფექტიანად სკოლის დაფინანსების ახალი ფორმა, რადგანაც ვერ ხედავენ ცვლილების მოხდენის შესაძლებლობას.
კითხვაზე, თუ რაზე აკეთებენ დირექტორები ეკონომიას, გამოიკვეთა შემდეგი პასუხები (იხ. ცხრილი №10):
	ცხრილი №10:
დირექტორის მიერ
გაკეთებული 
ეკონომია
	%

	პედაგოგთა 
რაოდენობის 
შემცირება
	0%

	კლასების 
გაერთიანება
	11.4%

	კომუნალური
გადასახადები
	25.7%

	ტექნიკური 
პერსონალის 
შემცირება
	28.6%

	ადმინისტრაციული
ხარჯები
	45.7%


როგორც გამოკითხული დირექტორების ანგარიშიდან ჩანს, ყველაზე მეტი ეკონომია კეთდება ადმინსტრაციულ ხარჯებზე, შემდეგ ტექნიკური პერსონალის შემცირებაზე და კომუნალურ გადასახადებზე. პედაგოგთა შემცირება ჯერ არცერთ გამოკითხულ სკოლაში არ მომხდარა.

დირექტორების მიერ აგრეთვე დასახელებულ იქნა სხვა ასპექტებიც, რაზეც ისინი
აკეთებენ ეკონომიას (იხ. ცხრილი №11):

რაზე აკეთებთ ეკონომიას?
	ცხრილი №11: 
კიდევ რაზე აკეთებენ
დირექტორები ეკონომიას:
	დასახელების
სიხშირე

	გაცდენილი საათების
დაქვითვა
	1



	კლასის განაყოფის
შეერთება
	1



	რემონტი
	1

	შემცირდა კლასის
ხელმძღვანელები,
დაინიშნა
კოორდინატორები
	1




V. მასწავლებელთა დამოკიდებულება ახალი რეფორმების მიმართ
როგორც კვლევის შედეგები მიუთითებს, გამოკითხული დირექტორების უმრავლესობის აზრით (85.7%), მასწავლებელთა უმეტესობა დაინტერესებულია სკოლის რეფორმით და მხოლოდ მცირე ნაწილს არ აინტერესებს. გამოკითხული დირექტორების მხოლოდ 5.7% მიიჩნევს, რომ სკოლაში თანაბარი ოდენობით არიან რეფორმის მხარდამჭერები და მის საწინააღმდეგოდ განწყობილი მასწავლებლები.

VI. დირექტორების მიერ სკოლების შეფასება სხვადასხვა პარამეტრებით, რომელიც ხელს უწყობს სკოლის დადებითი კლიმატის განვითარებას;

ა) მოსწავლეთა უსაფრთხოების და ჰიგიენური მოთხოვნების დაკმაყოფილება
გამოკითხული დირექტორების უმრავლესობა (65.7%) მიიჩნევს, რომ მათი სკოლა აკმაყოფილებს მოსწავლეთა უსაფრთხოების და ჰიგიენურ ნორმებს, ხოლო 34.4% მიიჩნევს, რომ მათი სკოლა ამ ნორმებს არ აკმაყოფილებს (იხილეთ დიაგრამა №8).

თქვენი სკოლა აკმაყოფილებს მოსწავლეთა უსაფრთხოების და ჰიგიენურ ნორმების მოთხოვნებს?
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დიაგრამა №8: სკოლების მიერ უსაფრთხოების და ჰიგიენური ნორმების დაკმაყოფილება
კითხვაზე, თუ რატომ არ აკმაყოფილებს თქვენი სკოლა მოსწავლეთა უსაფრთხოების და ჰიგიენური ნორმების მოთხოვნებს, გამოიკვეთა შემდეგი პასუხები (იხ. ცხრილი №12):

	ცხრილი №12: რატომ არ
აკმაყოფილებს
სკოლა უსაფრთხოების 
და ჰიგიენურ
ნორმებს?
	დასახელების
სიხშირე


	საჭიროა 
კაპიტალური 
რემონტი
	10

	ამორტიზებულია 
სველი 
წერტილები
	7

	არ არის 
ცენტრალური 
გათბობა
	1


ბ) საგანმანათლებლო მოთხოვნების დაკმაყოფილება
გამოკითხული დირექტორების დიდი უმრავლესობა (94.4%) მიიჩნევს, რომ მოსწავლეთა საგანმანათლებლო მოთხოვნები კმაყოფილდება მათ სკოლებში. მხოლოდ 5.7%-ს გააჩნია ამის საწინააღმდეგო მოსაზრება. თუმცა, მათ არ დაუზუსტებიათ, თუ რაში გამოიხატება ეს.

გ) კომპიუტერით სარგებლობის შესაძლებლობა
გამოკითხული დირექტორების 65.7%-ს აქვს კომპიუტერით სარგებლობის საშულება სკოლაში, ხოლო 34.3% კი ეს საშუალება არა აქვს.

დ) სასკოლო ბიბლიოთეკა
საინტერესოა, რომ თითქმის ყველა გამოკითხულ სკოლაში მოსწავლეებს აქვთ სასკოლო ბიბლიოთეკა (97.1%), მხოლოდ ერთ სკოლას არ აქვს სასკოლო ბიბლიოთეკა.

ე) საგნის ლაბორატორიები/კაბინეტები
გამოკითხულ სკოლების 91.4%-ში არსებობს საგნის ლაბორატორიები/კაბინეტები; მხოლოდ 8.6% არა აქვს მსგავსი კაბინეტები.

ვ) დამხმარე სპეციალისტების არსებობა სკოლაში: ფსიქოლოგები, ლოგოპედები ლაბორანტები და ექიმები.

გამოკითხული სკოლებიდან 40% ყავს ფსიქოლოგი, 34.3% ყავს ლოგოპედი, 68.6% ყავს ლაბორანტი და მხოლოდ 22.9% ყავს ექიმი.
როგორც ჩანს ფსიქოლოგის, ექიმის და ლოგოპედის ყოლა სკოლაში არის ფუფუნება. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ საჭიროა ამ მიმართულებით მუშაობასკოლებში. დამხმარე სპეციალისტების გარეშე, მათ შორის სოციალური მუშაკების (რომლებიც საერთოდ არ არიან არცერთ სკოლაში) შეუძლებელია მოსწავლეთა იმ არასასწავლო პრობლემების გადალახვა, რომელიც მათ ხელს უშლით სწავლაში. თუ არ მოგვარდა მოსწავლეთა ემოციური, ქცევითი, სოციალური თუ სხვა პრობლემები, მაშინ ვერ მოხერხდება მოსწავლეების აქტიური ჩართვა სასწავლო პროცესში.

ზ) მასწავლებლების უზრუნველყოფა შესაბამისი ლიტერატურით და ტექნიკური საშულებებით.

როგორც კვლევიდან ირკვევა, გამოკითხულ სკოლების 39.39%-ში, დირექტორების აზრით, მასწავლებლების უმეტესობა უზრუნველყოფილია შესაბამისი ლიტერატურით და მხოლოდ მცირე ნაწილს არა აქვს ამის სკოლების კულტურის კვლევა შესაძლებლობა. დირექტორების 15.15% გაუჭირდა ამ შეკითხვაზე პასუხის გაცემა, ხოლო 9.09% დარწმუნებულია, რომ ამის შესაძლებლობა ყველა მასწავლებელს აქვს (იხ. დიაგრამა №9).

თქვენი სკოლის მასწავლებლები უზრუნველყოფილნი არიან შესაბამისი
ლიტერატურით და ტექნიკური საშულებებით?
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დიაგრამა №9: მასწავლებლების უზრუნველყოფა ლიტერატურით და ტექნიკური
საშულებებით
თ) სკოლაში მოსწავლეთა სხვადასხვა კლუბების არსებობა:

აღმოჩნდა, რომ გამოკითხული სკოლების 65.5%-ში ფუნქციონირებს სპორტული კლუბი, 51.4%-ში ფუნქციონირებს ხელოვნების, 14.3%-ში კი ისტორიულ ეთნოგრაფიული კლუბები. ხოლო 14.4%-ში კი საერთოდ არ ფუნქციონირებს რაიმე კლუბი.

VII. სკოლებში მოსწავლეების შესახებ ინფორმაცია:

ა) მოსწავლეთა კონტიგენტის დენადობა:

ძირითადად, როგორც ჩანს მთლიანად საპილოტე სკოლებში გადმოვიდა 521 მოსწავლე (საშუალოდ 4,07%) და საპილოტე სკოლებიდან გადავიდა მხოლოდ 24 მოსწავლე (საშუალოდ 1,26%)22 
თუ გაგრძელდება კვლევა დენადობის მიზეზების დასადგენად, და გამოვლინდება, თუ რა მიზეზებით არის განპირობებული ეს პროცესები. მიღებული შედეგები სკოლის დირექტორებისათვის მეტად ინფორმაციული იქნება, ეს მონაცემები დაეხმარება მათ, რათა მოახდინონ საჭირო ცვლილებები სკოლის პრესტიჟის ასამაღლებლად და სკოლის მოსწავლეთა რაოდენობის გასაზრდელად.

ბ) მოსწავლეთა გაცდენები და ადმინისტრაციის მიერ დანახული მიზეზები
გამოკითხული დირექტორების აზრით, სკოლას ხშირად აცდენს მხოლოდ 8.6%. და თითქმის ნახევარი ფიქრობს, რომ სკოლას მეტწილად აცდენენ ბიჭები (48.6%), ხოლო ნახევარის აზრით კი სკოლას აცდენენ როგორც ბიჭები, ასევე გოგონები, ანუ გაცდენაში არ არის გენდერული განსხვავებები (51.4%). ეს ემთხვევა თვითონ გამოკითხული მოსწავლეების აზრსაც.

დირექტორების და მოსწავლეების აზრით, სკოლის გაცდენის ძირითადი მიზეზები განხილულია ცხრილში №13:

	ცხრილი №13:
გაცდენის
ძირითადი
მიზეზები:
	დირექტორი
	მოსწავლე

	ავადმყოფობა
	11
	776

	სიზარმაცე
(უპასუხისმგებლობა)
	9


	255



	მისაღები
გამოცდებისთვის
მზადება
	6
	

	ოჯახური
მდგომარეობა
	4
	165



	სპორტული
ღონისძიებები
	3
	35



	გაკვეთილის 
არ ცოდნა
	
	148



	გამგზავრება
	
	80

	პირადი 
პრობლემები
	
	62

	გართობა
	
	53


როგორც ზემოთ მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, დირექტორების აზრი ემთხვევა მოსწავლეების აზრს გაცდენის მიზეზებთან დაკავშირებით. რეიტინგულად გაცდენის მიზეზებად ავადმყოფობის, მოსწავლეების სიზარმაცის და ოჯახური მდგომაროების დასახელება ყველაზე მაღლა დგას როგორც მოსწავლეებთან, ისე დირექტორებთან. დირექტორები მოსწავლეებისაგან განსხვავებით გაცდენის მიზეზად ასახელებენ მისაღები გამოცდებისათვის მზადებასაც, რაც საინტერესოა, რომ თავად მოსწავლეების მიერ არ იყო ნახსენები.

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ დირექტორების და მოსწავლეების პერცეპციები (აღქმები) გაცდენასთან დაკავშირებით ძალიან მსგავსია, რაც მუთითითებს დირექტორების უნარზე ადეკვატურად ასახონ რელობა. ეს კი კარგი წინაპირობაა იმისათვის, რომ გატარდეს შესაბამისი ღონისძიებები გაცდენების მიზეზების შესამცირებლად.

გ) მოსწავლეთა ეკონომიური მდგომარეობა:

საინტერესოა, რომ მდიდართა და ღარიბთა ოდენობა სკოლაში ერთმანეთს უახლოვდება. ეს შესაძლოა არის იმის შედეგი, რომ არასწორად იქნა გაგებული „ეკონომიურად შეძლებული“ და ეკონომიურად გაჭირვებული“. თან არ არსებობს არანაირი კრიტერიუმი რომელიც რეალურად მოახდენდა ამ ორი კატეგორიის ადამიანთა განსხვავებას. როგორც ჩანს, დირექტორები ამ ფაქტორს საკუთარი შინაგანი კრიტერიუმებით აფასებდნენ.
დ) სკოლების მიხედვით მოსწავლეთა რაოდენობა არასრული ოჯახიდან, მრავალშვილიანი ოჯახიდან და არაქართველი ოჯახიდან
არასრული ოჯახებიდან სულ არის 1,578 მოსწავლე, მრავალშვილიანი ოჯახიდან 2,017 მოსწავლე და არაქართველი ოჯახებიდან მხოლოდ 849 მოსწავლე.

VIII. დირექტორის სუბიექტური დამოკიდებულება მოსწავლეებისა და საკუთარი თავის მიმართ
თქვენი აზრით, თქვენი სკოლიდან რამდენი მოსწავლე ჩააბარებს ერთიან ეროვნულ
გამოცდებს და მიიღებს სახელმწიფოს ვაუჩერს?
[image: image73.jpg]



დიაგრამა №10: დირექტორების სუბიექტური დამოკიდებულება მოსწავლეთა
წარმატების მიმართ

როგორც ზემოთ მოცემული დიაგრამიდან (№10) ჩანს, დირექტორების უმრავლესობას (51.1%) ნაკლებად სჯერა იმისა, რომ მისი სკოლის აღზრდილები იქნებიან წარმატებულები. 31.1% მიაჩნია, რომ მოსწავლეების ნახევარი იქნება წარმატებული, ხოლო მხოლოდ 17.15% აქვს თავისი მოსწავლეების იმედი.

დირექტორების ოპტიმიზმის დონის შეფასებამ აჩვენა, რომ დირექტორების თითქმის ნახევარი არაა ოპტიმისტურად განწყობილი მომავლისადმი (42.86%).

დასკვნა: საინტერესოა, რომ ჩვენი კვლევის მონაცემები ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ დადებითი საკლასო გარემო ხელს უწყობს მოსწავლის მიერ საკუთარი თავის ბედნიერად შეფასებას. მოსწავლეები, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ მათი კლასი არის მეგობრული და შეკრული (მოსწავლეები მეგობრობენ ერთმანეთთან და კლასი არ არის დაცალკევებული), ასევე ფიქრობენ, რომ მათ გაუმართლდათ, რომ სწავლობენ მოცემულ სკოლაში და კლასში. მოსწავლეებს, რომლებიც სწავლობენ მეგობრულ და შეკრულ კლასში, უფრო მეტად აინტერესებთ სკოლაში სიარული და აქვთ სასწავლო მოტივაცია. პირიქით, როდესაც მოსწავლეები სწავლობენ დაცალკევებულ და არა მეგობრულ კლასში, მათი სკოლაში სიარული და სწავლის სურვილი კლებულობს.

აღმოჩნდა, რომ მასწავლებლის მოსწავლისადმი დამოკიდებულება, მისი ურთიერთობის სტილი, კლასის მართვის სტილი, (ურთიერთგაგება, სიმკაცრე) ზეგავლენას ახდენს სკოლის გარემოს განსაზღვრაზე. მასწავლებელი, რომელიც მოსწავლეების მიერ აღიქმება, როგორც მკაცრი და უსამართლო (ყოველგვარი გარკვევის გარეშე ადანაშაულებს მოსწავლეს, ამცირებს მოსწავლეს, მშობლებს იბარებს, დირექტორთან ჩივის და ა.შ.) უარყოფით ზეგავლენას ახდენს დადებითი საკლასო გარემოს ჩამოყალიბებაზე; ხოლო მასწავლებელი, რომელიც ცდილობს, მიიღოს სამართლიანი გადაწყვეტილება და არკვევს მოსწავლის ბრალეულობას (არკვევს რამდენად არის მოსწავლ დამნაშავე, იძლევა რჩევას და ა.შ.) დადებით ზეგავლენას ახდენს საკლასო გარემოზე.

აღმოჩნდა, რომ კლასში კონკრეტული ღონისძიებების ხშირი ჩატარება ხელს უწყობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას. როგორც ჩანს, ღონისძიებებზე მოსწავლეებს აქვთ საშუალება უფრო დაუმეგობრდნენ ერთმანეთს და განავითარონ არაფორმალური ურთიერთობები. ასევე, აღმოჩნდა, რომ ღონისძიებები, ხელს უწყობს კლასის შეკრულობას და პირიქით, იქ სადაც არ ტარდება მსგავსი ღონისძიებები უფრო დაბალია კლასის შეკრულობა.

კვლევის შედეგების ანალიზი მიუთითებს, რომ ოჯახი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან როლს თამაშობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებაზე. კერძოდ, მშობლები, რომლებიც ინტერესდებიან თავისი შვილის თანაკლასელებთან ურთიერთობით, ხშირად დადიან სკოლაში და ინტერესდებიან მოსწავლის სწავლით ხელს უწყობენ მოსწავლის დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას. ამასთან, საინტერესო, რომ ეს ეხება უფრო მეტად იმ შემთხვევებს, როდესაც ორივე მშობელი არის აქტიური და თანაბრად მონაწილეობს მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში. ასევე, მოსწავლის დადებითი სასკოლო გარემოს შექმნაში კრიტიკულია მშობლების დამოკიდებულბა სკოლის და მასწავლებლების მიმართ. მშობლის ნდობა სკოლის და მასწავლებლის მიმართ დადებითად აისახება სასკოლო გარემოზე (მათ შვილებს აქვთ უფრო შეკრული და მეგობრული კლასი). ბუნებრივია, მშობლების ღირებულებები და დამოკიდებულებები აისახება მოსწავლეებზე და შესაძლოა ეს გარკვეულად ზეგავლენას ახდენდეს მოსწავლის სასკოლო ურთიერთობებზე. ასევე, მშობლების დახმარებით და ხელშეწყობით მასწავლებლები უფრო მეტ ღონისძიებებს ახორცილებენ კლასში, რაც თავისთავად ხელს უწყობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას.

სასკოლო ღირებულებების კვლევისას გამოიკვეთა შემდეგი: ჩვენს მიერ გამოკითხულ სკოლების მოსწავლეებში არ არის სასწავლო ღირებულებები წამყვანი. თუმცა, გამოიკვეთა, რომ გოგონების მიერ უფრო მეტად ხდება ამ ღირებულებების მოწონება. მოსწავლეებში უფრო მეტადაა არასასკოლო გარემოსთან დაკავშირებული დისციპლინარული ღირებულებები დამკვიდრებული. ურთიერთობების ასპექტში საყოველთაოდ მიღებული ღირებულებებია: მეგობრის ერთგულება, პიროვნული ღირსების გრძნობისადმი პატივისცემა და თვითპატივისცემა, ჯგუფის საიდუმლოებების შენახვა და პატივისცემა, თანატოლის დახმარება. შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჩვენს მიერ შესწავლილ სკოლებში უფრო მეტად სჭარბობს არასასკოლო ღირებულებებისადმი დაქვემდებარება, როგორიცაა პიროვნულ ურთიერთობებზე და შრომით საქმიანობასთან დაკავშირებული ასპექტებზე აქცენტის გადატანა.

როგორც გამოიკვეთა, მე-7-10 კლასების მოსწავლეების უმრავლესობას ჩამოყალიბებული აქვთ პიროვნული თვითცნობიერება, ანუ საკუთარ თავზე ამყარებენ იმედებს, რაც მათ აქტიურ მდგომარეობაში აყენებს, რაც არის წინაპირობა იმისა, რომ მომავალში ისინი გახდებიან აქტიური თვით-რეალიზირებული პიროვნებები. 

საინტერესოა, რომ სკოლის დირექტორების კვლევამ აჩვენა, რომ დირექტორთა უმრავლესობას აქვს ავტორიტარული მართვის სტილი, ანუ მათ მიაჩნიათ რომ სკოლის ერთპიროვნული მართვა არის ძალზედ ეფექტური ან საკმაოდ ეფექტური. ეს გარკვეულად შესაძლოა აფრეხებდეს რეფორმის პროცესს, თუმცა ასევე, კვლევის შედეგები მიუთითებს, რომ გამოკითხული დირექტორების უმრავლესობის აზრით, მასწავლებელთა უმეტესობა დაინტერესებულია სკოლის რეფორმით და მხოლოდ მცირე ნაწილს არ აინტერესებს და არ სურს მასში მონაწილეობა. ეს კი იძლევა ოპტიმიზმის საფუძველს.

___________________________

1. ეს მონაცემი არ ეთანხმება მასწავლებლების საწყისი მდგომარეობის შესწავლის კვლევის შედეგებს იგივე საკითხის შესახებ, თუმცა სკოლები განსხვავებულია
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კვლევის მიზანი: საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მასწავლებლების მიერ დანახული ინტეგრირებული სწავლების პრობლემების შესაწავლა და ის, თუ როგორ აისახება ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები მოსწავლეების სასწავლო შედეგებზე - რამდენად ხდება მოსწავლის მიერ სხვადასხვა სააზროვნო ოპერაციების დაუფლება.

საკვლევი ფაქტორები:

√ რა სირთულეებს განიცდიდნენ სკოლის მასწავლებლები საზოგადოებრივ მეცნიერებათა ინტეგრირებული სწავლებისას (ისტორია, გეოგრაფია და სამოქალაქო განათლება)

√ რამდენად არის მიჯაჭვული სააზროვნო ოპერაციები საგნის შინაარსზე, ანუ ერთ შინაარსზე გავარჯიშებული ოპერაციები, ასეთივე წარმატებით გამოიყენება თუ არა სხვა შინაარსზეც, ანუ ხდება თუ არა უნარის გადატანა - განვრცობა სხვა საგანსა და შინაარსზე.

√ რამდენად შეუძლია მოსწავლეს ინტეგრაცია, ანუ სამი სხვადასხვა სახის ინფორმაციის მოძიება და გათვალისწინება სააზროვნო ოპერაციებში.

ჩატარების დრო: 2006 წლის ივნისი
კვლევის მეთოდი:

1. მასწავლებლების დამოკიდებულებების შესასწავლად გამოყენებული იქნა სპეციალურად შემუშავებული კითხვარი, რომელიც შეიცავდა 18 შეკითხვას.

2. მოსწავლეების სასწავლო შედეგები შევისწავლეთ ექსპერტების მიერ შემუშავებული ტექსტის გაგების უნარის გამოსავლენი ტესტის საშუალებით, სადაც მოცემული იყო უცნობი ტექსტები ისტორიიდან, გეოგრაფიიდან და სამოქალაქო განათლებიდან და ინტეგრირებული დავალებები, რომელიც მოითხოვდა სამივე საგნიდან საჭირო უნარ-ჩვევების გამოყენებას. მოსწავლეებს უნდა ეპასუხათ როგორც ღია შეკითხვებზე, ასევე დახურულ შეკითხვებზე (მრავალჯერადი არჩევანის ტიპის შეკითხვები). ტესტის წინასწარი აპრობაცია ჩატარდა 121 მოსწავლეზე.
კვლევის ობიექტი:

1. კვლევაში მონაწილეობდა 30 მასწავლებელი საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებიდან (18 სხვადასხვა სკოლიდან), რომლებიც ასწავლიდნენ ინტეგრირებულ საგანს მეშვიდე კლასში.

გამოკითხული მასწავლებლების უმრავლესობა (56.7%) იყო ისტორიის სპეციალისტი, ხოლო დანარჩენი კი გეოგრაფიის სპეციალისტი.

2. კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 18 სხვადასხვა სკოლის VII კლასის მოსწავლემ საქართველოს რეგიონებიდან (სულ 285 მოსწავლე);

კვლევის შედეგები:

1. მასწავლებელთა დამოკიდებულებების კვლევა ინტეგრირებული სწავლებისადმი
ინტეგრირებული სწავლების ფორმები:
კვლევის შედეგები მიუთითებს, რომ მეშვიდე კლასის ინტეგრირებულ კურსს ასწავლიდა ორი ძირითადი მასწავლებელი: ისტორიის და გეოგრაფიის (80%). სკოლების მხოლოდ 20%-ში ინტეგრირებულ სწავლებას წარმართავდა ერთი მასწავლებელი და აქედან უმრავლესობა იყო ისტორიის სპეციალისტი.

საათები მასწავლებლებს შორის გადანაწილებული იყო ან სახელმძღვანელოს სტრუქტურის მიხედვით (40%) ან თითოეულ კვირაში 5 საათიდან 2 ერთ საგანს – გეოგრაფიას- ეთმობოდა, ხოლო 3 კი მეორეს – ისტორიას (56.7%); უმრავლეს შემთხვევებში სწავლების ეს სტრუქტურა იყო შენარჩუნებული მთელი სასწავლო წლის მანძილე (76.7%);

ინტეგრირებული საგნის მასწავლებლები მუშაობდნენ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად (73%). მხოლოდ იშვიათ შემთხვევებში ატარებდნენ ერთობლივ გაკვეთილებს (27%); სულ მეწყვილესთან ერთად ჩატარდა 91 გაკვეთილი ყველა შესწავლილ სკოლაში ერთად.

საათების განაწილების პრინციპი
საათების ზემოთაღნიშნული სახით განწილება მოხდა ძირითადად კოლეგების მოლაპარაკების საფუძველზე (86.7%), იშვიათ შემთხვევაში მოხდა დირექტორის გადაწყვეტილებით (6.7%) და პედაგოგის ავტორიტეტის გათვალისწინებით (6.7%); საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები გამოკითხული მასწავლებლების უმრავლესობის აზრით, აღნიშნულმა განაწილებამ ან საშუალოდ გაამართლა (40%) ან ნაკლებად გაამართლა (20%). გამოკითხული მასწავლებლების მხოლოდ მცირე პროცენტი ფიქრობს, რომ ამგვარი განაწილება საკმაოდ ეფექტური (30%) ან სრულიად ეფექტური (10%) იყო.

ინტეგრირებული სწავლების შედეგები
მასწავლებლებმა დაასახელეს მთელი რიგი მიზეზები, რის გამოც არ გაამართლა ინტეგრირებულმა სწავლებამ. ეს მიზეზები მოცემულია ცხრილში №1:

	ცხრილი №1:
რის გამო არ
გაამართლა
ინტეგრირებულმა
სწავლებამ?
	დასახელების
სიხშირე


	გეოგრაფია
დაზარალდა, 
როგორც საათების,
ასევე
შინაარსის
თვალსაზრისით.
ცოტაა მასალა, არ
ესწრება
პრაქტიკული 
მუშაობა
	12



	არ შედგა
ინტეგრირება 
(მასალა არ იძლევა
ინტეგრირების
საშუალებას,
გეოგრაფია
თემატურად არ
უკავშირდება
ისტორიას)
	3



	ისტორიასაც 
დააკლდა საათები,
მასალა ვერ 
მოესწრო
	3



	მასწავლებელთა
მონაცვლეობა
მოსწავლეთა
დაბნეულობას
იწვევდა
	1



	მასწავლებლის
დაბალი
კვალიფიკაცია
	1



	მასალის 
გასავლელად 
არ არის საკმარისი
საათები
	1



	სტანდარტს არ
შეესაბამება
სახელმძღვანელო
	1



	საათების 
განაწილებამ 
პირადი 
უხერხულობა და
მასწავლებელთა
შორის უთანხმოება
გამოიწვია
	1



	არ ვიცი
	1


ამრიგად, გამოიკვეთა ის ძირითადი მიზეზი, რის გამოც არ გაამართლა ინტეგრირებულმა სწავლებამ. ეს არის გეოგრაფიის წილის არასაკმარისი ოდენობა ინტეგრირებულ საგანში. გეოგრაფიის საათები არ არის საკმარისი. მასწავლებლებივერ ასწრებენ მასალის სწავლებას და არაა საკმარისი დრო პრაქტიკული მეცადინეობებისათვის.

ინტეგრირებული სწავლების გასაუმჯობესებლად მასწავლებლების 26.7% არაფერს შეცვლიდა. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მასწავლებლები ძირითადად ნაკლებად ეფექტურად მიიჩნევენ ინტეგრირებულ სწავლებას, „არაფრის შეცვლის სურვილი” მიუთითებს იმაზე, რომ მასწავლებლები არ არიან დარწმუნებულები, რომ მათ აქტივობას ამ მიმართულებით ექნება რაიმე მნიშვნელობა ანუ ისინი საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები უიმედოდ არიან განწყობილნი და, შესაბამისად, არაფრის შეცვლას არ აპირებენ (იხ. ცხრილი №2).

	ცხრილი №2: 
რას შეცვლიდით 
2006-2007 წელს
ინტეგრირებული
სწავლების
გასაუმჯობესებლად?
	დასახელების
სიხშირე

	არაფერს
	8

	საათებს თანაბრად
გადავანაწილებდი
	4



	ინტეგრირებულ 
საგანს უნდა
ასწავლიდეს ერთი
მასწავლებელი
	3



	გეოგრაფიას და
ისტორიას 2-2 საათი 
და სამოქალაქოს 1
საათი; ისტორიის 
და გეოგრაფიის
 მასალა თანაბრად 
უნდა იყოს.
	3



	საათების მკაცრად
გამიჯვნა
	3

	გამოცალკევდეს 
საგანი და
სახელმძღვანელო 
(არა 
ინტეგრირებულად
ისწავლებოდეს)
	3



	საათების 
დამატება
	2

	დაემატოს
გეოგრაფიული 
მასალა
	2

	ისტორიას 4 საათი,
გეოგრაფიას 1
(ისტორიას 
გავზრდი
და შევამცირებ
გეოგრაფიას)
	2



	მსგავს თემებს 
ერთად 
დავალაგებდი
	1




როგორც ჩანს, მასწავლებლებს ძირითადად აინტერესებთ, რომ გაიზარდოს საათების რაოდენობა და იგი შესაბამისად თანაბრად იყოს გადანაწილებული სამივე საგანს შორის, ან გეოგრაფიასა და ისტორიას შორის მაინც. ეს მათ მისცემთ იმის საშულებას, რომ დაამატონ მასალები და უფრო კარგად ასწავლონ საგანი. საინტერესოა, რომ მაწავლებლები ძველი მოდელით სწავლებას მიესალმებიან, სადაც თითოეულ საგანს (გეოგრაფიას, ისტორიას და სამოქალაქოს) თავისი მასწავლებელი ჰყავს.

ყოველივე ზემოთმოყვანილი მონაცემების გათვალისწინებით, ცოტა არაგულწრფელია მასწავლებლების აზრი, რომლის მიხედვით მასწავლებლების 56.7% არ გაჭირვებია ინტეგრირებული სწავლება. 43.3% კი გაუჭირდა ინტეგრირებული სწავლება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მასწავლებლებს, რომელთაც არ გაუჭირდათ ინტეგრირებული სწავლება, პრინციპში არც მიიჩნევენ, რომ ისინი ასწავლიდნენ ინტეგრირებულად. არამედ თითოეული მასწავლებელი თავის ნაწილს ასწავლიდა ე.წ. „ინტეგრირებული სახელმძღვანელოდან”;
იმ მასწავლებლებს, რომლებსაც გაუჭირდათ ინტეგრირებული სწავლება, მიუთითებდნენ, რომ მათ ძირითადად გაუჭირდათ ერთი თემის სხვადასხვა საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები საგნობრივ ჭრილში განხილვა (46.7%) ან საქართველოს და დანარჩენი მსოფლიოს მაგალითების ერთდროულად განხილვა (26.7 %); 

მასწავლებლების უმრავლესობას (53.3%) აღნიშნული სირთულის დასაძლევად დასჭირდა დამატებითი თეორიული მომზადება. ამ მიზნით მათ მიმართეს შემდეგ წყაროებს (იხ. ცხრილი №3):
	ცხრილი №3:
ვის მიმართეთ
დასახმარებლად:
	დასახელების
სიხშირე


	კოლეგა გეოგრაფი
	6

	დამატებითი 
ლიტერატურა
	6

	გეოგრაფიული
ლიტერატურა
	4

	კოლეგები, 
კათედრა
	3

	ტრენერი, 
ტრეინინგი
	2

	პროექტის 
დირექტორი
	1

	გეოგრაფიის 
ძველი 
სახელმძღვანელო
	1

	ისტორიის 
ძველი 
სახელმძღვანელო
	1

	ძველი 
მასალები
	1

	სწავლების 
მეთოდიკა
	1


მასწავლებლების აზრით, მოსწავლეების მხოლოდ მცირე ნაწილს (30%) არ გაუჭირდა ინტეგრირებული საგნის სწავლა. 33.3%-მა საშუალოდ დასძლია ინტეგრირებული საგანი, ხოლო დანარჩენებს (40%) კი საკმაოდ ან ოდნავ გაუჭირდათ. საინტერესოა, რომ მასწავლებლების უმრავლესობა (60%) ნაკლებად აცნობიერებს იმ მიზეზებს (ან მათ არ სურთ ამ ინფორმაციის გამჟღავნება), რის გამოც მოსწავლეებს უჭირთ ინტეგრირებული საგნის სწავლა. ხოლო იმ მასწავლებლების აზრით კი ვინც უპასუხა ამ შეკითხვას, მოსწავლეებისთვის სირთულეს უფრო მეტად ქმნიდა საქართველოს და დანარჩენი მსოფლიოს მაგალითების ერთდროულად განხილვა (23.3%), ვიდრე ერთი თემის სხვადასხვა საგნობრივ ჭრილში განხილვა (16.7%);

მასწავლებლების ღირებულებები და მათი დამოკიდებულება პილოტირებული სახელმძღვანელოს მიმართ 

მასწავლებლების საზოგადოებრივი მეცნიერებების სწავლების მიმართ შეხედულებების კვლევამ გამოავლინა შემდეგი: 

მასწავლებლების უმრავლესობის აზრით, საზოგადოებრივი მეცნიერებების სწავლება სკოლაში ხელს უნდა უწყობდეს ისტორიული ფაქტების აღქმას, შედარებას და საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები ანალიზს (96%), გეოგრაფიული მოვლენების და პროცესების გაგებას (90%); საზოგადოებისა და გარემოს მიმართ ჯანსაღი დამოკიდებულების განვითარებას (96.7%); პატრიოტიზმის აღზრდას (96.7%); ზოგად საკაცობრიო ღირებულებების ჩამოყალიბებას და გაზიარებას (86.7%);

როგორც ჩანს, მასწავლებლების დიდი უმრავლესობა ეთანხმება ერთამანეთს იმაში, თუ რას უნდა ემსახურებოდეს სახელმძღვანელო, თუმცა მასწავლებლების მიერ პილოტირებული სახელმძღვანელოს შეფასებისას პასუხები არაერთგვაროვანი იყო.

კითხვაზე, თუ რამდენად უწყობს ხელს პილოტირებული სახელმძღვანელო ქვემოთ ჩამოთვლილი ღირებულებების განვითარებას, გამოიკვეთა შემდეგი ტენდენციები:

ისტორიული ფაქტების აღქმა, შედარება და ანალიზი - 24.1% - საერთოდ არ უწყობს ხელს/საშუალოდ უწყობს ხელს. 73.4% - საკმაოდ უწყობს ხელს/სრულიად უწყობს ხელს.

გეოგრაფიული მოვლენების და პროცესების გაგება - 60.7% - საერთოდ არ უწყობს ხელს/საკმაოდ არ უწყობს ხელს/საშუალოდ უწყობს ხელს; ხოლო 39.3% - საკმაოდ ან სრულიად უწყობს ხელს.

საზოგადოებისა და გარემოს მიმართ ჯანსაღი დამოკიდებულების განვითარებას - 44.8% საერთოდ არ უწყობს ხელს/საკმაოდ არ უწყობს ხელს/საშუალოდ უწყობს ხელს. ხოლო 53.4%- კი საკმაოდ/ან სრულიად უწყობს ხელს.

პატრიოტიზმის აღზრდა - 56.7% აზრით საერთოდ არ უწყობს ხელს/საკმაოდ არ უწყობს ხელს ან საშუალოდ უწყობს ხელს. ხოლო 43.4% აზრით კი საკმაოდ უწყობს ხელს ან სრულიად უწყობს ხელს.

ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებების ჩამოყალიბება და გაზიარება – 50%-ის აზრით, საერთოდ არ უწყობს ხელს/საკმაოდ არ უწყობს ხელს ან საშუალოდ უწყობს ხელს, ხოლო 50 %-ის აზრით, საკმაოდ ან სრულიად უწყობს ხელს.

ზემოთ აღნიშნულისგან განსხვავებით, მასწავლებლების უმრავლესობის აზრით (90%), ისტორიის და გეოგრაფიის ცალ-ცალკე სწავლება ხელს უწყობს იმ ღირებულებების განვითარებას, რასაც უნდა ემსახურებოდეს საზოგადოებრივი მეცნიერებების სწავლება სკოლაში.

ამრიგად, გამოიკვეთა მასწავლებლების დიდი უმრავლესობის უარყოფითი დამოკიდებულება სოციალურ მეცნიერებათა ინტეგრირებული სწავლებისადმი. 

2. მოსწავლეების შედეგების კვლევა

დავალებების სახეები:

გეოგრაფია 

გეოგრაფიის დავალებები მოიცავდა ისეთი სააზროვნო ოპერაციების გაზომვას, როგორიცაა ერჯერადი და მრავალჯერადი ინფორმაციის მოძიება, ზოგადი შინაარსის გაგება, ინტერპრეტაცია (კლასიფიკაცია) და ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია);

თითოეული დავალების დამუშავება ხდებოდა სხვადასხვა მეთოდებით. ქვემოთ ჩამოთვლილია გამოყენებული შეფასების კრიტერიუმები.

ერჯერადი ინფორმაციის მოძიება ფასდებოდა 1 ან 0 ქულით, სადაც 1 ნიშნავს სწორ პასუხს და 0 არაწორ პასუხს.

მრავალჯერადი ინფორმაციის მოძიების შეფასება ხდებოდა სპეციალურად შემუშავებული ფორმულის გამოყენებით და შემდგომ ხდებოდა მიღებული ქულებისთვის ინტერვალების მინიჭება.

ზოგადი შინაარსის გაგების შეფასება ხდებოდა 1 ან 0 ქულით, სადაც 1 ნიშნავდა ზოგადი შინაარსის სწორ გაგებას, ხოლო 0 კი არასწორ გაგებას.

ინტერპრეტაციის (კლასიფიკაცია) შეფასება ხდებოდა სპეციალურად შემუშავებული ფორმულის გამოყენებით და შემდგომ ხდებოდა მიღებული ქულებისთვის ინტერვალების მინიჭება.

ინტერპრეტაციის (არგუმენტაცია) შეფასება ხდებოდა 4 ბალიან სკალაზე, სადაც

1 - ნიშნავდა არასწორი სუბიექტის არჩევას;
2 – პოზიცია არგუმენტის გარეშე;
3 – ორი ცნების ლოგიკური დაკავშირება მიზეზშედეგობრივად;
4- სამი ცნების დაკავშირება მიზეზშედეგობრივად.

ისტორია

ისტორიის დავალებები მოიცავდა ისეთი სააზროვნო ოპერაციების გაზომვას, როგორიცაა ერთჯერადი ინფორმაციის მოძიება, ზოგადი შინაარსის გაგება, საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები ტექსტის ინტერპრეტაცია (ავტორის განზრახვის ამოცნობა ტექსტიდან), შედარება (ტექსტში მოცემული ინფორმაციის შეპირისპირება და შედარება);

ზოგადი შინაარსის გაგება, ინფორმაციის მოძიება, ტექსტის ინტერპრეტაცია ხდებოდა 1 ან 0 ქულით, სადაც 1 ნიშნავდა მოცემული ამოცანის სწორად შესრულებას, ხოლო 0 კი არასწორ შესრულებას.

შედარების შეფასება ხდებოდა შემდეგი სახით:

0 - აცდენილი პასუხი;
1 - შედარება არასწორი საფუძველით;
2 - ცალმხრივი დახასიათება ან პოზოცია არგუმენტის გარეშე;
3 - ადეკვატური, კრიტერიუმის შესაბამისი ინფორმაციის მოძიება ორივე შესადარებელ ობიექტზე;
4 - ინფორმაციის მოძიების შემდეგ დასკვნა- ორივე ფაქტის ინტერპრეტაცია. 

სამოქალაქო განათლება

სამოქალაქო განათლების სფეროში მოცემული დავალებები მოიცავდა ისეთი სააზროვნო ოპერაციების გაზომვას, როგორიცაა ზოგადი შინაარსის გაგება, ინფორმაციის მოძიება, ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია: ჰიპოთეზის დამდასტურებელი ინფორმაციის მოძიება და მიზეზად წარმოდგენა).

ზოგადი შინაარსის გაგებაზე ამოცანების და ინფორმაციის მოძიებაზე ამოცანების შეფასება ხდებოდა 1 ან 0 ქულით, სადაც 1 ნიშნავდა მოცემული ამოცანის სწორად შესრულებას, ხოლო 0 კი არასწორ შესრულებას.

ინტერპრეტაციის (არგუმენტაციის) დავალებების შეფასება ხდებოდა შემდეგნაირად:

2 ქულა - ტექსტში წარმოდგენილი ერთი ძირითადი მიზეზის გამოყოფა;
1 ქულა - მეორეხარისხოვანი მიზეზის გამოყოფა;
0 ქულა - პოზიცია არგუმენტის გარეშე.

ინტეგრაცია

ინტეგრაციული ნაწილი მოიცავდა შემდეგი სახის დავალებებს: ტექსტში ინფორმაციის მოძიება, რუკაზე ინფორმაციის მოძიება, მარშრუტის აგება კონკრეტულ ობიექტებს შორის, მხარეებზე (აღმოსავლეთი, დასავლეთი, სამხრეთი, საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები ჩრდილოეთი) ორიენტაცია, ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია) და ინტერპრეტაცია (კლასიფიკაცია).

ტექსტში და რუკაზე ინფორმაციის მოძიების შეფასება ხდებოდა 1 ან 0 ქულით, სადაც 1 ნიშნავდა მოცემული ამოცანის სწორად შესრულებას, ხოლო 0 კი არასწორ შესრულებას.

დავალებები მარშუტის აგებაზე ფასდებოდა 2 ქულით. თუ მოსწავლე დაასახელებდა იმ ობიეტებს, რომელიც ორ კონკრეტულ პუნქტს შორის მარშრუტზე მდებარეობდა, იგი მიიღებდა 2 ქულას. ობიექტების უსისტემოდ ჩამოთვლის შემთხვევაში კი 0-ს.

მხარეებზე ორიენტაცია ფასდებოდა 2 ქულით, თუ მოსწავლე ობიექტებს ჩამოწერდა აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ იგი მიიღებდა 2 ქულას. ობიექტების უსისტემოდ ჩამოთვლის შემთხვევაში კი 0-ს.

ინტერპრეტაცია (კლასიფიკაციის) შეფასება ხდებოდა სწორი პასუხების ოდენობით. რაც უფრო მეტ სწორ პასუხს სცემდა მოწაფე, მით უფრო მაღალ ქულას იღებდა. ინტერპრეტაცია (არგუმენტაციის) შეფასება ხდებოდა 4 ქულიანი სკალით, სადაც

1 – სუბიექტური შთაბეჭდილება;
2 – ერთი მახასიათებლის გამოყოფა და განზოგადება;
3 – ორი ცნების ლოგიკური დაკავშირება მიზეზშედეგობრივად;
4 - სამი ცნების დაკავშირება მიზეზშედეგობრივად.

შედეგების ანალიზი:

გეოგრაფიის დავალებები

ზოგადად, გეოგრაფიის დავალებები საშუალოზე მეტად გაუჭირდათ მოსწავლეებს (U=74.05);

ერთჯერადი ინფორმაციის მოძიებაზე დავალება შეასრულა 149 მოსწავლემ, აქედან მხოლოდ 81 მოსწავლე იყო წარმატებული. შეიძლება ითქვას, რომ ინფორმაციის საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები მოძიებაზე დავალება გეოგრაფიაში იყო საშუალო სირთულის (სირთულის კოეფიციენტი U=45.64), რადგანაც მთელი მოსწავლეების მხოლოდ 54,36% შესძლო მისი შესრულება.

მრავალჯერადი ინფორმაციის მოძიებაზე დავალება შეასრულა 136 მოსწავლემ, აქედან წარმატებული იყო მხოლოდ 20 მოსწავლე, ანუ 14.71%. ეს მიუთითებს, რომ აღნიშნული დავალება საკმაოდ რთული იყო (U=85.29);

ზოგადი შინაარსის გაგებაზე დავალება შეასრულა 285 მოსწავლემ, აქედან მხოლოდ 84 მოსწავლემ ანუ მთელი მოსწავლეების 29.47%-მა შეასრულა წარმატებით. ეს დავალებაც საკმაოდ რთული იყოს მათთვის (U=70.53).

დავალება ინტერპრეტაციაზე (კლასიფიკაციაზე) 285 მოსწავლიდან მხოლოდ 15–მა (5%) გააკეთა წარმატებით. გეოგრაფიის დავალებებში ეს დავალება ყველაზე რთული იყო (U=94.74);

დავალება ინტერპრეტაციაზე (არგუმენტაციაზე) 285 მოსწავლიდან მხოლოდ 19–მა (6.67%) შეასრულა წარმატებით. გეოგრაფიის დავალებებში ეს დავალება კლასიფიკაციის დავალებასთან ერთად ყველაზე რთული იყო (U=93.33); იხილეთ დიაგრამები №1 და №2;
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დიაგრამა №1 გეოგრაფიის დავალებების შესრულება მოსწავლეების მიერ
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დიაგრამა №2: ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია) გეოგრაფიაში: დავალების შესრულების დონეები
ისტორიის დავალებები
ზოგადად, ისტორიის დავალებები ყვალაზე ნაკლებად გაუჭირდათ მოსწავლეებს, გეოგრაფიის, სამოქალაქო და ინტეგრაციულ დავალებებთან შედარებით (U=41.42); 

ზოგადი შინაარსის მოძიებაზე მოსწავლეებს მიეცათ ორი ტიპის დავალება. აქედან, ერთი დავალება მოსწავლეებმა შესარულეს შედარებით უფრო წარმატებულად, ვიდრე მეორე. წარუმატებლობის მიზეზები ნაწილობრივ განპირობებული ტესტის შინაარსში დაშვებული შეცდომით (ერთი სიტყვა აკლდა ტექსტის სათაურს);

I დავალება ზოგადი შინაარსის გაგებაზე 36.84%-მა (285 დან 105-მა მოსწავლემ) გააკეთა წარმატებით (U=63.16), ხოლო მეორე დავალება შინაარსის საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები გაგებაზე 80.54% (149 მოსწავლიდან 120-მა) გააკეთა წარმატებით ანუ დიდმა უმრავლესობამ. შეიძლება ითქვას, რომ ეს უკანასკნელი დავალება საკმაოდ გაუადვილდათ მოსწავლეებს (U=19.46);

ერთჯერადი ინფორმაციის მოძიებაზე დავალება 285 მოსწავლიდან 174 მოსწავლემ შეასრულა წარმატებით ანუ 61.05%-მა. ამ დავალების სირთულის კოეფიციენტია U=38.95;

ინტერპრეტაციაზე დავალება საშუალოდ გაუჭირდათ მოსწავლეებს. კერძოდ, 136-ი მოსწავლიდან 76-მა გაართვა წარმატებით თავი ამ დავალების შესრულებას ანუ 55.88%-მა. ეს დავალება შეიძლება მათთვის ჩაითვალოს, როგორც საშუალო სირთულის დავალება (U=44.12);

შედარებაზე დავალებები ძალიან გაუჭირდათ მოსწავლეებს. კერძოდ, მთელი მოსწავლეების მხოლოდ 3.16%-მა შესძლო ამ დავალების წარმატებით შესრულება (285 მოსწავლიდან მხოლოდ 9 მოსწავლემ). ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ეს დავალება იყო ყველაზე რთული (U=96.84); იხილეთ დიაგრამები: №3 და №4;
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დიაგრამა №3 ისტორიის დავალებების შესრულება მოსწავლეების მიერ
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დიაგრამა №4: ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია) ისტორიაში:

დავალების შესრულების დონეები

დავალებები სამოქალაქო სფეროდან

ზოგადად, სამოქალაქო სფეროდან მოცემული დავალებები საშუალოდ გაუჭირდათ მოსწავლეებს (U=53.80);

სამოქალაქო სფეროში მოცემული იყო ზოგადი შინაარსის გაგებაზე ორი დავალება. ორივე დავალება მოსწავლეებისათვის აღმოჩნდა საშუალო სირთულის (U=59.30; U=69.82). I შემთხვევაში 285 მოსწავლიდან 116-მა შესძლო ამ ტიპის ამოცანის შესრულება ანუ 40.70%- მა, ხოლო მეორე შემთხვევაში 285 მოსწავლიდან 86-მა შესძლო მისი შესრულება ანუ 30.18%-მა.

ინფორმაციის მოძიებაზე დავალებები ისტორიაში მოსწავლეებისათვის ყველაზე უფრო ადვილი აღმოჩნდა (U=32.28). კერძოდ, მთელი მოსწავლეების 67.72%-მა წარმატებით შესძლო ამ ტიპის დავალების შესრულება (285 მოსწავლიდან 193-მა).
არგუმენტაციაზე დავალებები ძალიან გაუჭირდათ მოსწავლეებს (U=97.54). 285 მოსწავლიდან მხოლოდ 7-მა შესძლო ამ ტიპის ამოცანის შესრულება ანუ 2.46%-მა. იხილეთ დიაგრამები: №5 და №6;
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დიაგრამა №5 სამოქალაქო სფეროდან დავალებების შესრულება მოსწავლეების მიერ
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დიაგრამა №6: ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია) სამოქალაქო განათლებაში:

დავალების შესრულების დონეები

ინტეგრაციული დავალებები

ამ დავალებებში გაერთიანებული იყო ისეთი დავალებები, რომელიც მოითხოვდა ყველა ზემოთდასახელებული საგნებიდან სხვადსხვა უნარ-ჩვევების და ცოდნის ერთდროულ გამოყენებას.

ტექსტში ინფორმაციის მოძიებაზე დავალებები წარმატებით გააკეთა 38.30%-მა (141 მოსწავლიდან 55-მა). ხოლო რუკაზე ინფორმაციის მოძიება წარმატებით მხოლოდ 27.37%-მა გააკეთა (285 მოსწავლიდან 77-მა). შეიძლება ითქვას, რომ მოსწავლეებს გაცილებით გაუჭირადა რუკაზე ინფორომაციის მოძიება (U=72.98), ვიდრე ტექსტში ინფორმაციის მოძიება (U=60.99).

მოსწავლეების 21.53%-მა შესძლო ორ კონკრეტულ ობიექტს შორის მარშრუტის აგება (144-დან 31-მა).

მარშუტის აგებისგან განსხვავებით მოსწავლეებს მნიშვნელოვნად გაუჭირდათ მხარეებზე ორიენტაციის დავალების შესრულება. მხოლოდ 7,80%-მა დაალაგა საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები ობიექტები აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ (U=92.29). საშუალოებს შორის განსხვავება არის სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი. ეს მიუთითებს, იმაზე რომ მოსწავლეებისთვის მხარე არის აბსტრაქტული ცნება, რომელიც არ არის დაკავშირებული კონკრეტულ შინაარსთან. ახალი სასწავლო გეგმა ითვალისწინებს დაწყებით კლასებში მოსამზადებელი სამუშაოების ჩატარებას: აღმოსავლეთ-დასავლეთის კონკრეტულ ნიშნებთან და პიროვნულ გამოცდილებასთან დაკავშირებას. ასეთი წინაპირობის გარეშე მოსწავლე ვერ ძლევს მხარეზე ორიენტაციის დავალებას.

ინტეგრირებულ მასალაზე ინტერპრეტაციის (არგუმენტაცია და კლასიფიკაცია) დავალებების (U=97.22, U=98.29) შესრულება ასევე გაუჭირდათ მოსწავლეებს.

არგუმენტაციის დავალებას 2.78%-მა (144 მოსწავლიდან 4-მა) და კლასიფიკაციის დავალებას მხოლოდ 1.42%-მა გაართვა წარმატებით თავი.

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ ინტეგრაციის დავალებები ყველაზე მეტად გაუჭირდათ მოსწავლეებს (U=79.85); იხილეთ დიაგრამები: №7 და №8;
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დიაგრამა №7: ინტეგრაციის დავალებების შესრულება მოსწავლეების მიერ
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დიაგრამა №8: ინტერპრეტაცია (არგუმენტაცია) ინტეგრირებულში: დავალების

შესრულების დონეები
ამრიგად, სირთულის მიხედვით ყველაზე უფრო რთული აღმოჩნდა ინტეგრაციული დავალებები, შემდეგ გეოგრაფიის, შემდეგ სამოქალაქო და ბოლოს, ისტორიის დავალებები. შეიძლება ითქვას, რომ ინტეგრაციული დავალებები ყველაზე მეტად გაუჭირდათ მოსწავლეებს. მხოლოდ ისტორიის დავალებები აღმოჩნდა შედარებით მარტივი მოსწავლეებისათვის. ეს შეიძლება იმით იყოს განპირობებული, რომ ისტორიის, გეოგრაფიის და სამოქალაქო განათლების ინტეგრირებულ სახელმძღვანელოს ძირითადად ასწავლიდნენ ისტორიკოსები. ასევე, ძირითადი დრო ეთმობოდა სწორედ ისტორიის გაცნობას. მასწავლებლების უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ გეოგრაფიის სწავლებისათვის არ იყო საკმარისი საათები და მოსწავლეები ვერ ასწრებდნენ პროგრამით გათვალისწინებული თემების სწავლას (იხილეთ მაწავლებლების კვლევა). აღმოჩნდა რომ, მოსწავლეები ვერ ახდენენ მაღალ, შემეცნებითი კოგნიტური პროცესების დაუფლებას. იმის მიუხედავად, თუ რომელი სფეროდან იყო ეს დავალება, მოსწავლეებს გაუჭირდათ ისეთი დავალებების შესრულება, რომელიც მოითხოვდა მაღალი რიგის კოგნიტური უნარების გამოყენებას (როგორიცაა, არგუმენტაცია, შედარება). ეს მიუთითებს იმაზე, რომ მათ არა აქვთ რა სათანადოდ გათავისებული უფრო დაბალი დონის უნარები, ვერ საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები ახდენენ მაღალ დონეზე ასვლას, თავიანთი უნარების ტრანსფერს ერთი საგნიდან მეორეზე.
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დიაგრამა №9: გეოგრაფიის, ისტორიის, სამოქალაქო განათლების და

ინტეგრაციული დავალებების რეიტინგი სირთულის მიხედვით.

მნიშვნელოვანი კორელაციები სხვადასხვა საგნების დავლებების შესრულებას

შორის
აღმოჩნდა, რომ ელემენტარული ოპერაციების (ინფორმაციის მოძიება და ზოგადი შინაარსის გაგება) შესრულება ისტორიული შინაარსის ტექსტებზე ყველაზე ნაკლებად გაუჭირდათ მოსწავლეებს (61%). თუმცა, ეს არ აღმოჩნდა კავშირში ანალოგიურ ოპერაციებთან სხვა ტიპის ტექსტებზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოსწავლეებმა გაივარჯიშეს და განიმტკიცეს ეს ოპერაციები მხოლოდ ისტორიულ ტექსტებში, მაგრამ ვერ ახდენენ მის გადატანას სხვა შინაარსებზე (სავარაუდოდ სახელმძღვანელოს ზეგავლენა);

სამაგიეროდ, მნიშვნელოვანი კავშირები აღმოჩნდა გეოგრაფიის და სამოქალაქო განათლების ელემენტარულ ოპერაციებს შორის. კერძოდ, სამოქალაქო განათლების სფეროში დავალება ინფორმაციის მოძიებაზე დადებით კავშირშია გეოგრაფიის სფეროდან მსგავსი ტიპის დავალებასთან (r=0,22, p<0.05); ეს ნიშნავს იმას, რომ მოსწავლეები, რომლებიც წარმატებით ართმევენ თავს ინფორმაციის მოძიებაზე დავალებას სამოქალაქო სფეროში, გეოგრაფიაში შეუძლიათ მსგავსი ტიპის დავალების წარმატებით შესრულება. თუმცა, ასეთი მოსწავლეების რაოდენობა საკმაოდ მცირეა, დაახლოებით 30%; რაც მიუთითებს იმაზე, რომ ეს შედეგი არის

თავისთავადი და მასზე სასწავლო პროცესის ზეგავლენა მინიმალურია.

რთული ოპერაციების დაუფლება უჭირთ მოსწავლეებს, განსაკუთრებით ეს ეხება გეოგრაფიულ, სამოქალაქო და ინტეგრაციულ მასალას. მოსწავლეები, რომლებიც წარმატებით ართმევენ თავს ინტერპრეტაციის (არგუმენტაცია) ინტეგრაციულ დავალებას, ისინი წარმატებით ართმევენ თავს ინტერპრეტაციის (კლასიფიკაცია) დავალებას გეოგრაფიის სფეროდან r=0,38, P<0.01); ინტერპრეტაცია (შედარება) დავალებას ისტორიიდან (r=0,24, P<0.05); და ინტერპრეტაციის (არგუმენტაცია) დავალებას სამოქალაქო სფეროდან (r=0,22, P<0.05); ასეთი მოსწავლეების რაოდენობა დაახლოებით 3% ს შეადგენს. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ მაღალ შედეგს მოსწავლეები მხოლოდ თავიანთი ინტელექტუალური შესაძლებლობებით აღწევენ და სასწავლო პროცესის ზეგავლენა აქაც მინიმალურია.

ინფორმაციის მოძიება რუკაზე - ინტეგრაციული დავალება დადებითად უკავშირდება მარშუტის აგების დავალებას (p=0,2,P<0.05; r=0,19,P<0.05); ინფორმაციის მოძიებას გეოგრაფიაში r=0,25, P<0.05), ინტერპრეტაციას (კლასიფიკაცია) გეოგრაფიაში (r = 0,23; P<0.01);

სწორი მარშუტის აგება – ინტეგრაციული დავალება ასევე დადებითად უკავშირდება გეოგრაფიაში ზოგადი შინაარსის გაგებას (r=0,21, P<0.05), გეოგრაფიაში ინტერპრეტაციას (კლასიფიკაცია) r=0,36, P<0.01); შედარებას გეოგრაფიაში (r=0,28, P<0.01); ინტეგრაციის ინფორმაციის მოძიებას რუკაზე (r=0,2, P<0.05) და მარშუტის აგების მეორე დავალებას (ინტეგრაციის დავალება) r=0,78, P< 0.01); სამოქალაქოს ინტერპრეტაციის დავალებას (r=0,22, P<0.05).

ეს კავშირები იმაზე მიუთითებს, რომ ამ უნარის გავარჯიშება ხდება ძირითადად გეოგრაფიაში თეორიული ცოდნის დაგროვებასთან ერთად. ხოლო ის ფაქტი, რომ მოსწავლეთა დაახლოებით 12% ახერხებს სწორი (უმოკლესი) მარშუტის აგებას, შესაძლოა მიანიშნებს იმაზე, რომ ეს შედეგი ასევე განპირობებულია მოსწავლეთა მომზადებით წინა კლასებში და სახელმძღვანელოს თავისებურებით. I–VI კლასამდე მოსწავლეებს ასაკის შესაბამისად არ მიეწოდებათ ძირითადი გეოგრაფიული ცნებები და არ არის აქცენტი სივრცეში ორიენტაციის უნარის განვითარებაზე (ასაკობრივი თავისებურებების გათვალისწინებით), რაც, თავისთავად, ართულებს მაღალ კლასებში სივრცითი ოპერაციების შესრულებას. ასევე, მეშვიდე კლასის სახელმძღვანელოში ნაკლები აქცენტია გაკეთებული უნარების განვითარებაზე და მეტწილად დრო ეთმობა ძირითადი გეოგრაფიული ცნებების მოსწავლეებისათვის გაცნობას. ამიტომ უნარის ტრანსფერი ძირითადად დამოკიდებულია მასწავლებელზე, რამდენად აკეთებს იგი აქცენტს სწავლის სწავლაზე, სასწავლო პროცესის გაცნობიერებაზე.

ამრიგად, როგორც ზემოთ მოცემული კავშირები მიუთითებს, რაც უფრო რთული დავალებაა შესასრულებელი, მით უფრო მეტად არის საჭირო სხვადასხვა საგნებში ნასწავლი და დაუფლებული უნარ-ჩვევების ტრანსფერი. მაგალითად, ინტეგრაციული დავალების შესრულება მოითხოვს სხვა სფეროებიდან მიღებული დაბალი და მაღალი დონის შემეცნებითი ოპერაციების გამოყენებას. ასევე, სხვადასხვა საგნებში მოცემული მსგავსი ტიპის ამოცანების შესრულება მოითხოვს უნარების ტრანსფერს ერთი საგნიდან მეორეში. როგორც მიღებული მონაცემებიდან ჩანს, მოსწავლეების მხოლოდ მცირე ოდენობას (3-5%) შეუძლია ამის გაკეთება.

განსხვავებები მოსწავლეების მიერ დავალებების შესრულებაში სხვადასხვა

სკოლების მიხედვით

ამ განსხვავებების გამოსავლენად გამოვიყენეთ დისპერსიული ანალიზის მეთოდი. ამით შეაძლებელი გახდა, რომ გვენახა, თუ რამდენად სტატისტიკურად მნიშვნელოვანად განსხვავდებიან სხვადასხვა სკოლის მოსწავლეები ერთმანეთისგან.
სამოქალაქოს ინფორმაციის მოძიების დავალების შესრულება
სამოქალაქოს ინფორმაციის მოძიების დავალების შესრულება მნიშვნელოვნად განსხვავდება სკოლების მიხედვით (F=2,07, p<0.01); კერძოდ, 33, 68, 71, 75, 90 სკოლების მოსწავლეები გაცილებით უკეთ ართმევენ თავს ამ ტიპის ამოცანის შესრულებას, ვიდრე 4, 54, 79, 81, 82 სკოლის მოსწავლეები.

ინტერპრეტაციის (არგუმენტაცია) ინტეგრაციული დავალების შესრულება 

ინტერპრეტაციის (არგუმენტაცია) ინტეგრაციული დავალების შესრულება ასევე მნიშვნელოვნად განსხვავდება სკოლების მიხედვით (F=1,97, p<0.02); კერძოდ, სკოლა 4, 62, 64-ის მოსწავლეები გაცილებით უარესად ასრულებენ ამ ტიპის  დავალებას, ვიდრე 19 სკოლის მოსწავლეები; ინფორმაციის მოძიება რუკაზე ინტეგრაციული დავალების შესრულება ინფორმაციის მოძიება რუკაზე ინტეგრაციული დავალების შესრულება ასევე მნიშვნელოვნად განსხვავდება სკოლების მიხედვით (F=2,48, p<0.01); კერძოდ, სკოლა 4, 12, 55, 62-ის მოსწავლეები გაცილებით უარესად ასრულებენ ამ ტიპის დავალებას, ვიდრე 19, 65, 95 სკოლის მოსწავლეები;

მარშუტის აგება - ინტეგრაციული დავალების შესრულება

მარშუტის აგება - ინტეგრაციული დავალების შესრულება ასევე მნიშვნელოვნად განსხვავდება სკოლების მიხედვით (F=1,97, P<0.02); კერძოდ, სკოლა 4, 12, 55, 62, 64, 65, 68, 90 ის მოსწავლეები გაცილებით უარესად ასრულებენ ამ ტიპის დავალებას, ვიდრე 54 სკოლის მოსწავლეები.
ამრიგად, მოცემული დავალების შესრულების მიხედვით გარკვეული სკოლები მართლაც უფრო უარყოფით შედეგებს იძლევიან. ეს ეხება როგორც ელემენტარულ, ასევე მაღალი დონის შემეცნებითი ოპერაციების შემცველ დავალებებს.
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თუმცა ეს განსხვავებები არ არის აღმოჩნდა დამოკიდებული მასწავლებლის კვალიფიკაციის დონეზე. კერძოდ, მასწავლებლის კვალიფიკაცია ფასდებოდა ტრენერების შეფასებით და „მასწავლებლის დღიურების“ ანალიზით. ეს უკანასკნელი იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ გაირკვეს მასწავლებლის როგორც საგნობრივი ცოდნა, ასევე სწავლების თანამედროვე მიდგომების ცოდნა. მიღებული მონაცემები მიუთითებს, რომ მასწავლებლებს შორის არ არის მნიშვნელოვანი განსხვავება კვალიფიკაციის მიხედვით. ამიტომ, მოსწავლის წარმატებები სხვადასხვა სკოლაში არ არის დამოკიდებული მასწავლებლის კვალიფიკაციაზე.

დასკვნა:

კვლევის შედეგები გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნები:

ა) მოსწავლის მიერ სხვადასხვა სააზროვნო ოპერაციების დაუფლებასთან დაკავშირებით: 

მოსწავლეები უფრო წარმატებულები არიან ელემენტარული ოპერაციების დაუფლებაში (ინფორმაციის მოძიება და ზოგადი შინაარსის გაგება) ისტორიულ შინაარსებზე ოპერირებისას. ეს არის ისტორიის სახელმძღვანელოს დამსახურება. ხოლო რთული ოპერაციების დაუფლება უჭირთ მოსწავლეებს, რადგანაც არ არიან საკმარისად მომზადებულები წინა კლასებში.

ბ) სააზროვნო ოპერაციების კავშირი საგნის შინაარსთან

ერთ შინაარსზე გავარჯიშებული ოპერაციების წარმატებით გადატანაგანვრცობა სხვა საგანსა და შინაარსზე შეძლეს მხოლოდ ცალკეულმა მოსწავლეებმა, რაც მათი ინდივიდუალური დამსახურებაა და არა სასწავლო პროცესის (სახელმძღვანელო და მასწავლებელი);

გ) ინტეგრაცია: სამი სხვადასხვა სახის ინფორმაციის მოძიება და გათვალისწინება სააზროვნო ოპერაციებში. 

ინტეგრაციის ოპერაციების წარამატებით შესრულება შესძლეს მხოლოდ ცალკეულმა მოსწავლეებმა. უმრავლესობისათვის ეს დავალება ძალიან რთული აღმოჩნდა, რადგან მათ არა აქვთ უფრო დაბალი იერარქიული დონის ოპერაციები სათანადოდ განვრცობილ-გადატანილი სამივე შინაარსზე, ამიტომ ბუნებრივად ფერხდება უფრო რთული ოპერაციის შესრულება. სახელმძღვანელოს და მასწავლებლის წვლილი მოსწავლის მიერ ინტეგრირებული ამოცანების გადაჭრაში მინიმალურია. ეს გამოწვეულია იმით, რომ მასწავლებლებს არ შეუძლიათ გააცნობიერონ ინტეგრირებული სწავლების პრობლემები. ეს გამოჩნდა მათი ინტერვიუებიდან. ცოტა წინააღმდეგობრივია მასწავლებლების აზრი, რომლის მიხედვით მასწავლებლების 56.7%-ს არ გასჭირვებია ინტეგრირებული სწავლება. 43.3%-ს კი გაუჭირდა ინტეგრირებული სწავლება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მასწავლებლებს, რომელთაც არ გაუჭირდათ ინტეგრირებული სწავლება, პრინციპში არც მიიჩნევენ, რომ ისინი ასწავლიდნენ ინტეგრირებულად. არამედ თითოეული მასწავლებელი თავის ნაწილს ასწავლიდა ე.წ. „ინტეგრირებული სახელმძღვანელოდან”;

ის მასწავლებლები, რომლებსაც გაუჭირდათ ინტეგრირებული სწავლება, მიუთითებდნენ, რომ მათ ძირითადად გაუჭირდათ ერთი თემის სხვადასხვა საგნობრივ ჭრილში განხილვა (46.7%).

მასწავლებლებისათვის ინტეგრაცია ნიშნავს საგანთა შორის თემატურ კავშირს, რაც არის საკმაოდ რთული ამოცანა ადამიანის შემეცნებითი ოპერაციების აქტივაციის თვალსაზრისით. ამ პროცესს ხელს უწყობს მის საფუძვლად მდებარე ელემენტარული ოპერაციების ტრანსფერი სხვადასხვა შინაარსებზე, რომლის აუცილებლობაც არ არის გაცნობიერებული პედაგოგებისა და სახელმძღვანელოს ავტორების მიერ.

რეკომენდაციები სახელმძღვანელოს ავტორებისათვის:

1. ჯეროვანი ყურადღება დაეთმოს ელემენტარული ოპერაციების გავარჯიშებას და გადატანას ერთი შინაარსიდან მეორეზე.

2. სწავლის სწავლას მიქცეს განსაკუთრებული ყურადღება, რათა დავეხმაროთ მოსწავლეს სასწავლო პროცესის გაცნობიერებაში და დაგეგმვაში.

3. მასწავლებლის წიგნში განსაკუთრებული ადგილი დაეთმოს თემატური კავშირების წარმოჩენას.

რეკომენდაციები ტრენინგ პროგრამისთვის:

1. ჩაემატოს ტრეინინგ-პროგრამაში სპეციალური ბლოკი, რომელიც დაეხმარება მასწავლებელს ტრანსფერის ტექნიკის ათვისებაში.

2. გამახვილდეს ყურადღება თემატური კავშირების გამოყოფისა და ინტერპრეტაციის ტექნიკის ათვისებაზე.
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კვლევის მიზანი: საპილოტე სკოლების მასწავლებლების რეიტინგების დადგენა მათი ფასილიტატორებად (თანასწორთა მასწავლებლებად) არჩევის მიზნით.

საკვლევი ფაქტორები:

√ ტრენერების მიერ მასწავლებლთა მიმდინარე შეფასების შეფასება;
√ ტრენერების მიერ მაწავლებელთა შემაჯამებელი შეფასების შეფასება;
√ მასწავლებლების თანამშრომლობის უნარის შეფასება;
√ სიმულაციური დავალების ეფექტიანობის შეფასება.

ჩატარების დრო: 2006 წლის ივლისი.

კვლევის მეთოდი: მასწავლებლის კითხვარი და სიმულაციური თამაშის დაკვირვება.

კვლევის ობიექტი: კვლევაში მონაწილეობა მიიღო I, VII და X კლასის 434 მასწავლებელმა 95 სხვადასხვა სკოლიდან ბათუმის, ზუგდიდის, ქუთაისის, ახალციხის, თბილისის, გორის და გურჯაანის ცენტრებიდან. იხ. ქვემოთ მოცემული ცხრილები.

კვლევის შედეგები:

მასწავლებელთა გამოცდილება
______________________________
1. მიმდინარე შეფასება
მასწავლებლების მიერ ყველაზე ხშირად გამოყენებული მიმდინარე შეფასების ფორმებია საკუთარ ბლოკნოტში ჩანაწერები და მათ მიერ შედგენილი ცხრილები, და, ასევე, შეფასება სხვადასხვა კომპონენტების მიხედვით ე.წ “ნამცხვრის ნაწილები”. შეფასების ყველაზე გავრცელებული ობიექტებია: პრეზენტაცია, საშინაო დავალება და ჯგუფში ჩართულობა/აქტიურობა. გამოკითხული მასწავლებლების მიერ გამოყენებული მიმდინარე შეფასების ფორმები და ობიექტები მოცემულია ქვემოთ მოცემულ ცხრილებში №1 და №2:

	ცხრილი №1:
გამოყენებული მიმდინარე 
შეფასების ფორმები
	სიხშირეები

	საკუთარ ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	113

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	90

	„ნამცხვრის 
ნაწილები“
	85

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	72

	დაკვირვება
	70

	პორტფოლიო
	66

	თვითშეფასება
	61

	სასკოლო ჟურნალები
	30

	პირობითი ნიშნები
	19

	ურთიერთშეფასება
	19

	სახელმძღვანელოში 
მოცემული ფორმები
	17

	დღიურის ჩანაწერები
	3


	ცხრილი №2:
მიმდინარე 
შეფასების 
ობიექტები
	სიხშირეები

	პრეზენტაცია
	137

	საშინაო 
დავალება
	90

	ჯგუფში 
ჩართულობა/ 
აქტიურობა
	73

	წერითი
დავალებები/
ნამუშევრები
	65

	აზროვნება/
მსჯელობა
	49

	კითხვებზე 
პასუხი
	43

	პრაქტიკული 
მუშაობა
	26

	ჯგუფური 
მუშაობა
	24

	დამოუკიდებელი 
მუშაობა
	12

	შემოქმედებითობა
	8

	შემაჯამებელი 
სამუშაოები
	8

	ლაპარაკი
	4

	ცდების 
შესრულება
	2

	კითხვა
	2

	მოსმენა
	1


საგნობრივად და ასაკობრივად მასწავლებლები იყენებენ შეფასების განსხავავებულ ფორმებს, ასევე ის, თუ რა ფასდება, განსხვავებულია საგნების მიხედვით დაწყებით და უფროს კლასებში. საინტერესოა, რომ მათემატიკის მასწავლებლებმა გაცილებით იშვიათად შეაფასეს მოსწავლის აზროვნება/მსჯელობა, ვიდრე ხელოვნების და მუსიკის მასწავლებლებმა.

ქვემოთ მოცემულია მიმდინარე შეფასებები საგნობრივად და სხვადასხვა ასაკობრივ ჯგუფებში (იხილეთ ქვემოთ მოცემული ცხრილები):
მიმდინარე შეფასება საგნობრივად
ქართული
	ცხრილი №3:
გამოყენებული 
მიმდინარე შეფასების 
ფორმები – ქართული 
ენა
	სიხშირეები

	საკუთარ ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	16

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	10

	თვითშეფასება
	10

	დაკვირვება
	8

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	7

	„ნამცხვრის 
ნაწილები“
	6

	პორტფოლიო
	5

	სასკოლო 
ჟურნალები
	4

	ურთიერთშეფასება
	3

	პირობითი 
ნიშნები
	1

	სახელმძღვანელოში 
მოცემული ფორმები
	1


	ცხრილი №4:
მიმდინარე შეფასების 
ობიექტები – ქართული 
ენა
	სიხშირეები

	წერითი დავალებები/
ნამუშევრები
	12

	პრეზენტაცია
	9

	აზროვნება/
მსჯელობა
	6

	საშინაო დავალება
	4

	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა
	4

	ჯგუფური მუშაობა
	2

	შემოქმედებითობა
	2

	კითხვებზე პასუხი
	1

	დამოუკიდბელი 
მუშაობა
	1


მათემატიკა
	ცხრილი №5: 
გამოყენებული მიმდინარე 
შეფასების ფორმები: 
მათემატიკა
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	8

	,,ნამცხვრის 
ნაწილები“
	8

	საკუთარ ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	7

	პორტფოლიო
	7

	თვით-შეფასება
	7

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	4

	დაკვირვება
	2

	ურთიერთშეფასება
	1

	სახელმძღვანელოში 
მოცემული ფორმები 
	1


	ცხრილი №6: 
მიმდინარე შეფასების 
ობიექტები:
მათემატიკა
	სიხშირეები


	საშინაო დავალება
	12

	ჯგუფში ჩართულობა/ 
აქტიურობა
	8

	პრეზენტაცია
	7

	დამოუკიდებელი 
მუშაობა
	4

	კითხვებზე პასუხი
	3

	წერითი დავალებები/
ნამუშევრები
	2

	აზროვნება/
მსჯელობა
	2

	ჯგუფური მუშაობა
	1

	შემაჯამებელი 
სამუშაოები
	1


მუსიკა და ხელოვნება
	ცხრილი №7:
გამოყენებული 
მიმდინარე 
შეფასების ფორმები:
მუსიკა და ხელოვნება
	სიხშირეები

	საკუთარი 
შედგენილი 
ცხრილები
	12

	ცხრილები 
(ტრენინგის და 
პროექტის)
	11

	,,ნამცხვრის 
ნაწილები“
	10

	დაკვირვება
	10

	საკუთარ 
ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	9

	პორტფოლიო
	8

	თვით-შეფასება
	6

	ურთიერთშეფასება
	2

	სასკოლო 
ჟურნალები
	1

	პირობითი 
ნიშნები
	1

	სახელმძღვანელოში მოცემული 
ფორმები
	1


	ცხრილი№8:
მიმდინარე 
შეფასების 
ობიექტები:
მუსიკა და 
ხელოვნება
	სიხშირეები

	პრეზენტაცია
	24

	პრაქტიკული 
მუშაობა
	18

	აზროვნება/
მსჯელობა
	14

	წერითი 
დავალებები/
ნამუშევრები
	6

	საშინაო 
დავალება
	2

	ჯგუფში 
ჩართულობა/ 
აქტიურობა
	2

	კითხვებზე 
პასუხი
	4

	დამოუკიდბელი 
მუშაობა
	3

	ჯგუფური 
მუშაობა
	2

	შემოქმედებითობა
	1


ისტორია, გეოგრაფია, სამოქალაქო განათლება
	ცხრილი №9: 
გამოყენებული მიმდინარე 
შეფასების
ფორმები:
საზოგადოებრივი 
მეცნიერებები
	სიხშირეები

	საკუთარ ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	27

	„ნამცხვრის ნაწილები“
	22

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	16

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	14

	პორტფოლიო
	13

	დაკვირვება
	12

	სასკოლო ჟურნალები
	10

	თვით-შეფასება
	9

	ურთიერთშეფასება
	3

	სახელმძღვანელოში 
მოცემული ფორმები
	3

	პირობითი ნიშნები
	1


	ცხრილი №10:
 მიმდინარე შეფასების
ობიექტები:
საზოგადოებრივი მეცნიერებები
	სიხშირეები

	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა 
	33



	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა 
	23



	საშინაო დავალება
	22

	წერითი 
დავალებები/
ნამუშევრები
	14

	აზროვნება/
მსჯელობა
	12

	კითხვებზე
პასუხი
	10

	პრაქტიკული
მუშაობა
	5

	ჯგუფური
მუშაობა
	5

	შემოქმედებითობა
	4

	შემაჯამებელი
სამუშაოები
	2

	დამოუკიდებელი
მუშაობა
	1




ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია
	ცხრილი №11: 
გამოყენებული 
მიმდინარე შეფასების 
ფორმები: 
საბუნებსიმეტყველო 
მეცნიერებები
	სიხშირეები

	,,ნამცხვრის ნაწილები“
	22

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	19

	საკუთარ ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	18

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	17

	დაკვირვება
	17

	თვით-შეფასება
	14

	პორტფოლიო
	13

	სახელმძღვანელოში 
მოცემული ფორმები
	6

	ურთიერთშეფასება
	4

	სასკოლო ჟურნალები
	3

	დღიურის ჩანაწერები
	2

	პირობითი ნიშნები
	1


	ცხრილი №12: მიმდინარე 
შეფასების ობიექტები:
საბუნებსიმეტყველო 
მეცნიერებები
	სიხშირეები

	პრეზენტაცია
	39

	საშინაო დავალება
	31

	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა
	27

	კითხვებზე პასუხი 
	12

	წერითი დავალებები/
ნამუშევრები
	7

	ჯგუფური მუშაობა
	6

	აზროვნება/მსჯელობა
	5

	შემაჯამებელი სამუშაოები
	4

	პრაქტიკული მუშაობა
	2

	დამოუკიდებელი 
მუშაობა
	2

	ცდების შესრულება
	2

	შემოქმედებითობა
	1


უცხო ენები
	ცხრილი №13: გამოყენებული 
მიმდინარე შეფასების
ფორმები: უცხო ენა
	სიხშირეები

	საკუთარ ბლოკნოტში 
ჩანაწერები
	27

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	27

	პორტფოლიო
	20

	,,ნამცხვრის ნაწილები“
	15

	დაკვირვება
	12

	სასკოლო ჟურნალები
	11

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	9

	თვით-შეფასება
	7

	სახელმძღვანელოში 
მოცემული ფორმები
	4

	ურთიერთშეფასება
	3

	დღიურის ჩანაწერები
	1


	ცხრილი №14: მიმდინარე 
შეფასების ობიექტები:
უცხო ენა
	სიხშირეები


	პრეზენტაცია
	25

	საშინაო დავალება
	18

	წერითი დავალებები/
ნამუშევრები
	18

	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა
	7

	კითხვებზე პასუხი
	7

	აზროვნება/მსჯელობა
	6

	ჯგუფური მუშაობა
	4

	ლაპარაკი
	4

	კითხვა
	2

	პრაქტიკული მუშაობა
	1

	მოსმენა 
	1

	დამოუკიდებელი 
მუშაობა
	1

	შემაჯამებელი 
სამუშაოები
	1


მიმდინარე შეფასება I და უფროს კლასებში
I კლასებში
	ცხრილი №15:
გამოყენებული
მიმდინარე 
შეფასების 
ფორმები:
 I კლასი
	სიხშირეები

	პირობითი 
ნიშნები
	15

	დაკვირვება
	8

	საკუთარ 
ბლოკნოტში
ჩანაწერები
	7



	თვით-შეფასება
	7

	საკუთარი 
შედგენილი
ცხრილები
	6



	ურთიერთშეფასება 
	3

	სასკოლო 
ჟურნალები
	1

	ცხრილები 
(ტრენინგის და
პროექტის) 
	1


	ცხრილი №16:  მიმდინარე 
შეფასების ობიექტები:
I კლასი
	სიხშირეები


	წერითი დავალებები/
ნამუშევრები
	6

	კითხვებზე პასუხი
	6

	აზროვნება/მსჯელობა
	4

	ჯგუფური მუშაობა
	4

	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა
	2

	საშინაო დავალება
	1


უფროსკლასელებში (7-10)

	ცხრილი №17: გამოყენებული
მიმდინარე შეფასების
ფორმები: უფროსი 
კლასები
	სიხშირეები

	საკუთარ ბლოკნოტში
ჩანაწერები
	106

	,,ნამცხვრის ნაწილები“
	85

	საკუთარი შედგენილი
ცხრილები
	83

	ცხრილები (ტრენინგის 
და პროექტის)
	71

	პორტფოლიო
	65

	დაკვირვება
	61

	თვით-შეფასება
	53

	სასკოლო ჟურნალები
	29

	სახელმძღვანელოში
მოცემული ფორმები
	17



	ურთიერთშეფასება
	16

	პირობითი ნიშნები 
	3

	დღიურის ჩანაწერები
	3


	ცხრილი №18: მიმდინარე
შეფასების ობიექტები:
უფროსი კლასები
	სიხშირეები

	პრეზენტაცია
	137

	საშინაო დავალება
	89

	ჯგუფში ჩართულობა/
აქტიურობა
	71

	წერითი
დავალებები/
ნამუშევრები
	59

	აზროვნება/
მსჯელობა
	45

	კითხვებზე პასუხი
	37

	პრაქტიკული 
მუშაობა
	26

	ჯგუფური მუშაობა
	20

	დამოუკიდებელი
მუშაობა
	12

	შემოქმედებითობა
	8

	შემაჯამებელი
სამუშაოები
	8

	ლაპარაკი
	4

	ცდების 
შესრულება
	2

	კითხვა
	2

	მოსმენა
	1


ტრენერების მიერ მასწავლებელთა მიმდინარე შეფასების შეფასება
მასწავლებელთა უმრავლესობამ (79.2%) წარმოადგინა მათი მიმდინარე შეფასების დამადასტურებელი დოკუმენტაცია. დოკუმენტაციის არ წარმოდგენის მიზეზები იყო რემონტი, დოკუმენტაციის დაკარგვა ან ადგილზე არ ქონა. დამკვირვებელთა შეფასებები უფრო მაღალი იყო იმ შემთხვევაში, როდესაც დოკუმენტაცია იყო წარმოდგენილი. ძირითადად მასწავლებელთა უმრავლესობამ (74.5%) მიიღო მაღალი შეფასებები.

2. შემაჯამებელი შეფასება
მიმდინარე შეფასების მსგავსად, შემაჯამებელი შეფასების ყველაზე გავრცელებული ფორმებია: საკუთარი შედგენილი ცხრილები და ე.წ. „ნამცხვრის ნაწილები“. ხოლო ყველზე გავრცელებული შეფასების აქტივობებია: ტესტი, ზეპირი პრეზენტაცია და წერითი პრეზენტაცია (იხილეთ ცხრილები №19 და №20).

ფორმები
	ცხრილი №19: 
შემაჯამებელი შეფასების 
ფორმები
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	138

	„ნამცხვრის ნაწილები“
	41

	რუბრიკები 
	33

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან
ამოღებული
ცხრილები
	30



	პროექტის 
ცხრილები
	9

	ბინულის 
ცხრილები
	3

	პორტფოლიო
	1

	კონცეპტუალური 
რუქები
	1


აქტივობები
	ცხრილი №20: 
შემაჯამებელი 
შეფასებისთვის
აქტივობები
	სიხშირეები

	ტესტი
	93

	ზეპირი 
პრეზენტაცია
	54

	წერითი 
პრეზენტაცია
	49

	საკონტროლო
	28

	კითხვებზე 
პასუხი
	19

	პროექტი
	5

	ჩართულობა
	5

	საშინაო 
დავალება
	4

	ჯგუფური 
მუშაობა
	1


ქვემოთ მოცემულ ცხრილებში იხილეთ შემაჯამებელი შეფასებების განაწილება სხვადასხვა საგნობრივი ჯგუფების მიხედვით და დაბალ და მაღალ კლასებში:

შემაჯამებელი შეფასებები საგნობრივად
ქართული
	ცხრილი №21: შემაჯამებელი 
შეფასების ფორმები:
ქართული ენა

	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	18

	,,ნამცხვრის ნაწილები“
	4

	რუბრიკები
	3

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან 
ამოღებული
ცხრილები
	3



	პროექტის 
ცხრილები
	2


	ცხრილი №22:
აქტივობები:
 ქართული ენა
	სიხშირეები

	ტესტი
	8

	ზეპირი
პრეზენტაცია
	6

	წერითი
პრეზენტაცია
	6

	საკონტროლო
	5

	კითხვებზე
პასუხი
	2

	ჩართულობა
	1


მათემატიკა
	ცხრილი №23: 
შემაჯამებელი შეფასების 
ფორმები:
მათემატიკა
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	11

	რუბრიკები
	3

	„ნამცხვრის ნაწილები“
	2

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან 
ამოღებული
ცხრილები
	2



	პროექტის 
ცხრილები
	2


	ცხრილი №24: 
აქტივობები: 
მათემატიკა
	სიხშირეები

	ტესტი
	6

	საკონტროლო
	6

	ზეპირი 
პრეზენტაცია
	2

	პროექტი
	2

	ჩართულობა
	1

	წერითი 
პრეზენტაცია
	1

	საშინაო 
დავალება
	1



	ჯგუფური 
მუშაობა
	1




მუსიკა, ხელოვნება
	ცხრილი №25: შემაჯამებელი 
შეფასების ფორმები:
მუსიკა და ხელოვნება
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	14

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან 
ამოღებული
ცხრილები
	8



	„ნამცხვრის 
ნაწილები“
	6

	რუბრიკები
	3

	პროექტის
ცხრილები
	1




	ცხრილი №26:
აქტივობები:
მუსიკა და
ხელოვნება
	სიხშირეები

	ზეპირი
პრეზენტაცია
	8

	ტესტი
	7

	წერითი
პრეზენტაცია
	7

	კითხვებზე 
პასუხი
	3

	ჩართულობა
	2

	საშინაო 
დავალება
	1


ისტორია, გეოგრაფია, სამოქალაქო
	ცხრილი №27 შემაჯამებელი 
შეფასების ფორმები:
საზოგადოებრივი 
მეცნიერებები
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	31

	,,ნამცხვრის ნაწილები“
	9

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან 
ამოღებული
ცხრილები
	7



	რუბრიკები
	4

	პროექტის 
ცხრილები
	2


	ცხრილი №28:
აქტივობები:
საზოგადოებრივი
მეცნიერებები

	სიხშირეები

	ტესტი
	23

	წერითი
პრეზენტაცია 
	18

	წერითი
პრეზენტაცია 
	14

	კითხვებზე
პასუხი
	7

	საკონტროლო
	2

	პროექტი
	1

	ჩართულობა
	1


ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია
	ცხრილი №29:
 შემაჯამებელი შეფასების
ფორმები:
საბუნებისმეტყველო
მეცნიერებები
	სიხშირეები

	საკუთარი 
შედგენილი 
ცხრილები
	28

	რუბრიკები
	13

	,,ნამცხვრის 
ნაწილები“
	7

	ტრეინინგის
სახელმძღვანელოდან
ამოღებული 
ცხრილები
	4

	პროექტის 
ცხრილები
	1

	ბინულის ცხრილები
	1

	კონცეპტუალური რუქები
	1


	ცხრილი №30: აქტივობები:
საბუნებისმეტყველო
მეცნიერებები
	სიხშირეები

	ტესტი
	25

	წერითი 
პრეზენტაცია
	10

	ზეპირი 
პრეზენტაცია
	8

	საკონტროლო
	7

	კითხვებზე 
პასუხი
	3

	პროექტი
	2


უცხო ენები
	ცხრილი №31: 
შემაჯამებელი შეფასების 
ფორმები: უცხო ენები
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	26

	„ნამცხვრის ნაწილები“
	12

	რუბრიკები
	6

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან 
ამოღებული
ცხრილები
	6

	პროექტის 
ცხრილები
	1

	ბინულის 
ცხრილები
	1

	პორტფოლიო
	1


	ცხრილი №32: 
აქტივობები: 
უცხო ენები
	სიხშირეები

	ტესტი
	21

	ზეპირი 
პრეზენტაცია
	12

	წერითი 
პრეზენტაცია
	11

	საკონტროლო
	7

	კითხვებზე 
პასუხი
	4

	საშინაო 
დავალება
	2


შემაჯამებელი შეფასება I და უფროს კლასებში
I კლასებში
	ცხრილი №33: 
შემაჯამებელი 
შეფასების ფორმები:
I კლასი
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	9

	,,ნამცხვრის 
ნაწილები“
	1

	რუბრიკები
	1

	ბინულის 
ცხრილები
	1


	ცხრილი №34: 
შემაჯამებელი 
აქტივობები:
I კლასი
	სიხშირეები

	ტესტი
	3

	საკონტროლო
	1


უფროს კლასებში (7-10)
	ცხრილი №35: 
შემაჯამებელი შეფასების 
ფორმები: უფროსი 
კლასები
	სიხშირეები

	საკუთარი შედგენილი 
ცხრილები
	129

	,,ნამცხვრის 
ნაწილები“
	40

	რუბრიკები
	32

	ტრეინინგის 
სახელმძღვანელოდან 
ამოღებული
ცხრილები
	29

	პროექტის 
ცხრილები
	9

	ბინულის 
ცხრილები
	2

	პორტფოლიო
	1

	კონცეპტუალური 
რუქები
	1


	ცხრილი №36: შემაჯამებელი
აქტივობები: უფროსი
კლასები
	სიხშირეები

	ტესტი
	90

	ზეპირი 
პრეზენტაცია
	54

	წერითი 
პრეზენტაცია
	49

	საკონტროლო
	27

	კითხვებზე 
პასუხი
	19

	პროექტი
	5

	ჩართულობა
	5

	საშინაო 
დავალება
	4

	ჯგუფური 
მუშაობა
	1


ტრენერების მიერ მასწავლებელთა შემაჯამებელი შეფასების შეფასება

მასწავლებელთა უმრავლესობამ (68.2%) წარმოადგინა მათი შემაჯამებელი შეფასების დამადასტურებელი დოკუმენტაცია. დოკუმენტაციის არ წარმოდგენის მიზეზები იყო რემონტი, დოკუმენტაციის დაკარგვა ან ადგილზე არ ქონა. დამკვირვებელთა შეფასებები უფრო მაღალი იყო იმ შემთხვევაში, როდესაც დოკუმენტაცია იყო წარმოდგენილი.

საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ დამკვირვებლებმა ძირითადად დადებითი შეფასებები მისცეს მასწავლებლების მიერ წარმოდგენილ შემაჯამებელ შეფასებებს (73.3%).

3. მასწავლებელთა თანამშრომლობა

მასწავლებლების თანამშრომლობა უმრავლესეს შემთხვევაში (70.7%) დადებითად შეფასდა დამკვირვებლების (ტრენერების) მიერ. 

მასწავლებელთა გამოცდილების გაზიარების ფორმები

მასწავლებლების მიერ სიმულაციური დავალების შესრულება დამკვირვებლების მიერ შეფასდა შემდეგნაირად: შედგენილი გეგმა შეფასდა იმის მიხედვით, თუ რამდენად იყო რეალური (მიღწევადი), მსმენელზე ორიენტირებული, პოზიტიური, განსაზღვრული (მკაფიო),  და გამართლებული.

ასევე, მასწავლებლებს (ჯგუფიდან ერთი წარადგენდა) მოეთხოვებოდათ საკუთარი გეგმის წარმოდგენა ლექციის, შემთხვევის ან დისკუსიის ფორმით (თვითონ ირჩევდნენ).

ლექციის შეფასების კრიტერიუმებად გამოიყო ლექციის სტრუქტურა, ინფორმაციის სიცხადე და დინამიური თხრობა.

შემთხვევა შეფასდა შემდეგი კრიტერიუმებით: ინსტრუქციის სიცხადე, ინფორმაციის სიცხადე და დასკვნების შეჯამება.

ხოლო დისკუსია შეფასდა შემდეგი კრიტერიუმებით: მიზნის, თემისა და მიმართულების განსაზღვრა, დროის ლიმიტის განსაზღვრა, ღია კითხვების დასმა, დისკუსიის მართვა და დასკვნების შეჯამება.

მონაცემების დამუშავების შედეგად გამოიკვეთა, რომ დამკვირვებლები ძირითადად დადებითად აფასებდნენ მასწავლებლებს.

314 მასწავლებელმა შეადგინა გეგმა, რომელიც 76.8%-ის შემთხვევაში იყო რეალური, 71.4%-ის შემთხვევაში იყო მსმენელზე ორიენტირებული, 78%-ის შემთხვევაში იყო პოზიტიური, 67.7%-ის შემთხვევაში იყო განსაზღვრული და 74.4%-ის შემთხვევაში იყო გამართლებული.

გეგმის წარსადგენად ძირითადად აირჩიეს ლექციის ფორმა (154 შემთხვევა). რომელიც შეფასდა 65%-ის შემთხვევაში, როგორც კარგად სტრუქტურირებული, 67.6%-ის შემთხვევაში მიწოდებული იყო ცხადი ინფორმაცია და 58,2%-ის შემთხვევაში შენარჩუნებული იყო დინამიური თხრობა.

63-მა მასწავლებელმა აირჩია დისკუსიის გზა. მასწავლებლების 74.4%-ის მიერ დისკუსიაში კარგად იყო განსაზღვრული მიზანი, თემა და მიმართულება, 58%-ის შემთხვევაში დროის ლიმიტი იყო განსაზღვრული, 66.2% ის შემთხვევაში შეიცავდა ღია კითხვების დასმას, 54.4%-ის შემთხვევაში დიკუსია კარგად იყო წარმართული და 64%-ის შემთხვევაში დასკვნები იყო კარგად შეჯამებული. 

ხოლო შემთხვევის მეთოდის შერჩევა მოხდა 56 მასწავლებლის მიერ და წარიმართა სხვა მეთოდებთან შედარებით უფრო ეფექტურად. 82.2%-ის შემთხვევაში ინსტრუქცია იყო ცხადი, 83.3%-ის შემთხვევაში ინფორმაცია იყო ცხადად მიწოდებული და 73.6%-ის შემთხვევაში კი დასკვნები იყო კარგად შეჯამებული.

დასკვნა: მიმდინარე და შემაჯამებელი შეფასების საფუძველზე, ასევე დაკვირვების და სხვა დოკუმნეტაციის შეფასების საფუძველზე, დადგინდა ფასილიტატორების (თანასწორთა მასწავლებლების) რეიტინგები (1.25 მინიმალური ქულა და 3.25 იყო მაქსიმალური ქულა); მასწავლებლების დაახლოებით 20.5%-მა მიიღო ძალიან კარგი შეფასება, 51.6%-მა კარგი შეფასება, 25.1%-მა - საშუალო შეფასება და 2.1%-მა კი - სუსტი შეფასება.

მოცემულმა კველვამ გამოავლინა მიმდინარე და შემაჯამებელი შეფასებების ნაკლოვანებები და შეფასების სისტემის დახვეწის საჭიროება.
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კვლევის დასახელება: VII კლასის მოსწავლეთა შედეგის შეფასება მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში ეროვნული სასწავლო გეგმის დანერგვის პირველ წელიწადს.

კვლევის მიზანი: მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში VII კლასის მოსწავლეთა უნარ-ჩვევების დღევანდელი მდგომარეობის შეფასება ეროვნული სასწავლო გეგმის (ესგ) გათვალისწინებით. 

საკვლევი ფაქტორები:

მშობლიური ენისა და ლიტერატურის ექსპერტთა მიერ შეფასებისთვის შეირჩა სტანდარტის მიმართულება - კითხვა.

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, კითხვის მიმართულებით სტანდარტში დადგენილი ინდიკატორებიდან ექსპერტებთან მუშაობის საფუძველზე გამოიყო მოსწავლის მიერ გამოვლენილი ცოდნისა და უნარ-ჩვევების შეფასების შემდეგი ინდიკატორები:

1. მოსწავლეს შეუძლია მოიძიოს და ამოიცნოს კონკრეტული ინფორმაცია ტექსტიდან;
2. მოსწავლეს შეუძლია მთლიანი შინაარსის გაგება (ძირითადი თემა, მთავარი პერსონაჟი, სათაური, მიზანი, აუდიტორია);
3. მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის ანალიზი;
4. მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის შეფასება (საკუთარი აზრის გამოხატვა და მისი არგუმენტირება).

კითხვის უნარ-ჩვევების შესაფასებლად შეირჩა 2 ტიპის ტექსტი: საინფორმაციო და მხატვრული (მცირე მოცულობის მოთხრობა). მომზადდა ტესტის ორი ვარიანტი, ანუ მოცულობის, ლექსიკის სირთულის, თემატიკის თვალსაზრისით ორი ერთგვაროვანი მხატვრული და საინფორმაციო ტექსტი. (მხატვრული: რ. ინანიშვილის „ჩიტების გამომზამთრებელი”, გ. დოჩანაშვილის „მთის გადაღმა”, ორი საინფორმაციო ტექსტი მდინარეების შესახებ). მოცულობითი და ლექსიკური სირთულის იდენტურობის მიღწევის მიზნით ტექსტები შემოკლდა და ადაპტირებულ იქნა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ოთხი ინდიკატორი შევადგინეთ ესგ-ის მოთხოვნების გათვალისწინებით, კერძოდ:

I ინდიკატორი: მოსწავლეს შეუძლია მოიძიოს და ამოიცნოს კონკრეტული ინფორმაცია ტექსტიდან - მხატვრული ტექსტის შემთხვევაში გულისხმობდა:

ა) მხატვრული ნაწარმოების ცალკეული დეტალის შინაარსობრივი ინფორმაციის მოძიებას და ამოცნობას;

ბ) მხატვრული ენის, მხატვრული ხერხების მეშვეობით (სხვადასხვა ენობრივი საშუალება, ტროპული მეტყველება) გადმოცემული ინფორმაციის მოძიებას და ამოცნობას;

გ) სიტყვის მნიშვნელობის გაგებას კონტექსტში;

დ) იმ მხატვრული ინფორმაციის მოძიებას და ამოცნობას, რომელიც სასვენი ნიშნების ფუნქციათა ცოდნასა და ხმარების კანონზომიერებებთან არის დაკავშირებული (მაგ. ხვდება თუ ვერა მოსწავლე, რომ ბრჭყალებში ჩასმული სიტყვები კონკრეტულ შემთხვევაში პერსონაჟის ფიქრებია და ის მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გაიგოს ადეკვატურად, თუ ბრჭყალების ფუნქცია ესმის);

ე) სხვადასხვა ტიპის ტექსტისთვის დამახასიათებელი ენობრივ-სტილური ელემენტების ამოცნობას. ჩვენ მიერ შერჩეულ ტექსტებში იყო უშემასმენლო ნომინალური წინადადებებით აგებული მხატვრული აღწერის რამდენიმე გამოკვეთილი სურათი. ამიტომ ერთ-ერთი კითხვა სწორედ ამ წინადადებების მოძიებას შეეხებოდა: „ამოიწერეთ ტექსტიდან ყველა წინადადება, რომლებშიც არ არის ზმნა-შემასმენელი. ვიმეორებთ, ამ ინფორმაციის მოძიება უფრო „მაღალი“^მიზნებისთვის გვაინტერესებდა: თუ მხატვრული ტექსტის ამგვარ ენობრივ ქსოვილს „ვერ ამჩნევს“ მოსწავლე, ის ვერც იმას გაიგებს, რა არის მხატვრული აღწერა, რა საშუალებებით იქმნება იგი და ა.შ.

I ინდიკატორი საინფორმაციო ტექსტის შემთხვევაში გულისხმობდა:

ა) ზედაპირზე მოცემული ინფორმაციის მოძიებას, ტექსტის ცალკეული დეტალის შინაარსის გაგებას;

ბ) ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებული ინფორმაციის მოძიებას.

II ინდიკატორი: მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგება

მხატვრულ ტექსტში ამ დონის კითხვები შეეხებოდა:

ა) დღევანდელ სასკოლო პრაქტიკაში მხატვრულ ტექსტზე მუშაობის ერთადერთ თუ არა, ყველაზე მეტად გავრცელებული ფორმას, კერძოდ: ნაწარმოების მთავარ თემის, ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის ამოცნობას (დასაბუთებული პასუხით) საინფორმაციო ტექსტში II დონის კითხვები გულისხმობდა:

ა) საინფორმაციო ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის ამოცნობას;

ბ) საინფორმაციო ტექსტის მთავარი თემის გაგებას;

გ) საინფორმაციო ტექსტის მთლიანობითი შინაარსის გაგებას (მთავარი თემის დაყოფა ქვეთემებად).

III ინდიკატორი: მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის ანალიზი.

მხატვრულ ტექსტში III ინდიკატორის კითხვები გულისხმობდა:

ა) ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალიზს მთლიანი ტექსტის გააზრების საფუძველზე;

ბ) ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალოგიის პოვნას და გააზრებას სხვა ტიპის ტექსტში (მოთხრობა - ანდაზა);

გ) მხატვრული ელემენტებით შექმნილი, პრობლემური საკითხისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფრაგმენტის ანალიზს.

საინფორმაციო ტექსტის შემთხვევაში III ინდიკატორი ეხებოდა:

ა) პრობლემის ანალიზს მთლიანი ტექსტის საფუძველზე;

ბ) საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრებას (აბზაცის ფუნქცია, შემაჯამებელი აბზაცის გააზრება).

IV ინდიკატორი: მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის შეფასება
მხატვრულ ტექსტში IV ინდიკატორის კითხვები ეხებოდა:

ა) ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა კუთხით;

ბ) მთავარი პრობლემის გააზრებას კონკრეტული ლიტერატურული კონტექსტიდან გამომდინარე გამოცდილების, ზნეობრივ-ეთიკური პოზიციების მიხედვით;

გ) პერსონაჟის დახასიათებას.

საინფორმაციო ტექსტში IV ინდიკატორის კითხვები გულისხმობდა:

ა) ტექსტის შეფასებას, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირებას საკუთარ გამოცდილებასთან;

ბ) ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასებას სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით;

გ) ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების არგუმენტირება.

ჩატარების დრო: 2007 წლის 17 ინავარი. ტესტირება მიმდინარეობდა 2 აკადემიური საათის განმავლობაში.

კვლევის მეთოდი: მშობლიური ენისა და ლიტერატურის ექსპერტთა მიერ სპეციალურად შემუშავებული ტესტის ორი ვარიანტი ღია და დახურული კითხვებით. ტესტის აპრობაცია ჩატარდა 99 მოსწავლეზე. განისაზღვრა ტესტის სანდოობა α=0,79) და ტესტის უნარი, მოახდინოს მოსწავლეთა დიფერენციაცია ცოდნისა და უნარ-ჩვევების მიხედვით. 

კვლევის ობიექტი: ტესტირება ჩატარდა საქართველოს დიდი ქალაქებში (ქ. თბილისში, ქ. ქუთაისში, ქ. ბათუმში, ქ. ზუგდიდში, ქ. რუსთავში, ქ. გორში და შედეგის შეფასება  ქ. ფოთში) სკოლათა შემთხვევითი შერჩევის საფუძველზე. ტესტირებაში მონაწილეობა მიიღო მე-7 კლასის 820-მა მოსწავლემ.

კვლევის შედეგები:

განხორციელდა კვლევის მონაცემთა ფსიქომეტრული და შემდგომში თვისებრივი ანალიზი. ესგ-ის ცალკეული შედეგის ან ინდიკატორის მიხედვით შედგენილი ტესტური კითხვები დაიყო ოთხ ჯგუფად:

1. შედეგები/ინდიკატორები, რომელებიც დაძლია მოსწავლეთა 75%-100%-მა;
2. შედეგები/ინდიკატორები, რომლებიც დაძლია მოსწავლეთა 50%-75%-მა;
3. შედეგები/ინდიკატორები, რომლებიც დაძლია მოსწავლეთა 25%-50%-მა;
4. შედეგები/ინდიკატორები, რომლებიც დაძლია მოსწავლეთა 5%-25%-მა;

წარმოვადგენთ ტესტურ კითხვებს დაძლევის ხარისხის ჯგუფის მიხედვით.

1. შედეგები/ინდიკატორები, რომელებიც დაძლია მოსწავლეთა 75-100 %-მა

როგორც მხატვრული ტექსტის, ისე საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას მოსწავლეები ადვილად ართმევენ თავს I ინდიკატორის - ტექსტიდან კონკრეტული ინფორმაციის მოძიება და ამოცნობა - შესატყვის კითხვებს. განსაკუთრებით ეს ეხება ტექსტის ზედაპირზე თვალსაჩინოდ მოცემულ მარტივ ინფორმაციას. საკითხი უფრო გასაგები რომ იყოს, განვიხილოთ კონკრეტული ტესტური კითხვების მაგალითები.

● დახურული ტიპის კითხვები მხატვრულ ტექსტში:

ა) რა არის, ქალის აზრით, ნამდვილი გაჭირვება?

ბ) რა შეშურდა ქორისა ზურას?

ამ კითხვების პასუხები ტექსტის ზედაპირზე თვალსაჩინოდ იყო მოცემული. პასუხები სწორად ამოიცნო მოსწავლეთა 82%-მა (ა ვარიანტი) და 86%-მა (ბ ვარიანტი).

● დახურული ტიპის კითხვები საინფორმაციო ტექსტში:

ა) სად უერთდება ერთმანეთს თეთრი და ცისფერი ნილოსი?

ბ) რომელი მდინარეა ყველაზე წყალუხვი?

გ) დედამიწის ზედაპირის რა ნაწილი უჭირავს მსოფლიო ოკეანის წყალს?

ამ კითხვების პასუხებიც ტექსტის ზედაპირზე თვალსაჩინოდ იყო მოცემული. პასუხები სწორად ამოიცნო მოსწავლეთა 100%-მა (ა ვარიანტი), 98%-მა (ბ ვარიანტი) და 96%-მა (გ ვარიანტი).

მოსწავლეთა უმრავლესობამ მხატვრულ ტექსტში ამოიცნო პერსონაჟების ფორმალური როლები. ამოცანას თავი გართვა მოსწავლეთა 90%-მა. წარმოვადგენთ კითხვებს:

ა) შეაერთე ისრებით:
	ბიჭი
	უსაყვედურეს შვილის საქციელის გამო

	მამაკაცი
	ჩიტების გამოზამთრებას 
აპირებს

	ქალი
	დაღლილი ბრუნდება სამსახურიდან


ბ) შეაერთე ისრებით:
	გიორგი
	I კლასის მოსწავლეა

	ზურა
	ოჯახის უფროსია

	მაია
	უვლის ინდაურებს


მოსწავლეების უმრავლესობა მხატვრული ტექსტის კითხვისას ართმევს თავს II ინდიკატორის ისეთ შედეგებს, როგორიცაა მთავარი პერსონაჟის დასახელება და სათაურის დაკავშირება მთავარი პერსონაჟის მოქმედებებთან ანუ ექსპლიციტურ მოცემულობასთან. იხ. შესაბამისი კითხვები:

ა) ვინ არის ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი?

ბ) თქვენი აზრით, რატომ ჰქვია მოთხრობას „ჩიტების გამომზამთრებელი“/,,მთის გადაღმა“?

ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის დასახელება შეძლო მოსწავლეთა 80%-მა, 83%-მა კი სათაური დაუკავშირა მთავარი პერსონაჟის მოქმედებებს ანუ ტექსტის ექსპლიციტურ მოცემულობას.

მოსწავლეების უმრავლესობა საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას ართმევს თავს II ინდიკატორის ისეთ შედეგს, როგორიცაა ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის ამოცნობა. შდრ. როგორ ფიქრობთ, რა მიზნით არის დაწერილი ეს ტექსტი და ვისთვის არის ის განკუთვნილი?

ა) ტექსტის მიზანია, გასაგებად და საინტერესოდ მოუთხროს მკითხველს ნილოსის ორგზის ადიდების მიზეზის შესახებ და ის ყველა დაინტერესებული ადამიანისათვის არის განკუთვნილი;

ბ) ტექსტის მიზანია, გააცნოს მკითხველს ნილოსის შესახებ ახალი გამოკვლევის შედეგები და ის ამ დარგში მოღვაწე მეცნიერებისათვის არის განკუთვნილი;

გ) ტექსტის მიზანია, გააფრთხილოს მკითხველი იმ საშიშროების თაობაზე, რომელიც ადიდებულ ნილოსზე ნავით მოგზაურობას ახლავს თან და ის ტურისტებისა და მოგზაურებისათვის არის განკუთვნილი;

დ) ტექსტის მიზანია, გააცნოს მკითხველს ახალი ინფორმაცია ნილოსის ადიდების შესახებ და ის გაზეთის საინფორმაციო გვერდისათვის არის განკუთვნილი.

სწორი პასუხის გაცემა, კერძოდ, ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის ამოცნობა, შეძლო მოსწავლეების 79%-მა.

მხატვრული ტექსტის კითხვისას მოსწავლეების უმრავლესობა თავს ართმევს ტექსტში წარმოდგენილი კონკრეტული პრობლემის ანალიზს მოთხრობის ზედაპირზე ექსპლიციტურად არსებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით. ეს შედეგი გამოვლინდა შემდეგი სახის ღია ტესტურ კითხვებში:

რატომ მიიწევდა მთის მწვერვალისკენ ზურა?

მოთხრობის ზედაპირზე ექსპლიციტურად არსებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით ამ ტიპის კითხვებს პასუხს სცემს მოსწავლეთა საშუალოდ 85%.

2. შედეგები/ინდიკატორები, რომლებიც დაძლია მოსწავლეთა 50-75%-მა

● I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ტექსტის კითხვისას სიტყვის მნიშვნელობის ამოცნობას განსხვავებულ კონტექსტში. განვიხილოთ კონკრეტული ტესტური კითხვები:

ა) „ჩემი შვილების ხელში მე ყველაფერსა ვარ გამორჩეული, ნათესავებსაც და მოკეთეებსაც”... რას ნიშნავს აქ სიტყვა გამორჩეული?

ბ) ,,ზურამ წრე გაარღვია და ძირს დაიხედა“.

რომელ წრეზეა საუბარი ამ ფრაგმენტში?

ამ კითხვაზე სწორად გასცა პასუხი მოსწავლეთა 50%-მა (ა ვარიანტი) და 58%-მა (ბ ვარიანტი).

შედეგის შეფასება მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში

 I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ტექსტის კითხვისას სასვენი ნიშნების ფუნქციების ამოცნობას: 
შემოხაზეთ, რა შემთხვევაში უნდა წავიკითხოთ ჩამონათვალი უფრო ხანგრძლივი პაუზით:

1. რას ეძახი ნამდვილ გაჭირვებას - შიმშილს? სიკვდილს? უსახლკარობას? ფეხშიშველა სიარულს?

2. რას ეძახი ნამდვილ გაჭირვებას - შიმშილს, სიკვდილს, უსახლკარობას, ფეხშიშველა სიარულს?
კითხვას სწორი პასუხი გასცა ტესტირებულ მოსწავლეთა 52%-მა.

● I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას ზედაპირზე მოცემული ინფორმაციის მოძიებას, ტექსტის ცალკეული დეტალის შინა აარსის გაგებას:

ა) რომელი ნილოსის სათავე აღმოაჩინეს უფრო ადრე? ცისფერი თუ თეთრი ნილოსის? (ღია ტიპის კითხვა)

ბ) რას ქმნის მდინარე თავის შენაკადებთან ერთად?

ა) კალაპოტს ბ) შესართავს გ) მდინარის სისტემას დ) დელტას

ამ ტიპის კითხვებს სწორად პასუხობს მოსწავლეთა საშუალოდ 65%.

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას მთავარი თემის გაგებას:

ნილოსის რა საიდუმლოზეა საუბარი

ა) მდინარის ღვთაებრივ წარმოშობაზე;
ბ) ნილოსის ყოველწლიურ რიტმულ ადიდებაზე;
გ) შუა ზაფხულში ნილოსის ადიდების გამოცანაზე;
დ) ნილოსის ნოყიერი შლამის საიდუმლოზე.
ამ ტიპის კითხვას სწორად პასუხობს მოსწავლეთა საშუალოდ 54%.

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის გაგებას:
როგორ ფიქრობთ, რა მიზნით არის დაწერილი ეს ტექსტი და ვისთვის არის ის განკუთვნილი?

ამ ტიპის კითხვის პასუხად ტექსტის მხოლოდ ერთ-ერთ კომპონენტს (უმეტესწილად აუდიტორიას) სწორად გაიაზრებს და ასახელებს მოსწავლეთა საშუალოდ 57 რაც შეეხება სრულ პასუხს, ანუ ტექსტის აუდიტორიასთან ერთად მიზნის დასახელებასაც, ამ ამოცანას მოსწავლეთა მხოლოდ მცირე რაოდენობაართმევს თავს. ამ საკითხს ქვემოთ განვიხილავთ.

● III ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ტექსტის კითხვისას დასმული პრობლემის ანალოგიის მოძებნას სხვა ტიპის ტექსტში (ანდაზაში):

რომელი გამოთქმა შეიძლება გამოიყენოს დედამ, როცა მამას საყვედურობს?

ა) კარგი შვილი დედის გულის ვარდიაო;
ბ) რასაც დასთეს, იმას მოიმკიო;
გ) ფრთხილის დედა არ ტირისო.

ამ ტიპის კითხვებს სწორად პასუხობს მოსწავლეთა საშუალოდ 61%.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ტექსტის კითხვისას მთავარი პრობლემის გააზრებას კონკრეტული ლიტერატურული კონტექსტიდან გამომდინარე გამოცდილების, ზნეობრივეთიკური პოზიციების მიხედვით:

თქვენი აზრით, როგორ უნდა გადაიჭრას კონფლიქტი ზურასა და მამამისს შორის, რა უნდა მოიმოქმედოს თითოეულმა მათგანმა ამისათვის? განმარტეთ თქვენი პასუხი.

ამ ტიპის კითხვას არგუმენტირებული პასუხი გასცა მოსწავლეთა საშუალოდ 61%-მა.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტის შეფასებას, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირებას საკუთარ გამოცდილებასთან: 

დააარსებდნენ თუ არა ძველ დროში დიდ ქალაქს იმ ადგილას, სადაც მდინარე არ იყო? პასუხი დაასაბუთეთ.

ამ ტიპის კითხვას არგუმენტირებული პასუხი გასცა მოსწავლეთა საშუალოდ 57%-მა.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების არგუმენტირებას:

რატომ არის/არ არის საინტერესო ეს ტექსტი თქვენთვის? პასუხი დაასაბუთეთ.

ამ ტიპის კითხვას არგუმენტირებული პასუხი გასცა მოსწავლეთა საშუალოდ 73%-მა. 

3. შედეგები/ინდიკატორები, რომლებიც დაძლია მოსწავლეთა 25-50%-მა 

შედეგების/ინდიკატორების ამ ჯგუფში აღმოჩნდა შემდეგი კითხვები:
● I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება მხატვრულ ტექსტში წარმოსახული სურათების მოძიებას: 

მოიძიეთ ტექსტში სურათები, რომელთაც ზურა წარმოსახვაში ხედავს.

ამოიწერეთ.

ამ კითხვის დაძლევას ახერხებს მოსწავლეთა 45%.

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება ნაწარმოების მთავარი თემის ამოცნობას:

რა არის მოთხრობის მთავარი თემა?

ა) ერთი ოჯახის პრობლემები;
ბ) ერთი ოჯახის საინტერესო ისტორია;
გ) საქართველოში ჩიტების გამოზამთრების პრობლემა;
დ) უწესო ბავშვის ამბავი.

შედეგის შეფასება მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში

ამ ტიპის კითხვის დაძლევას ახერხებს მოსწავლეთა საშუალოდ 43%.

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება მხატვრული ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის ამოცნობას დასაბუთებული პასუხით:

ვინ არის ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი? რატომ ფიქრობთ ასე?

აღმოჩნდა, რომ მთავარი პერსონაჟის დასაბუთებულ ამოცნობას ახერხებსმოსწავლეთა მხოლოდ 36%, მაშინ, როცა მთავარი პერსონაჟის მხოლოდ დასახელებას თავს ართმევს მოსწავლეთა 80% (იხ. გვ. 5).

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება მხატვრული ნაწარმოების სათაურის გაგებას ნაწარმოების არსის საფუძველზე:

როგორ გესმით მოთხრობის სათაური? იმსჯელეთ.

აღმოჩნდა, რომ სათაურის გაგებას ნაწარმოების არსის საფუძველზე ახერხებს მოსწავლეთა მხოლოდ 26%, მაშინ, როცა სათაურის დაკავშირებას ტექსტში ექსპლიციტურ მოცემულობასთან თავს ართმევს მოსწავლეთა 83% (იხ. გვ. 5).

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება საინფორმაციო ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგებას (მთავარი თემის დაყოფა ქვეთემებად):

რამდენ ნაწილად შეიძლება დაიყოს ტექსტი შინაარსის მიხედვით?

ა) სამ ნაწილად. პირველში საუბარია იმაზე, თუ როგორ სცემდნენ ნილოსს თაყვანს, მეორეში - მის ადიდებაზე, მესამეში - ნილოსის სარგებლიანობაზე ეგვიპტისთვის;

ბ) შინაარსის მიხედვით ტექსტის ნაწილებად დაყოფა შეუძლებელია;

გ) ორ ნაწილად. პირველი ნაწილი ერთგვარი შესავალია, სადაც ნილოსის საიდუმლოზეა საუბარი, მეორე ნაწილში კი მოთხრობილია, თუ რა არის ამ გამოცანის მიზეზი;

დ) ოთხ ნაწილად. პირველში საუბარია ნილოსის საიდუმლოზე, მეორეში - ამ საიდუმლოს ამოხსნის თაობაზე, მესამეში - ნილოსის საშიშ თვისებებზე, მეოთხეში - ეგვიპტის ცხოვრებაზე.

აღმოჩნდა, რომ საინფორმაციო ტექსტის მთავარი თემის დაყოფას ქვეთემებად ახერხებს მოსწავლეთა მხოლოდ 31%.

● III ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა ეხება მხატვრულ ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალიზს მთლიანი ტექსტის გააზრების საფუძველზე. ამ შედეგის მისაღწევად დასმული იყო შემდეგი სახის ღია კითხვა:

როგორ ფიქრობთ, მხოლოდ ბავშვის ცუდად სწავლაა ქალის ქმართან კამათის მიზეზი? იმსჯელეთ. 

შედეგის შეფასება მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში აღმოჩნდა, რომ მხატვრულ ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალიზს მთლიანი ტექსტის გააზრების საფუძველზე ახერხებს მოსწავლეთა 45%.

● III ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა კუთხით:

რატომ დიდდება ნილოსი ორჯერ ზაფხულსა და შემოდგომაზე?

ა) ნილოსის სათავეები სხვადასხვა მთებში მდებარეობს, სადაც წვიმები სხვადასხვა დროს მოდის;

ბ) მთებში, საიდანაც ნილოსის სათავე იწყება, წვიმიანი სეზონი წელიწადში ორჯერ იცის;

გ) ნილოსის ერთი სათავე ტბა ვიქტორიაში ჩაედინება და წყლის დინება იქ ფერხდება;

დ) ნილოსის ორი შენაკადი, ცისფერი და თეთრი ნილოსი, სხვადასხვა სიგრძისაა, ამიტომ წვიმების სეზონის დროს ადიდებული წყალი თეთრი და ცისფერი ნილოსის საშუალებით სხვადასხვა დროს აღწევს ეგვიპტემდე.

აღმოჩნდა, რომ საინფორმაციო ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა კუთხით ახერხებს მოსწავლეთა საშუალოდ 45%.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის დახასიათებას: 

მოკლედ დაახასიათეთ მთავარი პერსონაჟი.

ტექსტში ექსპლიციტურად მოცემულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი დაახასიათა მოსწავლეთა 34%-მა, რაც შეეხება პერსონაჟის დახასიათებას ტექსტის გააზრებაზე დაყრდნობით, ეს ამოცანა გაცილებით ნაკლებმა (19%) მოსწავლემ დაძლია. ამ საკითხს ქვემოთ განვიხილავთ.

4. შედეგები/ინდიკატორები, რომლებიც დაძლია მოსწავლეთა 5-25%-მა შედეგების/ინდიკატორების ამ ჯგუფში აღმოჩნდა შემდეგი კითხვები:

● I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება მხატვრულ ტექსტში უზმნო წინადადებების მოძიებას:

ამოიწერეთ ტექსტიდან ყველა წინადადება, რომელშიც არ არის ზმნა-შემასმენელი.

ამ დავალებას თავს ართმევს მოსწავლეთა მხოლოდ 7%.

● I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება მხატვრულ ტექსტში ბრჭყალებში ჩასმული სიტყვის მნიშვნელობის ამოცნობას:

მოიძიეთ ტექსტში ბრჭყალებში ჩასმული წინადადებები და განმარტეთ, რატომ არის აქ გამოყენებული ეს სასვენი ნიშანი... რას გადმოსცემენ ეს წინადადებები?

1. „რა არის იქით, იმ მთის გადაღმა?“ შედეგის შეფასება მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში

2. „იქნებ ხორცი ჭამოს“...

ამ კითხვას სწორ პასუხს სცემს მოსწავლეთა მხოლოდ 19%.

● I ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხება საინფორმაციო ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებული ინფორმაციის მოძიებას:

დაალაგეთ თანამიმდევრობით ნილოსის მონაკვეთები სათავიდან შესართავამდე.

ა) ტბა ვიქტორია;
ბ) ნილოსი;
გ) კაგერა;
დ) თეთრი ნილოსი.

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას ახერხებს მოსწავლეთა მხოლოდ 13%.

● II ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის გაგებას:

როგორ ფიქრობთ, რა მიზნით არის დაწერილი ეს ტექსტი და ვისთვის არის ის განკუთვნილი?

ამ კითხვაზე სრულ პასუხს (მიზნისა და აუდიტორიის დასახელება) სცემს მოსწავლეთა მხოლოდ 17%. ერთ-ერთ კომპონენტს ამოიცნობს გაცილებით მეტი (57%).

● III ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ტექსტის კითხვისას მხატვრული ელემენტებით შექმნილი, პრობლემური საკითხისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფრაგმენტის ანალიზს:

წაიკითხეთ ფრაგმენტი ტექსტიდან: ,,ყველას უნდა, რომ თეთრი, ფაფუკი ხელები ჰქონდეს. მამაკაცებს, დღეში სამ კილო ხორცსა და ათ ბოთლ ღვინოს ნთქავენ, თეთრი ხელები უნდათ, თეთრი ხელები და თეთრი ტელეფონი. ნუთუ ვერა ხედავთ, რომ მუცლები მოგვექცა თავზე?“.

როგორ გესმით ეს ფრაგმენტი? გადმოეცით თქვენი სიტყვებით.

ან

წაიკითხეთ ფრაგმენტი ტექსტიდან:

„ირგვლივ ბევრი რამ უცნობი იყო.

- მამა, იმას რა ჰქვია?
- რა ჰქვია და მჭადი!
- ცისარტყელაა, შვილო, - ეტყოდა დედა.
მამას აღარაფერს ეკითხებოდა.“
როგორ გესმით ეს ფრაგმენტი? გადმოეცით თქვენი სიტყვებით.

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეთა მხოლოდ მცირე ნაწილი ახერხებს მხატვრული ელემენტებით შექმნილი ფრაგმენტის ანალიზს: მოსწავლეთა მხოლოდ 19% ართმევს თავს ფრაგმენტის ცალკეული ნაწილის ანალიზს, კიდევ უფრო მცირე რაოდენობა (14%) - მთელი ფრაგმენტის ანალიზს.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრებას (აბზაცის ფუნქცია, შემაჯამებელი აბზაცის გააზრება):

მოძებნეთ და ამოიწერეთ აბზაცი, რომელშიც შეჯამებულია, რა დადგინდა ნილოსის სათავეების თაობაზე მისი შენაკადების კვლევის შედეგად.

ან

ტექსტში მოძებნეთ და ამოიწერეთ აბზაცი, რომელშიც შეჯამებულია წყლის ბრუნვის მექანიზმი.

ამ კითხვასაც მოსწავლეთა მხოლოდ 19% ართმევს თავს.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა კუთხით:

რატომ არ ჩაერია მამა დედასა და შვილს შორის მომხდარ დაპირისპირებაში? განმარტეთ თქვენი პასუხი.

ამ კითხვაზე არგუმენტირებული პასუხის გაცემას ახერხებს მოსწავლეთა მხოლოდ 22%.

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა მხატვრული ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის დახასიათებას:

მოკლედ დაახასიათეთ მთავარი პერსონაჟი.

პერსონაჟის დახასიათებას ტექსტის შინარსის გაზრების საფუძველზე ახერხებს მოსწავლეთა მხოლოდ 19%, მაშინ როცა ტექსტში ექსპლიციტურად მოცემულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი დაახასიათა მოსწავლეთა 34%-მა (იხ. გვ.8).

● IV ინდიკატორის შესატყვისი კითხვა, რომელიც ეხებოდა საინფორმაციო ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასებას სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით:

შეიძლება თუ არა, ტექსტიდან გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ სამხრეთ ამერიკაში მდინარეები უფრო წყალუხვია, ვიდრე ჩრდილოეთ აფრიკაში? პასუხი დაასაბუთეთ.

ამ კითხვას თავი გაართვა მოსწავლეთა მხოლოდ 16%-მა.

* * *

ტესტირების შედეგად მოსწავლეთა მიერ მიღწეული შედეგები დაიყო ოთხ ჯგუფად მიღწევის ოთხი საფეხურის მიხედვით:

1. საშუალოზე დაბალი საფეხურზე აღმოჩნდა მოსწავლეთა 25%
2. საშუალო საფეხურზე აღმოჩნდა მოსწავლეთა 22%
3. საშუალოზე მაღალ საფეხურზე აღმოჩნდა მოსწავლეთა 28%
4. მაღალ საფეხურზე აღმოჩნდა მოსწავლეთა 25%

მიღწევის თითოეულ დონეზე შედეგები წარმოდგენილია ჩვენ მიერ შერჩეული შეფასების ოთხი ინდიკატორის მიხედვით, როგორც მხატვრული, ისე საინფორმაციო ტექსტებისთვის.

მიღწევის საშუალოზე დაბალი დონე

I ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია მოიძიოს და ამოიცნოს კონკრეტული ინფორმაცია ტექსტიდან.

ა. მხატვრული

მიღწევის ამ დონეზე მყოფმა მოსწავლეებმა შედარებით უკეთ იციან პუნქტუაციის ელემენტარულ ნიშანთა ხმარების კანონზომიერებანი და უკეთ ამოიცნობენ ტექსტში მათ ფუნქციას (29%), შედარებით იოლად ართმევენ თავს სიტყვის მნიშვნელობის გაგებას კონტექსტში (17%): ამ დონეზე უფრო პრობლემურია არარეალური, წარმოსახვითი სურათების ამოცნობა ტექსტიდან (15%): ამ დონეზე დაუძლეველი აღმოჩნდა კონკრეტულ ტექსტში გამოყენებული აღწერის ასაგებად მნიშვნელოვანი სინტაქსური კონსტრუქციის ამოცნობა (მაგ. უზმნო წინადადებების); ასევე ვერ ამოიცნეს ის ენობრივი საშუალებები, რომელთა მეშვეობით პერსონაჟის განცდები, ფიქრები და ა. შ. გადმოიცემა ტექსტში.

ბ. საინფორმაციო

ამ დონეზე მყოფი მოსწავლეები შედარებით იოლად ახერხებენ ტექსტის ზედაპირზე ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის ამოცნობას (37%), მაგრამ უფრო პრობლემურია ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებული ინფორმაციის ამოცნობა (13%) 

II ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგება

ა. მხატვრული

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეები შედარებით იოლად ართევენ თავს დონეზე ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგებას ამოცნობის, დასახელების დონეზე (35%), მაგრამ მხოლოდ 8% ახერხებს დასაბუთებული პასუხის გაცემას.

შედარებით დაბალია მონაცემი ნაწარმოების მთავარი თემის ამოცნობასთან დაკავშირებულ კითხვაში (22%), როცა უბრალოდ მთავარი თემის დასახელებას ვთხოვთ. მაგრამ როცა ვთხოვთ გაიაზრონ სათაური მთავარ თემასთან მიმართებით, შედეგი ძალიან დაბალია (6%).

ბ. საინფორმაციო

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეები შედარებით უკეთ ართმევენ თავს საინფორმაციო ტექსტის მთავარი თემის ამოცნობას (29%), უფრო დაბალი მონაცემი გვიჩვენა კითხვამ, რომელიც საინფორმაციო ტექსტის დაყოფას ეხებოდა შინაარსობრივ ნაწილებად (18%); რაც შეეხება კითხვას საინფორმაციო ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის შესახებ, ორივეს ამოცნობას მხოლოდ 4% ახერხებს, ერთ-ერთს ამოიცნობს 16%.

III ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის ანალიზი.

ა. მხატვრული
ამ ინდიკატორის ფარგლებში ყველაზე უკეთ ძლევენ მოსწავლეები მხატვრული ტექსტის ანალიზს ანალოგიის მეშვეობით (47%). გაცილებით რთულია ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალიზი მთლიანი ტექსტის გააზრების საფუძველზე (17%). ყველაზე დაბალი მონაცემი გვიჩვენა მხატვრული ელემენტებით შექმნილი მნიშვნელოვანი ფრაგმენტის ანალიზის შესახებ კითხვამ (4%).

ბ. საინფორმაციო

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეები შედარებით იოლად ართმევენ თავს პრობლემის ანალიზს მთლიანი ტექსტის საფუძველზე (24%), მაგრამ ძალიან უჭირთ საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრება, კერძოდ, შემაჯამებელი აბზაცის ფუნქციის განსაზღვრას მხოლოდ 6% ახერხებს.

IV ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის შეფასება

ა. მხატვრული

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეები უკეთ ართმევენ თავს მთავარ პრობლემის გააზრებას ცხოვრებისეული გამოცდილების, ზნეობრივ-ეთიკური  პოზიციების მიხედვით (34%), უჭირთ ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაცია სხვადასხვა კუთხით (10%). ამ დონის მოსწავლეთა 11% ახერხებს პერსონაჟის დახასიათებას ტექსტში მოცემული ინფორმაციის მიხედვით, დაუძლეველია ამ დონეზე მთავარი პერსონაჟის მხატვრული სახის სიღრმისეული გააზრება.

ბ. საინფორმაციო

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეები უკეთ ართმევენ თავს ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვას, არგუმენტირებას (32%), ტექსტის შეფასებას, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირებას საკუთარ გამოცდილებასთან ახარხებს მოსწავლეთა 24%. განსაკუთრებით გაუჭირდათ მოსწავლეებს ამ დონეზე ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასება სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით (3%).

მიღწევის საშუალო დონე

I ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია მოიძიოს და ამოიცნოს კონკრეტული ინფორმაცია ტექსტიდან.

ა. მხატვრული

მიღწევის საშუალო დონეზე მყოფი მოსწავლეთა თითქმის ნახევარი (44%) ამოიცნობს ტექსტში პუნქტუაციის ელემენტარულ ნიშანთა ფუნქციებს, ასევე ნახევარი (47%) ამოიცნობს სიტყვის მნიშვნელობას კონტექსტის გათვალისწინებით. ამ დონეზე მიღწევის საშუალოზე დაბალ დონესთან შედარებით გაუმჯობესებულია არარეალური, წარმოსახვითი სურათების ამოცნობა ტექსტიდან (28%); ამ დონეზეც პრობლემური რჩება მნიშვნელოვანი სინტაქსური კონსტრუქციისა და იმ ენობრივი საშუალებების ამოცნობა, რომელთა მეშვეობით პერსონაჟის განცდები, ფიქრები და ა.შ. გადმოიცემა ტექსტში, თუმცა, საშუალოზე დაბალი დონისგან განსხვავებით, ამ კითხვების დაძლევას მაინც ახერხებს მოსწავლეთა მცირე ნაწილი (4%).

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი (61%) ახერხებს ტექსტის ზედაპირზე ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის ამოცნობას, პრობლემურ საკითხად რჩება ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებული ინფორმაციის ამოცნობა, თუმცა მიღწევის საშუალოზე დაბალ დონესთან შედარებით მოსწავლეები ასეთ ამოცანას უკეთ ართმევენ თავს (32%).

II ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგება

ა. მხატვრული

ამ დონეზე მკვეთრი ზრდა შეინიშნება მთლიანი შინაარსის გაგებასთან დაკავშირებულ კითხვაში როგორც ამოცნობის, დასახელების (შდრ. 50%), ასევე პასუხის დასაბუთების თვალსაზრისით (20%). მოსწავლეთა 31% თავს ართმევს ნაწარმოების მთავარ თემასთან დაკავშირებულ კითხვას, მაგრამ ისევ პრობლემური რჩება (10%) სათაურის გააზრება მთავარ თემასთან მიმართებით ანუ სათაურის გააზრებულად დაკავშირება ტექსტთან.

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი (51%) ამოიცნობს საინფორმაციო ტექსტის მთავარ თემას. აშკარა პროგრესი შეინიშნება საინფორმაციო ტექსტის მიზნისა და აუდიტორიის ამოცნობაში: ორივეს ამოიცნობს მოსწავლეთა 14%, ერთ-ერთს - 41%. ისევ დაბალი მონაცემი აჩვენა კითხვამ საინფორმაციო ტექსტის შინაარსობრივ ნაწილებად დაყოფასთან დაკავშირებით (22%).

III ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის ანალიზი.

ა. მხატვრული

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი (52%) ახერხებს მხატვრული ტექსტის ანალიზს ანალოგიის მეშვეობით. მკვეთრი ზრდა შეინიშნება როგორც ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის (40%), ასევე მხატვრული ფრაგმენტის ანალიზის შესახებ კითხვაში (26%).

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა 29% ახერხებს პრობლემის ანალიზს მთლიანი ტექსტის საფუძველზე; ისევ პრობლემურია საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრება, კერძოდ, შემაჯამებელი აბზაცის ფუნქციის განსაზღვრას მოსწავლეთა მხოლოდ 15% ახერხებს.

IV ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის შეფასება

ა. მხატვრული
ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი ართევს თავს მთავარი პრობლემის გააზრებას ცხოვრებისეული გამოცდილების, ზნეობრივ-ეთიკური პოზიციების მიხედვით (55%), ისევ უჭირთ ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაცია სხვადასხვა კუთხით (13%). მკვეთრი ზრდა შეინიშნება პერსონაჟის დახასიათებასთან დაკავშირებული კითხვის დაძლევაში, როგორც ტექსტში მოცემული ინფორმაციის მიხედვით (32%), ასევე მთავარი პერსონაჟის მხატვრული სახის სიღრმისეულ გააზრებაში. თუ წინა დონეზე დაუძლეველი იყო ეს კითხვა, ახლა მოსწავლეთა 7% ახერხებს.

ბ. საინფორმაციო

მიღწევის ამ დონეზე ორჯერ მაღალი მონაცემი აჩვენა კითხვებმა, რომელებიც ეხებოდა ა) ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვას, არგუმენტირებას (70%), ბ) ტექსტის შეფასებას, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირებას საკუთარ გამოცდილებასთან (49%). თუმცა გაიზარდა, მაგრამ ამ დონეზე მაინც უჭირთ მოსწავლეებს ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასება სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით (12%).

მიღწევის საშუალოზე მაღალი დონე

I ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია მოიძიოს და ამოიცნოს კონკრეტული ინფორმაცია ტექსტიდან.

ა. მხატვრული

მიღწევის საშუალოზე მაღალი დონე აჩვენა მოსწავლეთა 28%-მა. მათი უმეტესობა (64%) ამოიცნობს ტექსტში პუნქტუაციის ელემენტარულ ნიშანთა ფუნქციებს, კიდევ უფრო მეტი მოსწავლე (67%) ამოიცნობს სიტყვის მნიშვნელობას კონტექსტის გათვალისწინებით. საგრძნობლად გაუმჯობესდა წარმოსახვითი სურათების ამოცნობა ტექსტიდან (53%). ამ დონეზეც პრობლემური რჩება მნიშვნელოვანი სინტაქსური კონსტრუქციისა და იმ ენობრივი საშუალებების ამოცნობა, რომელთა მეშვეობით პერსონაჟის განცდები, ფიქრები და ა.შ. გადმოიცემა ტექსტში, თუმცა საშუალო დონესთან შედარებით ამ კითხვებს ორჯერ მეტი მოსწავლე ძლევს. (9%).

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა დიდი ნაწილი (69%) ახერხებს ტექსტის ზედაპირზე ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის ამოცნობას, თითქმის ნახევარი ამოიცნობს ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებულ ინფორმაციას (46%). 
II ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგება

ა. მხატვრული
ამ დონეზე მკვეთრი ზრდა შეინიშნება მთლიანი შინაარსის გაგებასთან დაკავშირებულ კითხვაში, განსაკუთრებით პასუხის დასაბუთების თვალსაზრისით (44%). ნაწარმოების მთავარ თემასთან დაკავშირებულ კითხვას 48% ძლევს, შედარებით ნაკლებია იმ მოსწავლეთა რაოდენობა (31%), რომლებიც ახერხებენ სათაურის გააზრებას მთავარ თემასთან მიმართებით ანუ სათაურის გააზრებულად დაკავშირებას ტექსტთან.

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა 63% ამოიცნობს საინფორმაციო ტექსტის მთავარ თემას. გარკვეული პროგრესი შეინიშნება საინფორმაციო ტექსტის მიზნისა და აუდიტორის ამოცნობაში: ორივეს ამოიცნობს მოსწავლეთა 19%, ერთ-ერთს - 49%.

მოსწავლეთა მესამედი (35%) ძლევს კითხვას საინფორმაციო ტექსტის შინაარსობრივ ნაწილებად დაყოფასთან დაკავშირებით.

III ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის ანალიზი.
ა. მხატვრული

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი (62%) ახერხებს მხატვრული ტექსტის ანალიზს ანალოგიის მეშვეობით. ზრდა შეინიშნება როგორც ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის (50%), ასევე მხატვრული ფრაგმენტის ანალიზის შესახებ კითხვაშიც (32%).

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა 42% ახერხებს პრობლემის ანალიზს მთლიანი ტექსტის საფუძველზე; ისევ პრობლემურია საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრება, თუმცა საშუალოსთან შედარებით მიღწევის ამ დონეზე შემაჯამებელი აბზაცის ფუნქციის განსაზღვრას ახერხებს ორჯერ მეტი მოსწავლე (29%).

IV ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის შეფასება

ა. მხატვრული

ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეთა 67% ართევს თავს მთავარი პრობლემის გააზრებას ცხოვრებისეული გამოცდილების, ზნეობრივ-ეთიკური პოზიციების მიხედვით, მოსწავლეთა ერთი მეოთხედი ახერხებს ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა კუთხით (24%). მკვეთრი ზრდა შეინიშნება პერსონაჟის დახასიათებასთან დაკავშირებული კითხვის დაძლევაში, განსაკუთრებით მთავარი პერსონაჟის მხატვრული სახის სიღრმისეულ გააზრებაში. თუ წინა დონეზე მხოლოდ 7% ახერხებდა ამ კითხვის დაძლევას, ახლა მონაცემი გაიზარდა 23%-მდე.

ბ. საინფორმაციო

მიღწევის ამ დონეზე მოსწავლეთა 89% ახერხებს ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვას, არგუმენტირებას. მკვეთრი ზრდა შეინიშნება იმ კითხვის დაძლევაში, რომელიც ეხება ტექსტის შეფასებას, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირებას საკუთარ გამოცდილებასთან (73%). ისევ პრობლემურია კითხვა სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასებასთან დაკავშირებით (14%).

მიღწევის მაღალი დონე

I ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია მოიძიოს და ამოიცნოს კონკრეტული ინფორმაცია ტექსტიდან.

ა. მხატვრული

ამ დონეზე მყოფი მოსწავლეების უმრავლესობა (72%) ამოიცნობს ტექსტში პუნქტუაციის ელემენტარულ ნიშანთა ფუნქციებს, კიდევ უფრო მეტი მოსწავლე (83%) ამოიცნობს სიტყვის მნიშვნელობას კონტექსტის გათვალისწინებით. საგრძნობლად გაუმჯობესდა წარმოსახვითი სურათების ამოცნობა ტექსტიდან (74%). ამ დონეზეც პრობლემური რჩება მნიშვნელოვანი სინტაქსური კონსტრუქციისა და იმ ენობრივი საშუალებების ამოცნობა, რომელთა მეშვეობით პერსონაჟის განცდები, ფიქრები და ა. შ. გადმოიცემა ტექსტში, თუმცა წინა დონესთან შედარებით მონაცემები თითქმის ოთხჯერ გაიზარდა (35%).

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა უმრავლესობა (89%) თავს ართმევს ტექსტის ზედაპირზე ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის ამოცნობას; ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებულ ინფორმაციას ამოიცნობს მოსწავლეთა 64%.

II ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის მთლიანი შინაარსის გაგება

ა. მხატვრული
ამ დონეზე მთლიანი შინაარსის გაგებასთან დაკავშირებულ კითხვას სწორად პასუხობს მოსწავლეთა 97%, მათ შორის 69% ახერხებს პასუხის დასაბუთებას. ნაწარმოების მთავარ თემასთან დაკავშირებულ კითხვას პასუხობს მოსწავლეთა 69%. მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი გაიაზრებს სათაურს მთავარ თემასთან მიმართებით (54%).

ბ. საინფორმაციო

მოსწავლეთა 69% ამოიცნობს საინფორმაციო ტექსტის მთავარ თემას. შესამჩნევია პროგრესი საინფორმაციო ტექსტის მიზნისა და აუდიტორის ამოცნობაში: ორივეს ამოიცნობს მოსწავლეთა 32%, ერთ-ერთს - 51%. მოსწავლეთა თითქმის ნახევარი (48%) ძლევს კითხვას საინფორმაციო ტექსტის შინაარსობრივ ნაწილებად დაყოფასთან დაკავშირებით.

III ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის ანალიზი.

ა. მხატვრული
ამ ინდიკატორის ფარგლებში მოსწავლეთა უმრავლესობა (81%) ახერხებს მხატვრული ტექსტის ანალიზს ანალოგიის მეშვეობით. შესამჩნევი ზრდა შეინიშნება ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის (50%) გადაწყვეტასთან დაკავშირებულ კითხვაში; მიღწევის ამ დონეზე განსაკუთრებით თვალშისაცემია იმ მოსწავლეთა რაოდენობის ზრდა, რომლებიც ძლევენ მხატვრული ფრაგმენტის ანალიზთან დაკავშირებულ კითხვას (63%).

ბ. საინფორმაციო

მიღწევის ამ დონეზე წინასთან შედარებით სახეზე გვაქვს მკვეთრი ზრდა როგორც მთლიანი ტექსტის საფუძველზე პრობლემის ანალიზთან (68%), ასევე საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრებასთან დაკავშირებულ კითხვაში (42%), თუმცა ეს უკანასკნელი გარკვეულწილად მაინც პრობლემური რჩება.

IV ინდიკატორი - მოსწავლეს შეუძლია ტექსტის შეფასება

ა. მხატვრული

ამ დონეზე მყოფ მოსწავლეთა უმრავლესობა (87%) ართმევს თავს მთავარი პრობლემის გააზრებას ცხოვრებისეული გამოცდილების, ზნეობრივ-ეთიკური პოზიციების მიხედვით, მოსწავლეთა 38% ახერხებს ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა კუთხით. ამ დონეზე წინასთან შედარებით კიდევ უფრო მკვეთრი ზრდა შეინიშნება მთავარი პერსონაჟის მხატვრული სახის სიღრმისეულ გააზრებაში. თუ წინა დონეზე მოსწავლეთა მხოლოდ 23% ახერხებდა ამ კითხვის დაძლევას, ახლა მონაცემი გაიზარდა 43%-მდე.

ბ. საინფორმაციო

მიღწევის ამ დონეზე თითქმის ყველა მოსწავლე ახერხებს ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვას, არგუმენტირებას (96%). ზრდა შეინიშნება იმ კითხვის დაძლევაში, რომელიც ეხება ტექსტის შეფასებას, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირებას საკუთარ გამოცდილებასთან. ასეთ კითხვას თავს ართმევს მოსწავლეთა 85%. მოსწავლეთა ერთი მესამედი სცემს პასუხს კითხვას, რომელიც ეხება ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასებას სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით (33%). 

მოსწავლეთა სკალირებული ქულები
მოსწავლეთა შედეგები შეფასდა სკალირებული ქულების საშუალებითაც. მოსწავლის მიერ მიღებული მაქსიმალური ქულაა 76, ხოლო მინიმალური ქულაა 26. მოსწავლეთა უმრავლესობამ მიიღო ქულა 53, ხოლო ყველა მოსწავლის მიერ მიღებული ქულათა საშუალო არითმეტიკული კი 50-ის ტოლია.

ტესტში მიღებული ქულების მიხედვით დადგინდა მოსწავლეთა რეიტინგები როგორც კლასთან, ასევე მთელ შერჩევასთან მიმართებით. ასეთი შეფასება საშუალებას მოგვცემს შევადაროთ მოსწავლეთა დღევანდელი შედეგი მომავალ მიღწევებს და შევაფასოთ პროგრესი.

სოციოლოგიური მონაცემები

კვლევის შედეგების სტატისტიკური ანალიზის საფუძველზე გაანალიზდა სხვადასხვა ფაქტორთა ზეგავლენა მოსწავლის შედეგზე. კერძოდ, გამოვყავით შედეგი ფაქტორები: მოსწავლის სქესი, სახელმძღვანელო, პედაგოგი, სკოლა, კლასში ბავშვების რაოდენობა.

ამ საკითხის გასარკვევად მივმართეთ დისპერსიულ ანალიზს (ANOVA). გთავაზობთ მიღებულ შედეგებს.

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის შედეგი დამოკიდებულია მოსწავლის სქესზე. ამასთან, გოგონებისა და ბიჭების შედეგები მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან. კერძოდ, გოგონების შედეგი ბევრად უფრო უკეთესია, ვიდრე - ბიჭებისა (F=34,423, p=0.000; t=5,867, თ.ხ.=818; p=0.000). ეს მოსალოდნელიც იყო, რადგან ასეთი შედეგები ასაკობრივი განვითარების სქესობრივი თავისებურებებით აიხსნება.

მოსწავლის შედეგი, დამოკიდებულია სკოლაზე, რომელშიც მოსწავლე სწავლობს. ამასთან, მოსწავლეთა შედეგები სხვადასხვა სკოლებში მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან. (F=10,119, p=0.000; t=-2,334, თ.ხ.=809; p=0.02).

გარდა ამისა, მოსწავლის შედეგი დამოკიდებულია პედაგოგზე (F=4,065, p=0.000; t=-1,362, თ.ხ.=779; p=0.176). დადგინდა, რომ რომ მოსწავლის შედეგის ვარიაციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზი პედაგოგია.

აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის შედეგი არ არის დამოკიდებული იმ სახელმძღვანელოზე („სულაკაურის” და „როდონაიას”), რომლითაც მოსწავლეები სწავლობენ, (F=2,373, p=0.124; t=1,541, თ.ხ.=818; p=0.124). ეს მოსალოდნელიც იყო, რადგან, ერთი მხრივ, ორივე სახელმძღვანელო შექმნილია ესგ-ს გათვალისწინებით და, მეორე მხრივ, ტესტირება ჩატარდა 1 ტრიმესტრის გავლის შემდეგ, რაც სახელმძღვანელოების ფაქტორის გათვალისწინებისთვის, ვფიქრობთ, საკმარისი არ არის (და არც ყოფილა კვლევის მიზანი).

აღსანიშნავია, რომ გამოვლინდა მოსწავლის შედეგის დამოკიდებულება გაკვეთილზე მოსწავლეთა რაოდენობაზე. მოსწავლეთა შედეგები მნიშვნელოვნად განსხვავდება მცირერიცხოვან და მრავალრიცხოვან კლასებში, კერძოდ, 20 და ნაკლებ მოსწავლიანი კლასების მოსწავლეთა საშუალო შედეგი გაცილებით უკეთესია, ვიდრე 20-ზე მეტ მოსწავლიანი კლასების მოსწავლეთა საშუალო შედეგი (F=3,63, p=0.05; t=1,905, თ.ხ.=818; p=0.05).

დასკვნა: ამგვარად, ესგ-ის ცალკეული შედეგის ან ინდიკატორის მიხედვით შედგენილი ტესტური კითხვების ანალიზმა დაძლევის ხარიხის მიხედვით გვიჩვენა, რომ

VII კლასის მოსწავლეთა უმრავლესობა (75%-100%) ძლევს ესგ-ს შემდეგ შედეგებს/ინდიკატორებს:

ა) მხატვრული ტექსტის კითხვისას:

● ტექსტის ზედაპირზე თვალსაჩინოდ მოცემული მარტივი ინფორმაციის ამოცნობა და მოძიება;
● მოთხრობის პერსონაჟების ფორმალური როლების ამოცნობა;
● მოთხრობის სათაურის დაკავშირება მთავარი პერსონაჟის ტექსტში მოცემულ მოქმედებებთან;
● მთავარი პერსონაჟის დასახელება;
● მოთხრობის ზედაპირზე ექსპლიციტურად არსებული ინფორმაციის

ანალიზი.

ბ) საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას:

● ტექსტის ზედაპირზე თვალსაჩინოდ მოცემული მარტივი ინფორმაციის ამოცნობა და მოძიება;
● ტექსტის მიზანისა და აუდიტორიის ამოცნობა;

VII კლასის მოსწავლეთა ნახევარზე მეტი (50%-75%) ძლევს ესგ-ს შემდეგ შედეგებს/ინდიკატორებს:

ა) მხატვრული ტექსტის კითხვისას:

● სიტყვის მნიშვნელობის ამოცნობა განსხვავებულ კონტექსტში;
● სასვენი ნიშნების ფუნქციების ამოცნობა;
● მხატვრული ტექსტის კითხვისას დასმული პრობლემის ანალოგიის მოძებნა სხვა ტიპის ტექსტში (ანდაზაში);
● მხატვრული ტექსტის კითხვისას მთავარი პრობლემის გააზრება კონკრეტული ლიტერატურული კონტექსტიდან გამომდინარე გამოცდილების, ზნეობრივ-ეთიკური პოზიციების მიხედვით.

ბ) საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას:

● ტექსტის ზედაპირზე მოცემული ინფორმაციის მოძიება, ტექსტის ცალკეული დეტალის შინაარსის გაგება.
● მთავარი თემის გაგება;
● ტექსტის აუდიტორიის ამოცნობა;
● ტექსტის შეფასება, ტექსტში მოცემული ინფორმაციის დაკავშირება საკუთარ გამოცდილებასთან;
● ტექსტთან საკუთარი დამოკიდებულების არგუმენტირება.

VII კლასის მოსწავლეებს უჭირთ (ძლევს მხოლოდ 25%-50%) ესგ-ს შემდეგი შედეგები/ინდიკატორების დაძლევა

ა) მხატვრული ტექსტის კითხვისას:

● მხატვრული წარმოსახვით შექმნილი სურათების მოძიება;
● ნაწარმოების მთავარი თემის ამოცნობა;
● ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის ამოცნობა დასაბუთებული პასუხით;
● ნაწარმოების სათაურის გაგება ნაწარმოების არსის საფუძველზე;
● ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის დახასიათება ტექსტში ექსპლიციტურად მოცემულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით;
● მხატვრულ ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალიზი მთლიანი ტექსტის გააზრების საფუძველზე;

ბ) საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას:

● ტექსტის, როგორც ცალკეული შინაარსობრივი ნაწილების ერთობლიობის გაგება, (ანუ მთავარი თემის დაყოფა ქვეთემებად);
● ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაცია სხვადასხვა კუთხით.

მოსწავლეებს ძალიან უჭირთ (მხოლოდ 5%-25% ართმევს თავს) ესგ-ს შემდეგი შედეგები/ინდიკატორების დაძლევა

ა) მხატვრული ტექსტის კითხვისას:

● თხრობის ამა თუ იმ ფორმისთვის დამახასიათებელი მორფოლოგიურსინტაქსური კონსტრუქციების მოძიება (უზმნო წინადადებები);

● ბრჭყალების ფუნქციური დატვირთვის გაგება ტექსტში;
● მხატვრული ელემენტებით შექმნილი, პრობლემური საკითხისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფრაგმენტის ანალიზი;
● ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაცია სხვადასხვა კუთხით;
● ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის დახასიათება ტექსტის შინაარსის გააზრების საფუძველზე.

ბ) საინფორმაციო ტექსტის კითხვისას:

● ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებული ინფორმაციის მოძიება;
● ტექსტიდან ორივე მთავარი მახასიათებლის (მიზანი, აუდიტორია) ამოცნობა;
● ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრება (აბზაცის ფუნქცია, შემაჯამებელი აბზაცის გააზრება);

 მასალის სკალირებამ მოსწავლეთა მიღწევის ოთხი საფეხურის მიხედვით აჩვენა, რომ მიღწევის საშუალოზე დაბალი მაჩვენებელი ჰქონდა მოსწავლეთა 25%-ს, საშუალო - 22%-ს, საშუალოზე მაღალი - 28%-ს, მაღალი - 25%-ს. მიუხედავად იმისა, რომ საშუალოზე მაღალი და მაღალი მაჩვენებელი აქვს მოსწავლეთა ნახევარზე მეტს (53%), რიგი ინდიკატორებისა ყველა დონეზე, მათ შორის მაღალზეც, პრობლემურია. 

წარმოვადგენთ კითხვებს, რომელთა დაძლევას მაღალ დონეზეც კი 70%-ზე მეტი ვერ ახერხებს: მხატვრული ტექსტის შემთხვევაში:

ა) უშემასმენლო ნომინალური წინადადებებით აგებული მხატვრული აღწერის გამოკვეთილი სურათის მოძიება (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 22%).

ბ). იმ მხატვრული ინფორმაციის მოძიება და ამოცნობა, რომელიც სასვენი ნიშნების ფუნქციათა ცოდნასა და ხმარების კანონზომიერებებთან არის დაკავშირებული; მაგ. ბრჭყალებში ჩასმული სიტყვები, რომლებიც პერსონაჟის ფიქრებია და ეს ფრაგმენტი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გაიგოს ადეკვატურად, თუ ბრჭყალების ფუნქცია ესმის (ძლევს ,,ძლიერ“ მოსწავლეთა 49%);

გ) ნაწარმოების მთავარი თემის, ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის ამოცნობა დასაბუთებული პასუხით (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 69%).

დ) ნაწარმოების სათაურის გააზრება მთლიან შინაარსზე დაყრდნობით (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 54%);

ე) ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ანალიზი მთლიანი ტექსტის გააზრების საფუძველზე (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 69%);

ვ) მხატვრული ელემენტებით შექმნილი, პრობლემური საკითხისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფრაგმენტის ანალიზი (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 30-33%);

ზ) ტექსტში დასმული პრობლემური საკითხის ინტერპრეტაცია სხვადასხვა კუთხით (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 38%);

თ) პერსონაჟის დახასიათება ექსპლიციტური და იმპლიციტური ინფორმაციის საფუძველზე (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა შესაბამისად 46% და 43%).

საინფორმაციო ტექსტის შემთხვევაში:

ა) ტექსტიდან ურთიერთდაკავშირებული ინფორმაციის მოძიება (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 64%).

ბ) მიზნისა და აუდიტორიის ამოცნობა (ერთ-ერთ კომპონენტს ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 51%, ორივეს - 32%);

გ). ტექსტის მთავარი თემის გაგება (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 69%);

დ) ტექსტის, როგორც ცალკეული შინაარსობრივი ნაწილების ერთობლიობის გაგება, მთავარი თემის დაყოფა ქვეთემებად (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 48%);

ე) საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურული მხარის გააზრება (აბზაცის ფუნქცია, შემაჯამებელი აბზაცის გააზრება) (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 42%).

ვ) ტექსტში დასმული პრობლემის შეფასება სხვა სასწავლო საგნებში მიღებულ ცოდნაზე დაყრდნობით (ძლევს „ძლიერ“ მოსწავლეთა 33%).

ზოგადი დასკვნები და რეკომენდაციები:

ა. მხატვრული ტექსტი

როგორც ვნახეთ, მიღწევის თითქმის ყველა დონეზე მოსწავლეებს უჭირთ მხატვრული ტექსტის გააზრებასა და ანალიზთან დაკავშირებული ოპერაციები: სხვადასხვა ენობრივი საშუალებებით, ტროპული, სახეობრივი მეტყველებით გადმოცემული მხატვრული ინფორმაციის ამოცნობა, შესაბამისად, გაანალიზება; უჭირთ ამა თუ იმ მეტყველების ტიპისთვის დამახასიათებელი კონსტრუქციების ამოცნობა, მათი მოდელირებისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებათა შემჩნევა. ტექსტის პრობლემური ანალიზის, შეფასების, გამოცდილებასთან მისი დაკავშირების მაგიერ ისინი ცდილობენ, ტექსტში ზედაპირზე მოცემული ინფორმაცია გააანალიზონ, შეაფასონ.

ჩვენი კვლევის ერთ-ერთი მიზანიც სწორედ სწავლების ამ ეტაპზე ესგ-სთან მიმართებით სირთულეების დანახვა, მათი გამომწვევი მიზეზების ძიება და, აქედან გამომდინარე, სახელმძღვანელოს ავტორებისა თუ მასწავლებლებისთვის რეკომენდაციების მიცემა იყო. მხატვრული ტექსტების შესწავლა და ანალიზი მშობლიური ლიტერატურის აქამდელ სასწავლო პროცესში ერთადერთი თუ არა, ყველაზე მასშტაბური იყო (ლიტერატურაში მხოლოდ მხატვრული ტექსტები ისწავლებოდა), მოსალოდნელი იყო, რომ მხატვრულ ტექსტთან დაკავშირებული კითხვები უფრო იოლი უნდა ყოფილიყო დასაძლევად. კვლევების შედეგად მიღებული სურათი კი, როგორც ვნახეთ, სხვა რამეს გვეუბნება. მართალია, მოსწავლეები შედარებით იოლად ართმევენ თავს მხატვრული ტექსტის ფორმალურ ანალიზს (მთავარი თემის, მთავარი პერსონაჟის დასახელებას და მის დახასიათებას ტექსტში ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის საფუძველზე), მაგრამ უჭირთ მხატვრული ტექსტის სიღრმისეული ანალიზი, მხატვრული ელემენტებით გადმოცემული ინფორმაციის მოძიება, შესაბამისად ანალიზი, შეფასება. ანუ, მხატვრულ ტექსტს ისინი აღიქვამენ, როგორც ოდენ ზედაპირზე მოცემული ინფორმაციის გადმოცემის საშუალებას და არა სხვადასხვა ენობრივი და გამომხატველობითი საშუალებებით, ხედვის სხვადასხვა კუთხით დანახულ მხატვრულ, წარმოსახვით რეალობას.

ამ კვლევამ გვიჩვენა, რომ ჩვენი კონცეპტები და ორიენტირები სტანდარტთან დაკავშირებით, (ლიტერატურა უნდა ისწავლებოდეს, როგორც ენის გამოვლინების ერთ-ერთი სფერო, კერძოდ, ესთეტიკური, და მისი სწავლება სწორედ ამ ესთეტიკური, მხატვრული სინამდვილის ამოცნობის, აღქმის, ანალიზისა და შეფასების უნარზე უნდა იყოს ორიენტირებული და არა შინაარსზე), სწორი იყო.

აქამდე მოქმედი სასწავლო გეგმა ასო-ბგერიდან დაწყებული პირობითდათმობითი წინადადების ჩათვლით ყველაფერს მოიცავდა და მოსწავლე სრულყოფილი ლინგვისტური კომპეტენციით უნდა შესულიყო უმაღლეს სასწავლებელში. შესაძლოა, მათ მართლაც იციან ესა თუ ის გრამატიკული წესი (მაგ. რა არის შემასმენელი, ზმნა), მაგრამ კვლევამ აჩვენა, რომ მათ ძალიან უჭირთ, პრაქტიკულად ტექსტში ამოიცნონ „ნაცნობი გრამატიკული წესი“ პრაქტიკული, ფუნქციური დატვირთვით. ესგ-ში ჩვენ ძირითადი აქცენტი გადავიტანეთ ენის გამოვლინების სფეროებსა და პრაქტიკული, ფუნქციური გრამატიკის საკითხებზე (ფორმიდან შინაარსისკენ), რათა ნორმატული გრამატიკის ელემენტები ფუნქციური გრამატიკის ჭრილში მივაწოდოთ მოსწავლეებს და გრამატიკა სწორედ ტექსტების მოდელირებაში დაეხმაროს მოსწავლეს. კვლევა აჩვენებს, რომ ორიენტაცია ნორმატული გრამატიკიდან ფუნქციური გრამატიკისკენ სწორი ნაბიჯია.

ბ. საინფორმაციო ტექსტი

აქამდე საინფორმაციო, მიზნობრივი, წერითი და ზეპირი კომუნიკაციის ტექსტები საერთოდ არ ისწავლებოდა ამ საგანში. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ ჩვენ მიერ შერჩეულ საკვლევ (საინფორმაციო) ტექსტში ზედაპირზე მოცემული თვალსაჩინო ინფორმაციის მოძიების გარდა, სხვა ოპერაციები (საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურა, ტექსტში ურთიერთკავშირების დანახვა, მიზანი და აუდიტორია და ა.შ.) მეტ-ნაკლებად პრობლემურია. ცხადია, ეს მარტო ქართულის სწავლების პრობლემა არ არის. მოსწავლეს ნებისმიერი სხვა საგნის გაგება გაუჭირდება, როცა საინფორმაციო, კიდევ უფრო მეტად მსჯელობითი ტექსტების ანალიზი და მოდელირება უჭირს. კვლევამ დაადასტურა, რომ სწორი იყო ესგ-ში ენის კომუნიკაციური ასპექტების შემოტანა და ესთეტიკურისა (მხატვრული ლიტერატურა) და საინფორმაციოს (ლინგვისტური ასპექტები) გვერდით მესამე საგნობრივი მიმართულების (კომუნიკაცია, რიტორიკა) შემოტანა.

გ. კვლევამ დაადასტურა, აგრეთვე, სკოლის კულტურის, პედაგოგის კვლალიფიკაციისა და კლასში მოსწავლეთა მცირე რაოდენობის კონტროლის მნიშვნელოვანი გავლენა სწავლების შედეგებზე.

კვლევის შედეგები ყურადსაღებია როგორც სახელმძღვანელოების ავტორებისა და პედაგოგებისთვის, ასევე ზოგადად სასწავლო პროცესის სრულყოფისთვის.

6. ძირითადი დასკვნები

1. მასწავლებლების და მოსწავლეების საწყისი მოლოდინების შესწავლა:

● მასწავლებლების და მოსწავლეების დიდ უმრავლესობას დადებითი მოლოდინები აქვთ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის რეფორმის მიმართ. კერძოდ, ისინი დარწმუნებულები არიან, რომ ახალი რეფორმით ბევრი სასიკეთო ცვლილებები მოხდება, კერძოდ, გაუმჯობესდება სახელმძღვანელოები, გაიზრდება მოსწავლეების სასწავლო მოტივაცია, გაიზრდება სკოლის ავტორიტეტი და ა. შ.

2. მასწავლებლების საწყისი მდგომარეობის შესწავლამ გამოავლინა:

● მასწავლებლების უმრავლესობას ბოლო წლების განმავლობაში არა აქვს მიღებული შემდგომი პროფესიული განათლება.
● ხელფასი არაა მასწავლებლებისთვის შემოსავლის ძირითადი წყარო.
● მასწავლებელთა მხოლოდ მცირე რაოდენობას აქვს თანამედროვე ტექნიკური საშუალებების (კომპიუტერი, ლაბორატორია) გამოყენების საშუალება.
● კლასში მოსწავლეთა რაოდენობის ზრდა იწვევს დამატებით პრობლემებს ახალი მასალის ათვისების მხრივ.
● მოსწავლისადმი ინდივიდუალური მიდგომა არც ისე ფართოდ არის გამოყენებული VII-X კლასის მასწავლებლების მიერ.
● მოსწავლეების შეფასების ყველაზე ხშირად გამოყენებული სისტემაა საკონტროლო, საზეპირო და წერითი საშინაო დავალების შემოწმება.

3. გაკვეთილზე დაკვირვების კვლევამ გამოავლინა:

● I, VII და X კლასის მასწავლებლების სწავლების ყველაზე გავრცელებული მეთოდია: დიდაქტიკური მეთოდი, სადაც ინფორმაციის მიწოდება ხდება დიალოგის ფორმით, მიწოდებული ინფორმაცია არის ნათელი და პასუხობს კითხვებს: რა, რატომ, და სად? (ამას ადასტურებს რესპონდენტთა სამივე ჯგუფის: მასწავლებლების, დამკვირვებლების და მოსწავლეების პასუხები). თუმცა, დამკვირვებლების მიხედვით, მასწავლებლები საშუალო ეფექტიანობით იყენებენ დიდაქტიკურ მეთოდს.

● მეთოდების გამოყენების შედარება თვეების მიხედვით (ახალი სასწავლო გეგმის დანერგვის დაწყებიდან მესამე, ხუთ, ექვს და რვა თვეში) მიუთითებს, რომ მასწავლებლების მიერ „მონოლოგის მეთოდის“ გამოყენება (ტრადიციული ლექცია, როდესაც ინფორმაციის გადაცემა ხდება მონოლოგის და არა დიალოგის ფორმით) მნიშვნელოვნად მცირდება. ეს განსხვავება სტატისტიკურად სანდოა. ეს შეიძლება აიხსნას მასწავლებლის მიერ სპეციალური მომზადების (ტრენინგის) გავლით. დანერგვის მერვე თვეში მასწავლებლები უკვე აცნობიერებენ, რომ მონოლოგი არ არის სწავლების ეფექტური მეთოდი და,

შესაბამისად, ამცირებენ მის გამოყენებას.

● მოსწავლის ტრანსფერის უნარ-ჩვევის განვითარების ხელშესაწყობად, მასწავლებლები უფრო მეტად ახდენენ შიდასაგნობრივ კავშირებსა და ნაკლებად გამოყენებით სფეროზე და საგანთაშორის კავშირებზე აპელირებას. ეს მაჩვენებელი განსხვავდება თვეების მიხედვით. შიდასაგნობრივი კავშირების დაფიქსირება დანერგვის მერვე თვეში უფრო მეტად ხდება, ვიდრე მესამე-მეექვსე თვეების ჩათვლით. ეს უკანასკნელი შედეგი შესაძლებელია განპირობებულია იმით, რომ მასწავლებელთა პროფესიონალიზმი თანდათანობით იზრდება.

●  უნდა აღინიშნოს, რომ დაკვირვების დასაწყისში ანუ მესამე თვეს დაკვირვების შედეგების მიხედვით მოსწავლეთა აზროვნების აქტივაცია უფრო იშვიათად ხდებოდა, ვიდრე შემდგომი დაკვირვების ეტაპებზე – მერვე თვეში. ეს შესაძლოა გამოწვეულია იმით, რომ თანდათანობით მცირდება მასწავლებლის მიერ მონოლოგის მეთოდის გამოყენება. აზროვნების აქტივაციის მაღალ მაჩვენებლებზე მიუთითებს თავად მოსწავლეების თვითშეფასებებიც. მონაცემები ასევე მიუთითებს, რომ გაკვეთილზე გამოყენებული მეთოდებიდან აზროვნების აქტივაციის მაღალ დონეს განაპირობებს სოკრატული მეთოდი (პრობლემური შეკითხვების დასმა...) და დამოუკიდებელი სამუშაო.

●  გაკვეთილის პროცესში მოსწავლეების დესტრუქციული რეაქცია ნაკლებად შეიმჩნევა. მონაცემები მიუთითებს, რომ მასწავლებლებს ძირითადად პოზიტიური გამოხმაურება აქვთ მოსწავლეთა რეაქციებზე, თუმცა კონსტრუქციული გამოხმაურების წილი (რაც ხელს უწყობს
სწავლის სწავლას) მაინც არასაკმარისია.

●  დამკვირვებლები საერთო ჯამში კმაყოფილნი არიან მასწავლებლების მიერ ჩატარებული გაკეთილის სხვადასხვა ასპექტებით: კერძოდ, სივრცის და სამუშაოს ორგანიზება, აქტივობების ორგანიზება, გაკვეთილის დროში განაწილება, მოსწავლისთვის განკუთვნილი ინსტრუქციების სიცხადე, მასწავლებლის კეთილგანწყობილი დამოკიდებულების გამოვლენა მოსწავლეების მიმართ (მათ შორის თვალის კონტაქტი), სახელმძღძღვანელოს და თვალსაჩინოების გამოყენება და ა.შ. მასწავლებლებიც ასევე დადებითად აფასებენ საკუთარ გაკვეთილს.

● როგორც დამკვირვებელთა, ასევე მასწავლებელთა პასუხები მიუთითებს, რომ კლასის უმეტესი ნაწილი ავლენს დადებით ემოციებს და კეთილგანწყობილია მასწავლებლის მიმართ.

4. პირველკლასელთა კვლევის შედეგების მიხედვით:

●  დადასტურდა, რომ I კლასელი მოსწავლის სასწავლო მოტივაციაზე ზემოქმედებს სხვადასხვა ფაქტორები: მოსწავლის სასკოლო მზაობა, მოსწავლის უნარები, მოსწავლის მიერ სასკოლო წარმატების განცდა, სწავლის ჩვევები, სასკოლო ურთიერთობები და სხვა. თუმცა, მოსწავლის მოტივაცია ყოველთვის არ აისახება მის სასწავლო შედეგებზე.

●  მოსწავლის სასკოლო მზაობის ბლოკიდან მხოლოდ მოსწავლის ასაკი აღმოჩნდა კავშირში მოსწავლის მოტივაციასთან. ეს შედეგი მიუთითებს იმაზე, რომ სკოლაში მოსწავლის ადრეულ ასაკში (5 წლის) შეყვანა, არ არის რეკომენდირებული, რადგან შესაძლოა, რომ ასაკობრივი მოუმწიფებლობის გამო მოსწავლემ დაკარგოს სწავლისადმი ინტერესი. ხოლო მოსწავლის წინასასკოლო მომზადება ბაღში, ოჯახში ან სკოლის მოსამზადებელ ჯგუფში და მშობლის სუბიექტური შეფასება იმის შესახებ, თუ რამდენად მზად იყო მოსწავლე სკოლაში შესვლისას არ არის კავშირში მოტივაციასთან.

●  აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეებს, რომელთაც მასწავლებლების აზრით კარგად აქვთ განვითარებული ვერბალური, თვითმართვის (მოძრაობის კონტროლის უნარი), კითხვის, წერის და არითმეტიკის უნარები, გამოირჩევიან უფრო მაღალი სასწავლო მოტივაციით.

● აღმოჩნდა, მასწავლებელი არ მუშაობს მოტორული, სოციალური და სივრცითი უნარების განვითარებაზე. ასევე, მშობელსაც უჭირს იგივე უნარების შეფასება. შესაბამისად, არც მშობელი და არც მასწავლებელი ვერ ეხმარებიან მოსწავლეებს ამ უნარების განვითარებაში.

● აღმოჩნდა, რომ მოსწავლის სასკოლო წარმატება-წარუმატებლობის განცდა დადებითად უკავშირდება მის სასწავლო მოტივაციას. კერძოდ, მოსწავლე, რომლისთვისაც სულერთი არაა, თუ რა შედეგებს მიიღებს სკოლაში და რამდენად წარმატებული იქნება, მას მაღალი სასკოლო მოტივაცია აქვს.

●  აღმოჩნდა, რომ მოსწავლეს, რომელსაც განვითარებული აქვს სწავლის სწავლის ჩვევები ანუ შეუძლია საკუთარი ნამუშევრის შეფასება და საკუთარ შეცდომებზე სწავლა, უფრო მაღალი სასწავლო მოტივაცია აქვს. მოსწავლის მიერ უსაფუძვლოდ საკუთარი თავის შემოწმება კი პირიქით, უფრო აქვეითებს მოსწავლის მოტივაციას, რადგანც იგი სულ შფოთვის მდგომარეობაშია, რომ არ დაუშვას შეცდომა და ამაში ძალზედ ბევრ დროს და ენერგიას ხარჯავს, რაც შედეგად გვაძლევს მის მიერ სასწავლო პროცესისადმი უარყოფით დამოკიდებულების განვითარებას. ასეთი მოსწავლე სკოლას და სასწავლო პროცესს აღიქვამს, როგორც მისი შფოთვის წყაროს. ზედმეტ დაძაბულობას კი მისთვის წარუმატებლობა მოაქვს.

მნიშვნელოვანი კავშირი აღმოჩნდა მოსწავლის მასწავლებელთან ურთიერთობის ხასიათსა და მოსწავლის მოტივაციას შორის. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ მოსწავლე განსაკუთრებით მგრძნობიარეა მასწავლებლის მიმართ, კერძოდ, მას რაც უფრო უადვილდება მასწავლებელთან ურთიერთობა ანუ რაც უფრო დადებითი დამოკიდებულება აქვს მის მიმართ, მით უფრო მაღალი მოტივაცია უყალიბდება ზოგადად სკოლის მიმართ.

მოსწავლე-მასწავლებლის დადებითი ურთიერთობის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული წვლილი თავად მასწავლებელს მიუძღვის.

● გამოვლინდა, რომ წიგნიერებისადმი ოჯახის ზოგადი დამოკიდებულების კავშირი მოსწავლის მოტივაციასთან; კერძოდ, რაც უფრო მაღალია ოჯახის ზოგადი წიგნიერების მაჩვნებელი, მით უფრო მაღალია მოსწავლის სასკოლო მოტივაცია.

● მოტივაცია დადებით კავშირში აღმოჩნდა მოსწავლის სასწავლო დატვირთვასთან (იგულისხმება დავალებებზე დახარჯული დრო და ნაკლები დაძაბულობა დავალებების შესრულებისას). შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მოსწავლე თუ დაძაბულობის გარეშე აუდის სასწავლო დატვირთვას, მაშინ მისი სასკოლო მოტივაცია იქნება მაღალი.

● მოსწავლის მიერ გაკვეთილების გაცდენის სიხშირე უკავშირდება მოსწავლის მოტივაციას; კერძოდ, რაც უფრო ხშირად აცდენს მოსწავლე გაკვეთილებს, მით უფრო დაბალია მისი მოტივაცია და პირიქით, რაც უფრო ხშირად ესწრება მოსწავლე გაკვეთილებს მით უფრო მაღალია მისი სასკოლო მოტივაცია. როგორც ჩანს, გაკვეთილების ხშირი გაცდენა არღვევს მოსწავლის სასკოლო რეჟიმს, რაც შედეგად გვაძლევს იმას, რომ მოსწავლეს უფრო უძნელდება სასკოლო პროცესში აქტიური და ბუნებრივი ჩართვა.
● დადასტურდა, რომ მოსწავლის სწავლის ჩვევები და სასწავლო დატვირთვა მოსწავლის მოტივაციის გავლით ზემოქმედებს მოსწავლის სასწავლო შედეგებზე (კითხვის ტექნიკა და ფონემატური სინთეზი).

5. უფროსკლასელების მოტივაციის თვისებრივი კვლევა:

● აღმოჩნდა, რომ ჯერჯერობით სკოლა ვერ აკმაყოფილებს მოსწავლეების ინტერესებს, რომელიც საკმაოდ მრავალფეროვანია და მოიცავს სხვადასხვა შემეცნებით, სპორტულ თუ ხელოვნების სფეროებს.

● მოსწავლის სკოლისადმი მოტივაციის ამაღლებისათვის მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი ფაქტორია თავად საგნის მასწავლებელის მიმართ დადებითი დამოკიდებულება. თუმცა, როცა საგანი რთულია, მოსწავლეების ინტერესი საგნისადმი სუსტდება. მოსწავლეების მიერ დასახელებული შესაძლო ჩარევები, რითაც შესაძლებელი იქნება სწავლისადმი ინტერესის აღდგენა არის სწავლების მეთოდების შეცვლა, კერძოდ, ახალი მასალის გასაგები ენით ახსნა, თვალსაჩინოების გამოყენება, მოსწავლეებისადმი ინდივიდუალური მიდგომა, ჯგუფური და სხვა თანამედროვე მეთოდების გამოყენება.

● მასწავლებლების მიერ გამოყენებული ფიზიკური ძალადობა, მოსწავლეების მხრიდან უარყოფითად აღიქმება და იწვევს მოსწავლეთა მოტივაციის დაქვეითებას.

● საგულისხმოა, რომ მოსწავლეებს სურთ მომთხოვნი მასწავლებლის ყოლა, მაგრამ აკრიტიკებენ ზედმეტ სიმკაცრეს.

● მოსწავლეებს სურთ, რომ მასწავლებლებმა შეცვალონ მათთან მიდგომის მეთოდები და იზრუნონ მათ მიმართ ობიექტური და სამართლიანი ურთიერთობის ჩამოყალიბებაზე;

6. სკოლის კულტურის კვლევის მიხედვით:

● მონაცემები (XII-X კლასები) ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ დადებითი საკლასო გარემო ხელს უწყობს მოსწავლის მიერ საკუთარი თავის ბედნიერად შეფასებას. მოსწავლეებს, რომლებიც სწავლობენ მეგობრულ და შეკრულ კლასში, უფრო მეტად აინტერესებთ სკოლაში სიარული და აქვთ სასწავლო მოტივაცია. პირიქით, როდესაც მოსწავლეები სწავლობენ დაცალკევებულ და არამეგობრულ კლასში, სკოლაში სიარულისა და სწავლის სურვილი კლებულობს.

● აღმოჩნდა, რომ მასწავლებლის მოსწავლისადმი დამოკიდებულება, მისი ურთიერთობის სტილი, კლასის მართვის სტილი, (ურთიერთგაგება, სიმკაცრე) ზეგავლენას ახდენს სკოლის გარემოს განსაზღვრაზე. მასწავლებელი, რომელიც მოსწავლეების მიერ აღიქმება, როგორც მკაცრი და უსამართლო (ყოველგვარი გარკვევის გარეშე ადანაშაულებს მოსწავლეს, ამცირებს მოსწავლეს, მშობლებს იბარებს, დირექტორთან ჩივის და ა.შ.) უარყოფით ზეგავლენას ახდენს დადებითი საკლასო გარემოს ჩამოყალიბებაზე; ხოლო მასწავლებელი, რომელიც ცდილობს, მიიღოს სამართლიანი გადაწყვეტილება და არკვევს მოსწავლის ბრალეულობას (არკვევს რამდენად არის მოსწავლე დამნაშავე, იძლევა რჩევას და ა.შ.) დადებით ზეგავლენას ახდენს საკლასო გარემოზე.
● აღმოჩნდა, რომ კლასში კონკრეტული ღონისძიებების ხშირი ჩატარება ხელს უწყობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას. როგორც ჩანს, ღონისძიებებზე მოსწავლეებს აქვთ საშუალება უფრო დაუმეგობრდნენ ერთმანეთს და განავითარონ არაფორმალური ურთიერთობები. ასევე, აღმოჩნდა, რომ ღონისძიებები, ხელს უწყობს კლასის შეკრულობას (კლასი არაა დანაწევრებული და მოსწავლეები ერთმანეთთან მეგობრობენ) და პირიქით, იქ სადაც არ ტარდება მსგავსი ღონისძიებები უფრო დაბალია კლასის შეკრულობა.

● კვლევის შედეგების ანალიზი მიუთითებს, რომ ოჯახი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან როლს თამაშობს დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებაზე. კერძოდ, მშობლები, რომლებიც ინტერესდებიან თავისი შვილის თანაკლასელებთან ურთიერთობით, ხშირად დადიან სკოლაში და ინტერესდებიან მოსწავლის სწავლით, ხელს უწყობენ მოსწავლის დადებითი სასკოლო გარემოს ჩამოყალიბებას. ამასთან, საინტერესოა, რომ ეს ეხება უფრო მეტად იმ შემთხვევებს, როდესაც ორივე მშობელი არის აქტიური და თანაბრად მონაწილეობს მოსწავლის სასკოლო ცხოვრებაში.

● ასევე, მოსწავლის დადებითი სასკოლო გარემოს შექმნაში კრიტიკულია მშობლების დამოკიდებულება სკოლის და მასწავლებლების მიმართ. მშობლის ნდობა სკოლის და მასწავლებლის მიმართ დადებითად აისახება სასკოლო გარემოზე (მათ შვილებს აქვთ უფრო შეკრული და მეგობრული კლასი).

● სასკოლო ღირებულებების კვლევისას გამოიკვეთა შემდეგი: ჩვენს მიერ გამოკითხულ სკოლების მოსწავლეებში არ არის სასწავლო ღირებულებები (აკადემიური წარმატებები) წამყვანი. თუმცა, გამოიკვეთა, რომ გოგონების მიერ უფრო მეტად ხდება ამ ღირებულებების მოწონება.

● დისციპლინის ასპექტში, მოსწავლეებში უფრო მეტადაა არასასკოლო გარემოსთან დაკავშირებული დისციპინარული ნორმები მნიშვნელოვანი, ვიდრე სასკოლო გარემოსთან დაკავშირებული ნორმები.

● ურთიერთობების ასპექტში მოსწავლეთა ჯგუფებში დამკვიდებული ნორმებია: მეგობრის ერთგულება, პიროვნული ღირსების გრძნობისადმი პატივისცემა და თვითპატივისცემა, ჯგუფის საიდუმლოებების შენახვა და პატივისცემა, თანატოლის დახმარება.

● ჩვენს მიერ შესწავლილ სკოლებში უფრო მეტად სჭარბობს არასასწავლო ღირებულებებისადმი დაქვემდებარება, როგორიცაა პიროვნულ ურთიერთობებზე და შრომით საქმიანობასთან დაკავშირებული ასპექტებზე აქცენტის გადატანა.

● როგორც გამოკვეთა, XII-X კლასების მოსწავლეების უმრავლესობას ჩამოყალიბებული აქვთ პიროვნული თვითცნობიერება, ანუ საკუთარ თავზე ამყარებენ იმედებს, რაც მათ აქტიურ მდგომარეობაში აყენებს.

● სკოლის დირექტორების კვლევამ აჩვენა, რომ დირექტორთა უმრავლესობას აქვს ავტორიტარული მართვის სტილი, ანუ მათ მიაჩნიათ რომ სკოლის ერთპიროვნული მართვა არის ძალზედ ეფექტური ან საკმაოდ ეფექტური.

● კვლევის შედეგები მიუთითებს, რომ გამოკითხული დირექტორების უმრავლესობის აზრით, მასწავლებელთა უმეტესობა დაინტერესებულია სკოლის რეფორმით და მხოლოდ მცირე ნაწილს არ აინტერესებს და არ სურს მასში მონაწილეობა.

7. საზოგადოებრივი მეცნიერებების ინტეგრირებული სწავლების პრობლემების კვლევა:

● ინტეგრაციული ოპერაციების წარამატებით შესრულება (დავალება, რომელიც მოითხოვდა გეოგრაფიული, ისტორიული და სამოქალაქო განათლების ცოდნის ინტეგრაციას) შესძლეს მხოლოდ ცალკეულმა მოსწავლეებმა. უმრავლესობისათვის ეს დავალება ძალიან რთული აღმოჩნდა, რადგან მათ არა აქვთ უფრო დაბალი იერარქიული დონის ოპერაციები სათანადოდ განვრცობილ-გადატანილი სამივე შინაარსზე, ამიტომ ბუნებრივად ფერხდება უფრო რთული ოპერაციის შესრულება.

● მასწავლებლებს უჭირთ ინტეგრირებული სწავლების პრობლემების გაცნობიერება: კერძოდ, რა არის ცოდნისა და უნარების ტრანსფერი, როგორ უნდა მოხდეს იგი, რა არის საგნობრივი და საგანთაშორისი კავშირები, რა არის სააზროვნო ოპერაციებს შორის კავშირები და ა.შ.

● მასწავლებლების თითქმის ნახევარს გაუჭირდა ინტეგრირებული სწავლება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მასწავლებლებს, რომელთაც არ გაუჭირდათ ინტეგრირებული სწავლება, პრინციპში არც მიიჩნევენ, რომ ისინი ასწავლიდნენ ინტეგრირებულად. არამედ თითოეული მასწავლებელი თავის ნაწილს ასწავლიდა ე.წ. „ინტეგრირებული სახელმძღვანელოდან”;

● იმ მასწავლებლებს, რომლებსაც გაუჭირდათ ინტეგრირებული სწავლება, მიუთითებდნენ, რომ მათ ძირითადად გაუჭირდათ ერთი თემის სხვადასხვა საგნობრივ ჭრილში განხილვა.

● მასწავლებლები ნაკლებ ყურადღებას უთმობენ სააზროვნო ოპერაციების ტრანსფერს სხვადასხვა შინაარსებზე.

8. კვლევა: ,,VII კლასის მოსწავლეთა შედეგის შეფასება მშობლიურ ენაში ეროვნული სასწავლო გეგმის დანერგვის პირველ წელიწადს“
ა. მხატვრული ტექსტი
მიღწევის თითქმის ყველა დონეზე მოსწავლეებს უჭირთ მხატვრული ტექსტის გააზრებასა და ანალიზთან დაკავშირებული ოპერაციები: სხვადასხვა ენობრივი საშუალებებით გადმოცემული მხატვრული ინფორმაციის ამოცნობა, შესაბამისად, გაანალიზება; უჭირთ ამა თუ იმ მეტყველების ტიპისთვის დამახასიათებელი კონსტრუქციების ამოცნობა, მათი მოდელირებისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებათა შემჩნევა.

მოსწავლეები შედარებით იოლად ართმევენ თავს მხატვრული ტექსტის ფორმალურ ანალიზს (მთავარი თემის, მთავარი პერსონაჟის დასახელებას და მის დახასიათებას ტექსტში ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის საფუძველზე), მაგრამ უჭირთ მხატვრული ტექსტის სიღრმისეული ანალიზი, მხატვრული ელემენტებით გადმოცემული ინფორმაციის მოძიება, შესაბამისად ანალიზი, შეფასება. ანუ, მხატვრულ ტექსტს ისინი აღიქვამენ, როგორც ოდენ ინფორმაციის გადმოცემის საშუალებას და არა სხვადასხვა ენობრივი და გამომხატველობითი საშუალებებით, ხედვის სხვადასხვა კუთხით დანახულ მხატვრულ, წარმოსახვით რეალობას.

მოსწავლეებს ძალიან უჭირთ ტექსტში ამოიცნონ „ნაცნობი გრამატიკული წესი“ პრაქტიკული, ფუნქციური დატვირთვით.

ბ. საინფორმაციო ტექსტი
საკვლევ (საინფორმაციო) ტექსტში ზედაპირზე მოცემული თვალსაჩინო ინფორმაციის მოძიების გარდა, სხვა ოპერაციები (საინფორმაციო ტექსტის სტრუქტურა, ტექსტში ურთიერთკავშირების დანახვა, მიზანი და აუდიტორია და ა. შ.) მეტ-ნაკლებად პრობლემურია.

კვლევამ აგრეთვე დაადასტურა სკოლის კულტურის, პედაგოგის კვლალიფიკაციისა და კლასში მოსწავლეთა მცირე რაოდენობის კონტროლის მნიშვნელოვანი გავლენა სწავლების შედეგებზე.

7. ძირითადი რეკომენდაციები 
დაწყებით კლასებში
1. სასწავლო შედეგზე გავლენის გასაზრდელად სასურველია სახელმძღვანელოებში და სწავლებისას გაიზარდოს წინასაანბანო პერიოდის წილი;

2. სასურველია წინასაანბანო პერიოდში მეტი ყურადღება დაეთმოს ისეთი საბაზისო უნარების განვითარებას, როგორიცაა სივრცითი წარმოდგენები და ნატიფი მოტორიკა.

3. სასურველია, ლექსიკური მარაგის გამდიდრებას დაეთმოს ჯეროვანი ყურადღება და თანმიმდევრულად მოხდეს ნაცნობი სიტყვების შემოტანა საკითხავ მასალად და არა მრავალჯერ გამეორების შედეგად გაზეპირებული ტექსტის წაკითხვა;

4. სასურველია, მეტაკურიკულუმს ანუ სწავლის სწავლას - სასწავლო ქცევის გაცნობიერებას, დაგეგმვასა და ჩვევად ფორმირებას მეტი ყურადღება დაეთმოს, რადგან პირველკლასელებთანაც კი, რომელთაც სწავლა მხოლოდ 4 თვის დაწყებული აქვთ, სასწავლო ქცევის დამოუკიდებლად წარმართვა და საკუთარი შეცდომების აღმოჩენა ახდენს მნიშვნელოვან ზეგავლენას მათ სასწავლო შედეგებზე და სწავლის მოტივაციაზე.

ზოგადად სწავლებისას
5. სასურველია სახელმძღვანელოების ავტორებმა იმუშავონ მოსწავლის სააზროვნო უნარების - ცოდნა, გაგება, გამოყენება, ანალიზი, სინთეზი და შეფასება თანამიმდევრულად (ასაკთან შესაბამისობაში) განვითარებაზე.

6. სწავლის სწავლას მიქცეს განსაკუთრებული ყურადღება, რათა დავეხმაროთ მოსწავლეს სასწავლო პროცესის გაცნობიერებაში და დაგეგმვაში.

ინტეგრირებული სწავლებისას
7. სასურველია ჯეროვანი ყურადღება დაეთმოს ელემენტარული ოპერაციების გავარჯიშებას და გადატანას ერთი შინაარსიდან მეორეზე.

8. მასწავლებლის წიგნში განსაკუთრებული ადგილი დაეთმოს თემატური კავშირების წარმოჩენას.

9. ჩაემატოს მასწავლებლების ტრეინინგ პროგრამაში სპეციალური ბლოკი,რომელიც დაეხმარება მასწავლებელს ტრანსფერის ტექნიკის ათვისებაში.

10. გამახვილდეს ყურადღება თემატური კავშირების გამოყოფისა და ინტერპრეტაციის ტექნიკის ათვისებაზე.

VII კლასში ქართულის სწავლებისას
ა. მხატვრული ტექსტი
11. მიზანშეწონილია, სასწავლო პროცესში მეტი ყურადღება დაეთმოს მხატვრული ტექსტის სიღრმისეულ ანალიზს: ნაწარმოების ენობრივგამომხატველობით საშუალებებზე მუშაობას, სახეობრივი მეტყველების, მხატვრული ხერხების, სახე-სიმბოლოების გაგებასა და ინტერპრეტაციას. ეს მოსწავლეებს დაეხმარება აღიქვან მხატვრული ლიტერატურა, არა როგორც ოდენ ზედაპირზე მოცემული ინფორმაცია, არამედ როგორც სხვადასხვა ენობრივი და გამომხატველობითი საშუალებებით, სხვადასხვა კუთხით დანახული მხატვრული, წარმოსახვითი რეალობა. მხატვრული ლიტერატურის სწავლება ესთეტიკური, მხატვრული სინამდვილის ამოცნობის, აღქმის, ანალიზისა და შეფასების უნარზე უნდა იყოს ორიენტირებული და არა მხოლოდ შინაარსზე, ტექსტში ექსპლიციტურად მოცემული ინფორმაციის გაგებასა და დამახსოვრებაზე.
12. მიზანშეწონილია, მასწავლებელმა ძირითადი აქცენტი გადაიტანოს ენის გამოვლინების   სფეროებსა და პრაქტიკული, ფუნქციური გრამატიკის საკითხებზე (ფორმიდან შინაარსისკენ), რათა ნორმატული გრამატიკის ელემენტები ფუნქციური გრამატიკის ჭრილში მივაწოდოთ მოსწავლეებს და გრამატიკა სწორედ ტექსტების მოდელირებაში დაეხმაროს მათ.

ბ. საინფორმაციო ტექსტი
13. ამ საგნის სწავლებისას, მხატვრული ტექსტების გვერდით, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს საინფორმაციო და მსჯელობითი ხასიათის, მიზნობრივი, წერითი და ზეპირი კომუნიკაციის ტექსტებს, მათი გაგების, ანალიზისა და შეფასებისთვის მნიშვნელოვანი ოპერაციებისა და უნარ-ჩვევების დაუფლებას. ეს ერთნაირად მნიშვნელოვანია როგორც ქართულის, ასევე სხვა საგნების სწავლებისას. მოსწავლეს ნებისმიერი სხვა საგნის გაგება გაუჭირდება, თუ ამ ტიპის ტექსტების ანალიზი და მოდელირება უჭირს. ასევე მნიშვნელოვანია ყურადღება მიექცეს ენის კომუნიკაციურ ასპექტებს და იგი ესთეტიკურისა (მხატვრული ლიტერატურა) და ინფორმაციულის (ცოდნა ენის შესახებ) გვერდით დამკვიდრდეს სასწავლო პროცესში.

14. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია სასწავლო პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმოს სხვადასხვა ტიპის არამხატვრული ტექსტის ანალიზისა და მოდელირებისათვის აუცილებელი ლიგვისტური კომპეტენციის დაუფლებას, სინტაქსური კონსტრუქციებისა და სტილური მახასიათებლების ანალიზს და, საერთოდ, ენობრივი მოვლენების გააზრებას ფუნქციონირების თვალსაზრისით.
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1. Research into initial expectations held by teachers and students revealed the following:
● The vast majority of teachers and students holds positive expectations in relation to school reform. They believe that the reform will bring many positive changes. Namely, it will improve manuals, increase students’ motivation to study, will make the school more prestigious, etc.

2. Research into teachers’ initial expectations showed the following:

● Most teachers have not received later professional education.

● Salary is not the main source of teachers’ income. They have other additional sources of income as well.

● Only small number of teachers has the opportunity to use modern equipment and facilities (computers, laboratory).

● Increased number of students in the classroom causes additional problems

related to acquisition of the new material.

●According to the preliminary research individual approach to teaching is not very actively used by teachers in VII-X grades.

● The most common teaching method is the use of the same material with the students at different levels and asking them to do the assignment at a different pace.

● The most common evaluation system applied to students is the checking of tests, as well as of oral and written home work which is done on a daily basis.

3. Observations held during the lesson showed the following:

● The most common teaching method used in grades I, VII and X is the didactic method, which implies the provision of information in the form of monologue. Information provided is clear and answers the following questions: What, Where and Why. (This is confirmed by all the three groups of respondents – responses given by students, teachers and observers.) However, according to observers, the use of the didactic method by teachers is moderately effective.

● Comparison of the utilization of methods by months (the third, fifth, sixth and eighth months of the implementation of the new curriculum in piloting schools) indicates that the use of the monologue method (traditional lecture, which implies the transmission of information through monologue rather than dialogue) is considerably decreasing. The difference is statistically significant. This could be explained by the fact that teachers attend special trainings. In the eighth month of the implementation they already realize that monologue is not an effective teaching method and, consequently, start to use it less actively.

● To encourage the development of transfer skills with students, teachers more emphasize intra-disciplinary relations, rather than inter-disciplinary relations or the application of the given material. Teachers’ ability to encourage student’s transfer skills manifests differently by months. In the eighth month of implementation (in April), intra-disciplinary relations are better identified compared to the period from November to February. This result indicates that teachers’ have become more professional.

● It has to be noted that at the beginning of observation or in the third month of the implementation, students’ high level thinking activity was not stimulated as much as in a later observation period - in the eighth month of the implementation. This might be caused by the fact that teachers started to less frequently apply the monologue method. Activation of the high level thinking is also indicated by students’ self-evaluations. The findings also show that out of the methods used during the lesson, the Socratic method and independent work stimulate the thinking process most.

● Students’ destructive reaction is less observed during the lesson. Findings indicate that teachers mainly positively respond to students’ reactions, although according to observers, the share of constructive responses, which assist learning how to learn, is not yet large enough.

● On the whole, observers are satisfied with the management style used by teachers, which implies space and work arrangement, organizing teacher and student’s activity, lesson planning in terms of time, clarity of instructions given to students, manifestation of the teacher’s benevolence to students (including eye contact), utilization of manuals and visual material, etc. Teachers also positively evaluate their lessons.

● It is interesting to note that according to both observers and teachers, most students in the class manifest positive emotions and hold a positive attitude towards the teacher.

4. Findings obtained with first grade students revealed the following:

● Different factors have an impact on the student’s learning motivation. These are the student’s readiness to go to school, his/her abilities, experience of success related to school achievements, learning skills, school relationships, etc. However, the student’s learning motivation is not always reflected in his/her results.

● In the bloc of the questions for school related readiness, only the student’s age is related to the student’s motivation. This outcome suggests that it is not recommended to take children to school at a very young age (at the age of 5), since due to insufficient biological maturity the student might lose interest in learning. At the same time, the student’s preschool preparation in kindergarten, family or school preparatory classes as well as the parent’s subjective evaluation of her child’s readiness to go to school, are unrelated to motivation.

● It turned out that the students who have well developed verbal, self - control (movement control), reading, writing and arithmetical skills, are characterized with high learning motivation.

● It turned out, that teachers do not work on the development of motor, social or spatial abilities because they are not able to assess the child on these parameters. The parents also find it difficult to assess these abilities. Consequently, neither parents, nor teachers help the students to develop

these abilities.
● It turned out that that the student’s experience of school related success or failure (the parent’s ability to identify the school related success or failure experienced by her child) positively relates to the student’s motivation. In particular, the student who takes seriously his school achievements and success has high school motivation.

● The students who have well developed skills of learning how to learn or can assess his/her own work and learn from one’s own mistakes have higher learning motivation. On the other hand, when a student inappropriately checks himself, this reduces the student’ s motivation since the student experiences permanent anxiety when trying not to make a mistake. This takes a lot of his time and energy, which results in a negative attitude towards the learning process. Such a student perceives the school and the learning process as a source of anxiety and too much tension brings failure instead of success.

● Significant correlation has been recorded between the type of teacherstudent relationship and the student’s motivation. This points to the fact that at the beginning of school life, the student is especially sensitive to teachers. In particular, the easier it is to relate to the teacher or the more positive his attitude towards the teacher is, the higher school related motivation will be.

● It has to be taken into consideration that the teacher makes important contribution into the development of positive teacher-student relationship.

● The family’s general attitude towards education is related to the student’s motivation: the higher the family’s erudition/education is, the higher the student’s school motivation will be.

● Motivation positively correlates with the student’s work load which is measured by the time spent on homework and the easiness of coping with assignments without any tension. We can conclude that if the student does assignments without any tension, his learning motivation will be high.

● The student’s health or the frequency of attending lessons correlates with learning motivation or the more frequently the student misses lessons the lower his motivation is and vice versa; i.e. the more frequently he attends lessons the higher his school motivation is. It seems that rare attendance of lessons disturbs the student’s school regime as a result of which it becomes more difficult for students to get involved in the learning process in a spontaneous and natural way.

● The student’s learning skills and the amount of material, determined by the teaching plan (curriculum and meta - curriculum) determine the results of learning process (reading technique and phonematic synthesis) via motivation, whereas other factors (the so - called learning environment factors) are not important in terms of learning outcomes.

5. Research into the motivation of high grade students:

● It has turned out that school is not yet able to meet the student’s interests that are quite wide and cover different areas, like sport, art, etc.

● It is interesting to note that a positive attitude towards the teacher largely contributes to school related motivation; however, when the subject is difficult the student’s motivation to learn the subject decreases. The students named the potential means of intervention that can increase interest in learning. These include the change of teaching methods, which implies the explanation of new material in an easily understandable language, using visual material, individual approach to students, using group methods and other modern methods.

● The physical violence used by teachers as one of the disciplinary methods is negatively perceived by students and reduces the students’ motivation.

● It is also worth noting that students want to have demanding teachers, but they criticize violence and excessive strictness. That is why the students want the teachers to change their approach to them and try to develop positive relations with students, be more impartial and fair. As for manuals, in some cases students perceive them as deficient - too complicated or too simplified, containing insufficient information, lacking diversity and not being able to develop general skills. They reduce students’ interest.

● This kind of qualitative research revealed the main reasons interfering with the student’s active involvement into the learning process. It is necessary to take these reasons into consideration and plan the learning process in an effective way.

6. Research into school culture:

● Findings obtained from X - XII grade students confirm that a positive atmosphere in the classroom helps students to perceive themselves as happy people. The students who think that their class is friendly and coherent also think that they are lucky to study in the given school and the given class. Students from a friendly and coherent class are more motivated to attend lessons and learn. On the other hand, students from non-friendly and incoherent classes are less motivated to attend school lessons or learn.

● Teachers’ attitude towards students, his/her relationship style as well as class management style (mutual understanding, strictness) influence school atmosphere. The teacher, who is perceived by students as strict and unfair (who blames the student without looking into the matter, humiliates the student, tells him to bring parents to school, complains to the head master, etc), has a negative impact on the class atmosphere. Contrary to this, the teacher who tries to take a fair decision and find out how guilty the student is, who gives advice, etc., creates a positive atmosphere in the class.

● Organizing class events/activities contributes to the creation of positive atmosphere. It seems that when attending events, the students have a better opportunity to make friends with each other and develop informal relations. It also turned out that events and activities make the class more coherent. The classes that do not organize activities, the coherence level is not so high.

● Analysis of research results suggests that family is one of the most important factors contributing to the formation of school environment/atmosphere. Parents who are interested in the relationship of their children with their classmates, their children’s achievements and often visit the school contribute to the formation of a positive school environment. This applies more to the cases where both parents are active and equally participate in school life. Also, the parents’ positive attitude to the school and school teachers is critical for the creation of the student’s positive school environment. Parents’ trust in the school and teachers has a positive effect on school environment (their children’s class is friendly and coherent). Naturally, parents’ values and attitudes influence students and this might have a certain impact on the student school relationships. Also, with the parents’ help, teachers organize more class activities, which, in its turn, contributes to the creation of a positive school atmosphere.

● Research into school values showed the following: Among the interviewed students school values are not leading values, and, therefore, they are not interiorized values at the group level. However, it turned out that girls like these values more than boys.

● The disciplinary norms related to non-school environment are better interiorized by students than school related norms.

● Relationship related norms are mainly elaborated at the group level. Here are the examples of interiorized relationship related norms: being loyal to friends, respecting the person’s dignity and self-respect, keeping secret the group’s confidential information and respecting such confidentiality, helping peers.

● We can conclude that in the schools covered by the present research the values unrelated to learning are more important; i.e. the emphasis is made on interpersonal relations and working activity.

● It is clear that X-XII grade students have already developed selfawareness or rely on themselves, which makes them active. This is a precondition for being an active, self-actualized person in the future.

● Another interesting finding concerns the head masters of the schools in question. Research shows that most head masters use authoritarian management style or they believe that such a management style is very effective or quite effective. This might be impeding reform to a certain extent. Research findings also suggest the following:

● The majority of interviewed head masters believe that most teachers show interest in school reform and only a very small number of teachers does not show any interest and is not willing to participate in it. This sounds quite optimistic.

7. Research into integrative teaching of social sciences:

● The majority of students were unable to perform integrative tasks that require usage of knowledge and skills from the different social science subjects such as Geography, Civics and History. It may be caused by the lack of transfer skills developed during the teaching of integrative subject. Low level thinking operations as well as high level thinking operations are not well expanded from one content to another.

● Teachers have difficulties to be aware of problems related to integrative teaching: what is knowledge and skill transfer, how it could be accomplished, etc.

● As research revealed, in fact, teachers have not thought that they were teaching in the integrative way as mostly they were teaching only their own part (subject) from the “integrative social science manual”;

● Research reveled that teachers are mostly aware of the problems related to the content transfer (to make connections between what student study in different areas: something from another subject matter of out of school lives). “Skill transfer” problems are not even noticed by teachers.

Recommendations:

In the elementary classes:

● It is important to enhance pre-vocabulary period in the manual and to pay more attention to the development of spatial and motor skills.

● The step by step approach should be used in development of lexical material in the manual.

● it is desirable to pay more attention to meta - curriculum (becoming aware of learning behavior, its planning, formation of learning skills), since even with I grade students, who have started learning for 4 months only, independent implementation of learning behavior and discovery of one’s own mistakes has an important impact on the students’ achievements.

In general teaching:

● Manuals should consider the importance of thinking skills development – (knowledge, understanding, application, analyzing, synthesis and evaluation) in accordance to the student’s age.

● To focus on importance of teaching of “learning to learn” skills in order to help student to monitor and plan own thinking process. In integrative teaching:

● To exercise transfer of elementary operations from one content to another.

● In the manuals thematic connections should be highlighted.

● In teachers’ training program special bloc should be devoted to the teaching of the transfer techniques.
Implementation Study:

,,Assessment of VIIth graders' attainment in relation to the national curriculum

standards in Georgian Language and Literature“
2007

In general, VIIth graders can deal better with questions related to literary texts than with questions related to Informational texts.

Literary Text:

1. Students can easily retrieve information that is explicitly stated in the text (roles), however they find it difficult to retrieve such information that is in deeper layers and expressed in literary meanings. The most difficult is to find information that is related to the structure of the language (sentences without verb, etc.).

2. The half of the students can understand “the word in the context”.

3. The majority of the students can understand who is the main actor of the story, but have difficulties to make argument on their conclusion.

4. The majority of the students have difficulties to understand the main idea of the story (even when it is offered in multiple choice format);

5. Students have difficulties to understand the “title” of the story (to connect it to the main idea of the story). The majority of students can connect the title to the main activities of the main actor of the story.

6. Students have difficulties to analyze the text independently, especially to analyze the fragment, where the content is expressed by literary meanings.

7. Students have difficulties to evaluate the text: to express own opinion regarding the problem stated in the story.

8. Students have difficulties to analyze the typological characteristics of the main actor.

Informational Text:

1. The majority of students can easily retrieve concrete information from the text, but have difficulties to retrieve information that is located in the different parts of the text and requires to make connection;

2. Students can understand the auditory of the text, but have difficulties to understand the purpose.

3. Students have difficulties to understand the structure of the text

4. Students have difficulties to analyze (to make causal inferences, summarizing paragraph)

5. Majority of students can assess the text successfully based on the explicitly stated information, but have difficulties to make conclusions based on integration of the content of the text with own experience;

Sociological Data:

1. Score on the test is related to the sex of the child. Girls have higher scores than boys.

2. Score on the test is related to the teacher and school of the student.

3. Score on the test is not related to the author of the curriculum.

4. Score on the test is related to the number of children studying in the classroom. In the case when there are 20 and less children in the classroom students mean scores on the test are higher than in the case when there are more than 20 children in the classroom.
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