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ამ წიგნის თემა ახალია ქართული საზოგადოებისთვის, რადგან ბოლო დრომდე არც ქართულ ჯარს უარსებია და არც სამოქალაქო საზოგადოების თემატიკა ყოფილა აქტუალური. მაგრამ დღეს ჩვენს წინაშე მთელი სიმწვავით დადგა ისეთ პრობლემათა რიგი, რომლებზე მსჯელობასაც აქამდე შეჩვეული არ ვიყავით: რა ფუნქციებს ვაკისრებთ ჩვენს შეირაღებულ ძალებს – სხვადასხვა „ძალოვან“ უწყებებს – და რა შეგვიძლია ჩვენ, როგორც საზოგადოებამ, გავიღოთ საიმისოდ, რომ მათ რეალურად შეძლონ ამ ფუნქციების შესრულება? როგორია ქართველი ჯარისკაცის, ოფიცრის, პოლიციელის სოციალური სტატუსი და რეპუტაცია – და როგორი გვინდა, რომ ის იყოს? როგორ უნდა შევუთანხმოთ სამხედრო სფეროს მკაცრი იერარქიულობა და დისციპლინა დემოკრატიულ პრინციპებს, რომელთა დამკვიდრებას სამოქალაქო ცხოვრებაში ვესწრაფვით? რა უნდა იცოდეს საზოგადოებამ ქართულ ჯარზე და რა უნდა იყოს საიდუმლო? რამდენად და როგორ უნდა გავითვალისწინოთ ჯარის აგებაში საქართველოს მოსახლეობის მრავალეროვნულობა და მრავალკონფესიურობა? ჩვენ შეჩვეული ვიყავით, რომ ამგვარ საკითხებზე პასუხი სადღაც ჩვენგან შორს, საიდუმლოებით მოცულ ატმოსფეროში წყდებოდა და რიგითი მოქალაქის აქტივობა, სულ დიდი, სამხედრო კომისრისთვის (ან პოლიციის უფროსისთვის) ქრთამის მოძიებაში და მის გადასაცემად სანდო შუამავლის პოვნაში მდგომარეობდა. დღეს ჩვენს გარდა ვერავინ გასცემს პასუხს ამ ზოგად შეკითხვებს (თუმცა, საზოგადოების დიდ ნაწილს ძველი ინერციით ისევ ჰგონია, რომ საჭირო პიროვნებისთვის ქრთამის მიცემით ყველა საკითხი გადაწყდება). 

ძალადობის, მისი კალაპოტში მოქცევის პრობლემა ცენტრალურია ყველა საზოგადოებისთვის. მაქს ვებერის კლასიკური განსაზღვრებით, სახელმწიფოს ძირითადი ნიშანია მონოპოლია ლეგიტიმური ძალადობის განხორციელებაზე: სახელმწიფო უკანონოდ აცხადებს ყოველგვარ ძალადობას, რომელიც მის მიერ დადგენილი მიზნებით და მის მიერ განსაზღრული წესების ფარგლებში არ ხორციელდება. ბევრი მკვლევარის აზრით, ისტორიულადაც სახელმწიფო, როგორც მართვის ინსტიტუტების სისტემა, სამხედრო ორგანიზაციის გარშემო ჩამოყალიბდა. აქედან გამომდინარე, სამხედროთა (ან, ჩვენში გავრცელებული ტერმინოლოგიით, „ძალოვან უწყებათა“ წარმომადგენლების) ურთიერთობა „სამოქალაქოებთან“ საკვანძო მნიშვნელობას იძენს პოლიტიკური სისტემისთვის. სამხედროები (“ძალოვნები”) ის ადამიანები არიან, ვინც უშუალოდ ახორციელებენ „ლეგიტიმურ ძალადობას”, მაგრამ ეს ძალადობა ლეგიტიმურია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის „სამოქალაქოთა“ (ერის, საზოგადოების) სახელით ხორციელდება, ანუ საზოგადოების უსაფრთხოების, კანონიერების ან სხვა კოლექტიური ინტერესის დასაცავადაა გამიზნული. მეორე მხრივ, რადგან პოლიტიკურ სისტემაში მხოლოდ ძალოვნებს აქვთ ძალის გამოყენების არა მარტო უფლება, არამედ საშუალებებიც, მათ ყოველთვის შეიძლება გაუჩნდეთ იმის ცდუნება, რომ ეს უფლებები და საშუალებები ბოროტად გამოიყენონ და საზოგადოების სამსახურის ნაცვლად მას საკუთარი ინტერესები მოახვიონ თავს. ეს ბოროტად გამოყენება შეიძლება სხვადასხვა ფორმით გამოვლინდეს: სამხედროებმა შეიძლება დაამხონ კანონიერი ხელისუფლება და დაამყარონ სამხედრო დიქტატურა, მათ შეიძლება ქვეყანას უბიძგონ ომისკენ, რომელიც არანაირად არ არის გამართლებული ეროვნული ინტერესებით, ისინი შეიძლება არ დაემორჩილონ კანონის მოთხოვნებს ან სცადონ გავლენა მოახდინონ იმ საკითხთა გადაწყვეტაზე, რაც მათ კომპეტენციაში არ შედის, მათ შეიძლება ძალა და გავლენა პირად ან ჯგუფურ გამდიდრებას მოახმარონ (რასაც, ჩვეულებრივ, „კორუფციას“ უწოდებენ) და ა. შ. 

ამდენად, ყოველი სახელმწიფოს წინაშე დგას ორერთიანი ამოცანა: ერთი მხრივ. მან უნდა შექმნას ძლიერი და ეფექტური შეიარაღებული ძალები, რომელიც აუცილებლობის შემთხვევაში რეალურად შეძლებს მასზე დაკისრებული ფუნქციის განხორციელებას, ანუ ქვეყნის ინტერესების უზრუნველყოფას ძალისმიერი მეთოდებით. მაგრამ ამავე დროს სახელმწიფომ მკაცრი კონტროლი უნდა დაამყაროს სამხედროებზე, რათა ისინი არ და ვერ აყვნენ თავიანთი ძალის ბოროტად გამოყენების ცდუნებას. ამ ორი ამოცანის განხორციელება შეიძლება ერთმანეთთან გარკვეულ წინააღმდეგობაში მოვიდეს, რადგან, რაც უფრო ძლიერნი იქნებიან „ძალოვნები”, მით უფრო მეტი ძალისხმევა დასჭირდება მათ გაკონტროლებას. მაგრამ თუ სახელმწიფო თავს ვერ გაართმევს ერთ-ერთს ამ ორი ფუნქციიდან, შედეგი საზოგადოებისთვის ორივე შემთხვევაში სავალალო იქნება. სუსტი და უუნარო „ძალოვნები“ საზოგადოებას გარე მტრისა და კრიმინალთა თარეშისაგან ვერ დაიცავენ, მაგრამ თუ „ძალოვნები“ კანონს არ დაემორჩილნენ და თავი აიშვეს, თვითონ ისინი იქცევიან საფრთხედ რიგითი მოქალაქეებისა და ქვეყნის ცხოვრებაში. 

ეს დილემა რომ წმინდა თეორიული არ არის, საქართველოს საზოგადოებამ დამოუკიდებლობის წლებში საკუთარ თავზე იწვნია. ეროვნული მოძრაობის გაძლიერებისა და კომუნისტური ხელისუფლების დასუსტების ფონზე სულ მალე ჩამოყალიბდა არაკონტროლირებადი შეიარაღებული ჯგუფები, რომლებიც საქართველოს ეროვნული ინტერესის დაცვას ჩემობდნენ – მაგრამ თითოეული მათგანი თვითონ საზღვრავდა, რაში მდგომარეობდა ეს ინტერესი და რა მეთოდებით იყო საჭირო მისი დაცვა. საქართველოს პირველი ხელისუფლება ეცადა ამ პრობლემის გადაჭრას და იარაღიანი ხალხის ერთიანი კონტროლისადმი დაქვემდებარებას, მაგრამ – სამაჩაბლოსა თუ აფხაზეთის პრობლემებს თავიც რომ გავანებოთ – ბოლომდე ვერ შეძლო ეს და ნაწილობრივ სწორედ ამ წარუმატებლობას შეეწირა კიდეც. რამდენიმე წელი 1991‑92 წლის გადატრიალების შემდეგ საქართველოს ისტორიაში განუკითხაობისა და ქაოსის პერიოდად შევა, და ამ განუკითხაობის ძირითადი მიზეზი და გამოხატულება იმაში მდგომარეობდა, რომ შეიარაღებულ ძალთა სტრუქტურაში გაბატონებული ადგილი ეკავა შეიარაღებულ ფორმირებებს, რომელთაგან ზოგიერთმა ფორმალურ-სახელმწიფოებრივი სტატუსის მოპოვება შეძლო (როგორც, მაგალითად, „ეროვნულმა გვარდიამ“ ან „მაშველთა კორპუსმა”), მაგრამ რეგულარული სამხედრო შენაერთის თვისება ვერ განივითარა და ე. წ. „პარამილიტარულ“ შენაერთად დარჩა: მათ არ გააჩნდათ სამხედროებისათვის აუცილებელი დისციპლინა და ისინი რეალურად არ ემორჩილებოდნენ კონტროლს სამოქალაქო ხელისუფლების მხრიდან, თუმცა, არც ფორმალურად იღებდნენ პასუხისმგებლობას ქვეყნის მართვაზე. მათი არაკონტროლირებადი ბუნების გამო, ამ შენაერთების არსებობა მოქალაქეთა უსაფრთხოების და ქვეყნის განვითარების ძირითად შემაფერხებლად იქცა. 

1995 წლის მეორე ნახევრისთვის ასეთი ფორმირების ნეიტრალიზაციის პრობლემა არსებითად გადაწყდა, რაც ედუარდ შევარდნაძის ხელისუფლების ყველაზე დიდ წარმატებად შეიძლება ჩაითვალოს. ამის საფუძველზე საგრძნობლად ამაღლდა რიგითი მოქალაქის უსაფრთხოების დონე და ქვეყანას ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების საშუალება მიეცა. მაგრამ საზოგადოებას არც დღევანდელი მდგომარეობა აკმაყოფილებს, და ეს უკმაყოფილება სრულიად ბუნებრივია. ედუარდ შევარდნაძის ხელისუფლების ძირითადი დასაყრდენი პარამილიტარულ შენაერთებთან ბრძოლაში იყო პოლიცია, ის შეიარაღებული უწყება, რომელმაც შეინარჩუნა ცენტრალიზაციის, დისციპლინისა და პოლიტიკური ხელისუფლებისადმი დამორჩილების ეთოსი. მაგრამ საზოგადოების საგრძნობი ნაწილის აზრით, ბოლო წლებში უკვე პოლიციის გაძლიერება იქცა პრობლემად, რადგან ახლა უკვე ეს უწყება თავს ახვევს ხელისუფლებას და საზოგადოებას თავის ინტერესებს. დღეს ქვეყნის განვითარების ძირითად შემაფერხებელ ფაქტორად კორუფცია ითვლება, კორუფციის თარეში კი ყველაზე მეტად „ძალოვანი“ უწყებების არაპროპორციულ გავლენას დაუკავშირდა, რომლებიც ამ გავლენას კორუფციული მეთოდებით გამდიდრებისთვის იყენებენ. ზოგადად სუსტი სახელმწიფოებრიობის პირობებში, როცა საზოგადოება ვერ ინახავს „ძალოვანებს“ საგადასახადო სისტემის, ანუ მოქალაქეთა გადასახადებიდან დანიშნული ხელფასების მეშვეობით, ძალიან ძნელი წარმოსადგენია, რომ „ძალოვანები“ არ აჰყვნენ თავიანთი ძალის ბოროტად გამოყენების ცდუნებას. 

რაც შეეხება ქართულ ჯარს, ის ძირითადად აღიქმება სუსტ და უუნარო შენაერთად, რომელიც სხვა ძალოვნებთან შედარებით გაცილებით ნაკლებ გავლენიანია. მას არ ახასიათებს ადრეული 90-იანი წლების „გვარდიისთვის“ დამახასიათებელი ანარქიული სული, მაგრამ არც ის შემართება აქვს, და მისი ბრძოლისუნარიანობა, ე. ი. საჭიროების შემთხვევაში მის მიერ თავისი ფუნქციის შესრულების პერსპექტივა, მეტად სათუოა. არმიის საზოგადოებრივი პრესტიჟი უკიდურესად დაბალია, ხოლო სამხედრო სამსახურისაგან თავის არიდებისაკენ სწრაფვა – უაღრესად ფართოდ გავრცელებული. უკვე გაისმის ის რადიკალური მოსაზრებაც, რომ, თუ მისი ფუნქციის ადეკვატურ არმიას ვერ ვქმნით, უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა, საერთოდ გვეთქვა უარი ამ ინსტიტუტის არსებობაზე? ასეთი გადაწყვეტის მომხრე შეიძლება უმცირესობა იყოს, მაგრამ ის, რომ ასეთი საკითხი დგება, უკვე საკმაოდ ნიშანდობლივია. 

რა გზით შეიძლება პრობლემების გადაწყვეტა? რა უნდა ავიღოთ ნიმუშად, ორიენტირად? უმეტესობას კიდევ გვახსოვს საბჭოთა პერიოდი, როდესაც ბალანსი დაცული ჩანდა: „ძალოვანი“ უწყებების ძალა ეჭვს ნაკლებად იწვევდა, მაგრამ საკმარისად მყარი იყო მათზე პოლიტიკური ხელმძღვანელობის, ანუ კომუნისტური პარტიის „შიდა წრის“ კონტროლიც. სისტემის ეფექტურობა – ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს დღევანდელ მდგომარეობასთან შედარებით – საკმაოდ მაღალი იყო, მაგრამ მთლიანობაში ის ემსახურებოდა თითიდან გამოწოვილ იდეოლოგიურ დოქტრინას ან, უფრო სწორად, იმ ვიწრო ელიტის ინტერესებს, ვისაც ამ დოქტრინის ინტერპრეტაციის მონოპოლიური უფლება ჰქონდა უზურპირებული. საზოგადოებას არავინ ეკითხებოდა, თუ რაში მდგომარეობდა მისი ინტერესები და პრიორიტეტები, ის მხოლოდ რეპრესიის და ძალდატანებითი აღმზრდელობითი ღონისძიებების ობიექტი იყო. სისტემის ჩამოყალიბებას და მისი სტაბილური ფუნქციონირების უზრუნველყოფას მილიონობით უდანაშაულო ადამიანის მიმართ სასტიკი დამსჯელი ღონისძიების ჩატარება დასჭირდა, ხოლო მისი იდეოლოგიურ-პროპაგანდისტული პოლიტიკა უნივერსალური ფსიქოლოგიური ტერორის ნიმუში იყო. ამის გამო მხოლოდ პირობითად შეიძლება ვთქვათ, რომ კომუნისტური სისტემა მოქალაქეთა უსაფრთხოების დაცვას უზრუნველყოფდა. მისი ლეგიტიმურობის დონე საკმარისად დაბალი იყო, რაც ხსნის მის მეტად სწრაფ დანგრევას რეპრესიული რეჟიმის შესუსტებისთანავე. სისტემის სიმყარე მოჩვენებითი აღმოჩნდა. 

როგორც ვთქვით, კომუნისტური სისტემის დროს არსებობდა შედარებით ძლიერი შეიარაღებული ძალები, და ამავე დროს არსებობდა მათზე პოლიტიკური კონტროლის საკმაოდ ეფექტური სისტემა. მართალია, ამ კონტროლს ახორციელებდნენ სამოქალაქო (არასამხედრო) პირები, მაგრამ ეს არ იყო საზოგადოების კონტროლი: საზოგადოებას არავითარი გავლენა არ ჰქონდა იმ პოლიტიკურ ხელისუფლებაზე, ვინც სამხედროებზე კონტროლს ახორციელებდა. ეს კი პირდაპირ დაკავშირებული იყო ლეგიტიმურობის დეფიციტთან, რომელმაც ეს სისტემა საბოლოოდ შეიწირა. ბუნებრივია, დემოკრატიულ საზოგადოებაში ასეთი რამ მიუღებელია: სამოქალაქო კონტროლი სამხედროებზე თავის თავში უნდა მოიცავდეს ფართო საზოგადოების მხრიდან მათზე კონტროლის განხორციელებასაც. თუ გვინდა, რომ შეირაღებული ძალები მთლიანად საზოგადოების ინტერესებს ემსახურებოდეს და არა მხოლოდ ვიწრო მმართველ ელიტას ან საკუთარ თავს, საზოგადოებას უნდა გააჩნდეს ქმედითი მექანიზმები ამის უზრუნველსაყოფად. თუ საზოგადოებამ ვერ შეძლო ასეთი მექანიზმების შექმნა და სტაბილურად ამუშავება, მდგრად დემოკრატიულ სისტემაზე ლაპარაკი შეუძლებელი იქნება.

მაგრამ რას ნიშნავს ეს პრაქტიკულად? სახელდობრ, როგორი უნდა იყოს ეს მექანიზმები? ხომ გასაგებია, რომ სამხედროების ყაზარმები და სამხედრო საწყობები ყველა მსურველისთვის გახსნილი ვერ იქნება? სწორედ ეს არის სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების, როგორც კვლევითი, ისე უშუალო პრაქტიკული გამოყენების მქონე დისციპლინის საგანი. სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლის მექანიზმებზე უფრო დაწვრილებით საუბარი წინამდებარე წიგნის სხვადასხვა ნაწილში იქნება. მაგრამ მთლიანობაში, ეს მექანიზმები შეიძლება ორ ნაწილად დაიყოს. პირველი სახელმწიფო ხელისუფლების სისტემას შეეხება: სამოქალაქო კონტროლს წარმომადგენლობითი ორგანოები უნდა ახორციელებდნენ. ამ მხრივ, უპირველესი როლი, ცხადია, პარლამენტს ეკუთვნის, რადგან სწორედ პარლამენტი ასრულებს მთელი საზოგადოების ინტერესთა რეპრეზენტაციის ფუნქციას. ეს არ ნიშნავს, რომ პარლამენტი სამხედროების მიერ თავისი მოვალეობების შესრულებაში ერეოდეს. მაგრამ პარლამენტს აქვს სამხედროების გაკონტროლების ისეთი მძლავრი მექანიზმი, როგორიცაა ბიუჯეტი: შეიარაღებული ძალების მიერ გაწეული ხარჯები გამჭვირვალე და კონკრეტული ბიუჯეტის ფარგლებში უნდა ჯდებოდეს; ეს გარემოება სამოქალაქო კონტროლის უაღრესად ეფექტური ბერკეტია. მეორე მნიშვნელოვანი მაგალითი შეიარაღებული ძალების სფეროში რეფორმის განხორციელებისა „ძალოვანი“ სამინისტროების სამოქალაქო რელსებზე გადაყვანაა. „ძალოვანი“ სამინისტროები შეირაღებულ ძალებზე პოლიტიკური კონტროლის ორგანოდ უნდა იქცნენ, ამიტომ მათ სათავეში პოლიტიკოსები – სამოქალაქო პირები – უნდა იდგნენ და არა სამხედროები, ხოლო აპარატის მნიშვნელოვანი ნაწილიც სამოქალაქო უნდა იყოს. 

მეორე მხრივ, შეირაღებულ უწყებებზე კონტროლი სახელისუფლებო სტრუქტურების გარედანაც უნდა ხორციელდებოდეს: მოქალაქეები ჩართულნი უნდა იყვნენ ამ პროცესში. ეს გულისხმობს პრესის, არასამთავრობო ორგანიზაციების, შესაბამისი სფეროთი დაინტერესებულ მეცნიერთა და სხვა მოქალაქეთა აქტიურ პოზიციას. საზოგადოება – ჩვეულებრივ, ზემოთჩამოთვლილი ჯგუფებისა თუ პიროვნებების მეშვეობით – ინფორმირებული უნდა იყოს იმ პრობლემებზე, რაც შეირაღებულ ძალემში არსებობს, მას უნდა შეეძლოს პროტესტის გამოხატვა იმ შემთხვევაში, თუ სამხედროთა მოქმედება წინაამღდეგობაში მოდის ქვეყნის ინტერესებთან ან დემოკრატიულ ნორმებთან (ცხადია, აქ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ქვეყნის ინტერესები და დემოკრატიული ნორმებიც სხვადასხვა ადამიანს სხვადასხვაგვარად ესმის) და წინადადებების გამოთქმა იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორი უნდა იყოს შეიარაღებული ძალების განვითარების პრიორიტეტები. თავის მხრივ, შეიარაღებული ძალები მათთვის საგანგებოდ შექმნილ რეზერვაციაში, ქვეყნის ცხოვრებისაგან იზოლირებულად არ უნდა გრძნობდნენ თავს, მათთან უნდა აღწევდეს იმპულსები საზოგადოების ცხოვრებიდან. 

ყოველივე ზემოთქმული არ ნიშნავს, რომ შეირაღებული ძალების ცხოვრებაში აღრაფერი რჩება საიდუმლო, გარეშე თვალისთვის დამალული. კონფიდენციალურობის და სამოქალაქო ცხოვრებისგან გამოყოფილობის გარკვეული ხარისხის გარეშე შეიარაღებული უწყებები თავიანთ ფუნქციებს ვერ განახორციელებენ. გარდა ამისა, ისინი ყოველთვის შეინარჩუნებენ დისციპლინისა და იერარქიულობის განსაკუთრებულ რეჟიმს, რომლებიც საკმაოდ მკაფიოდ გამოარჩევს მათ საზოგადოების იმ ნაწილისგან, რომელიც სამოქალაქო სფეროში მოღვაწეობს. მაგრამ ეს გამორჩეულობა აბსოლუტური ვეღარ იქნება: საზოგადოება მოქმედებს იმ დევიზით, რომ სამხედრო სფერო მეტისმეტად მნიშვნელოვანია საიმისოდ, რომ ის მთლიანად მიენდოს გენერლებს, ან თუნდაც გენერლებსა და პოლიტიკოსებს ერთად: საზოგადოება არსებით გავლენას ახდენს იმის განსაზღვრაზე, როგორი ტიპის ინფორმაცია უნდა იყოს კონფიდენციალური და როგორი არა, რა ტიპის ზომებია დასაშვები სამხედრო უწყების შიგნით დისციპლინის უზრუნველსაყოფად და როგორი არა. 

როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხები, სრული ჰარმონია სამხედროებსა და სამოქალაქოებს შორის ვერც ერთ საზოგადოებაში ვერ დამყარდება. სამხედროთა და სამოქალაქოთა ცნობიერება, ღირებულებები, მოქმედების წესები ყოველთვის რამდენადმე განსხვავებული დარჩება, შესაბამისად, ყოველთვის შენარჩუნდება გარკვეული დაძაბულობა, ჭიდილი სამხედროთა კულტურასა და სამოქალაქოთა კულტურას შორის. მით უმეტეს, ასეა დემოკრატიულ საზოგადოებაში, სადაც უფრო თვალსაჩინო ხდება განსხვავება, ერთი მხრივ, სამხედროთა მკაცრ იერარქიულობას, ბრძანებისადმი უსიტყვო მორჩილების აუცილებელ კულტსა და თავისუფლების ლიბერალურ ღირებულებებს შორის, რომლებიც სამოქალაქო ცხოვრებას განსაზღვრავს. ეს ნიშნავს, რომ სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობათა სფერო დემოკრატიაში მუდამ პრობლემური და ყურადღების ღირსია. სამხედროებს მუდამ უნდა ახსოვდეთ, რომ ლიბერალური გარემო ყოველთვის მოახდენს გავლენას მათ შიდა განაწესზე და სამხედრო ცხოვრების ტრადიციების გარკვეულ სახეცვლილებას გამოიწვევს, ხოლო სამოქალაქო პირებს არ უნდა დაავიწყდეთ, რომ ის პოლიტიკური ინსტიტუტები, რომლებიც სამოქალაქო თავისუფლების დაცვას უზრუნველყოფს, არ იარსებებდა, მათ სადარაჯოზე შეიარაღებული ძალები რომ არ იდგნენ. 

ისევ პრაქტიკას რომ დავუბრუნდეთ – სახელდობრ, როგორ უნდა მოახდინოს ფართო საზოგადოებამ გავლენა იმაზე, თუ როგორ ვითარდება ქვეყანაში შეიარაღებული ძალები? ბუნებრივია, საზოგადოების ყველა წევრი ვერ იქნება დაინტერესებული შეიარაღებულ ძალებზე კონტროლის განხორციელებით, და საამისოდ აუცილებელი მოცალეობა და კომპეტენცია ყველას ვერ ექნება. ასევე, სამხედრო პირთა დიდი ნაწილი მთლიანად თავისი მოვალეობების შესრულებით იქნება დაკავებული და ვერ შეძლებს, სამხედრო მშენებლობის საკითხებს დაუთმოს დრო. იმისათვის, რომ შეიარაღებულ ძალებზე სამოქალაქო კონტროლი ზოგადი პრინციპიდან პრაქტიკულ რეალობად იქცეს, უაღრესად მნიშვნელოვანია ჩამოყალიბდეს იმ ადამიანთა წრე, ვინც ორივე მხრიდან უშუალოდ იქნება ჩართული სამოქალაქოთა და სამხედროთა შორის დიალოგში. ინგლისურენოვან ქვეყნებში ასეთ წრეს უწოდებენ „სტრატეგიულ“ ან „უსაფრთხოების თანამეგობრობას“ (,,strategic community”, „security community”). საბოლოო ჯამში, ადამიანთა ამ წრეში, რომლის წევრობაც არასოდესაა ფორმალურად განსაზღვრული, ხდება სამხედროთა და სამოქალაქოთა აზრების შეჯერება და შეიარაღებულ ძალთა განვითარების სფეროში პრიორიტეტების განსაზღვრა, სამხედროთა და სამოქალაქოთა შორის კონსენსუსის მიღწევა ან ამ კონსენსუსთან მიახლოება. ამ წრეში ჩვეულებრივ შედიან სამხედრო მოღვაწეები, პოლიტიკოსები, სახელმწიფო მოხელეები, ინტელექტუალები, ჟურნალისტები, არასამთავრობო ორგანიზაციების აქტივისტები. 

რამდენიმე წლის წინ მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიურმა ინსტიტუტმა გადაწყვიტა, სამოქალაქო-სამხედრო პრობლემატიკის განხილვასა და შესწავლაზე მიემართა საკუთარი და საზოგადოების ყურადღება. პირველი ნაბიჯი ამ ამოცანის შესასრულებლად იყო სწორედ ადამიანთა იმ წრის მოძიება, ვისაც „სტრატეგიული თანამეგობრობის“ ბირთვი უნდა შეედგინა. ჩატარდა საერთაშორისო თუ რეგიონული კონფერენციების, მრგვალი მაგიდების, სასწავლო სემინარების, სატელევიზიო დისკუსიების მთელი სერია, სადაც სამხედრო მშენებლობასთან დაკავშირებული სხვადასხვა საკითხი იქნა განხილული. ამ ხნის მანძილზე ფართოვდებოდა და იხვეწებოდა როგორც იმ პირთა წრე, ვინც სერიოზულად მუშაობდა შესაბამის საკითხებზე, ისე ღრმავდებოდა ურთიერთობა სამხედრო პირებსა და სამოქალაქოებს შორის. 1996 წლის გაზაფხულზე, როცა ნატო-ს და ფრიდრიხ ებერტის ფონდის დახმარებით ჩატარდა პირველი ასეთი კონფერენცია საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის საკითხებზე, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მაშინდელმა ხელმძღვანელობამ არ დაუშვა მასში მისი თანამშრომლების მონაწილეობა – სამაგიეროდ, კონფერენციისადმი დიდი ინტერესი გამოიჩინა საზღვრის დაცვის დეპარტამენტმა და მისმა ხელმძღვანელმა, ბატონმა ვალერი ჩხეიძემ. შემდგომ, თავდაცვის სამინისტროც აქტიურად ჩაერთო თანამშრომლობაში. დღეს სამხედროთა და სამოქალაქოთა თანამშრომლობის აუცილებლობა გაცილებით უფრო ფართოდაა გაზიარებული. 

ჩვენს მუშაობას ამ მიმართულებით განსაკუთრებით შეუწყო ხელი ევროკავშირის ტასის-ის პროგრამის დახმარებამ. ტასის-ის მიერ დაფინანსებული ორწლიანი პროგრამის ფარგლებში კავკასიურმა ინსტიტუტმა არა მარტო ჩაატარა მეტად მნიშვნელოვანი ღონისძიებების სერია, არამედ საშუალება მიეცა, ემუშავა წიგნზე, სადაც პოპულარულად იქნებოდა გადმოცემული სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების ძირითადი პრობლემატიკა. ასეთი წიგნი დაეხმარებოდა სტუდენტებს, ვინც სამხედრო საქმეს, პოლიტიკასა და სახელმწიფო მმართველობის სფეროს სწავლობს, აგრეთვე ამ საკითხებით დაინტერესებულ მკითხველ საზოგადოებას. შეიქმნა ავტორთა ჯგუფი დავით დარჩიაშვილის ხელმძღვანელობით, რომელსაც წიგნზე მუშაობის პროცესში რამდენიმე მეტად პროდუქტიული შეხვედრა ჰქონდა ლონდონის უნივერსიტეტის სამეფო კოლეჯის ომის კვლევის ფაკულტეტის წამყვან მკვლევარებთან. წიგნს არა აქვს იმის პრეტენზია, იყოს სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების პრობლემათა სისტემური დალაგება, ის უფრო შესავალია ამ პრობლემატიკაში და ლაპარაკობს როგორც პოლიტიკურ სისტემაში სამხედროთა ადგილის თეორიულ-სისტემურ ასპექტებზე, ისე საქართველოს წინაშე მდგომ კონკრეტულ პრობლემებზე. თავი 1, 2 და 6-ის ავტორია დავით დარჩიაშვილი (პირველის თანაავტორია გია ნოდია), თავები 3, 4 და 5 ეკუთვნის კახა კაციტაძეს, თავი 7 – ლევან ალაფიშვილს, თავი 8 – თამარ პატარაიას, წინათქმა – გია ნოდიას. 

წიგნზე მუშაობის პერიოდში გადავწყვიტეთ, რომ გამოცემის ეფექტურობა გაიზრდებოდა, თუ მას დავუმატებდით შესაბამის პრობლემატიკაზე წამყვანი უცხოელი ავტორების სტატიებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თავი სემუელ ჰანტინგტონის კლასიკური ნაშრომიდან „ჯარისკაცი და სახელმწიფო”, სადაც თანამედროვე არმიისათვის დამახასიათებელი ინსტიტუციონალური სტრუქტურის და შესაბამისი ცნობიერების ჩამოყალიბებაზეა ლაპარაკი. პოსტკომუნისტურ სამყაროში სამხედრო მშენებლობის პრობლემათა ძალზე მნიშვნელოვან მიმოხილვას წარმოადგენს ჩარლზ ჰ. ფერბენქსის სტატია, მაშინ როდესაც სტივენ ჯონსის, ლილია შევცოვას და იანუშ ონიშკევიჩის სტატიები შესაბამისად საქართველოს, რუსეთის და პოლონეთის სამხედრო მშენებლობის პრობლემებზე ლაპარაკობს. ლუის ვ. გუდმანის სტატია ძირითადად ეხება ლათინური ამერიკის გამოცდილებას, რომელიც ბევრი ჩვენგანის წარმოდგენაში სამხედრო „პუტჩებსა“ და „ხუნტებთან“ არის ასოცირებული. ეს სტატიები ქართულად თარგმნეს (თანმიმდევრულად): ნანა კენჭაძემ, ნიკო ნერგაძემ, ანდუყაფარ ჭეიშვილმა, გია ჭუმბურიძემ (ორი სტატია), გია მანელაშვილმა.
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იმის უკეთ გასარკვევად, თუ რა არის სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები, ძალიან სასარგებლო იქნება ისინი საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ურთიერთგადაბმულობას დავუკავშიროთ. ჯარი თავისი თავდაპირველი დანიშნულებით საგარეო საფრთხისგან თავდაცვის იარაღია, მაშასადამე, ის, უპირველეს ყოვლისა, საგარეო პოლიტიკასთან ასოცირდება, როგორც ამ უკანასკნელის ძალისმიერი კომპონენტი. ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სამხედრო პოლიტიკის განსაზღვრისას სახელისუფლებო ორგანოები, არსებითად, საგარეო საფრთხის შეფასებით ხელმძღვანელობენ, რაც პოლიტიკის ამ სფეროს საშინაო პოლიტიკისგან ავტონომიურად აქცევს. ეს რომ ასე იყოს, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები, როგორც დისციპლინა, ალბათ არც ჩამოყალიბდებოდა. მაგრამ, რეალურად, შეიარაღებული ძალები და მათი მდგომარეობა საშინაო პოლიტიკაზეც ახდენს გავლენას და პირიქით – მათი მდგომარეობა ძირეულად არის დამოკიდებული საშინაო პოლიტიკაზე. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები სწორედ საშინაო და საგარეო პოლიტიკის გზაჯვარედინზეა მოქცეული. 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკათა ურთიერთობის გააზრების საუკეთესო იარაღია განსაზღვრული მეთოდოლოგია, რომელსაც სისტემური მიდგომა ჰქვია. სისტემათა თეორიის ენით რომ ვილაპარაკოთ, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები, ანუ ურთიერთობები სამხედროებსა და საზოგადოების დანარჩენ ნაწილს შორის, შეიძლება გავიგოთ როგორც ქვესისტემა უფრო ფართე რეალობისა, რომელსაც ეროვნული უსაფრთხოების სისტემა ჰქვია. თავის მხრივ, ეს უკანასკნელი ნაწილია ზოგადად პოლიტიკური სისტემისა. 

ვიდრე პოლიტიკისადმი სისტემური მიდგომის ძირითად ნიშნებზე დავიწყებდეთ ლაპარაკს, რამდენიმე სიტყვა უნდა ვთქვათ ამ სისტემაში სახელმწიფოს ადგილზე. ამის დაზუსტება იმიტომაა აუცილებელი, რომ ერთი მხრივ, სახელმწიფო ტრადიციულადაა მიჩნეული პოლიტიკური სისტემის ცენტრალურ ელემენტად: როგორც საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკას სწორედ სახელმწიფო ახორციელებს. მაგრამ ამავე დროს კლასიკური ფილოსოფოსებიდან მოყოლებული დღემდე ლაპარაკობენ სახელმწიფოს წარმავლობაზე, იმაზე, რომ სახელმწიფოს როლს დროთა განმავლობაში სხვა საზოგადოებრივი ინსტიტუტები დაიკავებს. მაინც როგორ უნდა გავიაზროთ სახელმწიფოს როლი პოლიტიკურ სისტემაში? საერთაშორისო ურთიერთობების ბევრი თეორეტიკოსის აზრით, სუვერენული სახელმწიფოს ანუ ეროვნული სახელმწიფოს ფუნქციები სულ უფრო მცირდება, რადგან ისინი, ერთი მხრივ, ზესახელმწიფოებრივ გაერთიანებებზე, მეორე მხრივ კი, ადგილობრივი თვითმმართველობის ინსტიტუტებზე გადადის. ამაზე საუბარი განსაკუთრებით გაძლიერდა ბოლო წლებში, ცივი ომის დამთავრების შემდეგ, „გლობალიზაციის“ თეორიის ფონზე. ამ თეორიის მომხრეთა აზრით, ინფორმაციული რევოლუციისა და თანამედროვე კომუნიკაციური სისტემების განვითარების შედეგად იქმნება ერთიანი მსოფლიო ეკონომიკური სისტემა, რაც, საბოლოო ჯამში, ეროვნულ სახელმწიფოებს უფუნქციოდ დატოვებს ან მათ ფუნქციებს მინიმუმამდე შეამცირებს. სახელმწიფოთა შორის საზღვრები და მისი სუვერენიტეტის ტრადიციული სიმბოლოები (მაგალითად, ეროვნული ვალუტები) წარსულის გადმონაშთად იქცევა. 

ამ თვალსაზრისის შესაფასებლად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ თანამედროვე სახელმწიფოს მრავალი სხვადასხვა ფუნქცია აქვს. ამ ფუნქციებში შედის მოქალაქეთა უსაფრთხოების დაცვა, გარეშე პოლიტიკურ აგენტებთან ურთიერთობა, ეკონომიკური ცხოვრების რეგულირება, მოქალაქეთა სოციალური დაცვის უზრუნველყოფა და სხვა. თუნდაც ზოგადად მივიღოთ, რომ გლობალიზაციის გავლენით ეროვნული სახელმწიფოს ფუნქციები სუსტდება, ისინი ერთ სფეროში შეიძლება უფრო მეტად შესუსტდეს, მეორეში კი – ნაკლებად. კერძოდ, ეკონომიკური საქმიანობის რეგულირების თვალსაზრისით ეროვნული სახელმწიფოს როლის შემცირება ზესახელმწიფოებრივ წარმონაქმნებთან შედარებით სრულიად აშკარაა (თუმცა, თუ რამდენად შორსაა წასული ან მომავალში რამდენად შორს წავა ეს პროცესი, ამის შესახებ სხვადასხვა პოლიტოლოგს სხვადასხვა აზრი აქვს). ყველაზე პოპულარული მაგალითი, რითაც ეროვნული სახელმწიფოს დასუსტებაზე მიუთითებენ, ევროკავშირია. მაგრამ ეს უკანასკნელი, პირველ რიგში, სწორედ ეკონომიკური გაერთიანებაა. ეროვნულ სახელმწიფოთა ხარჯზე სულ უფრო იზრდება ისეთი გლობალური ეკონომიკური ორგანიზაციების როლი, როგორიცაა საერთაშორისო სავალუტო ფონდი ან მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია. თვით ეკონომიკურ საქმიანობაში ტრანსნაციონალური კომპანიების ხვედრითი წილი სულ უფრო იზრდება წმინდა ნაციონალური ეკონომიკური აგენტების ხარჯზე. 

მაგრამ თუ ვილაპარაკებთ უსაფრთხოების სფეროზე – რაც სახელმწიფოს ყველაზე ტრადიციული და, შესაძლოა, ძირეული ფუნქციაა – აქ სურათი მეტად განსხვავებულია. პოლიტიკური მეცნიერების ერთ-ერთი ფუძემდებლის, მაქს ვებერის, განცხადებით, პოლიტიკა ურთიერთობების, ქცევის წესების სიმყარეა და ამ სიმყარის სადარაჯოზე დგას სახელმწიფო, როგორც მონოპოლისტი ლეგიტიმური პოლიტიკური ძალადობისა გარკვეულ ტერიტორიაზე. სხვა სიტყვებით, მხოლოდ სახელმწიფოს აქვს უფლება, ძალა გამოიყენოს საკუთარი მოქალაქეებისა თუ გარეშე მოქმედი პირების (სხვა სახელმწიფოების) მიმართ. მეორე მხრივ, როცა სახელმწიფო ძალადობის მეთოდებს მიმართავს, ის ამას, უპირველეს ყოვლისა, ცალკეული ადამიანების, ადამიანთა ჯგუფებისა თუ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ინსტიტუტების უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად აკეთებს. ეკონომიკური (და, მით უმეტეს, სოციალური დაცვის) ფუნქციები სახელმწიფომ შედარებით უფრო გვიან შეიძინა. 

საერთაშორისო თანამშრომლობა უსაფრთხოების სფეროშიც უდავოდ იზრდება, მაგრამ, თუ ეკონომიკას შევადარებთ, ეროვნული სახელმწიფო გაცილებით ნაკლები ხალისით თანხმდება თავისი სუვერენული უფლებების შეზღუდვას. ამის მაგალითად გამოდგება მსოფლიოში ყველაზე მძლავრი სამხედრო გაერთიანება – ნატო, ანუ ჩრდილო-ატლანტიკური ალიანსი. ევროკავშირისგან განსხვავებით, ნატოს გაცილებით მცირე და სუსტი ცენტრალური ბიუროკრატია ჰყავს და, შესაბამისად, მისი მოქმედება გაცილებით მეტადაა დამოკიდებული წევრი სახელმწიფოების ნებაზე. მეორე მხრივ, მისი ეფექტურობა დიდადაა დამოკიდებული ერთი კონკრეტული სახელმწიფოს – ამერიკის შეერთებული შტატების – წამყვან როლზე. უსაფრთხოების დარგში მეორე ყველაზე გავლენიანი საერთაშორისო სააგენტო – გაეროს უშიშროების საბჭო – სინამდვილეში, მისი ხუთი მუდმივი და ვეტოს უფლების მქონე წევრის ნებითაა განსაზღვრული. ის ეფექტური მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს, თუ ამ ხუთმა წევრმა (აშშ, რუსეთი, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, ჩინეთი) შეთანხმებას მიაღწია. ეს კი არც ისე ხშირად ხდება; ამიტომ ამ ორგანოს ეფექტურობა საკმაოდ დაბალია. ევროკავშირში შემავალმა ქვეყნებმა დიდ წარმატებებს მიაღწიეს ერთიანი ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავების გზაზე, რაც ბოლოს, ერთიანი ევროპული ვალუტის შექმნით დაგვირგვინდა, მაგრამ მათი პოლიტიკა უსაფრთხოების დარგში გაცილებით ნაკლებ არის კოორდინირებული. მართალია, იუგოსლავიაში ნატო-ს სამხედრო ოპერაციის შემდეგ ევროპის ქვეყნებმა გააძლიერეს თავიანთი მეცადინეობა უსაფრთხოების დარგში ერთიანი პოლიტიკის შესამუშავებლად, მაგრამ ამ მეცადინეობის შედეგები ჯერ კიდევ თვალსაჩინო არ არის. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ გლობალიზაციის საზოგადო ტენდენციის ფონზე სახელმწიფოს ჯერჯერობით მაინც არ დაუკარგავს თავისი ცენტრალური როლი პოლიტიკურ ურთიერთობათა სისტემაში და ეს, უპირველეს ყოვლისა, შეეხება სახელმწიფოს ყველაზე ძირეულ ფუნქციას: საზოგადოებისა და ცალკეული მოქალაქეების უსაფრთხოებაზე ზრუნვას. 

დღეს, ადამიანის უფლებათა იმპერატივის ზეგავლენით, ძალადობის გამოყენების სუვერენული უფლება სახელმწიფოსაც შეეზღუდა. იუგოსლავიის წინაამღდეგ 1999 წელს ნატო-ს მიერ განხორციელებულმა აქციამ ცხადყო, რომ საერთაშორისო თანამეგობრობა აღარ ცნობს სახელმწიფოს უფლებას, დაიცვას საკუთარი ტერიტორიული მთლიანობა ადამიანის უფლებათა აშკარა და მასობრივი დარღვევის ფასად. მაგრამ ამ მაგალითზეც ჩანს, რომ ძალადობის მექანიზმების ერთადერთ კანონიერ მესაკუთრედ კვლავ სახელმწიფო რჩება: როგორც ვთქვით, ჩრდილოატლანტიკური ალიანსი კონსენსუსის პრინციპზე აგებული სუვერენულ სახელმწიფოთა კოალიციაა, რაც ნიშნავს, რომ მასში შემავალი ერთი სახელმწიფოს უარის შემთხვევაშიც კი ასეთი ოპერაცია ვერ განხორციელდებოდა. 

ყოველივე ამის თქმა სულაც არ ნიშნავს, თუნდაც უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში, საერთაშორისო კონტექსტის მზარდი გავლენის გაუთვალისწინებლობას. უსაფრთხოების პოლიტიკის უპირატეს განმხორციელებლად სახელმწიფო რჩება, მაგრამ ამ პოლიტიკის განხორციელებისას მან სულ უფრო უნდა გაუწიოს ანგარიში როგორც გლობალური გარემოს, ისე საკუთარი საზოგადოების ზეწოლას. აქ აღსანიშნავია, რომ გლობალური ძალების ზეწოლა ხშირად ხდება არა სახელმწიფოს ან სახელმწიფოთა ჯგუფის მეორე სახელმწიფოზე (სახელმწიფოთა ჯგუფზე) უშუალო პოლიტიკური თუ სამხედრო ზემოქმედების სახით (როგორც ეს ნატო-სა და იუგოსლავიის ურთიერთობაში იყო), არამედ – გაშუალებულად. თუ გავითვალისწინებთ მსოფლიო თანამეგობრობის – ანუ, პრაქტიკულად, მსოფლიოს ყველაზე მძლავრი და გავლენიანი სახელმწიფოების – ზრუნვას მსოფლიოში დემოკრატიის და ადამიანის უფლებათა პრინციპების გაძლიერებაზე, ეს არ შეიძლება არ აისახოს არმიის როლზე და ადგილზე სხვა საზოგადოებრივ ინსტიტუტებთან მიმართებაში, რადგან დემოკრატიის განვითარება არსებით გავლენას ახდენს ამ როლსა და ადგილზე. ამ შემთხვევაში საერთაშორისო თანამეგობრობის გავლენა შეიძლება განხორციელდეს მოცემული ქვეყნის (გავლენის ობიექტის) სამოქალაქო საზოგადოების გაძლიერების გზით, სამოქალაქო საზოგადოება კი გავლენას ახდენს პოლიტიკური სისტემის ცვლილებებზე. 

ეს კიდევ ერთხელ გვაბრუნებს პოლიტიკისადმი სისტემური მიდგომის აუცილებლობასთან. ახლა დავახასიათოთ ამ მიდგომის ძირითადი პარამეტრები. სისტემური თეორია ან სისტემური მიდგომა ბუნებისმეტყველებიდან და ლინგვისტიკიდან იღებს სათავეს, მაგრამ დიდი ხანია, რაც სოციალური და პოლიტიკური დისციპლინების საკვლევ მეთოდადაც გამოიყენება. მისი მთავარი უპირატესობა ისაა, რომ რთული ობიექტების (ჩვენს შემთხვევაში – პოლიტიკის) შინაგან სტრუქტურაზე, მის ელემენტთა ურთიერთკავშირზე, ურთიერთზეგავლენებზე აკეთებს აქცენტს. სისტემური თეორია გვასწავლის, რომ დაუშვებელია რთული ობიექტის განხილვა მისი შემადგენელი კომპონენტების (მაგალითად, საშინაო და საგარეო პოლიტიკის, ან სამხედრო და სამოქალაქო პოლიტიკის) მექანიკურ ჯამად, რადგან ყოველი კომპონენტის მოაზრება მხოლოდ მთლიან კონტექსტში შეიძლება. რთული სისტემის ელემენტები მუდმივად ზემოქმედებს ერთმანეთზე. მეორე მხრივ, სისტემა არ არსებობს ვაკუუმში, ის ურთიერთობაშია თავის გარემოსთან. სისტემა მთლიანობაში და მისი ძირითადი კომპონენტები რეაგირებენ გარემოს ზემოქმედებაზე და თავის მხრივ გარკვეულ გავლენასაც ახდენენ გარემოზე. ვთქვათ, ქვეყნის პოლიტიკა რეაგირებს გლობალურ პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ პროცესებზე, მაგრამ ამავე დროს მან შეიძლება გარკვეული გავლენაც მოახდინოს ამ გარემოს სახეცვლილებაზე. 

ამიტომაა, რომ რთული ობიექტის გასაგებად საკმარისი არაა მისი წარმოშობის მიზეზების ცოდნა: სისტემისა და მის ელემენტთა მუდმივი მოქმედება, გარემოსთან შეხება სახეს უცვლის ამ ობიექტს, ანიჭებს მას ახალ სისტემურ თვისებებს, რომლებიც არანაირად არ გამოიყვანება მისი წარმომშობი მიზეზებიდან. მაგალითად, შეიარაღებული ძალების დანიშნულებას და როლს ვერ გავიგებთ მხოლოდ იმის საფუძველზე, თუ რატომ შეიქმნა ისინი თავდაპირველად; საჭიროა ვიცოდეთ მათი შეფარდება პოლიტიკური სისტემის სხვა კომპონენტებთან, ასევე აუცილებელია ვიცოდეთ როგორ იცვლებიან ისინი პოლიტიკური სისტემის ცვალებადობასთან ერთად. 

სხვა სიტყვებით, სისტემის რაგვარობა, აგრეთვე მისი გამოყოფილობა მისივე გარემოდან, მისი საზღვრები სისტემის ფუნქციის (და არა წარმოშობის) მიხედვით დგინდება. ამ ძირითადი ფუნქციის განსაზღვრების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება როგორც თავად სისტემის, ისე მისი ფუნქციის დაშლა შემადგენელ ნაწილებად: ერთი მხრივ, ქვესისტემებისა და ელემენტების იერარქიად, მეორე მხრივ – ქვეფუნქციებად, ურთიერთობათა სტრუქტურებად. ზოგადად, პოლიტიკური სისტემის ქვესისტემებად ხელისუფლების ინსტიტუტები, სააგენტოები წარმოდგება, მათ შემადგენელ ელემენტებად – პრეზიდენტის, მინისტრის თუ ნებისმიერი საჯარო მოხელის „როლები“, ფუნქციებად კი – კანონების, წესების გენერირება, განხორციელება და ინტერპრეტირება.

სისტემა თავისი ფუნქციის განხორციელებას გარემოსთან ურთიერთქმედებაში ახდენს (თუმცა, „გარემო“ სხვადასხვანაირად განისაზღვრება პოლიტიკური ფუნქციის გაგებისდა მიხედვით). სისტემის ფუნქციის სტრუქტურა და მისი საზღვრები სისტემური მიდგომით ისეთ ტექნიკურ ტერმინებში აღიწერება, როგორიცაა: „შეტანა“ ან „მიწოდება“ (input), „გამოტანა“ ან „პროდუქტი“ (output), „გარდაქმნა“ (conversion) და „უკუკავშირი“ (feed-back). ეს ცნებები პოლიტიკური პროცესის გარკვეული ეტაპის მახასიათებელ ცვლადებადაა მისაჩნევი. ამ ცვლადთა დიალექტიკური ურთიერთქმედება ფუნქციის შესრულებაში, პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიღება-განხორციელებაში ჩართულ სისტემურ ელემენტთა და მათი გარემოს იდენტიფიცირების საშუალებას იძლევა.

ამერიკული პოლიტიკური სისტემის მკვლევარ სტივენ მონსმას აზრით, „მიწოდებას“ შეადგენს ის სურვილები და წუხილები, რომელიც ხელისუფლების სხვადასხვა ეშელონს მისდის სხვადასხვა სოციალური აგენტის – მოქალაქეების, ჯგუფების, სოციალური ინსტიტუტების – მხრიდან, „პროდუქტი“ კი მათზე რეაგირებაა, რაც „უკუკავშირად“ უბრუნდება „მიმწოდებელს“. მონსმას სიტყვებით, საკუთრივ პოლიტიკური სისტემის ძირითადი ფუნქცია მიწოდების „პროდუქტად“ „გარდაქმნაშია“. ამ ფუნქციას მონსმა კანონთა თუ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა ინიციირების, მიღების, დანერგვისა და ინტერპრეტირების ქვე-ფუნქციებად შლის.1 რაც შეეხება თავდაპირველ წუხილებსა და სურვილებს, ისევე როგორც პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირების შედეგებს – ავტორი მათ სისტემისა და გარემოს კავშირად აღიქვამს, თუმცა, ხაზს უსვამს, რომ თავად პოლიტიკური სისტემის ქვესისტემები ერთმანეთის მიმართ ასევე ახორციელებენ „შეტანა-გამოტანის“ პროცესს. 

სტივენ მონსმა, ისევე როგორც პოლიტიკის სფეროში სისტემური მიდგომის დამკვიდრების პიონერები, დევიდ ისტონი და გაბრიელ ალმონდი,2 არსებითად, საშინაო პოლიტიკას, ხელისუფლების ინსტიტუციონალურ მოწყობას, იკვლევს. მისთვის საზოგადოებაა პოლიტიკური სისტემის გარემო. საგარეო პოლიტიკის სპეციალისტებისთვის ხელისუფლების გარემოდ ხშირად გარე სამყარო, სხვა სახელმწიფოები აღიქმება. ამ შემთხვევაში, ცხადია, „მიმწოდებელი“ სულ სხვა სახით წარმოგვიდგება, მაგრამ ზოგადი სქემა მაინც არ იცვლება: სისტემამ – სახელმწიფომ – გარკვეული რეაგირება უნდა მოახდინოს გარედან მოსულ სტიმულზე და საამისოდ მისი გარდაქმნა განახორციელოს. განსხვავება ისაა, რომ, თუ გარე სამყაროს შემთხვევაში ყოველივე შედარებით ნათელია – სახელმწიფოს საზღვრები და მოქალაქეობის ინსტიტუტი შედარებით მკაფიოდ მიჯნავს ერთმანეთისგან მოცემულ პოლიტიკურ სისტემას და მის გარემოს – საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ცალსახად გამიჯნვა არც ისე იოლია. 

როცა ამ ორი რეალობის, სახელმწიფოს და საზოგადოების, ერთმანეთისგან გამიჯნვას ვცდილობთ, „სახელმწიფო“ უფრო „ხელისუფლების“ სინონიმად იხმარება. ამას თავისი გამართლება აქვს: უეჭველია, რომ აღმასრულებელი, საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლების ორგანოები მთავარი ქვესისტემებია პოლიტიკური სისტემისა, რადგან უშუალოდ სწორედ მათ ხელეწიფებათ სისტემის ძირითადი ფუნქციის შესრულება – ლეგიტიმური გადაწყვეტილებების მიღება. მაგრამ პოლიტიკური სისტემის მკვლევარები დიდ ყურადღებას უთმობენ პოლიტიკურ პარტიებს და „ინტერესთა ჯგუფებს“, რადგან სწორედ მათი მეშვეობით ხდება საზოგადოების (ანუ პოლიტიკური სისტემის გარემოს) წუხილების ჩამოყალიბებულ „მიწოდებებად“ ქცევა, რათა შემდეგ ისინი პოლიტიკური სისტემის მიერ კონვერსიას თუ გადამუშავებას დაექვემდებარონ და გარკვეული პოლიტიკური ნაბიჯების („პროდუქტის“) სახით დამყარდეს უკუკავშირი საზოგადოებასთან. მაგალითად, საზოგადოების ერთი ნაწილის – დავუშვათ, დიდ საწარმოებში დასაქმებული მუშების – წუხილი ხელფასების სიმცირის გამო „ინტერესთა ჯგუფის“ (ვთქვათ, პროფკავშირის) და მის ინტერესებთან დაახლოებული პარტიის მეშვეობით მიეწოდება ხელისუფლებას, რომელიც ამის საფუძველზე გამოიმუშავებს გარკვეულ პოლიტიკას. 

აღსანიშნავია, რომ ინტერესთა ჯგუფი შეიძლება სამთავრობო მოხელეთაგანაც შედგებოდეს, რომლებიც პირად თუ უწყებრივ ინტერესებს იცავენ. უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ გარდა იმ სისტემური ფუნქციებისა, რაც სახელმწიფო ინსტიტუტების არსს შეადგენს (უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, გარე აგენტებთან ურთიერთობის დამყარება, ეკონომიკური პროცესების რეგულირება და ა. შ.), თავად პოლიტიკურ სისტემას აქვს კიდევ ერთი – თვითგადარჩენის – ფუნქცია; პოლიტიკური სისტემის სხვადასხვა ნაწილს, სხვადასხვა პოლიტიკურ ინსტიტუტს საკუთარი არსებობის გახანგრძლივებისა და განმტკიცების ტენდენცია ახასიათებს3. 

აღნიშნული შეიძლება სისტემური თეორიის იმ პრინციპის გამოვლინებად მივიჩნიოთ, რომლის თანახმად ელემენტის ქმედებები არაა დამოკიდებული მხოლოდ მის წარმომშობ მიზეზზე.4 ერთია, რას უნდა ემსახურებოდეს პოლიტიკური სისტემის ესა თუ ის ელემენტი იდეაში და სხვაა – რას აკეთებს იგი რეალურად. პოლიტიკურ კვლევებში ცნობილია სახელისუფლო სააგენტოების მოქმედების დაცილება თავისი პირველადი, საზოგადოებრივი თუ სახელმწიფო სამსახურის ამოცანისაგან და საკუთარი ინერციით, თვითმიზნური ფუნქციონირება. პოლიტიკური მეცნიერების ფუნქციონალური სკოლა სწორედ ორგანიზაციულ-ბიუროკრატიულ ინტერესებს თვლის პოლიტიკური პროცესების წარმმართველად. 

გარდა სამთავრობო ბიუროკრატიისა, ინტერესთა ჯგუფები ეკონომიკურ, პროფესიულ თუ იდეოლოგიურ საფუძველზე ყალიბდება. მრავალი გავლენიანი ამერიკელი მკვლევარის ვარაუდით, ინტერესთა ჯგუფები ერწყმიან სამთავრობო სტრუქტურებს. ამერიკის შეერთებულ შტატებში იქმნება არაფორმალური ქვემთავრობები, რომლებიც ბიზნესის, საპარლამენტო კომიტეტების და აღმასრულებელი ბიუროკრატიის წარმომადგენელთაგან შედგება და სწორედ ეს ე. წ. „რკინის სამკუთხედები“ იქცევა პოლიტიკის შემუშავების რეალურ ცენტრებად.5 მემარცხენე მიმართულების ცნობილი სოციოლოგი მილსი პოლიტიკური ძალაუფლების გრავიტაციის ცენტრს ხედავდა სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსში, რომელიც უმაღლესი ბიუროკრატიის, კორპორაციებისა და არმიის ხელმძღვანელობის არაფორმალური კავშირებით იქმნება.6 ჩვენში ანალოგიური შეხედულების მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ პოპულარული თვალსაზრისი, რომ პოლიტიკური პროცესები „კლანური“ პრინციპებით იმართება. 

თუ ზემოთნახსენებ მიდგომას „ელიტისტურად“ მივიჩნევთ, რადგან ის რეალური პოლიტიკური პროცესების ცენტრს ელიტის დონეზე მომხდარ გარიგებებში ხედავს, მისი საპირისპირო იქნება „პლურალისტური“ მიმართულება, რომლის თანახმადაც თანამედროვე განვითარებული საზოგადოებები მეტისმეტად რთულია საიმისოდ, რომ რომელიმე კონსოლიდირებულმა ელიტურმა ჯგუფმა თუ კლანმა მასში მიმდინარე პროცესების გაკონტროლება შეძლოს. ცხადია, ელიტურ „კლანებს“ მით უფრო გაუჭირდებათ მთლიანი პოლიტიკური სისტემის კონტროლი, რაც უფრო პლურალისტური ანუ დემოკრატიულია ეს უკანასკნელი და რაც უფრო მეტ ინდივიდუალურ თუ კოლექტიურ სუბიექტს აქვს დამოუკიდებელი მოქმედების საშუალება. 

სხვა ამბავია, კონკრეტულად როგორ უნდა გაიზომოს საზოგადოებისა თუ მისი სხვადასხვა ნაწილის გავლენა პოლიტიკის ფორმირებაზე. მოქალაქეთა მონაწილეობა პოლიტიკურ პროცესებში, ანუ „მონაწილეობითი დემოკრატია“, დემოკრატიული პრინციპის ერთ-ერთი ქვაკუთხედია. დემოკრატიული მსოფლმხედველობა თუ პოლიტიკა სწორედ სახალხო სუვერენიტეტის იდეაზეა დაფუძნებული. ჟან-ჟაკ რუსო თავის „საზოგადოებრივ ხელშეკრულებაში“, არსებითად, საზოგადოებისა და მმართველი პოლიტიკური კორპუსის დამთხვევას უჭერს მხარს.7 მაგრამ სახელმწიფოს ყველა მოქალაქის მიჩნევა პოლიტიკური სისტემის ელემენტად უფრო იდეოლოგიური პრინციპი და ორიენტირია, რომელიც ვერ გამოგვადგება რეალურ პოლიტიკურ პროცესებში გასარკვევად. საზოგადოებისა და სახელმწიფოს სრული გაიგივება ნაკლებად ეთანხმება თანამედროვე საზოგადოებებში არსებულ პროფესიულ თუ ფუნქციონალურ დაყოფას. იგი არც პოლიტიკის არსს და არც კვლევის სისტემურ მეთოდს არ შეესაბამება; პოლიტიკა ძალაუფლების ტექნოლოგიაა და გარკვეულ ინსტიტუტებსა თუ როლებშია მოქცეული. შესაბამისად, საზოგადოების გავლენა პოლიტიკურ ძალაუფლებაზე გარკვეული ინსტიტუტების თუ ფუნქციების მეშვეობით ხდება. 

საზოგადოებას აქვს გავლენა პოლიტიკაზე, უპირველეს ყოვლისა, არჩევნების, ასევე საზოგადოებრივი ნების სხვა გამოვლენების – მედიის, საზოგადოებრივი მანიფესტაციების, არასამთავრობო ორგანიზაციების თუ ინტერესთა ჯგუფების აქტივობის, სოციოლოგიური გამოკითხვების, თუნდაც, ელიტარულ-„კლანური“ კავშირების – მეშვეობით, და ამ გავლენების დონე შეიძლება არსებითად იყოს განსხვავებული პოლიტიკური კულტურისა და დემოკრატიის განვითარების დონეების მიხედვით. მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში ნარჩუნდება გარკვეული დისტანცია, ერთი მხრივ, საზოგადოებასა და, მეორე მხრივ, პოლიტიკურ სისტემას შორის. სხვა თუ არაფერი, ნებისმიერ საზოგადოებაში არც ისე მცირეა პოლიტიკურად სრულიად ინდიფერენტულ წევრთა წილი, რომლებიც არჩევნებშიც კი არ იღებენ მონაწილეობას, ხოლო დანარჩენთა დიდი უმრავლესობის პოლიტიკური აქტივობა, ჩვეულებრივ, ხმის მიცემაში მონაწილეობით ამოიწურება. მით უმეტეს, დიდია პოლიტიკას ჩამოცილებულ ადამიანთა რიცხვი არადემოკრატიულ ქვეყნებში, სადაც არჩევნები არ ტარდება ან მხოლოდ ფორმალურად ტარდება. გარკვეული პირობითობის დაშვებით შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე პოლიტიკური სისტემა – ესაა საზოგადოების ნაწილი, რომელსაც მუდმივი და დინამიური ურთიერთგავლენები აკავშირებს მშობელ საზოგადოებასთან და გარე სამყაროსთან. მასში უშუალოდაა ინტეგრირებული ძირითადი, სახალხო ლეგიტიმურობით აღჭურვილი სახელისუფლო სტრუქტურები, მაგრამ პოლიტიკურ სისტემასთან ასევე შეიძლება ასოცირდებოდეს როგორც პარტიები, ისე სხვადასხვაგვარი ინტერესთა ჯგუფები, რომლებიც გარკვეული ხიდი თუ ურთიერთობის არხია საზოგადოებრივ გარემოსა და ხელისუფლებას შორის. 

ამასთან დაკავშირებით აუცილებელია გავიაზროთ სისტემური მიდგომის შესაძლებლობის საზღვრებიც. სისტემური ანალიზი თავისთავად აბსტრაქტული იქნება, თუ იგი კვლევის ისტორიულ, კულტუროლოგიურ თუ ანთროპოლოგიურ მეთოდებთან არაა შეჯერებული. სისტემური ანალიზი იძლევა მეთოდოლოგიურ ჩარჩოს, მაგრამ მხოლოდ ინდივიდუალური საზოგადოებების შესწავლითაა შესაძლებელი კონკრეტული პოლიტიკური სისტემის და მასში არსებული ძალაუფლების გრავიტაციის ცენტრების აღმოჩენა. პოლიტიკის მეთოდები, პრიორიტეტები თუ სუბიექტები ისტორიული გარემოებებისა და კულტურების მიხედვით განსხვავდება. 

აქედან გამომდინარე, დიდ მნიშვნელობას იძენს ისეთი ცნებები, როგორიცაა პოლიტიკური კულტურა და ძალაუფლების ლეგიტიმურობა, თუმცა, ზოგიერთი პოლიტოლოგის აზრით, ეს ცნებები ძნელად განსასაზღვრი და ბუნდოვანია. ლეგიტიმურობის ცნებით იზომება ის, თუ რამდენად მისაღებია პოლიტიკური სისტემა და პოლიტიკური ქცევის წესები (პოლიტიკური პრაქტიკები) თვით ამ სისტემის აგენტებისთვის, ანუ საზოგადოებისთვის. თავის მხრივ, მოცემული პოლიტიკური სისტემის ლეგიტიმურობა დიდწილადაა დამოკიდებული მოცემული საზოგადოების ტრადიციებზე, ღირებულებით წარმოდგენებზე, ინდივიდებსა და სოციალურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობის ჩამოყალიბებულ ფორმებზე, რაც „პოლიტიკური კულტურის“ ცნებით მოიაზრება. 

კონკრეტულად რას გვაძლევს საშინაო და საგარეო პოლიტიკების, ან საზოგადოებისა და სახელისუფლებო ინსტიტუტების ურთიერთობის სისტემური ანალიზი ჩვენი თემისთვის – სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობისთვის? ამ ეტაპზე მხოლოდ ზოგიერთი მაგალითი განვიხილოთ. ჩვენ ვილაპარაკეთ პოლიტიკური სისტემების შიდა (სახელისუფლებო) სტრუქტურაში თვითმიზნური ტენდენციების არსებობაზე. ამასთან დაკავშირებით, ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ ომისა და ზავის, ან თუნდაც ნაკლებ კრიტიკული მნიშვნელობის მქონე საგარეო-პოლიტიკურ საკითხებზე პასუხისმგებელი სახელისუფლო ორგანოები მოქმედებენ არა მხოლოდ ეროვნული ინტერესის, არამედ შიდაპოლიტიკური თუ ინსტიტუციონალური ინტერესების გავლენით. შემთხევითი არაა, რომ ფუნქციონალური სკოლა, რომელიც პოლიტიკაში ინტერესთა ჯგუფების, კორპორაციების და ბიუროკრატიული ორგანოების გადამწყვეტ მნიშვნელობას ხედავს, საკმაოდ გავლენიანია საერთაშორისო ურთიერთობების თეორიაში.8
საშინაო და საგარეო პოლიტიკების ურთიერთგაპირობებულობის კლასიკური შემთხვევაა „პატარა ძლევამოსილი ომი“. როდესაც ხელისუფლებას სერიოზული პრობლემები ექმნება საშინაო პოლიტიკაში და მისი პოპულარობა ეცემა, მან შეიძლება თავისი რეიტინგის ამაღლება ომის წამოწყებით სცადოს, რადგან ომი, ჩვეულებრივ, ხელს უწყობს საზოგადოების კონსოლიდაციას ხელისუფლების გარშემო. ამგვარი სიტუაცია კარიკატურულადაა გადმოცემული ამერიკულ ფილმში „კუდმა ძაღლი მოიქნია“ (Wag the Dog). ამ ფილმში ამერიკელი პრეზიდენტი, რომელსაც ხელახალი არჩევნების წინ დიდი პირადი სკანდალი და, შესაბამისად, არჩევნებში დამარცხება ემუქრება, გადაწყვეტს ალბანეთში რამდენიმედღიანი ომის დადგმას (ისე რომ, ეს ომი არსებითად მხოლოდ ტელეეკრანებზე გამოჩნდეს). ერაყში და შემდეგ იუგოსლავიაში ამერიკის (ნატო-ს) მიერ განხორციელებული სამხედრო ოპერაციების მოწინააღმდეგეები ხშირად იხსენებდნენ ამ ფილმს, რითაც მიანიშნებდნენ, რომ ომის ნამდვილი მიზეზი ამერიკის პრეზიდენტ ქლინტონის პირადი სკანდალები იყო. ამ კონკრეტული ბრალდების საფუძვლიანობა შეიძლება საეჭვო იყოს, მაგრამ მრავალი ომის გამომწვევი მიზეზის გასაგებად სრულიად აუცილებელია საშინაო ფაქტორების გათვალისწინება. 

მეორე მაგალითია მესამე სამყაროს მრავალი ქვეყნისთვის დამახასიათებელი პრობლემა, რომელსაც „სუსტი“ ან „არშემდგარი“ სახელმწიფოებრიობა ჰქვია. ამ ცნებით ხასიათდება ისეთი ვითარება, როცა სახელმწიფო ფორმალურად არსებობს, რადგან აღიარებულია საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ, მაგრამ ვერ ასრულებს თავის ყველაზე ელემენტარულ ფუნქციებს: ვერ აწესებს მონოპოლიას ძალადობის ლეგიტიმურ გამოყენებაზე (ანუ ვერ ლაგმავს პარამილიტარული შენაერთების თარეშს), ვერ კრეფს გადასახადებს და, შესაბამისად, ხელფასს ვერ უხდის საკუთარ მოხელეებს, და ა. შ. ასეთ სისუსტეს, ჩვეულებრივ, მესამე სამყაროს საშინაო-ინსტიტუციონალური სპეციფიკით, ტრადიციულ-კლანური სტრუქტურით ხსნიან9, საიდანაც პოლიტიკური კულტურის მნიშვნელობაზე გავდივართ. „სუსტი“ სახელმწიფოს მოქმედება უსაფრთხოების დარგში რადიკალურად განსხვავდება „ძლიერი“ ანუ „ეფექტური“ სახელმწიფოების მოქმედებისაგან. ჩვენთვის ყველაზე ახლობელი მაგალითი რომ ავიღოთ, ზოგიერთი ანალიტიკოსის აზრით, 1992-93 წლების აფხაზეთის ომი შეიძლება აიხსნას (ან ნაწილობრივ აიხსნას) იმით, რომ საქართველო იმ დროს „არშემდგარ სახელმწიფოთა“ კატეგორიას მიეკუთვნებოდა, ანუ პოლიტიკური ხელმძღვანელობა ვერ ახორციელებდა კონტროლს სხვადასხვა პარამილიტარულ შენაერთზე (არ ჰქონდა მონოპოლია ლეგიტიმურ ძალადობაზე). ამავე პრინციპით – სახელმწიფოს სისუსტით – ხშირად აიხსნება მრავალი „ეთნიკურ კონფლიქტად“ მონათლული ომი პოსტკომუნისტურ სამყაროში. საზოგადოდ, სუსტ სახელმწიფოებს გაცილებით ადვილად მიეყენება საერთაშორისო ურთიერთობებში გამოყენებული „შემთხვევითი ომის“ ცნებაც, რომლის მიზეზად ჯარის უდისციპლინობაც შეიძლება იქცეს.10
მის საპირისპიროდ, ძლიერ თუ ეფექტურ სახელმწიფოებრიობას თავისი სოციალურ-კულტურული საფუძველი სჭირდება. საერთაშორისო ურთიერთობების თეორეტიკოსს, „რეალიზმის“ სკოლის ერთ-ერთ დამფუძნებელ ჰანს მორგენტაუს ამა თუ იმ სახელმწიფოს ეროვნული ძლიერების, საერთაშორისო არენაზე ადგილის და როლის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ ფაქტორად ეროვნული მორალი და მთავრობის ხარისხი მიაჩნია. პირველი საზოგადოების მხრიდან მთავრობის მხარდაჭერას უკავშირდება, მეორე – მთავრობის უნარს, მართოს შიდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პროცესები.11
ეფექტურმა სახელმწიფოებრიობამ შეიძლება გამორიცხოს „შემთხვევითი ომები“, მაგრამ ის თავისთავად ვერ გამორიცხავს აგრესიულ საგარეო და მილიტარისტულ საშინაო პოლიტიკას. მრავალი დიქტატორული და დესპოტური რეჟიმი ეფექტურად ან შედარებით ეფექტურად ახორციელებდა სახელმწიფო ძალაუფლებას, მაგრამ ამ ძალაუფლებას სამხედრო აგრესიისკენ მიმართავდა. სულ სხვა განზომილებაა ხელისუფლების დემოკრატიულობის ხარისხი. მეოცე საუკუნის დასასრულისთვის დამახასიათებელია ლიბერალური დემოკრატიის გაძლიერება: ქვეყნების მანამდე არნახული რაოდენობა დაადგა ლიბერალური დემოკრატიის გზას. ფრენსის ფუკუიამამ ეს ტენდენცია ლიბერალური დემოკრატიის საბოლოო გამარჯვებად მიიჩნია და მას ხატოვნად ისტორიის დასასრულის კვალიფიკაცია მისცა.12 მაგრამ ლიბერალური დემოკრატიის ასეთი ძლევამოსილი სვლა სახელმწიფოთაშორისი ომების შემცირების მიზეზიც შეიძლება გახდეს. საერთაშორისო ურთიერთობების თეორიის ერთ-ერთ აქსიომადაა მიჩნეული ის, რომ ლიბერალური დემოკრატიები – ყოველ შემთხვევაში, ჩამოყალიბებული ანუ „კონსოლიდირებული“ ლიბერალური დემოკრატიები – ერთმანეთთან არ ომობენ. თუმცა, მეორე მხრივ, დემოკრატიზაციის პროცესი, ახალი და „მოუმწიფებელი“ დემოკრატიების მომრავლება შეიძლება, პირიქით, ომების გაჩაღების წამახალისებელი ფაქტორი აღმოჩნდეს.

*    *    *

სისტემურ მიდგომას და პოლიტიკური სისტემის ანალიზს რამდენიმე საყურადღებო და კონკრეტულ დასკვნამდე მივყავართ.

საშინაო და საგარეო პოლიტიკები ურთიერთდამოკიდებული და ურთიერთგანმაპირობებელია. სახელმწიფო და მთელი პოლიტიკური სისტემა მრავალი ქვესისტემისა და ელემენტის რთული, ზოგჯერ კი თვითმიზნური ხასიათის მქონე კონგლომერატია და ამ კონგლომერატში ბალანსის დაცვა და მისი მართვა დიდ ხელოვნებასა და ცოდნას მოითხოვს. საგარეო და საშინაო პოლიტიკების დიალექტიკაში, პოლიტიკური სისტემის ელემენტთა გამუდმებულ ურთიერთშეხებაში არსებითია ომისა და მშვიდობის თემები, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს სამოქალაქო და სამხედრო სეგმენტთა ურთიერთდამოკიდებულება და ბალანსი. ამ გარემოებიდან მომდინარეობს ისეთი ტრადიციული პოლიტიკური ცნებისა თუ პროცედურის მნიშვნელობა, როგორიცაა საზოგადოებისა და პოლიტიკური სისტემის კონტროლი ჯარზე, რაც სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების კვლევითი დისციპლინის საკვანძო საკითხია.
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სამხედრო სტრუქტურების მიმართება სახელმწიფოსთან და საზოგადოებასთან პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირების საკვანძო საკითხია. იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს შეიარაღებული ძალების როლისა და სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ახსნა, საჭიროა იმ სისტემური ჩარჩოს დაკონკრეტება-დადგენა, რომლის ფარგლებშიც შეიარაღებული ძალების ფუნქციონირება ხორციელდება. როგორც წიგნის შესავალ ნაწილში ითქვა, ამგვარ სისტემად ეროვნული უსაფრთხოების სისტემა შეიძლება ჩაითვალოს.

საშინაო/ინსტიტუციონალური და საგარეო პოლიტიკების ურთიერთგანმაპირობებელი ხასიათი მთელი სისრულით ეროვნულ უსაფრთხოებაში იკვეთება. ზემოთგამოყენებული სისტემური მიდგომა და მისი მეშვეობით დახასიათებული პოლიტიკური სისტემის ჩვენება გვეხმარება უსაფრთხოების პოლიტიკისა და მასში სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა ადგილის გამოვლენაში. პოლიტიკური სისტემისა და მის ელემენტთა საზღვრების დადგენა, მათი ურთიერთქმედებისა და გარემოსთან კავშირის სტრუქტურის გაგება ეხმარება უსაფრთხოების პოლიტიკის საშინაო-ინსტიტუციონალურ და საგარეო-ოპერატიულ ასპექტთა გარკვევას. 

თუ პოლიტიკა ძალაუფლების ტექნოლოგიაა, უსაფრთხოების სისტემა იცავს ამ ძალაუფლების ბალანსს გარემოში არსებულ კონკურენტულ თუ მტრულ ძალთაგან. უსაფრთხოების სისტემა საზოგადოების დამცველიცაა – ყოველ შემთხვევაში მანამ, სანამ იგი საზოგადოების თვალში ლეგიტიმურად რჩება. როგორც სისტემის თვითგადარჩენის თვისება, ისე საზოგადოებისაგან ბოძებული ლეგიტიმიზმი სწორედ ის შიდაპოლიტიკური ასპექტებია, რომელთა გარეშეც წარმოუდგენელია უსაფრთხოების სისტემის მიერ გარედან მომავალ მუქარებზე ეფექტური რეაგირება. ეროვნული უსაფრთხოების საშინაო პოლიტიკური მხარე ვლინდება საზოგადოებრივი მხარდაჭერისათვის ზრუნვასა და ქვეყნის შიგნით ანტისახელმწიფოებრივი ორგანიზებული ქმედებების განეიტრალებაში. 

სახელმწიფოს თავდაცვითი, საგარეო-პოლიტიკური მოქმედებები მოითხოვს სისტემის ელემენტთა რთულ, ერთდროულად იერარქიულ და ჰორიზონტალურ სტრუქტურებს, მოქმედების წესებსა და პროცედურებს. ყოველივე ეს სახელმწიფო მშენებლობის შიდაინსტიტუციონალურ სფეროს განეკუთვნება და, იმავდროულად, საგარეო თუ თავდაცვითი აქციების ტექნოლოგიაა. 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის უნარებში ვლინდება სახელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობა, მისი სამომავლო პერსპექტივები. აქ შეუძლებელია ითქვას, რაა მთავარი: წარმატებები საგარეო მოკავშირეთა ძიებაში, საზოგადოებრივი მხარდაჭერის გენერირება, თუ თავდაცვის უწყებათა მშენებლობა. არსებითად, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად ეროვნული უსაფრთხოების ვერც ერთი ამ კომპონენტთაგანი ვერ განხორციელდება და უსაფრთხოების სისტემაც, უკეთეს შემთხვევაში, არასრულყოფილი იქნება. თავად ეროვნული უსაფრთხოების სისტემის რაობის და მისი წარმატება/წარუმატებლობის მიზეზთა ასახსნელად, სისტემაში როგორც სამხედროთა როლის, ისე სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ადგილის გასარკვევად საჭიროა შემდეგი საკითხების გაცნობიერება: ა) რა არის ეროვნული უსაფრთხოება; ბ) როგორია უსაფრთხოების სისტემის გარემოსთან რეაგირების დიალექტიკა, ანუ რას წარმოადგენს „მიწოდება“ (input) – „პროდუქტი“ (output) უსაფრთხოების პოლიტიკის შემთხვევაში; გ) პოლიტიკური სისტემის რომელი ელემენტები აგებენ პასუხს უსაფრთხოებაზე და ქმნიან უსაფრთხოების სისტემას.

ეროვნული უსაფრთხოების ცნების პოლიტიკურ მეცნიერებაში დამკვიდრებას განსაკუთრებული ღვაწლი ამერიკელმა მკვლევარებმა დასდეს. ჩვეულებრივ, აღნიშნული ტერმინი სახელმწიფოებრივი ინტერესების დაცვასთან ასოცირდება და საერთაშორისო ურთიერთობების ტრადიციულ, ანუ „რეალიზმის სკოლას“ უკავშირდება.1 ცივი ომის დროიდან დასავლეთში ფართო გავრცელება პოვა ე.წ. უსაფრთხოების კვლევებმა, რომლის საგანია უსაფრთხოების კონცეფციის განმარტება, საგარეო პოლიტიკაში მისი განხორციელებისა და მსოფლიო პოლიტიკურ პროცესებზე მისი გავლენის ახსნა.2
უსაფრთხოება, როგორც ზოგადი ტერმინი, გამორჩეული მნიშვნელობისაა. უსაფრთხოება ნიშნავს გადარჩენას ექსისტენციურ საფრთხეთა წინაშე.3 ეროვნული უსაფრთხოება, როგორც წესი, აღქმულია სახელმწიფოსა და საზოგადოების სასიცოცხლო ინტერესთა გადარჩენის საშუალებად ან პირობად. ტრადიციული განმარტებით, რომელიც არნოლდ ვოლფერსიდან მოდის, უსაფრთხოებაში იგულისხმება „საშინაო“ – ეროვნულ და საზოგადოებრივ – ღირებულებათა დაცვა.4
ამასთან, უსაფრთხოების დამცავ/უზრუნველმყოფელ ინსტიტუტებს ნებისმიერ პოლიტიკურ ქვესისტემასა თუ ელემენტზე არანაკლებ ახასიათებთ თვითგადარჩენისაკენ სწრაფვა. ამდენად, უსაფრთხოებასთან ასოცირებული და მის სადარაჯოზე მდგომი მანქანა, გარკვეულწილად, თავისთავადი ღირებულებაცაა.

მარტინ ედმონდსის სიტყვებით, უსაფრთხოება საშუალებაცაა და მიზანიც. ამ უკანასკნელში იგი გულისხმობს პირობას, რომელიც საზოგადოებისათვის აუცილებელია და ღირებული. მისი თქმით, არმიისა თუ პოლიციის არსებობა უკავშირდება საზოგადოებაში დაცულობის, უსაფრთხოების განცდას; მათი „გვერდით ყოფნა“ არის აღქმითი ღირებულება, რომელსაც საზოგადოება პრიორიტეტს ანიჭებს.5
ერთი მხრივ, აქ იმალება საფრთხეც: არ მოხდეს უსაფრთხოებით, როგორც თვითმიზნით, სპეკულაცია; როგორც სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თეორეტიკოსმა, ჰაროლდ ლასველმა აჩვენა, რიგ შემთხვევებში ომის შიში შეიძლება სამხედროთა და პოლიციის პოლიტიკური გავლენის ზრდისა და ე.წ. გარნიზონ-სახელმწიფოს წარმოშობის მიზეზი გახდეს.6
მაგრამ უსაფრთხოების, მის სუბიექტურ, აღქმით განზომილებაში არის პოტენცია, რაც იცავს საზოგადოებას უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტების ძალმომრეობისაგან. საზოგადოებას გააჩნია მოლოდინები, მოთხოვნილებანი ხელისუფლების მიმართ და თუ ისინი იგნორირებულია, თუ უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი უწყება და მისი ქმედებები არაადეკვატურია საზოგადოებრივი „მიწოდებისა“, მაშინ უსაფრთხოება-საშუალება დასცილდება უსაფრთხოება-საზოგადოებრივ ღირებულებას. უსაფრთხოებისათვის მოწოდებული ინსტიტუტები შესაძლოა თავად იქნან აღქმულნი საფრთხედ. ხელისუფლება დაკარგავს ლეგიტიმურობას და პოლიტიკური ცვლილებები მხოლოდ დროის საკითხი გახდება. 

მარტინ ედმონდსის აზრით, მთავრობა პასუხისმგებელია, დაიცვას ბალანსი უსაფრთხოება-საშუალებასა და უსაფრთხოება-მიზანს შორის,7 რაშიც სათანადო უწყებების მოქმედებათა და საზოგადოებრივ მოლოდინთა გაწონასწორება იგულისხმება. აღნიშნული ბალანსის დაცვა ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკისა და სისტემის რაობაზეა დამოკიდებული.

ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკის თავისებურება ზოგადპოლიტიკური პროცესისაგან მის განსხვავებულობაშია. რამდენადაც უსაფრთხოების ცნება გადარჩენას, სასიცოცხლო ინტერესების დაცვას უკავშირდება, რიგი თანამედროვე მკვლევარებისა თვლის, რომ ამა თუ იმ საკითხის გამოცხადება უსაფრთხოების პრობლემად ანუ საკითხის „გაუსაფრთხოება“ (securitization) საგანგებო ზომების გამოყენებას გულისხმობს. უსაფრთხოების რიტორიკის გამოყენებით სახელმწიფოს წარმომადგენელი აკეთებს განაცხადს ნებისმიერი საშუალების გამოყენებაზე „ხიფათის განვითარების შესაკავებლად“.8 აღნიშნული შეხედულების ავტორთა აზრით, უსაფრთხოება მოძრაობაა, რომელსაც პოლიტიკა თამაშის მიღებული წესების მიღმა მიაქვს. ამა თუ იმ პოლიტიკური პრობლემის უსაფრთხოებით დისკურსში გადაყვანა ნიშნავს პრეტენზიას გასაიდუმლოებაზე, უფლებების შეზღუდვაზე.9
თანამედროვე დასავლეთევროპული უსაფრთხოების დისკურსით ეროვნული/სახელმწიფოებრივი უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში შემოდის რიგი ეკონომიკური თუ სოციალური ელფერის მქონე რისკ-ფაქტორები. მაგრამ, რამდენადაც უსაფრთხოება სახელმწიფოს ყოფნა-არყოფნის საკითხადაა მიჩნეული, უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელ ინსტიტუტთა ფოკუსში მკაფიოდ ანტისახელმწიფოებრივი, დანაშაულებრივი განზრახვები და ქმედებები ხვდება. 

ევრო-ატლანტიკურ სივრცეში არსებობს წუხილი ეკოლოგიაზე, ენერგიის წყაროებზე, იმიგრაციასა და დემოგრაფიულ ფაქტორებზე. აღინიშნება, რომ ამ სფეროებში მიმდინარე პროცესებს აქვთ სახელმწიფოებრივი ძლიერების ეროზიის პოტენცია.10 მსგავსი საკითხების თუ მათზე ზრუნვის დასახასიათებლად იხმარება ტერმინები „კონტექსტუალური უსაფრთხოება“, „სიტუაციური უსაფრთხოების პოლიტიკა“.11 მაგრამ ამასთანავე ითვლება, რომ მიზანშეწონილი არაა ეკონომიკური, ეკოლოგიური თუ მიგრაციული პრობლემების დაყენება ეროვნული უსაფრთხოების სამხედრო-პოლიტიკური ასპექტებისა და ორგანიზებული დამნაშავეობის პრობლემათა გვერდით. ხოლო ე.წ. „იდენტობის უსაფრთხოება“, რასაც ბარი ბიუზანი უსაფრთხოების სოციეტალურ სექტორს უწოდებს, და რაც ეროვნულ-კულტურული თვითმყოფადობის საკითხების უსაფრთხოების რაკურსში აყვანაა, ქსენოფობიის შემცველ სახიფათო ტენდენციადაა მიჩნეული.12
განსხვავებით გრძელვადიანი სოციალურ-ეკონომიკური პროცესებისაგან, რომელთა აშკარა „გაუსაფრთხოებას“ ასე ერიდება ლიბერალურ-დემოკრატიული დასავლეთი, ევროპის უსაფრთხოებისათვის რისკ-ფაქტორებად და ამდენად, უსაფრთხოების პოლიტიკის უშუალო სფეროდ ითვლება ორგანიზებული დანაშაული, ნარკოტიკების უკანონო გადაზიდვა, ბირთვული კონტრაბანდა, პოლიტიკური უწესრიგობის მოწყობა, აჯანყებები, ტერორიზმი, კომპიუტერული ტერორიზმი და უკანონო ფულის „რეცხვა“. ამ რიგს ემატება ჯერაც ყავლგაუსვლელი სფერო სახელმწიფოთაშორისი სამხედრო-პოლიტიკური საკითხებისა; ანუ უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროა ის, რაც ეჭვის ქვეშ აყენებს სახელმწიფო ავტორიტეტს და ძირგამომთხრელი ხასიათისაა.13 (უსაფრთხოების პოლიტიკა) „... დაკავებულია მხოლოდ იმ საფრთხეებით, რომლებიც მტრული განზრახვებიდან ან შეგნებული ძალადობიდან მომდინარეობს. უსაფრთხოების პოლიტიკის მიზანია ტერიტორიისა და ხალხის დაცვა. . . ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, უსაფრთხოების პოლიტიკა არ ეხება იმ საფრთხეებს, რომლებიც ემუქრება სახელმწიფოს ეროვნული საზოგადოებებისა თუ საერთაშორისო სისტემის განვითარების შედეგად, როგორიცაა, ვთქვათ, . . .ეკონომიკური ურთიერთობების ტრანსფორმაცია,“ – წერს ჟან ფრიმონდი.14
მაგრამ რამდენადაც უსაფრთხოების პოლიტიკაში დიდია სუბიექტური აღქმების, ისტორიულად ჩამოყალიბებული სტერეოტიპების, კონკრეტული სოციუმისა და მისი ელიტის პოლიტიკური კულტურის როლი, მთელ რიგი ქვეყნების უსაფრთხოების დისკურსში შიდა ბაზრის დაცვას, კულტურულ იდენტობას, რელიგიას, ტრადიციების შენარჩუნებას სოლიდური ადგილი უკავია. რუსეთის პოლიტიკოსთა და მკვლევართა მნიშვნელოვანი ნაწილის აზრით, ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკა მოიცავს კულტურულ, დემოგრაფიულ, გენეტიკურ და სხვა სექტორებს; ეკონომიკურ საფრთხედ აღიქმება ისეთი მოვლენები, როგორიცაა: „უცხოელთა მიერ შიდა ბაზრის დაპყრობა“, „ზნეობის დაკარგვა“. უსაფრთხოების ობიექტი ხდება „სოციალური და ინდივიდუალური ქცევის მყარი ფორმები, ფასეულობათა სისტემა“, რომელთა „დანგრევა თვითმყოფადობის დანგრევას მოიტანს“.15 სხვათა შორის, საბჭოთა კავშირში დამკვიდრებულ ცნებას „სახელმწიფო უშიშროება“ ასევე ყოვლისმომცველი შინაარსი ჰქონდა; იგი მოიცავდა საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაში მიმდინარე პროცესებს.16
რამდენადაც უსაფრთხოება აღქმების, წარმოდგენების სფეროს განეკუთვნება, ძნელია, აპრიორულად უკანონოდ იქნას აღიარებული უსაფრთხოების პოლიტიკის ნებისმიერი გაგება. მაგრამ ზედმეტი უსაფრთხოება, ანუ უსაფრთხოების პოლიტიკის არეალის გაფართოვება ძალაუფლების უზურპაციის, პიროვნების უფლებების შელახვის ნიადაგია. 

უსაფრთხოების კვლევების კოპენჰაგენის ჯგუფად წოდებული ბარი ბიუზანისა და მისი კოლეგების აზრით, ეროვნული უსაფრთხოება არ უნდა იქნას იდეალიზებული. იგი ძალაუფლების მქონეთ აძლევს დიდ გასაქანს, „საფრთხეები“ საშინაო მიზნებისათვის გამოიყენონ – მოიპოვონ უფლება, რომ მთელი რიგი საკითხებისა გადაწყვიტონ ნაკლები დემოკრატიული კონტროლითა და შეზღუდვებით.17
ეკონომიკის, კულტურის, სოციალური სფეროს „გაუსაფრთხოება“ პასუხისმგებელ, სპეციალურ ორგანოებს მოქალაქეთა პირადი ცხოვრების კარს უღებს. ეჭვი არავის ეპარება ამ სფეროში არსებულ პრობლემათა სერიოზულობაში, მაგრამ, გამომდინარე უსაფრთხოების პოლიტიკის ორგვარი ბუნებიდან, მკვლევართა ზემოთ ნახსენები ჯგუფი სვამს საკმაოდ ლოგიკურ კითხვას: რამდენადაა კარგი ამა თუ იმ საკითხის უსაფრთხოების საკითხად ქცევა და მისი გადატანა პანიკური პოლიტიკის დღის წესრიგში? ხომ არ აჯობებდა რიგ პრობლემათა გადაწყვეტა ნორმალური პოლიტიკის ფარგლებში?18
კონკრეტული ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოების განხორციელება შეუძლებელია საერთაშორისო ვითარების, განსაკუთრებით კი, რეგიონალური პარტნიორების უსაფრთხოების პრობლემათა და პოლიტიკის გათვალისწინების გარეშე. საერთაშორისო ურთიერთობების ერთ-ერთი კლასიკური თეორია ყურადღებას ამახვილებს მსოფლიოში უსაფრთხოების კომპლექსების არსებობაზე, განსაკუთრებით, მეზობელ ქვეყნებში. უსაფრთხოების კვლევების ტრადიციული ტერმინი იყო და არის „უსაფრთხოების დილემა“, რომელიც ასახავს დაკვირვებას, რომ თავდაცვითი პოლიტიკა მეზობლის თვალში შესაძლოა აგრესიისათვის მზადებად აღიქმებოდეს, რომ ეროვნული უსაფრთხოებისათვის ზრუნვა შესაძლოა ომის რისკს ზრდიდეს. ცივი ომის დროინდელი შეიარაღების ზრდასა და სტრატეგიულ დაპირისპირებებში გამოკვეთილი „უსაფრთხოების დილემის“ ლოგიკა შეიძლება გავავრცელოთ უსაფრთხოების საერთო დისკურსზე. უსაფრთხოებისა და, საერთოდ, პოლიტიკის სფეროში ყოველ აქციას რეაქცია მოსდევს. კონკრეტული პოლიტიკური ერთობის მიერ კულტურის, ტრადიციების დემოგრაფიული და მიგრაციული პროცესებისა თუ ეკონომიკის რადიკალური „გაუსაფრთხოება“ სხვათა მიერ შესაძლოა მტრულ ნაბიჯებად აღიქმებოდეს. თუ ეს „სხვა“ უშუალო მეზობელი, საერთაშორისო თანამეგობრობა, ან, თუნდაც, საკუთარი საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილია, ასეთმა უსაფრთხოების პოლიტიკამ შეიძლება საპირისპირო შედეგები გამოიღოს.

თუ უსაფრთხოება ამოდის ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესებიდან, მაშინ, ბუნებრივია, ეროვნული უსაფრთხოების სისტემის შემადგენელი ელემენტები უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი სახელმწიფო ინსტიტუტები იყოს. 

პოლიტიკური სისტემის საზღვრები, მისი შემადგენელი ელემენტების რაოდენობა და ხასიათი ქვეყნების მიხედვით ვარირებს. საზოგადოებასა და სახელმწიფოს გამყოფი ხაზი არც ისე მკაფიოა. პოლიტიკაში სისტემური მიდგომის კლასიკოსებს ადანაშაულებენ ხოლმე სქემატიზმსა თუ ლიბერალური დემოკრატიების ინსტიტუტთა (ინტერესთა ჯგუფები, პოლიტიკური პარტიები) როლების უნივერსალიზაციაში.19 ბუნებრივია, რომ ეროვნული უსაფრთხოების სისტემის ხედვაც არაერთგვაროვანია.

არსებობს აზრი, რომ თავად სახელმწიფოს, ეროვნული უსაფრთხოების უზრუნველყოფის გარდა სხვა ფუნქცია არც უნდა გააჩნდეს.20 მეორე მხრივ, სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ყოველ მოქალაქეს აქვს პერსონალური მოვალეობები ეროვნული უსაფრთხოების სფეროში.21 ეს ზოგ ავტორს აფიქრებინებს, რომ რიგითი გამყიდველიც უსაფრთხოების პოლიტიკის სუბიექტია.22 ეროვნულ უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი სისტემის ამგვარი ფართო გაგება საკითხის გაბუნდოვანებას უწყობს ხელს. როგორც მარტინ ედმონდსი აღნიშნავს, ანალიზისათვის უმჯობესია, ეროვნული უსაფრთხოების სისტემა შევზღუდოთ ინსტიტუტებით და სტრუქტურებით, რომელთაც კანონით ევალება უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ამოცანები. ყველა სხვა ინსტიტუტი თუ ინდივიდი, რომელიც არ აკმაყოფილებს ამ კრიტერიუმს, ავტომატურად ქმნის „გარემოს“ ნაწილს.23
ამგვარი, „შეზღუდული“ გაგება ეროვნული უსაფრთხოების სისტემისა არა მხოლოდ კვლევითი, არამედ პოლიტიკური და სამართლებრივი მიზნებითაცაა გამართლებული; რამდენადაც უსაფრთხოების პოლიტიკას ექსტრემალურ ზომებზე აპელირება, რიგი უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვისაკენ სწრაფვა ახასიათებს, სამართლებრივ საზოგადოებაში მკაფიოდ უნდა იყოს განსაზღვრული, ვინ, როდის და რა შემთხვევაში მიმართავს ექსტრაორდინალურ ზომებს. 

ამ ლოგიკით, განათლების, კულტურის, გნებავთ, ჯანდაცვის სამინისტრო, არ უნდა იქნას მიჩნეული უსაფრთხოების სისტემის ნაწილად. ასევე არაა სისტემაში ბიზნესის – თუნდაც მსხვილი სამრეწველო გაერთიანებების – ადგილი. ეს სულაც არ ნიშნავს ამ სტრუქტურების ან საზოგადოების აზრის გაუთვალისწინებლობას უსაფრთხოების და თავდაცვის პოლიტიკაში. მაგრამ მათი შეხება უსაფრთხოების სფეროსთან სისტემისა და მისი გარემოს „შეტანა-გამოტანის“ სტილით ურთიერთობის ჭრილშია აღსაქმელი.

წიგნის შესავალ ნაწილში ნახსენები იყო ინტერესთა ჯგუფების ფენომენი. აღინიშნა ისიც, რომ კონკრეტულ პოლიტიკურ სისტემაში ძალაუფლების გრავიტაციის ცენტრი შესაძლოა კონსტიტუციურად განსაზღვრული ორგანოების გვერდით, ან ამ ორგანოთა არაფორმალურ გაერთიანებებში იყოს. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპია, რომ მსგავს მოვლენებს ნაკლებად ჰქონდეს ადგილი და პოლიტიკური პროცესი კანონით განსაზღვრულ ჩარჩოებში მიმდინარეობდეს. მაგრამ თუ პოლიტიკური სისტემა წარმოუდგენელია ინტერესთა ჯგუფების უშუალო მონაწილეობის გარეშე და სახელმწიფო მხოლოდ ხელისუფლების ორგანოებით არ შემოისაზღვრება, უსაფრთხოების სისტემისათვის, მისი ძალისმიერი ბუნებიდან გამომდინარე, უფრო მკაცრი საზღვრებია დასადგენი. 

შემთხვევითი არაა, რომ დემოკრატიულ ქვეყნებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სამოქალაქო, დემოკრატიულ კონტროლს უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკაზე. მსგავსი კონტროლის მიზანი უსაფრთხოების სისტემის და პოლიტიკის საკონსტიტუციო ჩარჩოში მოქცევაა. უსაფრთხოებისა და თავდაცვის სფეროში საჯარო ანგარიშგების, გამჭვირვალეობის პრიმატს განსაკუთრებით გაესვა ხაზი მას შემდეგ, რაც გაცნობიერებული იქნა „გარნიზონი-სახელმწიფოს“ შექმნის და „სამხედრო-ინდუსტრიული კომპლექსის“ მიერ ხელისუფლების უზურპაციის რეალურობა.24
ამდენად, ანალიტიკური მოსაზრებებით თუ იმის გამო, რომ დემოკრატიისათვის შეუფერებელია პრინციპი „რაც მეტია უსაფრთხოება – მით უკეთესი“,25 მიზანშეწონილია ეროვნული უსაფრთხოების სისტემის მარტინ ედმონდსისეული განმარტების მიღება; ეროვნული უსაფრთხოების სისტემის ოპერატიულ ფუნქციებს ასრულებენ შეიარაღებული ძალები, პოლიცია, მათთან ფუნქციურ კავშირში მყოფი რიგი საჯარო ინსტიტუტები (სახანძრო დაცვა, სასაზღვრო დაცვა, საბაჟო); ამის გარდა, უსაფრთხოების სისტემა მოიცავს გადაწყვეტილების მიმღებ და ადმინისტრაციული ფუნქციების მქონე ინსტიტუტებს (მთავრობა ან მისი სპეციალური კომიტეტები), დაზვერვის უწყებებს და შესაბამის მრჩეველთა ორგანიზაციებს, რომლებიც კონტრაქტით მუშაობენ.26
ამასთან, ედმონდსი არ იძლევა ნათელ განმარტებას, ხელისუფლების რომელი ორგანო უნდა ჩაითვალოს სისტემის ბირთვად, უსაფრთხოების პოლიტიკის განმახორციელებელ უმაღლეს ინსტანციად. ასეთად რომელი იქნება მიჩნეული – პარლამენტი თუ ხელისუფლების აღმასრულებელ-წარმომადგენლობითი შტოს რომელიმე ნაწილი – ეს კონკრეტულ პოლიტიკურ სისტემაზეა დამოკიდებული. 

რიგ ქვეყნებში, მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში, პარლამენტს მხოლოდ გაშუალებული და არამუდმივი მიმართება აქვს უსაფრთხოების პოლიტიკასთან.27 იგი ნაკლებად ერევა მისი წარმართვის პროცესში და, გარდა უსაფრთხოებისათვის საჭირო რესურსების დამტკიცებისა, სისტემისათვის ზოგადი ლეგიტიმაციის მინიჭებით და მისი კონტროლით იფარგლება. ანგარისგასაწევია ისიც, რომ უსაფრთხოების პოლიტიკა ექსტრემალურ და ოპერატიულ ქმედებებთან ასოცირდება, რისთვისაც ტრადიციულად მთავრობა უფროა მზად, ვიდრე საკანონმდებლო ორგანო. გამონაკლისს ამ მხრივ წარმოადგენს სპეციალური კომიტეტები ან ნდობის ჯგუფები, რომელნიც უსაფრთხოების პოლიტიკაზე სპეციალიზდებიან. თუმცა, როგორც წესი, მათი ინფორმირებულობა, საექსპერტო უნარი და, ამდენად, რეალური გავლენა შეზღუდულია ხელისუფლების აღმასრულებელ სააგენტოებთან შედარებით.28 თანამედროვე დემოკრატიებში არის შემთხვევები, როდესაც კანონდარღვევის ფაქტებს მთავრობის რიგ სამხედრო პროგრამებში კანონმდებლებზე უფრო ოპერატიულად და სრულად ჟურნალისტური გამოძიებები ააშკარავებს.29
პარლამენტის უსაფრთხოების სისტემასთან მიმართებაში არის კიდევ ერთი საკითხი: უპრიანია თუ არა სისტემის მაკონტროლებელი ორგანოს ამავე სისტემის უშუალო ნაწილად წარმოდგენა – ხომ არ იწვევს მსგავსი ვითარება მაკონტროლებელთა და გასაკონტროლებელი ობიექტის ზედმეტ დაახლოებას, ანგარიშვალდებულების შესუსტებას. ფაქტია, რომ ედმონდსის მიერ შემოთავაზებულ უსაფრთხოების სისტემის სქემაში ხელისუფლება ნაწილობრივ სისტემის გარეთ თუ ზემოთ მდგომადაა მოცემული; ამასთან, ავტორი შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ უსაფრთხოების სისტემის წარმმართველი ძალა იყოს არა მთლიანად ხელისუფლება, არამედ მისი ცალკეული კომიტეტები, რომელთაც ეს ფუნქცია დელეგირებული აქვთ.30 როგორც არ უნდა შეფასდეს პარლამენტის როლი ამა თუ იმ ქვეყნის უსაფრთხოებასთან მიმართებაში, ნათელია, რომ სხვა სახელისუფლო ორგანოებისაგან მას განასხვავებს გარემოსთან – საზოგადოებასთან – განსაკუთრებული სიახლოვე, საზოგადოებრივი „მიწოდებების“ გამოხატვის ფუნქცია. ამდენად, მას მედიასა და საზოგადოებრივ ჯგუფებთან ერთად, პარლამენტი ერთგვარი მედიატორია უსაფრთხოების სისტემასა და მის გარემოს შორის. 

უსაფრთხოების სისტემის ფუნქციონირებაში აღნიშნულ ავტორს მნიშვნელოვნად მიაჩნია: ა) სისტემის შინაგანი ინტეგრაცია; ბ) სისტემის მუდმივი ურთიერთობა საზოგადოებრივ გარემოსთან; გ) ამ ურთიერთობაში, ერთი მხრივ, ხელისუფლების, მეორე მხრივ კი, საზოგადოებრივი ორგანიზაციების, მას მედიისა თუ აკადემიური წრეების როლი. აღნიშნული თემები, ისევე როგორც პარლამენტისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების მიმართება უსაფრთხოების პოლიტიკასთან, მნიშვნელოვანწილად, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების სფეროს განეკუთვნება. 

*    *    *

განსაზღვრავს რა ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკის არსს, სემუელ ჰანთინგტონი თავის კლასიკურ მონოგრაფიაში „ჯარისკაცი და სახელმწიფო“ აღნიშნავს, რომ იგი ორ დონეზე ხორციელდება. უსაფრთხოების პოლიტიკის ოპერატიული დონე გულისხმობს მატერიალური საშუალებების მომზადებასა და მათ გამოყენებას საფრთხეთა წინააღმდეგ. ინსტიტუციონალური დონე კი – წესს, რითაც ოპერატიული პოლიტიკა ფორმულირდება და ხორციელდება.31 ჰანთინგტონის თქმით, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები სამხედრო უსაფრთხოების ინსტიტუციონალური დონე და მისი საფუძველია. მისი დანიშნულებაა სამხედრო ხასიათის მქონე გარეშე საფრთხეების იმდაგვარი განსაზღვრა და მათზე რეაგირების ისეთი გზების მოძებნა, რომელიც მოახდენს უსაფრთხოების მაქსიმალიზაციას სხვა საზოგადოებრივი ღირებულებების მინიმალური შეზღუდვით. ამ მიზნის მიღწევა გულისხმობს ძალაუფლებისა და შეხედულებების ბალანსს სამხედრო და სამოქალაქო ჯგუფებს შორის. ავტორის აზრით, ეს ბალანსი ზრდის ოპერატიული უსაფრთხოების საკითხებზე სწორი პასუხების მოძებნის შანსს.32
ჰანთინგტონი საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ სამხედრო უსაფრთხოების პოლიტიკაზე საუბრისას, იგი გულისხმობს როგორც საგარეო საფრთხეებს და გამოწვევებს, ისე რეაგირების სფეროს. 
მაგრამ შეიარაღებული ძალების როლი არ შემოიფარგლება მხოლოდ აშკარა სამხედრო ხასიათის მქონე საფრთხეების წინააღმდეგ მოქმედებით. უსაფრთხოების დაგეგმვაში წარმატება ფასდება ნებისმიერი საფრთხის დახვედრის, მისი დამარცხების ან შეკავების უნარით,33 ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკა სასიცოცხლო ინტერესების დაცვისა და გადარჩენისაკენაა მოწოდებული, იგი პოლიტიკური თამაშის ჩვეულებრივ წესებზე უარის თქმას, საგანგებო მოქმედებებს გულისხმობს;34 ამიტომ ბუნებრივია, რომ სამხედრო პოტენციალს მასში საკვანძო ადგილი უკავია. როგორც წესი, შეიარაღებული ძალები ფლობენ ისეთ ორგანიზაციულ სტრუქტურასა და მატერიალურ ძლიერებას, რაც მათ შეუცვლელს ხდის ნებისმიერი საგანგებო სიტუაციის დროს.

სამხედრო მანქანა ყოველთვის არაა პოლიტიკოსთა ნების უტყვი აღმასრულებელი. არც თუ იშვიათად სამხედრო ხელმძღვანელობა უსაფრთხოების პოლიტიკის ფორმირების აქტიური მონაწილე ხდება. როგორც კოპენჰაგენის სკოლა აღნიშნავს, ამა თუ იმ საკითხის გამოცხადება უსაფრთხოების სფეროდ ხელისუფლების, პოლიტიკური ლიდერების პრეროგატივაა. მაგრამ ამ სფეროში მნიშვნელობა აქვს უსაფრთხოების ე.წ. „ფუნქციურ აქტიორს“. იგი არაა უფლებამოსილი განსაზღვროს პოლიტიკა, მაგრამ ახდენს გავლენას უსაფრთხოების სექტორის დინამიკაზე, გადაწყვეტილებებზე.35 ავტორიტარულ რეჟიმებზე რომ არაფერი ვთქვათ, დემოკრატიულ სახელმწიფოშიც სამხედრო უწყებები სხვა ძალოვან სააგენტოებთან და სამხედრო ინდუსტრიასთან ერთად უსაფრთხოების პოლიტიკის მნიშვნელოვანი „ფუნქციური აქტიორია“. მათ ისევე როგორც დაზვერვის უწყებას, ფინანსთა სამინისტროს თუ საგარეო საქმეთა სამინისტროს, შეიძლება ჰქონდეთ ავტონომიური მოქმედების უნარი, საკუთარი უსაფრთხოების პოლიტიკა.36
მორის იანოვიცის თქმით, თანამედროვე სამხედრო ხელმძღვანელობამ შეიძინა პოლიტიკური ეთოსი, იგი გავლენას ახდენს მთავრობაზე ეროვნული უსაფრთხოების საკითხებში.37
მეტიც, არაფორმალური ინტერესთა ჯგუფების შექმნითა თუ მათში მონაწილეობით, ზოგან კი საკუთარი პროფკავშირებითა და პოლიტიკური წარმომადგენლობებით, სამხედრო ფენა მეტ-ნაკლებ გავლენას ახდენს ზოგადპოლიტიკურ, ხშირად კი ეკონომიკურ პროცესებზეც. მეტნაკლებობა ამ შემთხვევაში საზოგადოების პოლიტიკური კულტურის დონითა და სახელმწიფოს დემოკრატიულობის ხარისხით იზომება. 

ეკონომიკით სამხედროთა დაინტერესების შედარებით ლეგალური ფორმებია ამა თუ იმ სამხედრო-სამრეწველო შეკვეთების ლობირება, რაშიც ძნელად გამოსარიცხია კერძო ან უწყებრივი ინტერესი. ბარი ბიუზანის თქმით, უსაფრთხოების კვლევებში დაწვრილებითაა შესწავლილი შეიარაღებული ძალების სახეობათა მეტოქეობა იარაღის შეძენებზე, ამ პროცესში კერძო ფირმების აქტიურობა.38 განვითარებად ქვეყნებში, სადაც დემოკრატია სუსტია ან ფორმალურად არსებობს, სამხედროები მათთვის „შეუსაბამო“ ეკონომიკურ აქტივობებშიც ფართოდ მონაწილეობენ – დაწყებული მშენებლობიდან და ტურიზმიდან, კონტრაბანდით დამთავრებული.39
სამხედროებისა და ეკონომიკის კავშირის კვლევების ექსტრემალური ფორმაა ის, რასაც ჰანს მორგენტაუ „Devil Theory“-ს (ეშმაკისეული თეორია) უწოდებს. ამ თეორიის ლოგიკით ომის მიზეზები ცალკეული ბოროტი ბანკირების შეთქმულებებია.40 „Devil Theory“‑ს უკიდურესი ფორმაა მემარცხენე ლიბერალიზმის და მარქსიზმის იდეური საფუძვლებიდან მომდინარე სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა რიგი თეორიები, რომელთა თანახმად სამხედრო ზედაფენა ტრადიციულად მიდრეკილია მსხვილ ბიზნესთან ალიანსზე და ხელისუფლების უზურპაციაზე.41
ომი, როგორც სოციალური და პოლიტიკური მოვლენა, საკმაოდ კომპლექსურია იმისათვის, რომ მხოლოდ ვიწრო ჯგუფის ფინანსური შეთქმულებით აიხსნას. მაგრამ ისტორიაში მრავლადაა მაგალითი, როდესაც პოლიტიზირებული თუ „ეკონომიზირებული“ არმია, სისტემური მიდგომის ენით რომ ვთქვათ, ივიწყებს თავისი არსებობის თავდაპირველ მიზეზს – საზოგადოების დაცვის საჭიროებას – და მისი ფუნქცია თვითმიზნური ხდება. მისთვის შეიძლება პირადი ინტერესი ეროვნულის იდენტური გახდეს.42 რიგ შემთხვევებში სახელმწიფომ შეიძლება სრულიად დაკარგოს არმიის მოქმედებებზე კონტროლი.43
მსგავსი თეორიები და სცენარები რომ არ განხორციელდეს, შეიარაღებული ძალების პოლიტიკური ბრძოლისა თუ ეკონომიკური საქმიანობისაგან ჩამოცილება დემოკრატიის იმპერატივი უნდა იყოს. მაგრამ ნათქვამი არ ნიშნავს, რომ თუნდაც დემოკრატიულ საზოგადოებებში სამხედროს პოლიტიკური სტერილურობა მოეთხოვება, ან რომ ამგვარი რამ შესაძლებლადაა მიჩნეული. 

სამხედროები, ფართო გაგებით, საზოგადოების ნაწილიცაა და ბიუროკრატიული უწყებაც. ამდენად, მათ მუდამ ექნებათ საკუთარი, მათ შორის პოლიტიკური, ინტერესი. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების პრობლემა ამ ინტერესთა დაცვის ფორმები და მექანიზმებია, სამოქალაქო ინტერესებთან, დემოკრატიასთან და სამართლებრივ პრინციპებთან მათი შესაბამისობაში მოყვანა. 

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების არსის გასაგებად საჭიროა აიხსნას, თუ რატომ იმსახურებს სამხედრო ფენა განსაკუთრებულ ყურადღებას და სიფრთხილეს, ანუ რატომაა მიჩნეული საშიშად მისი ზედმეტი პოლიტიზაცია თუ ეკონომიკური აქტივობა. შემთხვევითი არაა, რომ დემოკრატიული ქვეყნების კანონმდებლობა ხაზს უსვამს სამხედრო, თავდაცვით პოლიტიკაში სამოქალაქო პოლიტიკოსთა პრიმატს. თანამედროვე პოლიტიკურ ლექსიკონში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია შეიარაღებულ ძალებზე სამოქალაქო/პოლიტიკური და დემოკრატიული კონტროლის ცნებას. სამხედროების დემოკრატიული კონტროლის პრინციპის დამკვიდრება ყველა ლიბერალურ-დემოკრატიული ქვეყნის პრიორიტეტად, ნატოში გაწევრიანების ერთ-ერთ მთავარ წინაპირობადაა მიჩნეული.

მაო ძე დუნის მიერ ძალაუფლების წყაროს „აღმოჩენა“ თოფის ლულებში უსაფრთხოების და სამხედრო სამოქალაქო ურთიერთობების არც ერთი მკვლევარის ყურადღების მიღმა არ დარჩენილა. მორის იანოვიცმა სამხედრო პირი, ოფიცერი მონათლა ექსპერტად „ომის კეთებასა და ძალადობის ორგანიზებულ გამოყენებაში“.44 სემუელ ჰანტინგტონს მოჰყავს ჟურნალი „ეკონომისტის“ რჩევა, რომ არმიის უკონტროლობას მისი გაუქმება სჯობს.45
,,ეკონომისტის“ აღნიშნული პასაჟი განსაკუთრებით ამძაფრებს საკითხს. არმიის გაუქმება უკიდურესი ნაბიჯი იქნებოდა, რადგან არმია დამოუკიდებლობის სიმბოლოა და, განსხავებით მრავალი სხვა სახელმწიფო ინსტიტუტისაგან, მისი მარცხი შესაძლოა სახელმწიფოს დასასრულის ტოლფასი იყოს.46 მაგრამ ჰანტინგტონის და სხვა თეორეტიკოსთა თუ პოლიტიკოსთა გამონათქვამების უკან დგას ჭეშმარიტება, რომ სამხედრო მანქანა ძალადობის ყველაზე მძლავრ იარაღებს ფლობს და რომ მისი კონტროლის გარეშე ქვეყნის ხელისუფლება ფორმალური ხდება. 

სამოქალაქო კონტროლის რა ტექნიკა და მექანიზმები არსებობს დემოკრატიულ სახელმწიფოებში, ცალკე განხილვის საგანია. ამჯერად იმაზე შევჩერდებით, თუ რატომაა მიუღებელი სამხედრო და პოლიტიკური ხელმძღვანელობის გაიგივება, რისი მაგალითიც ისტორიამ ბევრი იცის. 

მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე საუკუნეებიდან ევროპაში ერი-სახელმწიფოების ფორმირების პროცესს თან ახლდა სახელმწიფო მართვის ინსტიტუტთა გარდაქმნა, სპეციალიზაცია. მმართველობის ლეგიტიმურობის პრინციპმა ღვთიური იდეიდან ეროვნული სუვერენიტეტის იდეაზე იწყო დაფუძნება, რასაც გარდაუვლად მოჰქონდა ხელისუფლების შტოებად დაყოფა. რა თქმა უნდა, ამ კარდინალურ ცვლილებებს, რომელიც კავშირშია საერთო სოციალურ, ეკონომიკურ თუ ინტელექტუალურ ძვრებთან, თანამედროვე ისტორიის დასაწყისთან, ასახვა უსაფრთხოების სფეროშიც ჰქონდა. განსხვავებით ანტიკური თუ ფეოდალური ხანის სახელმწიფოსაგან, რომლის სამხედრო ძალაც ვერტიკალურად და ჰორიზონტალურად განფენილ ავტონომიურ ერთეულებად იყოფოდა, ახალი სახელმწიფო შეიარაღებული ძალის ერთადერთ ლეგიტიმურ მფლობელად წარმოდგება. იწყება არმიისა და პოლიციის ფუნქციური გამიჯვნის პროცესიც.47
რა თქმა უნდა, ასეთი ფუნდამენტური ცვლილებები ერთროულად ვერ დამკვიდრდებოდა. მმართველის, პოლიციელის და სამხედროს ფეოდალური განუყოფლობა ერთბაშად არ უთმობდა ადგილს თანამედროვე პროფესიონალიზაციასა და ხელისუფლებათა გამიჯნვას. ითვლება, რომ სახელმწიფო მოღვაწის და სამხედრო პროფესიონალის ფუნქციური დაცილება მეცხრამეტე საუკუნის მოვლენაა. ერთი მხრივ, იგი კლაუზევიცის თეორიული ნააზრევიდან, მეორე მხრივ კი, ისევ ევროპული სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მოვლენებიდან მომდინარეობს. 

კლაუზევიცმა განსაზღვრა სამხედრო პირი, როგორც პროფესიული გილდიის წევრი და განასხვავა იგი მოქალაქე მოლაშქრისაგან. ამასთან, მისი მაქსიმაა, რომ პროფესიონალი სამხედრო პირი პოლიტიკოსის გადაწყვეტილებას უნდა ემორჩილებოდეს, მაგრამ პოლიტიკოსსაც უნდა ესმოდეს, რომ სამხედრო საქმეს თავისებურებანი გააჩნია და ომის საკითხებში ითვალისწინებდეს პროფესიონალთა აზრს.48 სემუელ ჰანტინგტონი თვლის, რომ მსგავსი შეხედულებების გავრცელებას, პოლიტიკოსთა და სამხედრო პირთა დაცილებასა და პირველთა პრიმატს, ხელი შეუწყო სამხედრო ტექნიკის და ომის ტექნოლოგიის გართულებამ, დემოკრატიული და არისტოკრატიული იდეალების დაპირისპირებამ, წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ჩამოყალიბებამ. პარტიები იბრძოდნენ ოფიცერთა კორპუსის მოსამხრობად და „ერთადერთი ბაზისი კომპრომისისათვის იყო დამოუკიდებელი, მიკერძოებისა და კლასობრივი ლოიალობისაგან თავისუფალი ოფიცერთა კორპუსის ორმხრივი აღიარება, კორპუსისა, რომელიც ორგანიზებული იქნებოდა საკუთარი ინტერესებითა და პრინციპებით.49 ამგვარად, მკვიდრდებოდა სამხედროთა უმაღლესი ხელისუფლებისაგან ჩამოცილების პრინციპი, რომელიც ყოველთვის და სრულად არ ასახავდა რეალობას, მაგრამ პოლიტიკური ქცევის, სახელმწიფო მოწყობის სახელმძღვანელო ხდებოდა.

პოლიტიკოსთა სურვილი, აკონტროლონ სამხედროები, თავისთავად არ ხსნის სამოქალაქო კონტროლის სიკეთეს ერისთვის, სახელმწიფოსათვის. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ამ მთავარი საკითხის გაგებაში გვეხმარება კლაუზევიცის დაკვირვება, რომ ომში არსებითია ხალხის, მთავრობის და არმიის „თვალსაჩინო სამება“, რომელშიც თანაბარი მნიშვნელობისაა მთავრობის წარმმართველი ძალა, არმიის პროფესიონალიზმი და მოსახლეობის პოზიცია.50 სახელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობისათვის აუცილებელი ამ სამი კომპონენტის ჰარმონიული თანაარსებობა ეწინააღმდეგება სამხედრო უწყების მიერ მთავრობის ფუნქციათა უზურპაციას, განსაკუთრებით – დემოკრატიული იდეების გავრცელებისა და ადამიანთა მოღვაწეობის პროფესიონალიზაციის ფონზე.

პროფესიონალ სამხედროთა ფენა მილიტარისტულ სახელმწიფოებშიც კი საზოგადოების მხოლოდ ერთი სეგმენტია. ლიბერალური დემოკრატიის იმპერატივია: არც ერთ სოციალურ ჯგუფს არ ჰქონდეს მონოპოლია პოლიტიკაში. სამხედროთა პროფესიონალიზმი კი გულისხმობს სამხედროთა გამორჩეულობას საზოგადოების ყველა სხვა პროფესიული თუ სოციალური ფენისაგან. სამხედრო პროფესიის სპეციფიკა განსაკუთრებით უსვამს ხაზს, ერთი მხრივ, პოლიტიკოსის, მეორე მხრივ კი, მეომრის საქმიანობის, მსოფლმხედველობის, ქცევის კოდის არსებით სხვაობას. სამხედროები წარმოადგენენ სუბ-კულტურას, რომელსაც მოვლენათა „შავ-თეთრი“ ხედვა ახასიათებს და მიდრეკილია იერარქიული და ერთმნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღებისაკენ. სამოქალაქო ცხოვრება, პოლიტიკური პროცესი კი რთული, მრავალპლანიანია და პოლიტიკოსსაც ლავირების, კომპრომისების უნარი მოეთხოვება.51 სამხედროების ხედვა ფესვგადგმულია წრთვნისა და განათლების სპეციალურ სისტემაში, რაც ომის ეკოლოგიის ექსტრემალური, სტრესული ბუნებითაა ნაკარნახევი. 

დემოკრატიულ ქვეყნებშიც პროფესიონალი გენერალი არაერთხელ ქცეულა გამორჩეულ პოლიტიკოსად, მიუღწევია პრეზიდენტის სავარძლისათვისაც. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში იგი ივიწყებს თავის სამხედრო აღკაზმულობას და ირგებს ლიბერალურ მანტიას. წარმატებით გაპოლიტიკოსებული გენერალი ტოვებს სამხედრო სამყაროს როგორც გარეგნულად, ისე შინაგანად, მსოფლმხედველობრივად.52 ამის ნიმუშია გენერალი ეიზენჰაუერი. საყურადღებოა, რომ მისი პრეზიდენტობა აშშ სამხედრო ხარჯების შემცირებით აღინიშნა.53 ეიზენჰაუერმა დაამკვიდრა ტერმინი „სამხედრო-ინდუსტრიული კომპლექსი“, როდესაც თავის გამოსათხოვარ სიტყვაში გააფრთხილა ამერიკელები ბიზნესისა და სამხედრო უწყების ამგვარ, დემოკრატიისათვის საზიანო, შესაძლო ალიანსზე.

პოლიტიკურ ასპარეზზე ცალკეულ სამხედროთა წარმატებანი მიანიშნებს იმ მარტივ ჭეშმარიტებაზე, რომ ნიჭიერი ადამიანი თავის თავში მრავალი პოტენციური როლის მატარებელია. უმაღლეს სამხედრო ხელმძღვანელს, რომელიც პოლიტიკოსთა წრეში ტრიალებს, ხშირად თავადაც ახასიათებს პოლიტიკოსთა მოქნილობა. მაგრამ ეს გარემოება არ და ვერ უარყოფს პოლიტიკოსისა და სამხედრო პროფესიების, ქვეყნისა და არმიის მართვის სტილთა შეუთავსებლობას. 

სამხედრო ინსტიტუტის შეუფერებლობა პოლიტიკის, საზოგადოების მართვის ამოცანებთან თავად სამხედროთა მიერაა გაცნობიერებული და აღიარებული. შემთხვევითი არაა, რომ მიუხედავად თანამედროვე შეიარაღებული ძალების საშინაო-პოლიციური როლების ზრდისა, პროფესიონალი სამხედრო პოლიციურ საქმეს ნაკლებპრესტიჟულად მიიჩნევს და უძალიანდება სამხედრო-საპოლიციო ფუნქციათა აღრევას. მორის იანოვიცი, რომელიც თანამედროვე შეიარაღებული ძალების მიერ საპოლიციო ფუნქციების შეძენის, ე.წ. „Constabular Forces“ კონცეფციის ერთ-ერთი ავტორია, წინააღმდეგია პოლიციის და არმიის სრული იდენტიფიცირების, რაც თავად ამ კონცეფციისათვის საზიანოდ მიაჩნია.54 ერთი მთავარი მიზეზი, რის გამოც პროფესიონალი სამხედრო საშინაო საქმეებში ღიად ჩარევას გაურბის, ისაა, რომ მას ეშინია საკუთარ ხალხთან დაპირისპირების, მას არ სურს ესროლოს ხალხს.55
სამხედრო ხელისუფლების დამყარებას რომ საკუთარ მოქალაქეებზე ძალადობა ახლავს თან, ამაზე წარსულისა თუ თანამედროვეობის მრავალი კონკრეტული მაგალითი მეტყველებს. პოლიტიკური მეცნიერების მრავალი წარმომადგენელი აღნიშნავს, რომ, როგორც წესი, სამხედრო ხელისუფლება არა მხოლოდ სისასტიკით, არამედ არაეფექტურობით, სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემათა გადაჭრის ნაკლები უნარით გამოირჩევა. მას შეუძლია გარკვეული ხნით სტაბილურობის უზრუნველყოფა, მაგრამ სამხედრო ცხოვრების მიერ გამომუშავებული კონტროლის ფორმები ნაკლებად შეეფერება ინდივიდუალური მეწარმეობის ეთოსს.56
მკვლევართა ნაწილი არ გამორიცხავს, რომ გარკვეულ ეტაპზე და რიგ ქვეყნებში, სამხედრო მმართველობამ შეიძლება სახელმწიფოებრივ მშენებლობაში პოზიტიური როლი შეასრულოს, ტოტალურად კორუმპირებულ სამოქალაქო მმართველობაზე ეფექტური აღმოჩნდეს. 60-იან წლებში ჩატარებული განვითარებადი ქვეყნების სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების კვლევებმა რიგ მეცნიერს აფიქრებინა, რომ ორგანიზაციული უნარებიდან გამომდინარე, ადგილობრივი სამხედრო ძალები აგრარული საზოგადოებების „მოდერნიზაციის აგენტები“ არიან. მაგრამ არავის უარუყვია სამხედრო რეჟიმთა სისასტიკე და პოლიტიკურ პლურალიზმთან შეუსაბამობა, რაც მის „პოზიტიურ“ როლს ჩრდილს აყენებს. ამასთან, ემპირიული კვლევები აჩვენებს, რომ ა) სამხედროები ხელისუფლებაში მოდიან კრიზისულ პირობებში, „ეროვნული გადარჩენის“ ლოზუნგებით და იმავდროულად, ეძებენ დასაყრდენსა და მხარდაჭერას გავლენიან სამოქალაქო-პოლიტიკურ ფენებში; ბ) გადატრიალებების უმეტესობა არა წმინდა სამხედრო, არამედ შერეული, ან, უბრალოდ, ალტერნატიული სამოქალაქო მთავრობის მოსვლით მთავრდება. უშუალოდ სამხედრო ხელისუფლების ხანგრძლივობა მეტად მცირეა.57 ნათქვამი კიდევ ერთხელ მიუთითებს საზოგადოების მართვისა და სამხედრო სფეროს, პოლიტიკოსისა და სამხედრო პროფესიის შეუთავსებლობაზე.

თუმცა, სამხედრო გადატრიალებანი არ ხდება მხოლოდ სასიცოცხლო ეროვნული ინტერესის დაცვის, სახელმწიფოს გადარჩენის ალტრუისტული მოტივით. როგორც აღვნიშნეთ, ყველაზე განვითარებული საზოგადოების სამხედრო უწყებასაც აქვს მუდმივი თვითმიზნური ინტერესი – ასეთია მისი, როგორც პოლიტიკური სისტემის მნიშვნელოვანი ელემენტის, იმანენტური ფუნქცია. მარტინ ედმონდსი აღნიშნავს, რომ სამხედროები მოგებულნი რჩებიან ეგრეთ წოდებული „უსაფრთხოების დილემით“; ომისათვის მუდმივი მზადება და მისგან გამოწვეული სახელმწიფოთაშორისი სამხედრო შეჯიბრი და უნდობლობა მათთვის „სამსახურის უსაფრთხოების“ უზრუნველმყოფელია.58 ბუნებრივია, რომ სამხედროთა „სამსახურის უსაფრთხოება“ შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს ზოგადეროვნულ ინტერესებსა თუ საზოგადოებრივ მოთხოვნილებებთან. აღნიშნული კიდევ ერთხელ მიუთითებს სამხედრო უწყებაზე სამოქალაქო კონტროლის აუცილებლობას, გენერალთა პოლიტიკაში მოსვლის სახიფათოობას.

მორის იანოვიცი სამხედროთა კონტროლის და სამოქალაქო ხელისუფლებისადმი ლოიალობის ერთ არსებით გარანტიას სამხედროთა მიერ ლიბერალურ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობის გათავისებაში, ოფიცრების პოლიტიკურ განათლებაში ხედავს. მისი თქმით, ტაქტიკური წრთვნა დაკავშირებული უნდა იყოს საერთაშორისო ვითარების მოთხოვნებთან.59 იანოვიცი მხარს უჭერს სამხედრო უწყების წარმომადგენელთა მაქსიმალურ, ყოველდღიურ კონტაქტებს სამოქალაქო მოსახლეობასთან. იგი ამაში სამხედრო და სამოქალაქო ღირებულებების დაახლოების და სამხედრო გადატრიალებებისაგან თავის დაზღვევის საწინდარს ხედავს. ჰანტინგტონიც მოგვიანებით მივიდა დასკვნამდე, რომ სამხედრომ, განსაკუთრებით ახალ დემოკრატიებში, დემოკრატიის ანბანი უშუალო პროფესიულ მოვალეობებზე არანაკლებ უნდა გაითავისოს. ამასთან, ჰანტინგტონი ეჭვს გამოთქვამდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ამერიკულ პოლიტიკასა და პოლიტიკურ მეცნიერებაში ჩამოყალიბებულ ფუზიონიზმის სკოლის შეხედულებების მართებულობაზე, რომელიც სამხედრო და სამოქალაქო პოლიტიკისა და ხელმძღვანელობის სრულ შერწყმას უჭერდა მხარს. 

ჰანტინგტონის თქმით, ფუზიონისტები მოითხოვდნენ, რომ სამხედროებს თავის შეხედულებებში პოლიტიკური და ეკონომიკური ხედვების ჩაერთათ – ეკეთებინათ დასკვნები მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ხდომილებებზე, ხოლო ქვეყნის პოლიტიკურ და სამხედრო ხელმძღვანელებს ეროვნულ უსაფრთხოების პოლიტიკაზე იდენტური შეხედულებები ჰქონოდათ. ჰანტინგტონისათვის მსგავსი მიდგომა სამხედროთა პოლიტიკურ ბატალიებში ჩაბმის ტოლფასია, რადგან სამოქალაქო პოლიტიკოსები განსხვავებული შეხედულების მქონე ჯგუფებად იყოფიან და პრაქტიკაში ყოველი მათგანი სამხედროთა პოლიტიკურ-ეკონომიკური აზრების მისთვის მისაღები შინაარსით შევსებას შეეცდება.60
სამხედროთა პროფესიონალიზმი და, იმავდროულად, მათი პოლიტიკური განათლება გარკვეული ნიადაგია იმისა, რომ ეროვნული უსაფრთხოების „დარაჯმა“, საკუთარი ნება არ მოახვიოს თავს მშობელ საზოგადოებას. სამოქალაქო საზოგადოებაში ხელისუფლება საყოველთაო არჩევნებით იქმნება, სამხედრო უწყებაში კი დაწინაურება, ძირითადად, შიდა განაწესის საქმეა, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს პოლიტიკოსთა და სამხედროთა გამიჯნვის აუცილებლობას. მაგრამ ეს გამიჯნვა არსად არაა მინდობილი მხოლოდ სამხედროთა შინაგან ეთიკასა და განათლებულობაზე. ისტორიის მანძილზე პოლიტიკურმა სისტემებმა გამოიმუშავა სამხედროთა კონტროლის მრავალფეროვანი, პოზიტიური ტექნოლოგია.

ზემოთქმული კარგად აჩვენებს, რატომაა სახიფათო სამხედროთა პოლიტიკაში დამკვიდრება; მათ გააჩნიათ დიქტატურის პოტენციალი. მაგრამ შეიარაღებული ძალების პოლიტიკისაგან სრული იზოლირება არც შესაძლებელია და არც სასურველი. სხვაგვარად, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები, როგორც უსაფრთხოების პოლიტიკის სფერო, არ იარსებებდა ან სამხედრო გადატრიალებათა თემატიკით შემოიფარგლებოდა. 

მარტინ ედმონდსი თვლის, რომ საჭიროა არმიისა და საზოგადოების დიალოგი, რათა მიღწეულ იქნას კონსენსუსი არმიის ადგილზე საზოგადოებაში და, საერთოდ, ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკის თაობაზე.61 არმიის პროფესიონალური გამორჩეულობის დამცველი, სემუელ ჰანტინგტონიც მიიჩნევს, რომ ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკაში გადაწყვეტილების მიღება რიგ ღირებულებებს შორის არჩევანის გაკეთებას გულისხმობს და ამისათვის სამხედრომ თავისი, პროფესიონალური ხედვა უნდა წარმოადგინოს ხელისუფალთა წინაშე. მეტიც, სამხედრო ვალდებულია დარწმუნდეს, რომ მისი ხედვა არაა სრულიად იგნორირებული. მსგავსი შეხედულება გვაბრუნებს კლაუზევიცთან, რომლის თქმით, სამხედრო საქმეში სრულიად გაუთვითცნობიერებელმა პოლიტიკოსმა შესაძლოა თავისი გადაწყვეტილებით სამხედრო მოქმედებებზე უარყოფითი გავლენა იქონიოს. ამიტომ სამხედრო პირი პოლიტიკოსთა მუდმივი მრჩეველი უნდა იყოს.62
ზღვარი სამხედროთა რჩევებსა და პოლიტიკურ ზეგავლენას შორის მკვეთრი ვერ იქნება. მისი დაცვა, სამხედრო და სამოქალაქო შეხედულებათა ჰარმონიზაცია სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების საგანი და ხელისუფლების მოვალეობაა.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები სახელმწიფოსა და საზოგადოების, მათი ცალკეული ინსტიტუტების ურთიერთმიმართებებია და, ამდენად, საშინაო-ინსტიტუციური პოლიტიკის სფეროა. ამასთან, აღნიშნული სფეროს კვლევა ნათელყოფს, რომ ზღვარი საშინაო და საგარეო პოლიტიკას შორის აგრეთვე პირობითია. შეუძლებელია განცალკევება პრაქტიკული საგარეო პოლიტიკური კურსისა იმისაგან, თუ რა სტილით, წესებითა და პროცედურით ხორციელდება იგი: როგორია მის შემქმნელთა და განმახორციელებელთა სტატუსი, წონა, პირადი ინტერესი. „სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებში საბოლოო მიზანი არის ღირებულებათა და წარმოდგენათა ჰარმონიზაცია, კონსენსუსი უსაფრთხოების პოლიტიკაზე“.63 აღნიშნული თანხმობის გარეშე სახელმწიფოს უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა წარმატებული ვერ იქნება.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების შესწავლის გარეშე შეუძლებელია კონკრეტული სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკის, მეტიც – საერთაშორისო ურთიერთობების გაგება. ამიტომ, საერთაშორისო ურთიერთობების წამყვანი სპეციალისტები და სხვადასხვა სკოლები სათანადო ყურადღებას უთმობენ ისეთ საკითხებს, როგორიცაა უსაფრთხოების პოლიტიკის მთავარი და ფუნქციური აქტორები (მთავრობა, აღმასრულებელი სტრუქტურები, საზოგადოებრივი ჯგუფები), მათი სუბ-კულტურები და თვითმიზნური ინტერესები;64 მთავრობის ხარისხი და ეროვნული მორალი.65
საგარეო და საშინაო პოლიტიკების ურთიერთზეგავლენის, კერძოდ კი, სახელმწიფოთა უსაფრთხოების პოლიტიკაში სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების როლის დამადასტურებელი მრავალი კონკრეტული კვლევა არსებობს. მაგალითისათვის საინტერესოა რიზა ბრუკსის მიერ არაბული რეჟიმების სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების კვლევა. ავტორი აღნიშნავს, რომ სირიის ხელისუფლება ლიბანის ტერიტორიაზე საკუთარი ჯარების ყოფნას სტრატეგიული მოსაზრებებით ასაბუთებს. მაგრამ ლიბანში დისლოცირებულ სირიელ სამხედროთა მონაწილეობა კონტრაბანდაში ბადებს ეჭვს, რომ პრეზიდენტი ასადი წინააღმდეგია ლიბანიდან ევაკუაციისა, რადგან უფრთხის ერთგული სამხედროებისათვის შემოსავლების შემცირებას. ამდენად, საგარეო უსაფრთხოების მოტივაცია ძლიერდება საშინაო უსაფრთხოების მოთხოვნილებებით.66
საერთაშორისო ურთიერთობების რეალიზმის სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი ჰანს მორგენტაუ წერდა: საჭიროა თუ არა, რომ ერმა, იმისათვის რათა ძლიერი იყოს, იყოლიოს დიდი არმია? . . .არის თუ არა მუდმივი ბრძოლისუნარიანი შეიარაღებული ძალა უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე გაწრთვნილი რეზერვი?. . .რამდენად დიდი სამხედრო სტრუქტურების შექმნის უფლება შეიძლება მისცეს ერმა თავის თავს? ამ კითხვებზე სწორი ან არასწორი პასუხის გაცემა უშუალო გავლენას ახდენს ეროვნულ სიძლიერეზე.67 მორგენტაუ თვლიდა, რომ მთავრობის ხარისხი იზომება საგარეო პოლიტიკას, ეროვნულ მატერიალურ და ჰუმანურ რესურსთა შორის სწორი ბალანსის უნარით. ამგვარი ბალანსი, სწორი პასუხების მოძიება ზემოთაღნიშნულ კითხვებზე სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებით მიიღწევა.

არსებითად, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები უსაფრთხოების პოლიტიკის ჩარჩოა, რომლის ფარგლებში ურთიერთქმედებს ხელისუფლების არაერთი სააგენტო, შეიარაღებული ძალები, მას მედია თუ არასამთავრობო და აკადემიური ინსტიტუტები. ეს უკანასკნელნი, რომელთაც ბრიტანეთში ხატოვნად „Defense Village“-ს (თავდაცვის სოფელს) უწოდებენ, მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ უსაფრთხოების პოლიტიკის ალტერნატიული ექსპერტიზის, მისი გამჭვირვალეობის უზრუნველყოფის და საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების საქმეში. 

თუ სისტემურ მიდგომას დავუბრუნდებით და სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების სისტემურ ტერმინებში განსაზღვრას შევეცდებით, უსაფრთხოების პოლიტიკის „ინსტიტუციონალური დონე“ უსაფრთხოების სისტემის ელემენტთა ურთიერთობის სტრუქტურად წარმოგვიდგება, სამხედრო და სამოქალაქო უწყებების თუ „თავდაცვის სოფელის“ კონტაქტები – სისტემის შიგნით „შეტანა-გამოტანის“ მუდმივ დიალექტიკად. 

ამავე დროს, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივი „გარემოს“ ურთიერთობაცაა. უსაფრთხოება, როგორც საზოგადოებრივი ღირებულება, მოქალაქეების მიერ ხელისუფლების ქმედებათა შეფასებაზეა დამოკიდებული. შეიარაღებული ძალების და მთელი სისტემის იმიჯი და ქმედება გავლენას ახდენს უსაფრთხოების საზოგადოებრივ აღქმებზე. როცა ხალხი იწყებს ფიქრს, რომ უსაფრთხოების საშუალებები არაადეკვატურია, უსაფრთხოების სისტემა ნდობას კარგავს.68 სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებია ის სტრუქტურა, რომელიც კონკრეტულ საგარეოპოლიტიკურ და ოპერატიულ აქციებთან ერთად საზოგადოებისა და არმიის, საზოგადოებისა და ხელისუფლების ურთიერთგაგებას უნდა უზრუნველყოფდეს. 

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობის ის ასპექტი, რომელიც უსაფრთხოების სისტემის საზოგადოებრივ გარემოსთან ურთიერთქმედებას ეხება, შეიძლება უსაფრთხოების პოლიტიკის ოპერატიულ დონედ, ხელისუფლების მიერ ეროვნული უსაფრთხოების მიზნით დაგეგმილ და განხორციელებულ ნაბიჯებადაც წარმოვიდგინოთ. ესაა საზოგადოებრივი ურთიერთობები, რომელთა მეშვეობით ხელისუფლება მოქალაქეთა მომხრობას ცდილობს და რომელთა მნიშვნელობა უსაფრთხოების პოლიტიკის წარმატებაში არანაკლკბია, ვიდრე უშუალო საფრთხეებზე რეაგირება.
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– საშუალო ინტენსივობის ომი. ესაა კონფლიქტი‚ რომელიც მოითხოვს სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალთა მნიშვნელოვანი ნაწილის მობილიზებას, თუმცა, არა საყოველთაო მობილიზაციის გამოცხადებას და ქვეყნის გადაყვანას სამხედრო რელსებზე. ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ რიგი პოსტსაბჭოური კონფლიქტები‚ მათ შორის‚ ქართულ-აფხაზური და ყარაბახისა. ხშირად მობილიზაციის გამოუცხადებლობა განპირობებულია სახელისუფლო ინსტიტუტების სისუსტით‚ რაც მდგომარეობს რესურსების საყოველთაო აღრიცხვის უუნარობაში. პოსტსაბჭოური ან ბოსნიური კონფლიქტების არასრულმასშტაბიანობა უმეტესწილად ამ მიზეზითაა განპირობებული. თუმცა, კავკასიაში არ არის გამორიცხული ვითარება შედარებით მსხვილი (მაგრამ არა სრულმასშტაბიანი) კონფლიქტებისა‚ რომელთა დროსაც არ იქნება რეალიზებული სრულმასშტაბიანი სამხედრო მოქმედებისათვის დამახასიათებელი პარამეტრები;

– მცირე ინტენსივობის ომი. იგი სავსებით რეალურია ჩვენს რეგიონში მიმდინარე კონფლიქტებთან კავშირში. ეს არის მოქმედებები‚ რომელიც მიმდინარეობს შედარებით წვრილი შენაერთებით‚ მკვეთრად გამოკვეთილი ფრონტის ხაზის გარეშე;

– საქართველოსათვის არატრადიციული ოპერაციები – სამშვიდობო ოპერაციებში მონაწილეობა. მომავალში მოსალოდნელია საქართველოს შეიარაღებული ძალების მონაწილეობა საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ წარმოებულ ოპერაციებში.

იმისდა მიუხედავად‚ რომ მსხვილმასშტაბიანი კონფლიქტის რისკი დღეს მცირეა, პერსპექტივაში მისი მთლიანად გამორიცხვა არ შეიძლება. კავკასიაში პროცესების ყოველდღიური დესტაბილიზაცია დაჟინებით წევს წინა პლანზე საშუალო და მცირე ინტენსივობის მოსალოდნელი კონფლიქტების საკითხს. აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სამხედრო აღმშენებლობისას პრიორიტეტი მიენიჭოს საშუალო ინტენსივობის კონფლიქტისათვის და მცირე ინტენსივობის მოქმედებისათვის გამიზნული ძალების აღმშენებლობას, განსაკუთრებით, ისეთი შეიარაღებული ძალების შესაქმნელად‚ რომელსაც სრულფასოვანი მონაწილეობის მიღება შეეძლება სრულმასშტაბიან მოქმედებებში.

ქვეყნის ეკონომიკური პოტენციალის ამაღლების პარალელურად და სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების გაძლიერების შემდეგ შეიძლება გადასვლა სამხედრო აღმშენებლობის ახალ ეტაპზე‚ რომელიც მოიცავს მსხვილმასშტაბიანი მოქმედებისთვის ვარგისი ძალების შექმნასაც.

როგორც ვხედავთ, საქართველოს შეაიარაღებული ძალების აღმშენებლობის გზაზე მდგარი ერთ-ერთი დილემა არის ის‚ რომ ჩვენს შეიარაღებულ ძალებს შეიძლება მონაწილეობის მიღება მოუხდეს ერთმანეთისაგან თვისებრივად განსხვავებული სახის მოქმედებებში. ზოგი მათგანი მოითხოვს საგანგებო გაწვრთნას. ამ პრობლემის გადაწყვეტის საუკეთესო საშუალება იქნებოდა პროფესიულ პრინციპზე დამყარებული არმიის შექმნა‚ რომელშიც კონტრაქტის საფუძველზე ხანგრძლივად მომსახურე პირები შეძლებდნენ შეემუშავებინათ მოქმედებისათვის საჭირო ჩვევები. მაგრამ საქართველოს შეიარაღებული ძალების დაკომპლექტება მთლიანად პროფესიულ პრინციპებზე, სამწუხაროდ, ამჟამად შეუძლებელია. ამას ხელს უშლის: 

– რესურსების არარსებობა;

– რეზერვისტების იმგვარი სისტემის არარსებობა‚ რომელიც ჩვენს შეიარაღებულ ძალებს შეავსებდა საშუალო და მსხვილმასშტაბიან კონფლიქტში საჭირო ჯარისკაცთა რაოდენობამდე;

– არმიის მარგინალიზაციის მიმდინარე ტენდენცია. პროფესიული არმია, რომელსაც თვეობით არ მიუღია ხელფასები (ვინმეს სურვილისგან დამოუკიდებლად), შეიძლება საზოგადოებისათვის საშიშ ინსტიტუტად იქცეს.

აქედან გამომდინარე, საჭიროდ მიგვაჩნია არმიის დაკომპლექტება შერეული პრინციპით‚ რომლის დროსაც პირადი შემადგენლობის ის ნაწილი‚ რომელიც მცირე ინტენსივობის და არატრადიციული მოქმედებებისათვისაა განკუთვნილი, დაკომპლექტდება კონტრაქტის საფუძველზე‚ ხოლო საშუალო ინტენსივობის კონფლიქტისთვის განკუთვნილი ძალების პირადი შემადგენლობა – გაწვევით. გაწვევის ვადა მინიმალური უნდა იყოს‚ ხოლო ნაწილებსა და შენაერთებში ახალწვეულთა როტაციის ტემპი შეძლებისდაგვარად – მაქსიმალური‚ რათა განეტრალდეს არასაწესდებო ურთიერთობათა შესაძლებლობანი. ამასთან‚ თანდათანობით უნდა გაიზარდოს კონტრაქტით მომსახურეთა წილი „ჩვეულებრივ“ ნაწილებში‚ ხოლო ზოგი მათგანი ახლავე უნდა დაკომპლექტდეს პროფესიონალებით. ერთი სიტყვით, არმიის აღმშენებლობისას რეალიზებულ უნდა იქნას მოქალაქე-ჯარისკაცის კონცეფცია პროფესიული ელემენტების დონის თანდათანობითი ზრდის პირობებში. სერჟანტთა კორპუსი მთლიანად პროფესიონალებით უნდა დაკომპლექტდეს‚ ბოლო უნდა მოეღოს რეზერვისტი ოფიცრების ორწლიან სავალდებულო სამსახურში გაწვევის საბჭოურ პრაქტიკას. ყოველივე ამის განხორციელება შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ შეიქმნება სათანადო საყოფაცხოვრებო პირობები.
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საქართველოში სამხედრო აღმშენებლობაზე‚ ისევე როგორც მთლიანად ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებზე, ნეგატიურ ზეგავლენას ახდენს შემდეგი ფაქტორები:

– ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ერთიანობის მოშლა;

– სახელმწიფო ინსტიტუტების სისუსტე‚ რაც გამოწვეულია მათი სტრუქტურული ამორფულობით‚ სახელმწიფო მოხელეთა არაკომპეტენტურობით და კორუფციის უაღრესად მაღალი დონით;

– სახელმწიფო პოლიტიკური სისტემის სტრუქტურირების პროცესის გაწელვა იქამდეც კი‚ რომ კონსტიტუციურად არ არის განსაზღვრული საქართველოს შიდა სახელმწიფოებრივი სტრუქტურა და მოწყობა;

– არსებული კონსტიტუციური მექანიზმების მოუქნელობა და არაეფექტიანობა პოლიტიკური გადაწყვეტილებების ოპერატიულად მიღების აუცილებლობისას;

– ეკონომიკური კრიზისი‚ რომელსაც ბოლო არ უჩანს და მოსახლეობის მასიური გაღატაკება‚ სახელმწიფო ბიუჯეტის ქრონიკული შეუსრულებლობა და სახელმწიფოსათვის აუცილებელი ხარჯების უკმარსობა‚ იმ პირობებში‚ როდესაც გამოყოფილი მიზერული თანხებიც კი, როგორც წესი, ან იფლანგება ან არაეფექტიანად იხარჯება;

სამხედრო აღმშენებლობის შემთხვევაში ზემოხსენებულ ფაქტორებს ემატება შემდეგი:

– მოსახლეობაში და შეიარაღებულ ძალებშიც კი დამარცხებული არმიის სინდრომის არსებობა‚ რაც სამხედროებს არ უყალიბებს იმის მზაობას‚ რომ თავს გაართმევენ დაკისრებულ ამოცანებს‚ ხოლო მოსახლეობაში ნერგავს უიმედო განწყობილებას – ქართველებს არც შეგვიძლია და არც გვინდა სამხედრო აღმშენებლობა;

– „თოფიანი კაცის“ სინდრომი‚ რომელიც გამოიხატება მოსახლეობის უნდობლობით ნებისმიერი სახის სამხედრო ფორმირების მიმართ. ეს, უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეულია სხვადასხვა პარამილიტარიზებული დაჯგუფების თარეშით 1991-95 წლებში;

– სრული კონცეპტუალური ვაკუუმი შეარაღებულ ძალთა აღმშენებლობის საქმეში;

– ქვეყანაში სამხედრო და სამხედრო საქმესთან დაკავშირებულ მეცნიერებათა განუვითარებლობა;

– სამხედრო საკითხებზე სპეციალიზებული მას მედიის წარმომადგენელთა კორპუსის არარსებობა;
– სამხედრო სამსახურის დაბალი პრესტიჟულობა;

– სამხედრო ბიუჯეტის აშკარა უკმარისობა‚ სამხედროებისათვის თვეების განმავლობაში ხელფასის გადაუხდელობა.

– ჯარში უაღრესად ცუდი საყოფაცხოვრებო პირობები‚ რაც გასაწვევ პირთა დიდ ნაწილს დეზერტირობისკენ უბიძგებს;

– არასაწესდებო ურთიერთობათა არსებობა.

ამ ჩამონათვალის გაგრძელება კიდევ შეიძლება‚ მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია‚ რათა თვალსაჩინო გახდეს ის მასშტაბური სიძნელეები‚ რომელთა წინაშეც დგას შეიარაღებულ ძალთა აღმშენებლობა საქართველოში. ეჭვს გარეშეა‚ რომ ამ პრობლემების გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ მთელი საზოგადოების‚ გავლენიანი პოლიტიკური ძალების და სამხედროთა უაღრესად მჭიდრო თანამშრომლობის და შესაბამისი საზღვარგარეთული დახმარების პირობებში. არადა‚ საქართველოს სახელმწიფოებრივი არსებობისათვის ეფექტიანი შეიარაღებული ძალები აუცილებელია. ეს განპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით:

– უაღრესად რთული და გაურკვეველი გეოპოლიტიკური ვითარება ჩვენი ქვეყნის ირგვლივ;

– საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის რღვევის ფაქტები;

– ჩვენს მეზობლებს შორის კონფლიქტების‚ ზოგჯერ სამხედრო მოქმედებათა განახლების შესაძლებლობა;

– ძალიან გაურკვეველი სიტუაცია რუსეთში‚ რომელიც არ გამორიცხავს არანაირ სცენარს‚ მათ შორის – ხელისუფლებაში ექსპანსიონისტური ძალების მოსვლას ანდაც ქვეყნის დაშლას.

ამას გარდა, უეჭველია ისიც, რომ შეაიარაღებულ ძალებს საქართველოში სხვა ფუნქციებიც აკისრია‚ მათ შორის:

– არმია სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტის ერთ-ერთი აუცილებელი ატრიბუტია;

– არმიას აკისრია დიდი მნიშვნელობის სიმბოლური ფუნქცია – მოქალაქებში იმ რწმენის ჩამოყალიბება‚ რომ ისინი დამოუკიდებული სახელმწიფოს მოქალაქეები არიან;

– ეროვნული კონსოლიდირების პროცესის ხელშეწყობა‚ რაც კარგად ჩანს იმ სახელმწიფოთა მაგალითზე‚ სადაც თანაარსებობს სხვადასხვა ეთნიკური და სუბეთნიკური ჯგუფი (გერმანია‚ შვეიცარია).

ყოველივე ზემოთქმული იძლევა იმ დასკვნის გაკეთების საშუალებას‚ რომ საქართველოსათვის ძირითადი სტრატეგიული დილემა მდგომარეობს, ერთი მხრივ, ეფექტიანი შეიარაღებული ძალების არსებობის სასიცოცხლო აუცილებლობასა და ამგვარი შეიარაღებული ძალების აღმშენებლობისათვის საჭირო რესურსთა აშკარა უკმარისობას შორის. ამ დისპროპორციის დასაძლევად აუცილებელია რესურსების გამოძებნა და მობილიზება. ეს ხანგრძლივი და რთული პროცესია‚ მაგრამ უამისოდ შეუძლებელია ერთ-ერთი უმთავრესი ეროვნული მიზნის მიღწევა – ეფექტიანი შეიარაღებული ძალების შექმნა. ვითარებას ერთგვარად აიოლებს ის‚ რომ სრულმასშტაბიანი სამხედრო აგრესიის საფრთხე დიდი არ არის (თუმცა, სამწუხაროდ, მისი მთლიანად გამორიცხვაც შეუძლებელია) და სამხედრო აღმშენებლობა შეიძლება შედარებით მშვიდობიან ვითარებაში განხორციელდეს. ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც‚ რომ საქართველოს ეროვნულ უსაფრთხოებას განსაზღვრავს არა მხოლოდ გარკვეულ მუქარათა სპექტრი‚ არამედ იმ სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების სისუსტე‚ რომელნიც ამ მუქარების გასანეიტრალებლად არიან მოწოდებულნი. აქედან გამომდინარე‚ რესურსების მობილიზება გულისხმობს არმიის‚ როგორც სახელმწიფო პოლიტიკის ინსტიტუტის, ქმედითუნარიანობის ჯერ გაძლიერებას‚ ხოლო შემდგომ თვისებრივად ახალ დონეზე გადაყვანას. 

მთავარი სირთულეები ატარებს როგორც ობიქტურ‚ ისე სუბიექტურ ხასიათს. ობიექტურ სირთულეთაგან, პირველ ყოვლისა, უნდა გამოიყოს შემდეგი: არმია, როგორც ინსტიტუტი, საჭიროებს ოპერატიულ გადაწყვეტილებათა ყოველდღიურ მიღებას‚ რაც მის ფუნქციონირებასთან არის დაკავშირებული. მეორე მხრივ, არმიის გადაწყობა გულისხმობს არა ოპერატიულ გადაწყვეტილებათა მიღებასა და აღსრულებას‚ არამედ სტრატეგიულ დაგეგმვას და რესურესების მობილიზებას გრძელვადიანი პერსპექტივის გათვალისწინებით. როგორც წესი‚ ამ ორივე სახის ქმედებათა განსახორციელებლად განვითარებულ ქვეყნებსაც კი უჭირთ რესურსების გამონახვა‚ რომ არაფერი ვთქვათ საქართველოზე. როგორც სამოქალაქო სამინისტროში (ჯანმრთელობის‚ განათლების) განხორციელებული რეფორმების მცდელობა ადასტურებს‚ რესურსები ამ ღონისძიებებისათვის საკმარისი არ არის‚ ხოლო თავის მხრივ ეს იწვევს (სხვა ფაქტორებთან ერთად) შიდაუწყებრივ ბრძოლას რესურსების გადასანაწილებლად. ეს‚ ვიმეორებთ‚ ობიექტური ხასიათის პრობლემაა‚ რომელსაც ართულებს კიდევ მთელი რიგი ფაქტორებისა:

– კომპენტენციათა არასაკმარისი გაუმიჯნაობა სხვადასხვა უწყებას შორის;

– კონცეპტუალური ბაზის და მისი რეალიზაციის სტრატეგიის ფაქტობრივი არარსებობა (ანალოგიური ვითარებაა სამოქალაქო სამინისტროებში. ჯანმრთელობის და განათლების რეფორმები დაიწყო ისე‚ რომ ფართო საზოგადოებისათვის სრულიად უცნობი იყო, თუ რა კონცეპტუალურ ბაზას ეყრდნობოდა ეს რეფორმები და რა სტრატეგიის მეშვეობით ხორციელდებოდა იგი. არსებობს ეჭვი‚ რომ ამგვარი ბაზა საერთოდ არც არსებობს და ასეთ ვითარებაში რეფორმა მხოლოდ ატესტაციებით და დათხოვნებით შემოიფარგლება).

კონცეპტუალური ბაზის არარსებობა გულისხმობს არა მხოლოდ იმას‚ რომ უწყებებს არ გააჩნიათ კონცეპტუალური დოკუმენტები თავიანთი უფლებამოსილების სფეროებში‚ არამედ იმასაც, რომ განუსაზღვრავია თავად სამინისტროების როლი და ფუნქციები. სრულიად სუბიექტურად‚ მხოლოდ გარკვეული ლობირების საფუძველზე იქმნება მთელი სამინისტროები‚ რომელთაც განუსაზღვრელი ფუნქციები გააჩნიათ. შემდეგ‚ ბიუროკრატიული სისტემის კანონებიდან გამომდინარე, ეს უფუნქციო უწყებები ცდილობენ სხვათა ფუნქციების უზურპირებას‚ რასაც შედეგად მოსდევს სახელმწიფოს ისედაც მწირი რესურსების ფლანგვა. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, შეიძლება დავასკვნათ‚ რომ შეიარაღებულ ძალთა აღმშენებლობა ვერასოდეს იქნება ეფექტიანი‚ თუ მას განვიხილავთ იზოლირებულად‚ მთლიანად სახელმწიფო აღმშენებლობის კონტექსტიდან ამოვარდნილად. სამხედრო აღმშენებლობა ეფექტიანი ვერასოდეს იქნება არაეფექტიანი სამოქალაქო უწყებების შემთხვევაში. ეს არცაა გასაკვირი‚ ვინაიდან ისინი ერთი სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის ნაწილებია და შეუძლებელია ორგანიზმის ერთი ნაწილი ნორმალურად ფუნქციობდეს მეორის არანორმალურად ფუნქციობის პირობებში.

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ‚ რომ ეფექტიანი სამხედრო აღმშენებლობა შესაძლებელია მხოლოდ მთლიანად ეფექტიანი სახელმწიფო ინსტიტუტების აღმშენებლობის პროცესში‚ რაც მთლიანად საზოგადოების ინტერესებს შეესაბამება და მის კონტროლქვეშ უნდა მიმდინარეობდეს. ამგვარი აღმშენებლობისათვის აუცილებელია სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის კონცეპტუალური ბაზისა და სტრატეგიის განსაზღვრა‚ მისი რეალიზაციისათვის საჭირო რესურსებისა და კადრების გამოძებნა‚ ყველა უწყების კომპეტენციებისა და ფუნქციების მკაცრად და ცალსახად განსაზღვრა და მათი საქმიანობის კოორდინაციის ქმედითი მექანიზმის შექმნა.

რასაკვირველია, ყოველივე ეს სცილდება თავდაცვითი უწყების კომპეტენციის ფარგლებს. თუმცა, ამ ზოგადი კონტექსტიდან გამომდინარე, მაინც შეიძლება მოიხაზოს ის ძირითადი პრობლემები, რომელთა გადაწყვეტის წინაშეც დადგება საქართველოს თავდაცვითი უწყება გრძელვადიანი პერსპექტივის გათვალისწინებით. ესენია:

– თავდაცვის სამინისტროს და გენშტაბის ფუნქციების განსაზღვრა და ერთმანეთისგან გამიჯნვა;

– ერთმანეთისაგან გამიჯნვა იმ ქვეუწყებებისა‚ რომლებიც პასუხს აგებენ ოპერატიული საკითხების გადაწყვეტაზე და რომლებიც მუშაობენ სტრატეგიული რეფორმების საკითხებზე;

– იმგვარი სისტემის შექმნა‚ რომელიც მოახერხებს რესურსების მეტ-ნაკლებად თანაბარ განაწილებას ოპერატიულ მართვასა და არმიის რეფორმირებაზე‚ აგრეთვე იმ მექანიზმების განსაზღვრა‚ რომელთა მეშვეობითაც მოხდება თანდათანობითი გადასვლა ახალ პრინციპებზე დაყრდნობილ შეიარაღებულ ძალებზე;

– ქვეყნის სამხედრო აღმშენებლობისათვის აუცილებელი კონცეპტუალური ბაზის შექმნა‚ თავდაცვის დოქტრინის ან მისი ჩამნაცვლებელი სტრატეგიული ხასიათის დოკუმენტების პაკეტის შექმნა‚ რომელიც განსაზღვრავს შესაძლო მუქარების ხასიათს‚ შეიარაღებული ძალების ორგანიზაციისა და დაკომპლექტების პრინციპებს‚ ასევე იმას, თუ რა სახის მოქმედებების წარმოება შეუძლიათ ჩვენს შეიარაღებულ ძალებს და როგორ იმოქმედებენ ამა თუ იმ სახის კონფლიქტისას შეიარაღებულ ძალთა ძირითადი გვარეობები და სახეობები;

– სამხედრო-ეკონომიკური კონცეფციისა და სტრატეგიის განსაზღვრა – გარკვევა იმისა, თუ საიდან შეიძლება სამხედრო აღმშენებლობისათვის აუცილებელი ეკონომიკური‚ პირველ რიგში, ფინანსური რესურსების მოძიება. გრძელვადიან პერსპექტივაზე გათვლილი სამხედრო-საბიუჯეტო სტრატეგიის განსაზღვრა. გარკვევა იმისა, თუ როგორ უნდა ფუნქციონირებდნენ სამხედრო ტექნიკისა და საჭურვლის მწარმოებელი კომპანიები; 

– განსაზღვრა იმისა, თუ როგორი უნდა იყოს თანამშრომლობა არმიასა და სამოქალაქო საზოგადოებას‚ აგრეთვე მას მედიას შორის. სამხედრო აღმშენებლობაზე საზოგადოების კონტროლის მექანიზმების გამოძებნა;

– სამხედრო მეცნიერებისათვის აუცილებელი ბაზის შექმნა და განვითარება;

– სამხედრო განათლების ერთიანი და ეფექტიანი სისტემის ჩამოყალიბება;

– პარტნიორ უცხოეთის სახელმწიფოებთან თანამშრომლობისათვის აუცილებელი პრინციპების განსაზღვრა (იგულისხმება როგორც პარტნიორობა ზოგადად, ისე კონკრეტული პროგრამების განხორციელებისას);

– სამხედრო სამსახურის პრესტიჟულობის ამაღლება‚ სამხედროების საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესების ეფექტიანი და ქმედითი სტრატეგიის განსაზღვრა და მისი განხორციელება ცხოვრებაში.

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> 5. არმია და საზოგადოებაtc "5. АТ​МЙА ГА УА​ЖП​ВА​ГП​Д​БА"
</Metadata>

</Description>

-->

არმია საზოგადოებრივი ინსტიტუტია და წარმოუდგენილია მისი არსებობა საზოგადოებისაგან დამოუკიდებლად. ურთიერთობათა სახეები, არსებითად, ორ ძირითად მოდელზე დაიყვანება. ერთ შემთხვევაში‚ საზოგადოება სამხედრო აღმშენებლობის სფეროში თავის კომპეტენციას ანდობს პოლიტიკოსებს‚ სამხედროებს და ქვეყნის თავდაცვის საქმეში კომპეტენტურ ადამიანებს ან ასეთ პიროვნებათა ჯგუფს, თავად კი კონტროლის პასიური საშუალებებით იფარგლება. მიიჩნევა‚ რომ სჯობს „პური მეპურემ გამოაცხოს“ ანუ სამხედრო აღმშენებლობასთან დაკავშირებული პრობლემები ხვდება შედარებით ვიწრო პროფესიონალთა და პოლიტიკოსთა ხელში. მეორე მოდელი გულიხმობს სამხედრო აღმშენებლობაში საზოგადოების ბევრად უფრო აქტიურ როლს. ითვლება‚ რომ მეტისმეტად საპასუხისმგებლო საქმეა იმისათვის‚ რომ იგი პროფესიონალებსა და პოლიტიკოსებს ჩავაბაროთ. საზოგადოება‚ უპირველეს ყოვლისა, სამოქალაქო ინიციატივებისა და მის მიერ შემუშავებული აზრის მეშვეობით აქტიურად განიხილავს და განსაზღვრავს სამხედრო აღმშენებლობის ძირითად პრობლემებს. პოლიტიკოსები‚ პროფესიონალი ექსპერტები და სამხედროები ამ დროს ეხმარებიან საზოგადოებას სამხედრო აღმშენებლობასთან დაკავშირებული რთული პრობლემების გარკვევაში და გამოდიან საზოგადოებრივი ნების აღმსრულებლად. პირველ მოდელს შეიძლება პირობითად ეწოდოს სამხედრო აღმშენებლობაში საზოგადოების არაპირდაპირი მონაწილეობის ფორმა‚ ხოლო მეორეს – პირდაპირი მონაწილეობის ფორმა (შეიძლება მოვიხმაროთ ტერმინები: „პასიური მონაწილეობა“ და „აქტიური მონაწილეობა“ იმაზე ხაზგასმით‚ რომ ტერმინი „პასიური“ აქ არანაირ ნეგატიურ დატვირთვას არ შეიცავს).

იმაზე, თუ რომელია რეალიზებული ამ მოდელთაგან, ზეგავლენას ახდენს ფაქტორთა მთელი კომპლექსი‚ დაწყებული შეაიარაღებული ძალების დანიშნულებითა და ხასიათით და დამთავრებული გეოპოლიტიკური მდებარეობით‚ ისტორიული ტრადიციებით და შეიარაღებულ ძალთა დაკომპლექტების წესით. ბუნებრივია, პირდაპირი კონტროლი ყველაზე იოლი განსახორციელებელია ქვეყანაში, რომლის არმია გამიზნულია საკუთარი ტერიტორიის დასაცავად და დისლოცირებულია ეროვნულ ტერიტორიაზე და, ძირითადად, სახმელეთო კომპონენტებისაგან შედგება. ცხადია‚ ზღვისიქითა თეატრებზე სამოქმედოდ გამიზნული არმიის‚ რომელიც საზღვარგარეთაა დისლოცირებული ან რომელშიც ფლოტი გადამწყვეტ როლს თამაშობს‚ პირდაპირი კონტროლი საზოგადოების მხრივ უფრო რთულია‚ რაც, სხვას რომ თავი დავანებოთ, დიდ ხარჯებთან არის დაკავშირებული‚ მაგრამ ამ შემთხვევაში მოქმედებს არაპიდაპირი კონტროლის მექანიზმები, ბუნებრივია‚ რომ წვევამდელებით დაკომპლექტებულ არმიაში გაწვეულ პირთა მდგომარეობას საზოგადოება შედარებით მეტ ყურადღებას აქცევს‚ ვიდრე კონტრაქტით დაკომპლექტებულ დაქირავებულ პირებს‚ რომლებსაც სამხედრო საქმე პროფესიად გაუხდიათ. ამასთან, ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღვნიშნავთ‚ რომ სამხედრო აღმშენებლობაში საზოგადოების მონაწილეობის ორივე სახე ტოლფასოვანია. პირველი არაა მეორეზე უკეთესი და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში უპირატესობის მინიჭებას რომელიმე მოდელისადმი განსაზღვრავს კონკრეტული ვითარება.

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის ამ ეტაპზე უპირატესობა უნდა მიენიჭოს საზოგადოების პირდაპირი და აქტიური მონაწილეობის მოდელს. ეს განპირობებულია შემდეგი მიზეზებით:

– საქართველოში სამხედრო აღმშენებლობა გულისხმობს არა რომელიღაც უკვე ჩამოყალიბებული ინსტიტუტის რეფორმირებას, არამედ სრულიად ახალი სტრუქტურის შექმნას‚ თანაც მთლიანად სახელმწიფო ინსტიტუტების ჩამოყალიბების‚ ქვეყნის აღმშენებლობის კონტექსტში. ამგვარად, საქართველოში სამხედრო აღმშენებლობა სახელმწიფოებრივი მშენებლობის ერთ-ერთი ორგანული ნაწილია და რამდენადაც ეს (მთელი სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობა) უნდა განხორციელდეს საზოგადოების აქტიური მონაწილეობით‚ ცხადია, რომ ნაწილის (სამხედრო აღმშენებლობა) ჩამოყალიბებაც ანალოგიურად უნდა მიმდინარეობდეს;

– საზოგადოებაში არსებობს „თოფიანი კაცის“ სინდრომი, რომლის დაძლევა შეუძლებელია არმიის ავტონომიური და იზოლირებული არსებობის პირობებში;

– კორუფციის უაღრესად მაღალი დონისა და სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი მოსახლოების სრული უნდობლობის ვითარებაში საზოგადოება მხოლოდ მაშინ დათანხმდება გაიღოს სამხედრო აღმშენებლობისათვის საჭირო რესურსები, თუ შეძლებს გააკონტროლოს მათი ხარჯვა. ეს კი შეუძლებელია საზოგადოების პირდაპირი და უშუალო მონაწილეობის გარეშე;

– დღევანდელი გამოცდილება მოწმობს‚ რომ დღემდე არსებული პრაქტიკა‚ რომელიც გულისხმობს ამ პრობლემებისაგან საზოგადოების იზოლირებას, ვერ უზრუნველყოფს საქართველოში ეფექტიან სამხედრო აღმშენებლობას;

– გასაგები მიზეზების გამო საქართველოს შეიარაღებული ძალები უახლოესი ორი წლის განმავლობაში შერეული პრინციპით იქნებიან დაკომპლექტებული. ასეთ ვითარებაში საზოგადოება, ბუნებრივია, უფრო დაინტერესებული იქნება გაწვეულ პირთა მდგომარეობით და უფრო აქტიურ მონაწილეობას მიიღებს მათი ინტერესების დაცვაში;

– შეიარაღებული ძალების ეფექტიანი აღმშენებლობის აუცილებელი პირობაა სამხედრო საქმის პრესტიჟულ პროფესიად ქცევა‚ რაც შესაძლებელია მხოლოდ საზოგადოების‚ სამხედროებისა და პოლიტიკოსების თანამშრომლობის პირობებში;

– დღევანდელ საქართველოში არსებობს არმიის მარგინალიზების ძალიან საშიში ტენდენცია‚ რაც ქმნის ამ ინსტიტუტის გამოყენების წინაპირობას არა მხოლოდ საზოგადოებრივი და სახელმწიფო‚ არამედ კერძო პირთა ინტერესებისათვის. ამ ვითარების აღკვეთის ეფექტიანი საშუალებაა საზოგადოების აქტიური მონაწილეობა სამხედრო აღმშენებლობასთან დაკავშირებული პრობლემების გადაწყვეტაში;

– ნებისმიერი ბიუროკრატიული ინსტიტუტისათვის დამახასიათებელია ტენდენცია ერთგვარი კარჩაკეტილობისა და ტრანსპარენტულობის თავიდან აცილებისა. ამ ტენდენციას უფრო ნიშანდობლივად ვხვდებით საქართველოში‚ სადაც კორუმპირებულობა და არაკომპენტენტურობა არის ყველა სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტის დამახასიათებელი სენი. სამხედრო უწყებაში ტრანსპარენტულობის პრინციპების დამკვიდრება იქნება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი სახელმწიფო ინსტიტუტებში ანალოგიური პროცესების დასამკვიდრებლად;

– ქვეყანაში არ არსებობს სამხედრო მეცნიერება და მასთან დაკავშირებული მეცნიერებები‚ ექსპერტთა საჭირო რაოდენობა‚ რაც მოითხოვს მთელი საზოგადოების‚ განსაკუთრებით, აკადემიური წრეების (რომლებმაც საფუძველი უნდა ჩაუყარონ ამ მეცნიერებებს‚ ცხადია, სამხედროებთან ერთად) და არასამთავრობო ინსტიტუტების ექსპრეტთა ძალისხმევასაც. ეს კი შეუძლებელია ამ საკითხების გადაწყვეტაში საზოგადოების აქტიური მონაწილეობის გარეშე;

საქართველოში ახალ დროში არ არსებობდა არმია‚ როგორც სახელმწიფო სტრუქტურა. მისი როლი სახელმწიფოში თავიდანაა განსასაზღვრი‚ რაც შეუძლებელია საზოგადოების პირდაპირი მონაწილეობის გარეშე.

ვფიქრობთ‚ ეს არგუმენტები სავსებით საკმარისია იმისათვის‚ რომ გაკეთდეს დასკვნა: საქართველოში სამხედრო აღმშენებლობისას გამოყენებულ უნდა იქნას საზოგადოების პირდაპირი და აქტიური მონაწილეობის მოდელი. ეს, რასაკვირველია, არ გულისხმობს იმას‚ თითქოს ოპერატიული ხასიათის გადაწყვეტილებების მიღება საზოგადების კონტროლქვეშ მოხდება. ნათქვამი გულისხმობს მხოლოდ იმას‚ რომ საზოგადოება საჯარო განხილვების‚ სამეცნიერო კონფერენციების‚ სამოქალაქო საზოგადოების სუბიექტების და მედიაში მიმდინარე დისკუსიების გზით განსაზღვრავს თავის დამოკიდებულებას სამხედრო აღმშენებლობის ფუძემდებლური საკითხებისადმი. ხელისუფლება ვალდებულია გაითვალისწინოს საზოგადოებრივი აზრი. ასეთი პრაქტიკის დანერგვას ხელს უშლის შემდეგი გარემოებები:

– ჩვენში არ არსებობს საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხების გადაწყვეტის პრაქტიკა მათი საჯარო დისკუსიების გზით;

– არ არიან საკმაო რაოდენობის ექსპერტები‚ რომლებიც მოახერხებენ საზოგადოებისათვის გასაგებ ენაზე განსაზღვრონ, ხშირად ძალიან სპეციფიკური ხასიათის მქონე, სამხედრო პრობლემები;

– არ არის განვითარებული სამხედრო ხასიათის ინფორმაციაზე მომუშავე მედია. ორიოდე გამონაკლისის გარდა‚ ჟურანლისტები‚ რომლებიც ამ თემაზე წერენ, სრულიად არაკომპეტენტურნი არიან სამხედრო და მასთან მომიჯნავე საკითხებში;

– არ არსებობს საზოგადოებრივი ინსტიტუტები ან აკადემიური ცენტრები‚ რომლებიც მოახდენდნენ საზოგადოებრივი ინიციატივის აკუმულირებას‚ ან კოორდინაციას გაუწევდნენ საზოგადოების საქმიანობას‚ მიმართულს ამა თუ იმ საჭირბოროტო საკითხის გადაწყვეტაზე.

– საზოგადოებაში არსებობს უაღრესად პასიური განწყობილება. არავის სჯერა‚ რომ მისი ძალისხმევით შესაძლებელია რაიმე პრობლემის გადაწყვეტა.

აღნიშნულ სირთულეთა მიუხედავად, მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია იმის კონსტატირება‚ რომ ჩვენ მომხრე ვართ საზოგადოების აქტიური და პირდაპირი მონაწილეობისა სამხედრო აღმშენებლობის პროცესში. თუ რატომ, ამაზე უკვე გვქონდა საუბარი. ახლა მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ‚ რომ სირთულეები, რომლებზეც აქ შევაჩერეთ ყურადღება‚ იმდენად სპეციფიკურ სამხედრო სფეროსთან კი არ არის დაკავშირებული‚ რამდენადაც მთლიანად ჩვენი საზოგადოების მდგომარეობასთან. და ამ მხრივ საზოგადოების ძალისხმევას მიმართულს ფუძემდებლური სამხედრო საკითხების საჯაროდ განხილვის პრეცენდენტის შექმნისაკენ შეუძლია მნიშვნელოვანი პოზიტიური ზეგავლენა მოახდინოს.

შეგვიძლია მოვხაზოთ რამდენიმე მიმართულება‚ საითაც შეიძლება წავიდეს თანამშრომლობა საზოგადოებას‚ სამხედროებს‚ ექსპერტებსა და პოლიტიკოსებს შორის:

– „ერთგვარი ხელშეკრულება“ თავდაცვის სამინისტროსა და საზოგადოებრიობას შორის, რაც გამოიხატება საზოგადოებისათვის გამიზნული „თეთრი წიგნის“ გამოცემაში (მის შესახებ ზემოთაც იყო საუბარი). ამ წიგნში ცალკე უნდა გამოიყოს ნაწილი‚ რომელიც განსაზღვრავს საზოგადოების პირდაპირ და აქტიურ მონაწილეობას სამხედრო აღმშენებლობის კონცეპტუალური საფუძვლების და სტრატეგიის გადაწყვეტაში;

– სამოქალაქო ინიციატივის ფარგლებში სხვადასხვა საზოგადოებრივი საინიციატივო ჯგუფების შექმნა, რომელებიც მონიტორინგს გაუწევენ სამხედროების მდგომარეობასა და მათი უფლებების დაცულობას;

– სამეცნიერო სემინარებისა და კონფერენციების სისტემის ჩამოყალიბება‚ რომელიც საშუალებას მოგვცემს გაერთიანდეს სამხედრო სამოქალაქო მეცნიერებებისა და ექსპერტების‚ სამთავრობო და არასამთავრობო სფეროებში მომუშავე სპეციალისტების ძალისხმევა;

– ტრანსპარეტულობის პრინციპის დანერგვა სამხედრო სფეროში‚ რაც, პირველ ყოვლისა, გულისხმობს თავდაცვის ბიუჯეტის გამჭირვალეობას;

– სამხედრო სფეროში მომუშავე ჟურანლისტებისათვის სპეციალური კურსების სისტემის შექმნა‚ რაც საფუძველს დაუდებს საქართველოში სამხედრო ჟურანლისტიკას;

– საგანგებო კონცეფციისა და სტრატეგიის შექმნა‚ რომელიც განსაზღვრავს სამხედრო და სამოქალაქო განათლების სფეროში ერთიანი მოდელის რეალიზებას.

აღნიშნული ღონისძიებები უნდა განვიხილოთ მხოლოდ ერთ მცირე ნაწილად საზოგადოების ძალისხმევის სისტემაში, რომელიც უზრუნველყოფს საქართველოში ეფექტიანი არმიის შექმნას. ამასთან, მედიის ყურადღების ცენტრში უნდა მოექცეს ის პრობლემები‚ რომელთაც საფუძველმდებარე მნიშვნელობა აქვს საქართველოში სამხედრო აღმშენებლობისათვის‚ სამხედრო-პოლიტიკურ და სამხედრო სფეროებში შექმნილი სხვადასხვა კონცეპტუალური და სტრატეგიული დოკუმენტების გარშემო მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში უნდა გაიშალოს ფართო დისკუსია.
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,,შენ შეიძლება არ გაინტერესებდეს
ომი, მაგრამ ომს აინტერესებ შენ.“

კლაუზევიცი
,,დაიმალე, შვილო, სამშობლო მოდის!“
ხალხური შეგონება
ფაშისტურ იტალიაში
სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ქვეშ იგულისხმება შეიარაღებული ძალების ფუნქცია, როლი და ადგილი სახელმწიფოსა და საზოგადოებაში. ეს, ერთი შეხედვით, მარტივი საკითხი სახელმწიფო სუვერენიტეტის, მეორე მხრივ კი, ადამიანთა უფლებებისა და დემოკრატიის პრობლემას უკავშირდება. სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობები სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების არსში გვახედებს. ამ ტერმინის უკან დგას ადამიანთა თანაცხოვრების პრაქტიკის საკმაოდ რთული სფერო და მისი შემსწავლელი დისციპლინა.

მართლაც, თითქოს ნათელი და ერთმნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფოს ჰყავს სამხედრო ძალა „... ქვეყნის დამოუკიდებლობის, სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანობის დასაცავად“ (საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 98, პარაგრაფი 3). მაგრამ სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების მრავალრიცხოვანი კვლევა ადასტურებს, რომ ეს მოკლე ფრაზა არც ისე ერთმნიშვნელოვანია. 

ვინ განსაზღვრავს, რა ემუქრება სახელმწიფოს? ვინ ადგენს, რა სახის და რაოდენობის შეიარაღებული ძალებია საჭირო? ვინ იღებს გადაწყვეტილებას არმიის დაკომპლექტების, განლაგების, წრთვნის, დაფინანსების და ამოქმედების საკითხებზე? როგორია ამ სფეროში საკითხთა განხილვის და გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურა და პრაქტიკა? აი, შეკითხვების ის არასრული ნუსხა, რომელთა პასუხები სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა წიაღშია. ეს პასუხები ქვეყნების მიხედვით განსხვავდება, მაგრამ ამ ნაირფეროვნების მიღმა დგას კლასიკური კითხვა, რომელშიც იკვეთება ძალაუფლების ტექნოლოგიის არსი: „ვინ უდარაჯებს დარაჯს?!“

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თემათა დიაპაზონი ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკიდან სამხედროთა ოჯახების სოციალურ პრობლემებამდე ვარირებს. ძნელია იმის თქმა, თუ რომელი თემაა უფრო მნიშვნელოვანი. თუმცა, აღნიშნული კვლევითი დისციპლინა პირველ რიგში სამხედრო და პოლიტიკური სფეროების, სამხედროთა და ხელისუფლების წარმომადგენელთა ურთიერთმიმართებას სწავლობს. აქაა გრავიტაციის ცენტრი, რომელიც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს ომისა და მშვიდობის თუ სახელმწიფოთა პერსპექტიულობის ფუნდამენტურ საკითხებს.

ჯერ კიდევ მაკიაველი აფრთხილებდა ხელისუფალთ სამხედროებთან ურთიერთობების რეგულირების მნიშვნელობის შესახებ. თუ ნათქვამი შეეფერება იმ დროს, როდესაც „მუზარადსა და სამოქალაქო თავსაბურავს ერთი და იგივე ხალხი ატარებდა“ (ნორდლინგერი), იგი მით უფრო აქტუალურია პოლიტიკური და სამხედრო პროფესიების გამიჯნვის ეპოქაში. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თეორია იცნობს ე.წ. პრეტორიანულ და მილიტარისტულ რეჟიმებს. მიუხედავად მათი განსხვავებულობისა, ორივეს არსი სამოქალაქო და პოლიტიკურ ცხოვრებაში სამხედროთა დომინირებაა. მსგავსი რეჟიმების შექმნის საფრთხე დღესაც არსებობს; თავისი პროფესიით, სამხედრო პირი „ძალადობის მენეჯერია“ (იანოვიცი), იგი „ძალადობის ყველაზე მძლავრ იარაღებზე მონოპოლიას ფლობს“ (გოუ). ბუნებრივია, რომ ამგვარი „პრივილეგია“ სამხედროებს ერის უანგარო სამსახურის პირობით აქვთ მინიჭებული. მაგრამ ასეთი „მონოპოლია“ მათ საზოგადოების სხვა სეგმენტებზე გაბატონების პოტენციურ შესაძლებლობას უქმნის.

თუმცა, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა წიაღში მეორე საფრთხეც არსებობს; საზოგადოება სამხედრო ძალებს, პირველ რიგში, საგარეო საფრთხისაგან თავდასაცავად ქმნის. რამდენადაც სამხედრო ინსტიტუტი საკმაოდ უნიკალური, მაგრამ მაინც სოციალური ინსტიტუტია, გამორიცხული არაა მისი ქმედითუნარიანობის დაქვეითება. ისტორიამ მრავალი შემთხვევა იცის, როდესაც არმია თავისი ძირითადი მიზნის არაადეკვატური ყოფილა და განსაცდელის ჟამს საზოგადოების თუ პოლიტიკოსთა იმედები გაუცრუებია. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა თეორიის თანახმად, მსგავსი რამ უფრო იმ არმიებს ემართება, რომელიც თავის ძირითად ფუნქციას საშინაო პოლიტიკურ ბატალიებში მონაწილეობით ცვლის.

ამდენად, სახელმწიფოსა და საზოგადოების შეიარაღებული ნაწილი – ჯარი – მუდმივ ყურადღებას საჭიროებს. კითხვა: „ვინ უდარაჯებს დარაჯს?“ თავად სახელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობის განმსაზღვრელია. იგი სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თეორიის ენაზე შემდეგნაირად ისმის: როგორ უნდა იქნას გარანტირებული არმიის მიერ საკუთარი საზოგადოების პირუთვნელი სამსახური და მოვალეობათა ეფექტური შესრულება. პასუხს ხსენებული თეორია პოლიტიკური ანუ სამოქალაქო კონტროლის კონცეფციაში ხედავს. ეს კონცეფცია ეყრდნობა დღეისათვის უკამათოდ მიღებულ მაქსიმას, რომ „ომი პოლიტიკის სხვა საშუალებებით გაგრძელებაა“ (კლაუზევიცი). ამდენად, შეიარაღებულ ძალთა ამოქმედებაზე გადაწყვეტილების მიღება პოლიტიკოსთა, გარკვეულწილად კი, საზოგადოების პრივილეგიაა.

თავად კონტროლის მექანიზმები ისევე მრავალფეროვანია, როგორც სახელმწიფოები და მათი შეიარაღებული ძალები. და მაინც შესაძლოა გამოიყოს სამოქალაქო კონტროლის რამდენიმე ნაირსახეობა და ძირითადი ნიშანი. 

კონტროლის თემა არაა მხოლოდ დემოკრატიული ქვეყანების საზრუნავი. სხვაგვარად მაკიაველის ხსენება უადგილო იქნებოდა. ეს პრობლემა არანაკლებ აწუხებთ ავტორიტარულ რეჟიმებს, რომელთა სათავეში, შესაძლოა, სამოქალაქო პირი იდგეს. ასეთი მმართველობა შობს „პრეტორიანულ“ ჯარს და ხელისუფლება, რომაელ იმპერატორთა მსგავსად, თავის მცველთა მძევალი ხდება. ხიფათის ასაცილებლად და საკუთარი სამხედროების გასაკონტროლებლად, როგორც წესი, შეიარაღებულ ძალებს ავტონომიურ სტრუქტურებად ანაწევრებენ და მათ შორის კოორდინირებას ზღუდავენ. ოღონდ ერთია, რომ „შეკავება-გაწონასწორების“ ამგვარი სტილი ადმინისტრაციულ ხარჯებს ზრდის და მთელი სამხედრო ისთებლიშმენტის პროფესიულ ეფექტურობას ასუსტებს.

პოლიტიკურ კონტროლს ახორციელებენ ტოტალიტარული რეჟიმებიც. ყველაზე ცნობილ ტოტალიტარულ სახელმწიფოებში, საბჭოთა კავშირსა და ნაცისტურ გერმანიაში, კონტროლი პარტიულ-იდეოლოგიური სტრუქტურების ჯარებში ჩანერგვით და პოლიტიკური პოლიციის მოღვაწეობით ხორციელდებოდა. თუმცა, გამოიყენებოდა პარალელური სამხედრო სტრუქტურების შექმნის მეთოდიც. ამასთან, ტოტალიტარულ ქვეყნებში პარტიულ-პოლიტიკური და სამხედრო ხელმძღვანელობის შერწყმა ხდებოდა, რაც პროფესიონალ სამხედროებსაც პოლიტიკურ და სამეურნეო ფიგურებად აქცევდა. შედეგად, ტოტალიტარული რეჟიმები გასამხედროებულ, მილიტარისტულ სახელმწიფოთა ნიშნებს ატარებდა.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თეორიაში არსებობს „სუბიექტური“ სამოქალაქო კონტროლის ცნება (ჰანტინგტონი). იგი გულიხმობს ქვეყნის ხელისუფალთაგან ან ძალაუფლებისათვის მებრძოლ სოციალურ-პოლიტიკურ ჯგუფთაგან სამხედროთა თვითმიზნურ კონტროლს. ზოგადად, სამოქალაქო კონტროლის მიზანი არმიის პოლიტიკისაგან გამიჯნვა და მის უშუალო მისიაზე, შეიარაღებული მუქარისაგან ქვეყნის დაცვაზე ყურადღების ფოკუსირებაა. „სუბიექტური“ კონტროლი კი პოლიტიკოსთა მხრიდან სამხედროთა საკუთარი ზეგავლენისათვის გამოყენებას ემსახურება და, ამდენად, სამხედროთა პოლიტიკაში მოპატიჟებას ნიშნავს. გარკვეულწილად, ავტორიტარული და ტოტალიტარული რეჟიმებისათვის დამახასიათებელი მაკონტროლებელი სტილი ამგვარი „სუბიექტივიზმის“ ჩარჩოში თავსდება. თუმცა, სემუელ ჰანტინგტონი „სუბიექტური“ სამოქალაქო კონტროლის მაგალითებს დემოკრატიული სახელმწიფოების არც თუ შორეულ წარსულში ხედავს. 

შეიარაღებულ ძალებზე სუბიექტური კონტროლი შეიძლება გამოიწვიოს პოლიტიკური პარტიების, სოციალური კლასების თუ სახელისუფლო სტრუქტურების ქიშპმა. მეტოქის დასუსტებით გატაცებისას, რიგ შემთხვევებში ყოველი მათგანი შეეცდება სამხედროთა მოკავშირეობა დაიბევოს. 

კლაუზევიციდან მოყოლებული, დასავლეთის სამხედრო და პოლიტიკური აზროვნება არმიის აპოლიტიკურობის საჭიროებას ქადაგებს. დასავლური პოლიტიკური ფილოსოფიის თანახმად, არმია, ისევე როგორც ომი, მიზნის მიღწევის საშუალებაა, მიზნები კი სამოქალაქო პოლიტიკოსებმა უნდა განსაზღვრონ. ამგვარი შეხედულება განსაკუთრებით ლიბერალური დემოკრატიის პრინციპებს შეესაბამება; ბუნებრივია, რომ წარმომადგენლობითი ხელისუფლებისა და ადამიანის ინდივიდუალური უფლებების პრიმატი იმთავითვე გამორიცხავს სამხედროთა პოლიტიზაციას, როგორც შეიარაღებული ძალის მიერ საკუთარი ნების კარნახის საფრთხეს.

სამხედროთა პოლიტიკისაგან განზე დგომის გარანტიად დღევანდელი დასავლური პოლიტიკური კულტურა ე.წ. „ობიექტურ“ (ჰანტინგტონი) ან „დემოკრატიულ“ სამოქალაქო კონტროლს მიიჩნევს. მისი განხორციელებისათვის ორი პირობაა საჭირო: ა) სამხედროთა პროფესიონალიზაცია; ბ) თავდაცვის პოლიტიკის და შეიარაღებულ ძალებზე პოლიტიკური კონტროლის მექანიზმთა და პროცედურათა მაქსიმალური მკაფიობა და ეფექტურობა.

გავრცელებული განმარტებით, პროფესიონალიზმი გულისხმობს: 1. რთული ოპერაციების შესრულების უნარს, რომელიც პრაქტიკით და თეორიის შესწავლით მიიღება; 2. ექსპერტის ავტორიტეტს და მონოპოლიას კომპეტენციის სფეროზე; 3. აღნიშნულ სფეროში ძალაუფლებაზე საზოგადოებისაგან ბოძებულ სანქციას; 4. პროფესიულ ეთიკას, რომელიც პროფესიონალებს საზოგადოების სამსახურისაკენ და პროფესიონალური ურთიერთდახმარებისაკენ უბიძგებს; 5. პროფესიულ კულტურას, გამოხატულს კორპორატიული ქცევის ნორმებსა და სიმბოლოებში (გრინვუდი). ამ განმარტების საფუძველზე სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობები სამხედრო საქმეს აღიარებს მედიცინის, იურისპრუდენციისა თუ დიპლომატიის თანასწორ პროფესიად, რომლის ძირითადი ნიშნებია ექსპერტიზა, კორპორატიულობა და პასუხისმგებლობა (ჰანტინგტონი).

პროფესიონალის ქცევა განპირობებულია პროფესიული ვალდებულებით, ეთიკისა თუ საკუთარი სუბ-კულტურის ნორმებით. პროფესიონალის მიერ სხვის კომპეტენციაში ჩარევა მხოლოდ საკუთარი კომპეტენციის სფეროს ხარჯზე შეიძლება და პროფესიული ეთიკისა და ნორმების დარღვევის ტოლფასია. რაც უფრო ძლიერია ადამიანში პროფესიული კოდი, მით უფრო ნაკლებად დათანხმდება იგი ამგვარ საქციელზე.

სამხედრო პროფესია ომის ქაოსსა და განსაცდელში ადამიანთა ენერგიის და მატერიალური რესურსების მართვასა და მიზანმიმართულ ძალადობად გარდაქმნას გულისხმობს. ამის გამო, სამხედრო ეთიკა უპირატესობას წრთვნას, დისციპლინას, სუბორდინაციას, კოლექტივიზმს და თავდადებას ანიჭებს. სამოქალაქო ცხოვრების მრავალგვარობა კი პოლიტიკური მოღვაწისაგან ქცევის სხვაგვარ კოდს მოითხოვს. პოლიტიკოსის პროფესია ლავირების, სიფრთხილის, ალტერნატივების ძიების უნარებზეა ორიენტირებული, რაც ნაკლებთავსებადია სამხედრო სუბ-კულტურის ნორმებთან. ამდენად, პროფესიონალიზმის ერთგული სამხედრო თავად უჭერს მხარს პოლიტიკისაგან „განდეგილობას“ საკუთარი პროფესიის ინდივიდუალობის დასაცავად.

მაგრამ ადამიანი შორსაა სრულყოფილებისაგან. სამხედრო პროფესიონალიზმის ეს, თავისთავად ღირებული კონცეფცია, ვებერისეულ იდეალურ ტიპს წააგავს, რომელთანაც ყველაზე პროფესიონალი ოფიცერიც მხოლოდ რამდენადმე თუ იქნება მიახლოვებული. ამიტომ, როგორც თავად სამხედრო პროფესიონალიზმის გასავითარებლად, ისე მისგან გადახვევის გამოსარიცხად, სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის მკაფიო მექანიზმებია შესაქმნელი.

თუ თავდაცვის სფეროს საკანონმდებლო ბაზა არასრულყოფილი და წინააღმდეგობრივია, ან სახელისუფლო უწყებათა უფლება-მოვალეობანი არაა ნათლად გამიჯნული, სამხედრო სფეროს სამოქალაქო კონტროლი ობიექტურობას და ეფექტურობას კარგავს. ასეთ შემთხვევაში პროფესიონალი სამხედრო მკაფიო პოლიტიკური ხელმძღვანელობის გარეშე რჩება და იბნევა, ან პოლიტიკაში ჩარევისთვისაა განწირული. თავდაცვის პოლიტიკაში, ერთი მხრივ, პრეზიდენტის/პრემიერ მინისტრის, მეორე მხრივ კი, პარლამენტის ფუნქციათა საზღვრები მკაფიოდ უნდა იყოს გამიჯნული. არანაკლებ მნიშვნელოვანია უფლებამოსილებათა გამიჯნვა სამოქალაქო კონტროლის ქვედა დონეზე; გარკვეული უნდა იყოს, რაა გენერალური შტაბის პრეროგატივა და რა მიმართებაშია იგი თავდაცვის მინისტრთან; უნდა გამოიკვეთოს თავდაცვის სამინისტროს, როგორც პოლიტიკური და მაკონტროლებელი ორგანოს, როლი.

განიხილავდა რა XIX საუკუნის და XX საუკუნის პირველი ნახევრის სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების ამერიკულ მოდელს, ჰანტინგტონი მიიჩნევდა, რომ მასში მრავლად იყო ფუნქციური აღრევის, სამხედროთა პოლიტიკაში ჩარევის ელემენტი. 

ამის მიზეზად მას მიაჩნდა კონსტიტუციაში პრეზიდენტის, როგორც უმაღლესი მთავარსარდლის, ფუნქციათა დაუკონკრეტებლობა, მდივნების (მინისტრების) გვერდის ავლით, უმაღლეს სამხედრო პირთა უშუალო ურთიერთობა პრეზიდენტთან, სამხედრო სამსახურების არაკოორდინირებულობა, კონგრესისა და პრეზიდენტის ქიშპში ორივე მხრიდან სამხედროთა მხარდაჭერის ძიება.

ამერიკაში მსგავს მოვლენებს სამხედრო გადატრიალება, შეიარაღებული დაპირისპირების სხვა გამოვლენა თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების მილიტარიზაცია არ გამოუწვევია. ოღონდ ამის მიზეზს ჰანტინგტონი ამერიკელთა სპეციფიკურ პოლიტიკურ კულტურაში უფრო ხედავს, ვიდრე ძალაუფლების განაწილების სამართლებრივ საფუძვლებში. კენედის დროს კი სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებმა სერიოზული რეფორმა განიცადა. კერძოდ, შეიცვალა თავდაცვის სამინისტროს მენეჯმენტის სტილი და სამხედროთა უწყებრივი ინტერესი პენტაგონის ანალიტიკოსთა ცენტრალურ ბირთვს დაექვემდებარა.

ზოგჯერ საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების რგოლთა უთანხმოება, მათი ფუნქციების არამკაფიო გამიჯნვა, სამხედროთა პოლიტიზირების უფრო რადიკალური გამოვლინებებით სრულდება. ამის მაგალითია სამოქალაქო ომი XVII საუკუნის ინგლისში და რუსეთის „თეთრი სახლის“ შტურმი 1993 წელს.

თავდაცვის მენეჯმენტის სადღეისოდ არსებული გამოცდილებით, დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლისათვის საჭიროა: 


ა)უმაღლესი, აღმასრულებელი და საკანონმდებო ხელისუფლების ფუნქციათა საკონსტიტუციო გამიჯნვასთან ერთად, კონკრეტული კანონების არსებობა შეიარაღებულ ძალებზე, უშიშროების/თავდაცვის საბჭოზე, თავდაცვის სამინისტროზე. მათში ნათლად უნდა იყოს ჩამოყალიბებული აღნიშნულ უწყებათა სტრუქტურა, ფუნქციები, პასუხისმგებლობა და მოქმედების/გადაწყვეტილებათა მიღების წესი. ამასთან, პარლამენტის ძირითადი ფუნქცია უნდა იყოს თავდაცვის პოლიტიკის საკანონმდებლო უზრუნველყოფა და ეფექტური საბიუჯეტო კონტროლი, აღმასრულებელი ხელისუფლების – სამხედრო მშენებლობის და თავდაცვის პოლიტიკის – პრაქტიკული განხორციელება;

ბ) სამხედრო-პოლიტიკური საკითხების განხილვის პროცედურის დეტალიზაცია და ინსტიტუციონალიზაცია ხელისუფლების როგორც აღმასრულებელ, ისე საკანონმდებლო რგოლში. აუცილებელია ყურადღების მიქცევა გადაწყვეტილების მიმღებთა საინფორმაციო და საექსპერტო უზრუნველყოფაზე; 

გ) საჯარო ანგარიშგების ეფექტურ მექანიზმთა დანერგვა თავდაცვის პოლიტიკაზე სერიოზული დებატების ორგანიზებით და მათში დამოუკიდებელ ექსპერტთა და მას მედიის წარმომადგენელთა მონაწილეობით; 

დ) თავდაცვის სამინისტროში წმინდა საბრძოლო, ადმინისტრაციული, სამეურნეო და ფინანსური ფუნქციების გამიჯნვა, სამ უკანასკნელში სამოქალაქო პირთა ხვედრითი წილის გაზრდა; თავად სტრატეგიული და ოპერატიული დაგეგმვის საკითხებშიც სამოქალაქო ექსპერტების მონაწილეობა;

ე) მინისტრის უშუალო ხელმძღვანელობით თავდაცვის დაგეგმვის ანალიტიკური ბიუროს ფორმირება. ცენტრი შექმნის თავდაცვის დაფინანსების პროექტებს არა ცალკეულ სამსახურთა მოთხოვნების გათვალისწინებით (სისტემა „ქვემოდან ზემოთ“), არამედ ქვეყნის თავდაცვის საშუალო და გრძელვადიანი ამოცანებიდან გამომდინარე (სისტემა „ზემოდან ქვემოთ“).

და კიდევ ერთი: სამხედრო სტრატეგიული და ოპერატიული გეგმების შედგენას, ჯარის წრთვნას, ფინანსების მოთხოვნას და შესაბამისი იარაღის შეძენას პოლიტიკური „გზამკვლევი“ უნდა უძღოდეს წინ. როგორც აღინიშნა, სამხედრო მანქანა მიზნის მიღწევის საშუალებაა და არა მიზანი. ესაა პროფესიონალიზმის იმპერატივი. მიზანი პოლიტიკოსებმა უნდა დასახონ. თანამედროვე, მაღალგანვითარებული პოლიტიკური კულტურის ქვეყნებში ამგვარი „გზამკვლევი“ ეროვნული თავდაცვის ან უსაფრთხოების კონცეფციაა. აღნიშნულ დოკუმენტს ქმნის მთავრობა და აცნობს პარლამენტს, საზოგადოებას, სამხედროებს. კონცეფცია აჩვენებს სახელმწიფოს ინტერესებს, ადგილს საერთაშორისო სისტემაში, ხიფათებსა და სავარაუდო რისკებს, რაც ამ ინტერესებსა თუ ადგილს ემუქრება. ყველაფერი ეს პოლიტიკოსთა განსასაზღვრია. მათივე შესაქმნელია „თეთრი წიგნი“ – ეროვნულ სტრატეგიაზე დამყარებული თავდაცვის პოლიტიკის საშუალო ვადიანი პროგრამა. მხოლოდ ამგვარ საკითხთა გარკვევის შემდეგ შეუძლია სამხედროს, დაგეგმოს ოპერაციები და მოემზადოს მათ შესასრულებლად.

*    *    *

ნიშნავს თუ არა პროფესიონალიზმი და ობიექტური სამოქალაქო კონტროლი, სამხედროთა აბსოლუტურ იზოლაციას სამოქალაქო ღირებულებათა ზეგავლენისა და პოლიტიკისაგან? არის თუ არა სამხედრო ერთგვარი რობოტი, რომლის ამოქმედება პოლიტიკოსის თითის შესაბამის ღილაკზე დაჭერით ხდება? სემუელ ჰანტინგტონის კონცეფციას „ობიექტური სამოქალაქო კონტროლის“ შესახებ ზოგჯერ ამდაგვარად იგებენ და ამის გამო აკრიტიკებენ კიდეც. არავინ უარყოფს ზემოჩამოთვლილი მაკონტროლებელი მექანიზმების მართებულობას, მაგრამ, განსხვავებით ჰანტინგტონისაგან, ზოგი თვლის, რომ სამხედრო უნდა იზიარებდეს მოქალაქეთა ღირებულებებს და რომ წმინდა წყლის პროფესიონალს ე.წ. „მოქალაქე-ჯარისკაცი“ სჯობს (იანოვიცი). არსებობს აგრეთვე აზრი, რომ სამხედროთა მონაწილეობა პოლიტიკაში გარდაუვალია, ზოგჯერ კი საჭიროც (ედმონდსი).

თავად ჰანტინგტონიც უტოვებს პროფესიონალ სამხედროს პოლიტიკასთან შეხების ნიშას; ესაა პოლიტიკოსთა კონსულტირების, უსაფრთხოების პოლიტიკის სამხედრო ასპექტებზე მათთვის რჩევის მიცემის უფლება და მოვალეობა. ავტორი ავითარებს მეტად საყურადღებო აზრს, რომ პროფესიონალი სამხედრო ხშირად ომის მოყვარულ პოლიტიკოსთა შემაკავებელია. სხვა ავტორთა აზრით, სამხედროებს, ისევე როგორც ნებისმიერ სოციალურ ინსტიტუტსა თუ ინტერესთა ჯგუფს, ყოველთვის ექნება სურვილიც და უნარიც, რომ საკუთარ ინტერესებს, მოთხოვნილებებს ლობირება გაუწიოს. 

ედმონდსის აზრით, ე.წ. დაბალ, ლოკალურ დონეზე სამხედროთა პოლიტიკაში მონაწილეობა სასურველიცაა. იგი გულისხმობს ოფიცერთა თანამშრომლობას ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებთან, მჭიდრო კონტაქტებს ლოკალურ საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან, ინტერესთა ჯგუფებთან. იანოვიცი თვლის, რომ სამხედრო მაქსიმალურად უნდა იყოს ინტეგრირებული ადგილობრივ საზოგადოებაში და ამის ხელშემწყობად სამხედროთა ოჯახების წევრები და თადარიგის ოფიცრები მიაჩნია. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების მრავალი სპეციალისტი არსებით როლს ანიჭებს სამხედრო დაწესებულებათა მიერ საზოგადოებრივი ურთიერთობების პოლიტიკის განხორციელებას. იგულისხმება საჯარო ცერემონიალთა მოწყობა, სამხედრო ნაწილებში მოქალაქეთა მიღებები, მჭიდრო ურთიერთობა მას მედიის წარმომადგენლებთან და სხვა. ყოველივე ეს ემსახურება მოქალაქეთა და სამხედროთა შორის ურთიერთგაგების დამკვიდრებას, რის გარეშეც აუცილებლად ჩნდება ორმხრივი უნდობლობა და ეჭვები.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ერთი არსებითი თემა სამხედრო ეთიკასთან საზოგადოებრივი ღირებულებებისა და პოლიტიკური იდეოლოგიის მიმართებაა. ამ ორთა შორის მეტ-ნაკლები ჰარმონიულობის აუცილებლობას ხაზს უსვამს ჰანტინგტონიც. მაგრამ თუ მისი აზრით, თავად საზოგადოებრივი აზროვნება უნდა განეწყოს კეთილად სამხედროთა ტრადიციული ხედვებისადმი, ამ დარგის სპეციალისტთა უმრავლესობას მიაჩნია, რომ პროცესი პირიქით უნდა მიმდინარეობდეს.

ინგლისის რევოლუციური არმიის მთავარსარდალი კრომველი ოფიცრებად იყვანდა იმათ, ვისაც საზოგადოებაში კარგი მდგომარეობა ეკავა. მას მიაჩნდა, რომ ქვეყანას ყველაზე კარგად საზოგადოების წამყვანი კლასების წარმომადგენლები დაიცავდნენ. XIX საუკუნის დასაწყისში კლაუზევიცმა წარმოადგინა ომში გამარჯვების ფორმულა. იგი მდგომარეობდა სამების – „მთავრობა-არმია-საზოგადოება“ – ურთიერთგაგებასა და ჰარმონიულობაში. როგორც კრომველის, ისე კლაუზევიცის ლოგიკის მიღმა იკვეთება არაერთხელ დამტკიცებული ჭეშმარიტება, რომ არმიის ძლიერების საიდუმლო საზოგადოებრივ მხარდაჭერაშია. 

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების იმ სფეროს, რომელსაც საქმე სოციალურ და კულტურულ განზომილებასთან, სამხედრო და საზოგადოებრივ იდეოლოგიებსა თუ ღირებულებათა სისტემებთან აქვს, შეიძლება შეიარაღებული ძალები და საზოგადოება ეწოდოს. როგორც ითქვა, ამ სფეროს მნიშვნელობა პოლიტიკურ კონტროლზე არანაკლებია. გარკვეულწილად, საზოგადოებისა და არმიის ურთიერთმიმართებები ზემოქმედებს სამოქალაქო კონტროლის ეფექტურობაზე. სამხედროთა და საზოგადოების აქტიური ფენების, ინტერესთა ჯგუფების ურთიერთობა არმიის პროფესიული მოვალეობების შესრულების უნარზეც დიდ ზეგავლენას ახდენს. იმისათვის, რათა აღნიშნული ურთიერთობანი ჰარმონიული იყოს, ან, ყოველ შემთხვევაში, არმიისა და საზოგადოების გაუცხოებამ კრიტიკულ ზღვარს არ მიაღწიოს, რიგი მოთხოვნებია დასაკმაყოფილებელი. არმიას არა მხოლოდ უნდა ესმოდეს საზოგადოებრივი, სამოქალაქო ღირებულებები და წუხილები, არამედ, თანაუგრძნობდეს კიდეც მათ. ამგვარ, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთგაგებას განსაკუთრებული ყურადღება ადამიანის უფლებების და ინდივიდუალიზმის დამცველ ლიბერალურ-დემოკრატიებში ექცევა. ეს, შესაძლოა იმითაც იყოს განპირობებული, რომ სწორედ ლიბერალური დემოკრატიები აწყდებიან გარკვეულ სირთულეებს ტრადიციული სამხედრო სუბ-კულტურის სამოქალაქო ღირებულებებთან შეგუების სფეროში.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების მკვლევარი დევიდ სიგალი წერს, რომ დემოკრატიული სახელმწიფო მზად უნდა იყოს ან „ცალი ხელით“ იომოს, ან ნაკლებდემოკრატიული გახდეს. ნათქვამი გულისხმობს, რომ თანამედროვე არმიებში სულ უფრო ძნელდება ინდივიდუალიზმის საპირისპირო ტრადიციული ეთიკის დაცვა, რაც თავისთავად სამხედრო მანქანის ეფექტურობისათვისაა საჭირო. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო იმპერატივად გადაქცევა სამხედროებს აიძულებს სულ უფრო მეტი ყურადღება მიაქციონ ჯარისკაცის უფლებებს, სქესთა თანასწორობას, ინფორმაციის ღიაობას. ზოგი ლიბერალურ-დემოკრატიული ქვეყნის შეიარაღებულ ძალებში ეპოქის მოთხოვნები სექსუალური უმცირესობების სამსახურში მიღებასა ან ჯარისკაცთა პროფკავშირების შექმნაში აისახება. 

მას მედიის გაზრდილი შესაძლებლობები და ინფორმაციის თავისუფლება ხშირად წინააღმდეგობაში მოდის სამხედრო საიდუმლოების ტრადიციულ გაგებასთან. ბრძოლის ველიდან მიმდინარე რეპორტაჟები თუ მებრძოლთა ყოველდღიური კავშირი ოჯახის წევრებთან ასევე არაერთმნიშვნელოვანი გავლენის მქონეა საომარ მზაობაზე. და მაინც: სი-ენ-ენი, ინტერნეტი, მობილური ტელეფონები ანუ საზოგადოებისა და შეიარაღებული ძალების ტოტალური საინფორმაციო კავშირი ლიბერალურ-დემოკრატიული ქვეყნების ჯარისკაცთა ყოფის განუყრელი ნაწილია.

სამხედრო პროფესიისადმი წამოყენებული აქამდე არნახული სოციალურ-კულტურული მოთხოვნები დემოკრატიის პროდუქტია და მათი იგნორირება თავად დემოკრატიის უგულებელყოფის ტოლფასია. თუ არმიის მშობელი საზოგადოება ცვლის ღირსების, მოვალეობის და სხვა ფუნდამენტური ღირებულებების გაგებას, თუ მოქალაქისათვის სულ უფრო არსებითი ხდება მშვიდობა და კეთილდღეობა, ტოლერანტობა და ინდივიდუალური თავისუფლებები, არმიამ, ნებსით თუ უნებლიედ, საკუთარი ტრადიციული ქცევა და მსოფლხედვა კომპრომისის წნეხში უნდა გაატაროს. სხვაგვარად, შეხედულება არმიის ფუნდამენტური ანტიდემოკრატიულობის შესახებ საშიშ მასშტაბებს შეიძენს, საზოგადოებისა და არმიის გაუცხოება გაღრმავდება და დაირღვევა ნებისმიერი წარმატების გარანტი – საზოგადოების, მთავრობისა და არმიის კლაუზევიცისეული სამება.

ამდენად, თანამედროვე შეიარაღებული ძალა დგას დილემის წინაშე: შეასუსტოს სამხედრო ეფექტურობა საზოგადოებრივი მხარდაჭერის შენარჩუნების მიზნით, ე.ი. ისწავლოს „ცალი ხელით“ ომი, თუ დაკარგოს მოქალაქეთა სიმპათიები და ამით ისევ სამხედრო ეფექტურობას მიაყენოს ზიანი. ეს დილემა სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების და სტაბილური თავდაცვის სისტემის მშენებლობის ე.წ. სოციეტალურ იმპერატივთანაა დაკავშირებული. 

სოციეტალური იმპერატივის მნიშვნელობის შესახებ ბევრი რამ თქმულა სპეციალისტთა მიერ. იგი გულისხმობს არმიის მშენებლობაში სოციუმის მისწრაფებათა, მოლოდინთა, კულტურულ თავისებურებათა გათვალისწინებას. არმიის ფრანგული მოდელი მხოლოდ ფრანგებს შეიძლება ჰქონდეთ, ინგლისური – ინგლისელებს (ედმონდსი). ფუნქციური იმპერატივი, რომელიც რეალურ საფრთხეებთანაა დაკავშირებული, შესაძლოა მრავალრიცხოვან, საყოველთაო გაწვევებზე და უპირობო დისციპლინაზე დამყარებულ ჯარს საჭიროებდეს, მაგრამ სოციეტალური გარემო – პროფესიონალური ან სარეზერვო დაკომპლექტებისათვის იყოს უფრო ხელსაყრელი. სოციეტალური იმპერატივი ტაქტიკურ საჭიროებებზე არანაკლებ განსაზღვრავს სამხედრო მოსამსახურეთა შიდა ურთიერთობებს, წესდებებს.

არსებითად, სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობები და თავდაცვის პოლიტიკა თავდაცვის სისტემის ფუნქციური და სოციეტალური იმპერატივების მყიფე ბალანსის დაცვის ხელოვნებაა. ერთი მხრივ, იგი საბიუჯეტო პრიორიტეტების მუდმივ კორექტირებაში გამოიხატება (ვთქვათ, სამხედრო საქმის განათლების, ან სოციალური დაცვის ხარჯებს შორის), მეორე მხრივ კი – დისციპლინის უნივერსალურ მოთხოვნებსა და ამა თუ იმ საზოგადოებრივი კულტურისათვის დამახასიათებელი მოთხოვნილებების შეჯერებაში.

როგორც ზემოთ ითქვა, სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების კლასიკოსები სამოქალაქო კონტროლის ეფექტურობის და საზოგადოება-არმიის ურთიერთობათა ჰარმონიზაციის რეცეპტების ძიებისას აქცენტებს სხვადასხვაგვარად სვამენ. ჰანტინგტონმა წინა პლანზე სამხედროთა პროფესიონალიზმის საჭიროება წამოწია და ამით ფუნქციურ იმპერატივზე – სამხედრო ეთიკასა და ტრადიციულ დისციპლინაზე – გააკეთა აქცენტი. მის ნააზრევში ნაკლები ყურადღება ეთმობა სამხედროთაგან სამოქალაქო ღირებულებების გათვალისწინება-გაზიარების საჭიროებას. იანოვიცი კი, „მოქალაქე-ჯარისკაცისათვის“ პრიორიტეტის მინიჭებით სამხედროთა და სამოქალაქო საზოგადოების მსოფლმხედველობრივი თანამოაზრეობის საჭიროებისაკენ იხრება. ბალანსის დაცვა თუ შუალედის პოვნა ამ წინააღმდეგობრივ წინაპირობებს შორის კონკრეტული მაგალითის, კონკრეტული არმიის და საზოგადოების თავისებურებებზეა დამოკიდებული. ერთი რამ ცხადია: თანამედროვე სამხედრო საჭიროებს სამოქალაქო განათლებას, დემოკრატიული კონსტიტუციებით გარანტირებული ინდივიდუალური უფლებების გათავისებას, დემოკრატიული წყობისადმი ერთგულების გამომუშავებას. თავის მხრივ, პოლიტიკოსების, მას მედიის, აკადემიური წრეების ვალია ხელი შეუწყონ საზოგადოების მხრიდან არმიული ცხოვრების თავისებურებათა გაგებასა და მიღებას.

არმიისა და საზოგადოების ურთიერთობის, ისევე როგორც სამოქალაქო კონტროლის თემები უშუალო კავშირშია სახელმწიფოს კანონიერების ანუ ლეგიტიმურობის საკითხთან. ლეგიტიმურია სახელმწიფო, თუ მას ასეთად საზოგადოება აღიარებს და აღნიშნული განცდა მხოლოდ არჩევნებით არ მიიღწევა. მთავარი აქ მოქალაქეთა ძირითადი ნაწილის დარწმუნებულობაა ხელისუფლებისა და მისი ცალკეული შტოების ეფექტურობაში, სამართლიანობაში, სახელმწიფო კურსის სისწორეში. არმია, ეროვნული თავდაცვის მთელი სისტემა სახელმწიფოს არსებითი ატრიბუტი და გამოხატულებაა. მისი მართებულობისადმი ნდობის გარეშე სახელმწიფოს ლეგიტიმურობა კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება. ანუ ლეგიტიმიზმი არა იმდენად ფორმალური, სამართლებრივი მექანიზმებით, არამედ ურთიერთგაგებით, მმართველთა, მართულთა და „დარაჯთა“ შეხედულებების მაქსიმალური თანხვედრით მიიღწევა. ლეგიტიმიზმი დინამიური და ისტორიული ცნებაა. ის, რაც დღეს კანონიერია, ხვალ შესაძლოა გადაფასებულ იქნას. ნათქვამი პირდაპირ ეხება სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობებს, უფრო კონკრეტულად კი – ტრადიციული სამხედრო ეთიკის და სამოქალაქო ღირებულებების ურთიერთმიმართებას. ლეგიტიმურობის, ნდობისა და მხარდაჭერის შესანარჩუნებლად თანამედროვეობა სამხედროებს ქცევისა და ცხოვრების წესების გადასინჯვას სთავაზობს. მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება შესაძლებელი მოქალაქეთა თანხმობა სამხედრო სამსახურთან მუდმივად ასოცირებულ განსაცდელზე.

*    *    *

დაწინაურებულ ერებში სამხედრო სამსახურის დემოკრატიზაცია, ჯარისკაცთა უფლებების და თავისუფლებების გაზრდა ნაკლებად მტკივნეული პროცესია. ამ სიახლეთა შესაძლო ნეგატიური გავლენა არმიის ბრძოლისუნარიანობაზე კომპენსირდება: ა) მაღალი სამოქალაქო კულტურით და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური სტაბილურობით; ბ) სამხედრო მოსამსახურეთა ინტელექტით, შეგნებით, პროფესიონალიზმითა და პატრიოტიზმით; გ) დაწინაურებული სამხედრო ტექნოლოგიებით. 

ბუნებრივია, რომ უახლოეს მომავალში საქართველო ვერ შეძლებს არმიის თანამედროვე სტანდარტებით აღჭურვას. ქართული შეიარაღებული ძალების პირადი შემადგენლობის საგრძნობი ნაწილის პროფესიონალიზმი კრიტიკას ვერ უძლებს. ძნელია, ქართველ ჯარისკაცთა და ოფიცერთა უმრავლესობის პატრიოტიზმში ეჭვის შეტანა, მაგრამ არმიაში ჯერაც აღმოუფხვრელი არასაწესდებო ურთიერთობანი, სხვა კანონდარღვევები და სამსახურისაგან თავის არიდების მრავალი შემთხვევა ბადებს კითხვას ამ პატრიოტიზმის შეგნებულობის, სიმყარის, პრაქტიკული გამოყენებადობის მისამართით. ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ კულტურაში ჯერაც არ დამკვიდრებულა სამოქალაქო მოვალეობის განცდა. კანონშემოქმედების, სახელმწიფო სტრუქტურათა ფორმირების დინამიკა და წინააღმდეგობრივი ხასიათი, ქვეყნის მართვაში პერსონალიის გაზრდილი როლი, ქვეყნის საზღვრებზე მიმდინარე პროცესები და სხვა მრავალი ფაქტორი საქართველოს სახელმწიფოებრიობის არასტაბილურ ხასიათზე მიუთითებს.

შექმნილი სურათი საგრძნობლად ართულებს თანამედროვე, დემოკრატიული ღირებულებებისადმი ერთგული და ეფექტური შეიარაღებული ძალების მშენებლობას. ამავე დროს, საქართველოში გვაქვს სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების გადაუჭრელ პრობლემათა სიმრავლე; იგი განპირობებულია არმიის და თავდაცვის სისტემის მშენებლობის ნორმატიული ბაზის სიმწირით, თავდაცვის სტრუქტურებში არსებული პარალელიზმითა და მკაფიო სამოქალაქო-სამხედრო მეთაურობისა და კონტროლის ჯაჭვის და მექანიზმების ჩამოუყალიბებლობით, სამხედრო სამსახურის დაბალი პრესტიჟულობით. ყოველივეს ამძიმებს თავდაცვის მეტად მწირი ბიუჯეტი. 

იმისათვის, რომ დაისახოს გამოსავალი და გამოიკვეთოს როგორც სამხედრო მშენებლობის, ისე სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების ოპტიმალიზაციის გეგმა, უნდა გაეცეს პასუხი კითხვას: სჭირდება კი საქართველოს შეიარაღებული ძალები? კითხვა არც ისე რიტორიკულია, როგორადაც ერთი შეხედვით მოჩანს. ჰანტინგტონის რჩევები განვითარებადი ქვეყნის პოლიტიკური ელიტისათვის, უკიდურეს შემთხვევაში, არმიის გაუქმებასაც გულისხმობს. ქართული საზოგადოების გარკვეულ, განსაკუთრებით ახალგაზრდულ წრეებს, მართლაც, შეაქვთ ეჭვი ეროვნული არმიის საჭიროებაში.

და მაინც, პასუხი ამ კითხვაზე კლასიკური, ანუ დადებითი უნდა იყოს. ამის მიზეზები ორ რიგად ჯგუფდება. პირველი რიგის მიზეზებს შეიძლება ობიექტური ან პრაგმატული – ქართული საზოგადოებისა და პოლიტიკური ელიტის ნებისაგან დამოუკიდებელი – მიზეზები ვუწოდოთ. ესენია: 

ა) არასტაბილური ვითარება რეგიონში და რიგ მონაკვეთებში საქართველოს საზღვრების სიმყიფე; 

ბ) სახელმწიფოს შიგნით ხელისუფლების საწინააღმდეგო შეიარაღებული აქციების და ამ აქციებში უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა მონაწილეობის რისკის არსებობა; 

გ) თანამედროვე საერთაშორისო სისტემაში ეროვნული შეიარაღებული ძალების მნიშვნელოვანი ადგილი და როლი.

მიზეზთა მეორე წყება სუბიექტური ან ირაციონალურია, თუმცა ამის გამო მათი მნიშვნელობა არ მცირდება. თანაც ეს მიზეზები არაერთი სხვა ერის მოტივაციაშიც ფიგურირებს. ამგვარი მიზეზებია:

ა) ქართულ კულტურაში ღრმად გამჯდარი დისპუტთა გადაწყვეტის ძალისმიერი მეთოდები და იარაღის სიყვარული;

ბ) დამოუკიდებლობისა და სუვერენიტეტის ტრადიციული სიმბოლოების ფლობის, სხვა ერი-სახელმწიფოების მიბაძვის სურვილი.

რიგ შემთხვევებში ზემოთჩამოთვლილი მიზეზები ერთმანეთშია გადახლართული და ერთიანი მოტივაციური კომპლექსის ცალკეულ წახნაგებს წარმოადგენს. მაგალითად, საერთაშორისო სისტემაში არმიათა როლი საქართველოს უბიძგებს საკუთარი არმიის ყოლისაკენ, რათა ქვეყანამ მაქსიმალურად ინტენსიური და თანაბარუფლებიანი საერთაშორისო ურთიერთობები აწარმოოს და მონაწილეობა მიიღოს გაეროს ეგიდით თუ სხვა რამ მანდატით წარმოებულ სამხედრო ოპერაციებში. მაგრამ ამ პრაგმატულ მოტივთან განუყოფელ კავშირშია მეზობელთა თუ სხვა საერთაშორისო სუბიექტთა წაბაძვის შედარებით ირაციონალური იმპულსიც.

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც საქართველოში შეიარაღებული ძალების მშენებლობის საჭიროებას უსვამს ხაზს. იგი ზემოაღნიშნულ ობიექტურ და სუბიექტურ მიზეზთა მიჯნაზეა და ქართული სოციუმის დღევანდელი მდგომარეობიდან მომდინარეობს. სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების კვლევებში ხშირად გამოითქმის აზრი, რომ არმია შეიძლება იყოს ქვეყნის მოდერნიზაციის აგენტი. ნათქვამი განსაკუთრებით პოსტკოლონიურ სახელმწიფოებს ეხება, სადაც ბიუროკრატია მართვის უუნაროა, ან სადაც სოციუმს კლანურ-კასტური ხუნდები თუ ტრადიციონალისტურ-ფუნდამენტალისტური იდეოლოგიები ბორკავს. ზოგი დაკვირვებით, ასეთ ქვეყნებში არმია ზოგჯერ ქვეყნის განვითარების წამყვან ძალად ქცეულა. საქართველო მეტად შორსაა იმ ვითარებისაგან, რომ მისი პროგრესი სამხედროთა იმედზე იყოს დამოკიდებული, მაგრამ ქართულ არმიას, შესაფერისი მოწყობის შემთხვევაში, შეეძლებოდა ეთამაშა მოქალაქეობრიობის სკოლის როლი. ნათქვამის აქტუალობა ნათელი ხდება, თუ ქართულ საზოგადოებაში გავრცელებულ ეთნიკურ აზროვნებას, კუთხურობას, სამართლებრივ ნიჰილიზმსა და ასოციალურობას გავითვალისწინებთ. თუმცა, ასეთი როლი, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა მისია, მხოლოდ სათანადოდ მომზადებულ არმიას ხელეწიფება.

საქართველოსათვის შეიარაღებული ძალების საჭიროება როგორც ფუნქციური (საგარეო და საშინაო რისკ-ფაქტორები), ისე სოციეტალური (ქართული საზოგადოების კულტურული და სოციალური სახე და ღირებულებანი თანამედროვე ეტაპზე) ფაქტორებითაა განპირობებული. უახლოესმა ისტორიამ აჩვენა, რომ რეგულარული არმიის არარსებობის შემთხვევაში, ობიექტური საფრთხეები, იარაღისაკენ ისტორიულად ჩამოყალიბებული ლტოლვა, დისპუტთა მშვიდობიანი გადაწყვეტის ტრადიციის სისუსტე საზოგადოებას თვითშეიარაღებისაკენ უბიძგებს. ამდენად, სავსებით რეალურია, რომ შეიარაღებული ძალების გაუქმებას საქართველოში ავტონომიური, არალეგალური თუ ნახევრადლეგალური, უკონტროლო ფორმირებების აღზევება მოჰყვეს. 

განვითარებადი ქვეყნებისათვის ჰანტინგტონის ერთ-ერთი რჩევა შემდეგნაირად ჟღერს: თუ არმიას ვერაფრით მოუარეთ, გააუქმეთ არმია. საქართველოს შემთხვევაში შეიძლება ამ რჩევას შემდეგნაირად ვუპასუხოთ: თუ გააუქმებთ არმიას, მიიღებთ „მხედრიონს“.

*    *    *

და მაინც, საქართველოს თავდაცვის სისტემასა და ქართულ სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობებს სერიოზული რეფორმირება სჭირდება. ამაზე საუბრობენ მაღალ პოლიტიკურ ეშელონებშიც და საზოგადოებაშიც. ამას აცნობიერებენ თავად სამხედრონიც. სხვაგვარად სახელმწიფო დაუცველი დარჩება. მეტიც, შეიარაღებული ადამიანი თავად გარდაიქმნება (როგორც ეს არაერთხელ მომხდარა) საზოგადოებისათვის საფრთხედ. სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების იმ მოდელს, რომელიც განვითარებულ ლიბერალურ-დემოკრატიებს ახასიათებთ, ბევრი რამ გვაცილებს. ამ მიმართულებით ჯერაც გადაუჭრელ პრობლემათა რიგს განეკუთვნება შემდეგი:

ა) საქართველოს ტერიტორიაზე დღემდე მოქმედებენ სამხედრო ფორმირებები, რომელთა რეალურად გაკონტროლების არც სამართლებრივი ბაზა და არც პრაქტიკული მექანიზმები საქართველოს ცენტრალურ ხელისუფლებას არ გააჩნია. ასეთებს, პირველ რიგში, განეკუთვნება: სამხრეთ ოსეთის და აფხაზეთის ფაქტიური ხელისუფლების შეიარაღებული ძალები, საქართველოს ტერიტორიაზე დისლოცირებული რუსეთის სამხედრო ნაწილები, აჭარის ავტონომიური ხელისუფლების შეიარაღებული ფორმირებანი, ჩრდილო-დასავლეთ საქართველოში მოქმედი ექს-პრეზიდენტის მომხრე ჯგუფები, გალის რაიონსა და მიმდებარე ტერიტორიაზე მოქმედი პარტიზანები, კოდორის ხეობაში განლაგებული ფორმირებანი, რომელთა სუბორდინაცია თავდაცვის სამინისტროსა თუ სხვა ცენტრალური უწყებებისადმი მნიშვნელოვანწილად ფორმალურია.

ბ) მიუხედავად თავდაცვის პოლიტიკის განმსაზღვრელი რიგი კანონების არსებობისა (საქართველოს კონსტიტუცია, კანონი თავდაცვის შესახებ, კანონი სამხედრო ვალდებულებისა და სამხედრო სამსახურის შესახებ, კანონი ეროვნული უშიშროების საბჭოს შესახებ), ამ სფეროს სამართლებრივი ბაზა ნაკლულია. არსებული კანონმდებლობა არ/ვერ განსაზღვრავს თავდაცვისათვის ისეთი მინიშვნელოვანი უწყების დანიშნულებას, ფუნქციებს, სტრუქტურას და მუშაობის წესს, როგორიც თავდაცვის სამინისტროა. 

გ) შეიარაღებულ ძალებზე ობიექტური და დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლის განსახორციელებლად ნორმატიული ბაზა მაქსიმალურად უნდა გამორიცხავდეს სუბიექტივიზმს და წინააღმდეგობრიობას პასუხისმგებლობათა განაწილების სფეროში. ამ თვალსაზრისით არსებული კანონმდებლობა რიგ ცვლილებებს საჭიროებს. კერძოდ: 

თავდაცვის სამინისტროსა და სამხედრო ძალების სტრუქტურების განსაზღვრის უფლებამოსილების პრეზიდენტისადმი მინიჭება თავდაცვის პოლიტიკაში სუბიექტივიზმის, აგრეთვე ხშირი, საზოგადოებისაგან მეტწილად დაფარული ცვლილებების საწინდარია; 
ასევე არ უწყობს ხელს სამოქალაქო კონტროლს თავდაცვის სამინისტროს წარმოჩენა სამხედრო და არა პოლიტიკურ ორგანოდ; 

კონსტიტუციის თანახმად სამხედრო ძალების სტრუქტურის დამტკიცება პრეზიდენტის პრეროგატივაა, რაოდენობისა კი – პარლამენტის. სტრუქტურისა და რაოდენობის ამგვარი გახლეჩა, თავად „სტრუქტურის“ ცნების განუსაზღვრელობა, თავდაცვის პოლიტიკაში ხელისუფლების ორგანოთა ფუნქციების გადაფარვის და მათ შორის შესაძლო დაპირისპირების ნიადაგს ქმნის. წინააღმდეგობრიობის კიდევ ერთი ნიმუშია, რომ კონსტიტუციისაგან განსხვავებით, კანონი თავდაცვის შესახებ სამხედრო ძალების სტრუქტურის განსაზღვრას კანონს (და არა პრეზიდენტს) ავალდებულებს.

ამავე დროს, სამხედრო აღმშენებლობის პრაქტიკა ზოგ შემთხვევებში განსხვავდება კანონმდებლობის მოთხოვნებისაგან. სამხედრო ძალების შემადგენლობა/სახეობები პარლამენტის განსასაზღვრია. თავდაცვის შესახებ კანონის მიხედვით შეიარაღებული ძალები შედგება სახმელეთო, საჰაერო, საჰაერო თავდაცვის და სამხედრო-საზღვაო ძალებისაგან. მაგრამ, პრესის მონაცემებით, თავდაცვის სამინისტრომ გააერთიანა საჰაერო და საჰაერო თავდაცვის ძალები, რაც პარლამენტს არ განუხილავს და კანონში შესაბამისი ცვლილება არ შეუტანია. ასევე არ შეესაბამებოდა საკანონმდებლო მოთხოვნებს 1998 წლის 19 ოქტომბრის ამბოხების წინააღმდეგ შეიარაღებული ძალების გამოყენების გადაწყვეტილება. ამგვარ აქციას უნდა წამძღვარებოდა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება.

დ) პარლამენტის მიერ მიღებული თავდაცვის ბიუჯეტი არაა საკმარისად ღია და დეტალიზებული. იგი არ დგება თავდაცვის კონკრეტული პროგრამებისა და პრიორიტეტების საფუძველზე. მისი შედგენის პრინციპია ცალკეული სამხედრო სამსახურების მოთხოვნები, არსებული სტრუქტურების შენარჩუნების სურვილი. თავდაცვის სფეროში დღემდე არსებობს ფინანსური წყაროები და ხარჯები, რომელთა გაკონტროლების საშუალება შეზღუდულია. ნათქვამი ეხება თავად სამხედროთა სამეურნეო აქტივობებს.

ე) თავდაცვის სისტემების მშენებლობაში სამოქალაქო ექსპერტთა მონაწილეობა არასაკმარისია. როგორც სამინისტრო, ისე პარლამენტი განიცდის სამხედრო პოლიტიკის მიუკერძოებელი ექსპერტიზის სიმწირეს. განუვითარებელია თავდაცვის საკითხების განხილვასა და გადაწყვეტაში არასამთავრობო (პრესა, აკადემიური წრეები) სექტორის მონაწილეობის პრაქტიკა.

ვ) საქართველოს სამხედრო ძალები იყოფა რამდენიმე (თავდაცვის სამინისტრო, შინაგანი ჯარები, საზღვრის დაცვის დახელმწიფო დეპარტამენტი, სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახური, უშიშროების სამინისტროს სპეციალური ქვედანაყოფები) პარალელურ შეიარაღებულ სტრუქტურად, რომელთა კოორდინაცია არაა ინსტიტუციონალიზებული და მხოლოდ პრეზიდენტის დონეზეა შესაძლებელი. მათი შეიარაღება და წრთვნა მნიშვნელოვანწილად ერთნაირია, რაც მათი მისიების არამკაფიო გამიჯნვაზე მიუთითებს. ამგვარი პარალელიზმი და არაკოორდინირებულობა ამცირებს თავდაცვისუნარიანობას და ზრდის ფინანსურ ხარჯებს. იგი არ შეეფერება ეფექტური და დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლის პრაქტიკას. აღსანიშნავია, რომ მსგავსი პარალელიზმი და კოორდინაციის მხოლოდ უმაღლეს დონეზე თავმოყრა ახლო აღმოსავლეთის რიგ არადემოკრატიულ რეჟიმებს ახასიათებს.

ზ)შეიარაღებული ძალების და საზოგადოების ურთიერთობებში არსებობს გაუცხოება, სამხედრო სამსახურის დაბალი პრესტიჟი. 1997 წელს მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტის მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ საქართველოს მოსახლეობის მხოლოდ 6-7% განიხილავს შესაძლებლად თავისათვის თუ ახლობელთათვის, სამხედრო ძალების სხვადასხვა სახეობაში სამსახურს. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და უსაფრთხოების საკითხთა კვლევების ცენტრის მიერ მოძიებული ინფორმაციით, ანალოგიური მაჩვენებელი განვითარებულ ლიბერალურ-დემოკრატიებში 10-20%-ს ფარგლებში მერყეობს (შედარებით დაბალი პრესტიჟულობა ახლავს სამხედრო კარიერას ბელგიაში, შედარებით მაღალი – დიდ ბრიტანეთში). ცენტრის მიერ 1996-1998 წლების მანძილზე ჩატარებულმა კვლევებმა ასევე გამოააშკარავა სამხედრო სამსახურისადმი ფართოდ გავრცელებული ნეგატიური დამოკიდებულება როგორც საზოგადოებაში, ისე თავად სამხედრო მოსამსახურეთა (მათ შორის ოფიცერთა) შორის. 

ინფორმაციის სხვა წყაროებთან ერთად (პრესის, ჯარისკაცთა უფლებების დაცვის საზოგადოების მასალები) ცენტრის მიერ შეგროვილი მონაცემები მიუთითებს, რომ როგორც ჯარისკაცად, ისე პროფესიონალურ სამხედრო თანამდებობებზე უმეტეს შემთხვევაში ყველაზე დაბალი შემოსავლის მქონე, სოციალური კიბის ქვედა საფეხურებზე მდგომი ოჯახების წარმომადგენლები მიდიან. სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების თეორიის თანახმად ამგვარი ვითარება არაა საზოგადოებისა და არმიის ინტეგრაციის ხელშემწყობი, მითუმეტეს არმიაში არსებული მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის ფონზე;

თ) უმცროსი და საშუალო დონის ოფიცერთა დაბალი პროფესიონალიზმი, პროფესიონალ სერჟანტთა ინსტიტუტის არარსებობა და ყოფითი გაჭირვება სამხედრო ნაწილებში არასაწესდებო ურთიერთობების ფართოდ გავრცელების მიზეზია. უხელფასობით შეწუხებულ მრავალ საველე ოფიცერს, რომელთა პროფესიული მომზადებაც უკეთესის სურვილს აღძრავს, ურჩევნია თვითდინებაზე მიუშვას სოციალური პროცესი და წესრიგის მინიმალური დონე ჯარისკაცთა შორის თავისთავად გამოკვეთილ არაფორმალურ ლიდერებს ჩააბაროს. ასეთი პრაქტიკა ყაზარმებში აღვივებს სუსტის დაჩაგვრის კრიმინალურ კულტურას.

ი) ყაზარმული ცხოვრების ფორმალური განაწესი არ ითვალისწინებს ქართველ ახალგაზრდათა ყოფითი კულტურის თავისებურებებს. ის გარემოება, რომ ჭუჭყიანი სამუშაოს შესრულება, ისევე როგორც ბრძანების გაცემის გარკვეული სტილი და ადგილი ახალგაზრდათა შორის ხშირად ღირსების შელახვად ითვლება, სპეციალური ყურადღების გარეშეა დარჩენილი. 

საქართველო შეიძლება მივაკუთვნოთ იმ, ე.წ. ხმელთაშუაზღვისპირულ კულტურულ რეგიონს, რომელსაც სოციალურ მეცნიერებებში ზოგჯერ „სირცხვილის და ღირსების“ საზოგადოების სახელით მოიხსენიებენ. საუბარია ზოგი ქმედებისადმი, ურთერთობებისადმი მეტად სპეციფიკურ, მგრძნობიარე დამოკიდებულებაზე ამ რეგიონის მკვიდრთა, მათ შორის ქართველთა მხრიდან. სამწუხაროდ, ეს გარემოებანი, ისევე როგორც ჯარისკაცთა უფლებების დაცვის თანამედროვე უნივერსალური პრინციპები უგულებელყოფილია ქართველ სამხედროთა ყოფაში.

კ) საზოგადოებისა და შეიარაღებული ძალების ურთიერთობა მნიშვნელოვანწილად თვითდინებაზეა მიშვებული. არ არსებობს ნათელი მექანიზმი, რომელიც ხელს შეუწყობდა და დაარეგულირებდა სამხედრო ნაწილებისა და ადგილობრივი ხელისუფლების, მას მედიის, არასამთავრობო ორგანიზაციების თუ ადგილობრივ მაცხოვრებელთა ურთიერთობებს.

ლ) არმიის მშენებლობა ქვეყნის ეროვნული ინტერესების, საფრთხეებისა და რისკ-ფაქტორების გარკვევითა და უსაფრთხოების სტრატეგიის განსაზღვრით იწყება. მიუხედავად ცალკეული მცდელობებისა, ეს ფუნდამენტური სამუშაო ჯერ კიდევ ჩასატარებელია. სამხედრო დოქტრინა, თუ მის მშვიდობისმოყვარულ ხასიათს არ ჩავთვლით, ბევრ არაფერს ასახავს ამ მიმართულებით. აქედან გამომდინარე, საქართველოში შეუსწავლელი და გაუთვალისწინებელია სამხედრო აღმშენებლობის ფუნქციური და სოციალური იმპერატივები, დაუბალანსებელია, ერთი მხრივ, თავდაცვითი საჭიროებები, მეორე მხრივ – ეკონომიკური შესაძლებლობები. ამ პრინციპული საკითხების გაურკვევლად კი საეჭვოა სამხედრო აღმშენებლობის ისეთი კონკრეტული ამოცანების გადაჭრა, როგორიც, თუნდაც, ოფიცერთა და ჯარისკაცთა ოპტიმალური რაოდენობის დადგენა და დაფინანსებაა.

სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობებისა და არმიის მშენებლობის ზემოთჩამოთვლილი თუ სხვა უფრო კონკრეტული პრობლემების გადაწყვეტა მეტად აქტუალურია, რადგან რიგ სოციალურ, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ გარემოებებთან ერთად ამ პრობლემებს გააჩნია სახელმწიფოს მადესტაბილიზირებელი მუხტი.

*    *    *

არასწორი იქნებოდა იმის თქმა, რომ ხელისუფლება ვერ ამჩნევს თავდაცვასა და სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობებთან დაკავშირებულ პრობლემებს და არ ზრუნავს მათ გამოსწორებაზე. საქართველოს კონსტიტუცია იცავს პოლიტიკოსებზე სამხედროთა დაქვემდებარების პრინციპს, რაც სამოქალაქო კონტროლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ბერკეტია. 1995-1999 წლებში პარლამენტმა მიიღო რიგი კანონებისა, რომლებიც 1997 წელს მიღებულ სამხედრო დოქტრინასთან ერთად სამოქალაქო კონტროლის და კოოპერატიული უსაფრთხოების სულისკვეთებას იზიარებს. ამ პერიოდის მანძილზე პარლამენტის თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტი აქტიურად უწყობდა ხელს თავდაცვის სფეროში საქართველოს თანამშრომლობას დემოკრატიულ სამყაროსთან. აღნიშნულის დასტურია უსაფრთხოების საკითხებში საერთაშორისო მრჩეველთა საბჭოს (ISAB) შესაქმნელად გაწეული ძალისხმევა. 

ISAB-ის მიერ შემუშავებული რეკომენდაციების არსებითი მოწონება ეროვნული უშიშროების საბჭოს მიერ და საქართველოს ხელისუფლების ბოლოდროინდელი განცხადებები გვიჩვენებს, რომ ქვეყნის პოლიტიკური პრიორიტეტი ევრო-ატლანტიკურ სტრუქტურებთან ინტეგრაციაა. თავისთავად, ამგვარი განაცხადი თავდაცვის პოლიტიკაში წინგადადგმული ნაბიჯია, რადგან სამხედრო მშენებლობის გარკვეულ კონტურებს გვთავაზობს. შეიარაღებული ძალების ახალი ხელმძღვანელობაც გამოხატავს რეფორმატორული კურსის მხარდაჭერას. მაგრამ როგორც ამ კურსის განსახორციელებლად, ისე ზოგადად ქვეყნის სტაბილურობისათვის, კვლავ აქტუალურია ზოგიერთი არსებითი სამართლებრივი და პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღება და სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების სფეროში რამდენიმე პრაქტიკული ღონისძიების გატარება:

ა) იმისათვის, რომ ქვეყნის თავდაცვის სფეროში ნათლად ჩამოყალიბდეს პასუხისმგებლობები და გადაწყვეტილების მიღების პროცედურები, საჭიროა კანონები თავდაცვის სამინისტროს და საქართველოს შეიარაღებული/სამხედრო ძალების შესახებ. მათში მაქსიმალურად მკაფიოდ უნდა იყოს დაფიქსირებული როგორც გადაწყვეტილებათა მიმღები, ისე მათი აღმასრულებელი თანამდებობის პირების და სტრუქტურების უფლებები, მოვალეობები, მისიები. 

მაგალითისათვის საინტერესოა, თუნდაც, აშშ არმიის მდივნისა(მინისტრის) და მისი ოფისის ფუნქციათა დეტალიზაცია აშშ კანონთა კოდექსში; აღნიშნული კანონი ზუსტად განსაზღვრავს, რომ არმიის მდივანი „. . . ინიშნება სამოქალაქო პირთაგან, პრეზიდენტის მიერ და სენატის თანხმობით“; რომ „. . . პიროვნება ამ თანამდებობაზე არ დაინიშნება, თუ არაა გასული ხუთი წელი სამხედრო სამსახურიდან მისი თადარიგში გასვლის შემდეგ“; რომ მას აქვს ძალაუფლება წარმართოს არმიის დეპარტამენტის შემდეგი საქმეები „. . . რეკრუტირება, ორგანიზება, მომარაგება, ეკიპირება (კვლევისა და განვითარების ჩათვლით), წრთვნა, სამსახური, მობილიზაცია და დემობილიზაცია, ადმინისტრირება (პერსონალის მორალზე ზრუნვის ჩათვლით), უზრუნველყოფა, მშენებლობა და კომპლექტაცია, ტექნიკის შეკეთება. . .“; რომ მან უნდა ჩამოაყალიბოს არმიის დეპარტამენტის პოლიტიკა და პროგრამები; რომ უნდა ითანამშრომლოს სხვა სააგენტოებთან „დუბლირების გამოსარიცხად. . .“; რომ აღნიშნული მისიების შესასრულებლად, არმიის მდივნის ოფისს უნდა ჰქონდეს ერთპიროვნული პასუხისმგებლობა: „შეძენების, აუდიტის, ფინანსური მენეჯმენტის, საინფორმაციო მენეჯმენტის, ინსპექტირების, საკანონმდებლო და საჯარო საქმეების დარგში“. კანონი აზუსტებს იმასაც, რომ არმიის მდივნის ოფისი ერთპიროვნულად აკონტროლებს კვლევით საქმიანობას დეპარტამენტში, მაგრამ მდივანს შეუძლია გადასცეს არმიის შტაბს პასუხისმგებლობა კვლევების იმ ასპექტებზე, მოითხოვს დაკავშირებულია სამხედრო საჭიროებებთან და რომელიც მოითხოვს სამხედრო ტესტირებას. კანონი აგრეთვე განსაზღვრავს არმიის მდივნის ოფისის თანამდებობებს და ხაზს უსვამს, რომ არმიის შტაბი და არმიის მდივნის ოფისი არ უნდა ახორციელებდეს ფუნქციათა დუბლირებას (აშშ კანონთა კოდექსი, პარაგრაფი 3013-3014). კანონმდებლობა განსაზღვრავს მდივნის ოფისის თანამდებობათა კონკრეტულ ფუნქციებს, ისევე როგორც არმიის შტაბის შემადგენლობასა და დანიშნულებას. 

გამომდინარე მსოფლიო პრაქტიკიდან, სასურველია რომ სამხედრო ძალების როგორც გვარეობები, ისე ძირითადი სტრუქტურული კომპონენტები (იქნება ეს, მაგალითად, გვარდიის რაობა, პოლკებისა და დივიზიების, თუ ბატალიონებისა და ბრიგადების სისტემა, ფუნქციური დაყოფა სადაზვერვო, საბრძოლო, საკადრო, მომარაგების და უზრუნველყოფის სისტემებად) ასევე განისაზღვრებოდეს კანონით. 

კანონების მკაფიობა და კონკრეტულობა თავად პრაქტიკული მოღვაწეობის, კანონიერების, ეფექტური სამოქალაქო კონტროლის ერთ-ერთი საწინდარია. კონკრეტული კანონმდებლობა ხელს უწყობს თავდაცვის სამინისტროს ფარგლებში სამხედრო და სამოქალაქო ფუნქციების გამიჯვნის რთულ და წინააღმდეგობრივ პროცესს.

ბ) როგორც აღნიშნული კანონები, ისე პრაქტიკული სამხედრო აღმშენებლობა უნდა ითვალისწინებდეს საერთაშორისო მრჩეველთა საბჭოს მიერ შემოთავაზებულ რამდენიმე ძირითად პრინციპს. მათ შორის აღსანიშნავია: ეროვნული ინტერესებისა და საფრთხეების დეფინიცია – უსაფრთხოებისა და თავდაცვის ნათელი სტრატეგიის შექმნა, სამოქალაქო კონტროლის განხორციელებაში პარლამენტის როლის და ეფექტურობის გაძლიერება, სამხედრო ძალების პარალელიზმის მინიმუმამდე დაყვანა და სარდლობის, კონტროლის, კომუნიკაციების (ე.წ. C3) მკაფიო ჯაჭვების ფორმირება, უმცროს მეთაურთა პროფესიონალიზაცია, შეიარაღებული ძალების ორგანიზაციულ-საკადრო ორგვარობა, მათი დაყოფა მობილურ ბირთვად და მოქალაქე-ჯარისკაცთა სარეზერვო კომპონენტად, საპროგრამო, საშუალოვადიან ბიუჯეტირებაზე გადასვლა, არმიისა და საზოგადოების ურთიერთობების ინტენსიფიკაცია და ინსტიტუციონალიზაცია, დემოკრატიის პრინციპებში, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებში სამხედროთა განათლების ორგანიზება.

გ) გამომდინარე იქიდან, რომ არაერთხელ გამოითქვა ოფიციალურად ევროატლანტიკურ სივრცეში საქართველოს ინტეგრაციის სურვილი, საჭიროა უფრო აქტიური მონაწილეობა პროგრამაში „პარტნიორობა მშვიდობისათვის“ და ევროატლანტიკური თანამშრომლობის საბჭოში მონაწილეობის გაინტენსიურება. ამასთან, საქართველოს სამხედრო აღმშენებლობის პოლიტიკა ჩრდილოეთატლანტიკური ალიანსის ვაშინგტონის სამიტზე მიღებული ე.წ. „წევრობის გეგმის“ (Membership Action Plan) თანახმად უნდა წარიმართოს. ამისათვის აუცილებელია ეროვნული უსაფრთხოების საკითხებისადმი ნატოს უსაფრთხოების სტრატეგიის მიდგომათა გაზიარება, ნატოს შესაბამის სტრუქტურებთან შეიარაღებული ძალების აღმშენებლობის და თავდაცვის სფეროში რეფორმების პოლიტიკის ყოველწლიური შეთანხმება, სტრატეგიულ ამოცანად ალიანსის თავდაცვის სტრუქტურებთან საქართველოს შეიარაღებული ძალების ინტეროპერაბელურობის (პირველ რიგში, კომუნიკაციის, მართვისა და კონტროლის სფეროებში) მიღწევის დასახვა, საქართველოს თავდაცვის სისტემის, სამხედრო ისთებლიშმენტის არსებით პრიორიტეტად ნატოს მიერ შემოთავაზებულ ღონისძიებებში (არა მხოლოდ საველე ვარჯიშებში, არამედ, პირველ რიგში, სემინარებსა და დაგეგმვით ტრეინინგებში) მონაწილეობა.

დ) ოფიცერთა და უმცროს მეთაურთა კორპუსის პროფესიონალიზაცია შეიარაღებული ძალების ეფექტურობის ერთ-ერთი ქვაკუთხედია. ამის მისაღწევად, საექსპერტო ცოდნის და გამოცდილების ინტენსიურ გაღრმავებასთან ერთად, ყურადღება უნდა მიექცეს სამხედროთა პასუხისმგებლობის გრძნობისა და კორპორატიული სულისკვეთების, ქცევის ერთიანი კოდის დანერგვას. აღნიშნული განსაკუთრებულ აქტუალობას იძენს როგორც საერთო საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პოლარიზაციის, ისე თავად ოფიცერთა კადრების მრავალფეროვანი ინსტიტუციონალური წარსულის ფონზე.

ე) გარდამავალ დემოკრატიებში, რომელთაც საქართველო განეკუთვნება, ერთობ მნიშვნელოვანია, სამხედროებს გაცნობიერებული ჰქონდეთ სამოქალაქო ღირებულებები, არმიის ადგილი და როლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. ასეთი განათლების გარეშე შეუძლებელია საზოგადოებისა და სახელმწიფოსადმი სამხედროთა სრულყოფილი ლოიალობის მიღწევა, ან თანამედროვე პირობებისათვის შესაფერისი პატრიოტული აღზრდა.

ვ) სამხედროთა ლოიალობა დამოკიდებულია აგრეთვე მათ დაფასებაზე სახელმწიფოსა და საზოგადოების მხრიდან. ამ მხრივ არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება როგორც რიტუალურ, სიმბოლურ ქმედებებს, ისე მატერიალურ პრივილეგიებს. „რამდენადაც ჯარისკაცს, ისევე როგორც ყველას, სურს რომ იგი უყვარდეთ, გამოიყენეთ საკუთარი თავის მათთან იდენტიფიცირების ყოველი შესაძლებლობა“, – ურჩევს ახალი დემოკრატიების მეთაურებს ჰანტინგტონი. ხელისუფალთა ხშირი სტუმრობა ყაზარმებში არ იწვევს დამატებით ფინანსურ ხარჯებს, სამაგიეროდ, ეს არმიას მორალურ სტიმულს მატებს. გარდა ამისა, საყოველთაო ფინანსური გაჭირვების პირობებშიც კი უნდა გაიზარდოს სამხედროთა მატერიალური სტიმულირება. დაუშვებელია არათუ ხელფასის დაგვიანება, არამედ აუცილებელია ოფიცრების ბარდაბარ ჯარში გაწვეულ ჯარისკაცთა და მათი ოჯახების წევრთა პრივილეგირება კომუნალური გადასახადების გადახდისას, სამედიცინო მომსახურებისას, განათლების მიღების პროცესში. საჭიროა შეიქმნას სპეციალური სამსახური, რომელიც იზრუნებს თადარიგში გასულთა შრომით დასაქმებაზე.

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, სამხედროთა წახალისების ერთ-ერთი ფორმა შეიძლება იყოს მიწის ნაკვეთის კერძო საკუთრებაში გამოყოფა და სასოფლო სამეურნეო საქმიანობაში დახმარება. გარდა იმისა, რომ სახელმწიფომ უნდა შეძლოს მსგავსი ახალმოსახლისათვის სამშენებლო მასალის შეღავათიანი მიწოდება, „ახალ ფერმერს“ უნდა დაეხმარონ სამუშაო ძალითაც. ალტერნატიული სამსახურის ამოქმედების შემთხვევაში, ამგვარი სამუშაო ძალის გამოყოფა შესაძლებელი გახდება. ალტერნატიულ შრომით სამსახურში გაწვეულებს უნდა კურირებდეს სამოქალაქო ორგანო. სხვაგვარად, ეს შრომა, შესაძლოა სამხედროთა მხრიდან ალტერნატიული სამსახურის წევრთა „ექსპლუატაციასთან“ გაიგივდეს.

ზ) უნდა აღიკვეთოს ჯარისკაცის სამსახურის გაიგივება ჭუჭყიანი სამუშაოს შესრულებასა და მორალურ დამცირებასთან, რაც საზოგადოებაში ღრმადაა გამჯდარი და რაც საბჭოთა მემკვიდრეობას წარმოადგენს. აუცილებელია ზოგი სამუშაოსათვის (თეთრეულის რეცხვა, საპირფარეშოთა დასუფთავება) არასამხედრო, ნებით დაქირავებული პერსონალის გამოყენება. სხვათა შორის, მსგავსი წესი მოქმედებს ბევრად უფრო „ცივსისხლიანი“ ბელგიელების უმაღლეს სამხედრო სასწავლებელში. ნათქვამი არ ნიშნავს, რომ ჯარისკაცებს არ ასწავლონ ექსტრემალურ ვითარებაში მსგავსი სამუშაოს შესრულება.

თ) უნდა შეეწყოს ხელი როგორც ოფიცერთა, ისე ჯარისკაცთა, ვეტერანთა, სამხედრო მოსამსახურეების ოჯახების წევრთა კლუბების, ასოციაციების, პროფესიული გაერთიანებების ფორმირებას. აღნიშნულს აქვს როგორც პროფესიული ცოდნისა და ეთიკის ხელშეწყობის, ისე სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ჰარმონიზაციის და სამხედრო მოსამსახურეთა უფლებების დაცვის ფუნქცია.

ი) დასავლეთის დემოკრატიულ ქვეყნებში სამხედრო მოსამსახურეთა როგორც სოციალური, ისე სამოქალაქო უფლებების მონიტორინგსა და დაცვას, სახელმწიფო ორგანოებთან ერთად, ჯარისკაცთა და ოფიცერთა დამოუკიდებელი ასოციაციებიც ახორციელებენ. აღნიშნული სტრუქტურების შექმნამდე და საქართველოში არსებული ვითარებიდან გამომდინარე, საჭიროა შეიქმნას დამოუკიდებელი, არასამთავრობო ორგანიზაციების, აკადემიური წრეებისა და მას მედიის წარმომადგენელთაგან შექმნილი კომისია. კომისიის ფუნქცია იქნება ყაზარმებში არსებული სიტუაციის მონიტორინგი და სამხედრო ხელმძღვანელობისათვის ანგარიშებისა და რეკომენდაციების წარდგენა.

კ) სამხედრო ცხოვრების მარეგულირებელი ნორმატიული აქტების შედგენისას მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა მიექცეს ე.წ. სოციეტალური იმპერატივით ნაკარნახევ მოთხოვნებს. იგულისხმება საქართველოში გავრცელებული ღირებულებათა სისტემის გათვალისწინება. აღნიშნული მოთხოვნა სერიოზული კულტუროლოგიური კვლევის ჩატარებას საჭიროებს, მაგრამ მის გარეშეც ცხადია, რომ წესდებებში უნდა მოინახოს ადგილი ადამიანის ღირსების შემლახველი ბრძანებების აკრძალვისათვის. სამხედრო მოსამსახურეს უნდა დაევალოს ამგვარი ბრძანების არშესრულება. მსგავსი პრაქტიკა მრავალ დემოკრატიულ ქვეყანაშია გავრცელებული.

ლ) საქართველოში ორწლიანი სამხედრო სამსახური შემოღებულ იქნა როგორც დროებითი ღონისძიება, რომელიც რამდენიმე თვეში უნდა გადასინჯულიყო. მას შემდეგ რამდენიმე წელი გავიდა. სანამ უსაფრთხოების კონკრეტული კონცეფცია და შეიარაღებული ძალების განვითარების პროგრამა შეიქმნება, ძნელია სამხედრო მისიებზე სრულყოფილი ლაპარაკი. ასევე არაა შესაძლებელი სამსახურის ოპტიმალური ვადების ობიექტური განსაზღვრა. მიუხედავად ამისა, მსოფლიოს დემოკრატიული ქვეყნების გამოცდილება და საქართველოში არსებული სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება სავალდებულო სამხედრო სამსახურის ვადების რადიკალურ შემცირებას მოითხოვს. უპრიანი იქნებოდა სავალდებულო სამსახურის ხანგრძლივობის შემცირება ერთ წლამდე. ზოგ სამსახურებში კი – 7-9 თვემდე.

მ) არაერთი ისტორიული მაგალითი აჩვენებს, რომ სავალდებულო სამხედრო სამსახურის დაკისრება მხოლოდ სოციალური კიბის დაბალი საფეხურის წარმომადგენლებზე, არმიისა და საზოგადოების გაუცხოების ერთ-ერთი მიზეზი ხდება. ამის ასაცილებლად საგანგებო ყურადღება უნდა დაეთმოს გაწვევების დროს სოციალური სამართლიანობის დაცვას. სხვაგვარად არმია ვერაფრით შეასრულებს მოქალაქეობის სკოლის ფუნქციას.

*    *    *

განხილულზე არანაკლებ ყურადღებას საჭიროებს ისეთი სპეციფიკური საკითხები, როგორიცაა: რეფორმის შედეგად გამოწვეული შტატების შემცირებაში მოხვედრილ ადამიანთა პრობლემა, სამხედრო სამსახურთან ქალთა მიმართების პრობლემა, სამხედრო ნაწილების მეთაურებისა და ადგილობრივი სამოქალაქო ადმინისტრაციის ურთიერთობის საკითხები.

აღნიშნულ საკითხთა სიმრავლეში იკვეთება მთავარი, ფუნდამენტური ამოცანები. ასეთებად მივიჩნიეთ პასუხის გაცემა შემდეგ კითხვებზე: 

· სჭირდება თუ არა სახელმწიფოს უსაფრთხოებას შეიარაღებული ძალა?
· რა პრინციპებს უნდა ემყარებოდეს თანამედროვე შეიარაღებული ძალების მშენებლობა?
· როგორია საქართველოს პრიორიტეტული ამოცანები სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობებსა და შეიარაღებული ძალების მშენებლობაში?
ამასთან, ამოვდიოდით იმ ვარაუდიდან, რომ დღეს, ისე როგორც არასოდეს, შეუძლებელია, ერთი მხრივ, სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების და, მეორე მხრივ, თავდაცვის სისტემის ფორმირების გამიჯნვა, რომ პირველი თავდაცვის პოლიტიკის შემუშავების ჩარჩოს წარმოადგენს. 

რაც შეეხება სამ ზემოთჩამოთვლილ კითხვაზე პასუხებს, მათი შეჯამება შემდეგნაირად შეიძლება:

· ჯერ-ჯერობით მსოფლიოში საკმაოზე მეტია ისეთ რისკ-ფაქტორთა რაოდენობა, რომელთა განეიტრალება შეიარაღებული ძალების არსებობას ითხოვს. საქართველოში არმიის არსებობის საჭიროებას განაპირობებს როგორც ფუნქციური (ობიექტური რისკ-ფაქტორები), ისე სოციეტალური იმპერატივები (საზოგადოებრივი კულტურა). ამდენად, თუ არ იარსებებს რეგულარული არმია, ვაკუუმს შეავსებენ არაფორმალური რაზმები.

· ევროპამ თანამედროვე მსოფლიოს, ერთი მხრივ, დემოკრატიული წყობილება აჩუქა, მეორე მხრივ კი – პროფესიონალური სამხედრო ეთიკა. ერთიცა და მეორეც მოითხოვს შეიარაღებულ ძალებზე ეფექტურ, სამოქალაქო დემოკრატიულ კონტროლს. 

· როგორც აღნიშნული პრინციპებიდან, ისე თანამედროვე სოციალურ-პოლიტიკური და გეოპოლიტიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, საქართველოს ხელისუფლებამ საზოგადოებასა და არმიას უნდა შესთავაზოს უსაფრთხოების ნათელი კონცეფცია და მასზე დაფუძნებული სამხედრო აღმშენებლობის პროგრამა.

ამ ამოცანის შესასრულებლად საჭიროა ერთობლივი – სამოქალქო და სამხედრო, სამთავრობო და არასამთავრობო – ძალისხმევა. არსებითია უცხოელ მრჩეველთა გამოყენება. საქართველოს შეიარაღებული ძალები უნდა ასრულებდნენ როგორც საგარეო საფრთხის გამანეიტრალებელ, ასევე მოქალაქეთა აღმზრდელ ფუნქციას. ამას კი არმიის მშენებლობის არაერთხელ ნახსენები ფუნქციური და სოციეტალური იმპერატივების მუდმივი გათვალისწინება და ჰარმონიზაცია ესაჭიროება.
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შესავალი
ცივი ომის დასრულებამ და შემდგომ სსრკ-ის დაშლამ, ერთი მხრივ, წარმოშვა ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოები, ხოლო მეორე მხრივ, პოსტსაბჭოთა სივრცეში გამოიწვია ქაოსი, რაც გამოიხატა ახალ სახელმწიფოთა სამხედრო ურთიერთდაპირისპირებაში, სახელმწიფოთა შიგნით სამხედრო დაპირისპირებებში, სამოქალაქო ომებში და სამხედრო გადატრიალების გზით ხელისუფლებათა ცვლაში. ეს თავის მხრივ განპირობებული იყო პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური, თუ ეთნიკური პრობლემებით, რომლებიც მემკვიდრეობით მიიღეს ამ სახელმწიფოებმა. რაღა თქმა უნდა, მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა და დღესაც თამაშობს ამ სახელმწიფოებისადმი უცხო სახელმწიფოთა ინტერესი, რომელიც ერთ შემთხვევაში გამოიხატება ეკონომიკური ინტერესების დაკმაყოფილებაში, ხოლო სხვა შემთხვევაში – ამ სახელმწიფოების საკუთარი პოლიტიკური გავლენის ქვეშ მოქცევაში. შესაბამისად, ეს სახელმწიფოები სხვადასხვა გზითა და ფორმით ცდილობენ ამ ინტერესების დაკმაყოფილებას.

აღნიშნულის გარდა, ახალ სახელმწიფოებს მემკვიდრეობად ხვდათ სუსტი სახელმწიფოებრიობა, ან ხშირ შემთხვევაში სსრკ-ის დაშლამდე სახელმწიფოებრიობის გამოცდილების არქონა, დემოკრატიის, მისი ინსტიტუტებისა და სამოქალაქო საზოგადოების არარსებობა, სხვა სახელწიფოს (ამ შემთხვევაში – რუსეთის ფედერაციის, რომელსაც თავად გაუჩნდა როგორც შიდასახელმწიფოებრივი, ასევე საგარეო პრობლემები) სამხედრო ბაზების არსებობა ახალ სახელმწიფოთა ტერიტორიაზე. ამას თან ერთვოდა საზოგადოების მენტალიტეტის შეუგუებლობა ახალი პირობებისადმი, რაც მნიშვნელოვანწილად იყო განპირობებული 70-წლიანი საბჭოთა ცხოვრების წესით, როდესაც საზოგადოებისათვის უცნობი იყო დემოკრატია, სიტყვის თავისუფლება, ადამიანის უფლებები, სამართლიანი არჩევნები, ხელისუფლების დანაწილება, ხელისუფლების შტოთა შეკავება-გაწონასწორების სისტემა და სხვა. 

ამ პირობებში მოუწიათ ახალ სახელმწიფოებს ახალი ცხოვრების, სახელმწიფოებრიობის აღმშენებლობის დაწყება. რა თქმა უნდა, აღნიშნული პრობლემები არ იყო უცხო საქართველოსთვისაც. საქართველოს ხელისუფლებას მოუხდა საკუთარი სახელმწიფოს უსაფრთხოების პრიორიტეტების ახლად გააზრება და ცხოვრებაში დამკვიდრება. შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე მძიმე მემკვიდრეობა სსრკ-ის დაშლის შემდეგ სწორედ საქართველოს ხვდა წილად, რადგან ზემოაღნიშნულ პრობლემებს თან ერთვოდა შიდა სამხედრო დაპირისპირება და სამოქალაქო ომი.

კავკასია სსრკ-ის დაშლის შემდგომ პერიოდში მოექცა დიდი სახელმწიფოებისა და ზესახელმწიფოების ინტერესების სფეროში. თუკი ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და დასავლეთის სხვა წამყვან სახელმწიფოებს რეგიონში გაუჩნდათ ეკონომიკური ინტერესები, რაც განპირობებული იყო აზერბაიჯანში ნავთობის დიდი რეზერვებით, მისი ტრანსპორტირებით დასავლეთის ბაზრებზე, აბრეშუმის გზით – ევროპა-აზიის ტრანსნაციონალური სატრანსპორტო დერეფნის შექმნის იდეით – და სხვა, რუსეთის ინტერესი გამოიხატება აღნიშნული ინტერესების განეიტრალებით და რეგიონის საკუთარი პოლიტიკური თუ სამხედრო გავლენის სფეროში მოქცევით (პოსტსაბჭოურ სივრცეზე პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სამხედრო ინტერესების რეალიზაციას რუსეთი შეეცადა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის შექმნით, რომელშიც დომინანტი სწორედ რუსეთი იქნებოდა, მაგრამ დრომ დაგვანახა, რომ ასეთი სახის წარმონაქმნებს მომავალი არ აქვს. თანამედროვე მსოფლიოში სახელმწიფოთა ინტეგრაცია ხდება და მოხდება სახელმწიფოთა პარტნიორობის, თანასწორუფლებიანობისა და მათი ინტერესების გათვალისწინების საფუძველზე). კავკასიაში არის სუსტი ცენტრალური მთავრობები და სუსტად განვითარებული სამოქალაქო საზოგადოება.1
ამ პირობებში საქართველოს ხელისუფლებას უწევს ზრუნვა შიდასახელმწიფოებრივი პრობლემების (პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სოციალური) გადაწყვეტაზე, თანამედროვე დასავლური დემოკრატიული ფასეულობების საზოგადოებაში დამკვიდრებაზე, დემოკრატიული ინსტიტუტების აღმშენებლობაზე, სხვა სახელმწიფოთა ინტერესების დაბალანსებაზე და ამ სახელმწიფოთა ინტერესების დაკმაყოფილების გზით საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფილებაზე.

უმთავრესი საზრუნავი საქართველოსთვის, ისევე როგორც კავკასიის სხვა სახელმწიფოებისათვის, არის დემოკრატიული ინსტიტუტების ფორმირება, დასავლური დემოკრატიული ფასეულობების დამკვიდრება საზოგადოებაში და სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებისათვის ხელშეწყობა. ამ სახელმწიფოებში სტაბილურობის მიღწევა განაპირობებს რეგიონის სტაბილურობას, რაც კიდევ უფრო გაზრდის კავკასიის მნიშვნელობას მსოფლიოში. ამ გზაზე კავკასიის სახელმწიფოებს მრავალი პრობლემა ხვდებათ. უმთავრესი კი, ვფიქრობთ, არის ის, რომ კავკასიის სახელმწიფოები წარმოადგენენ 1992-1999 წლებში განხორციელებული თუ განუხორციელებელი სამხედრო გადატრიალებების „პირმშოს“. ამ პირობებში სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო კონტროლი განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია. თვით ამ სახელმწიფოთა თავდაცვის მინისტრები გახლდნენ სამხედრო გადატრიალებათა ინიციატორები თუ შემსრულებლები. 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი გახდეს სახელმწიფოში დემოკრატიის დამკვიდრება საჭიროა სახელმწიფოს ხელისუფლებისა და თვით საზოგადოების მიერ დემოკრატიის, მისი მნიშვნელობისა და ფასეულობების გააზრება. შეუძლებელია დასავლეთის რომელიმე სახელმწიფოში მოქმედი დემოკრატიის მოდელის კოპირება, რადგან ეს მოდელი შეესაბამება მხოლოდ იმ საზოგადოებას, სადაც ფუნქციონირებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, დემოკრატია არ არის რაიმე სტატიკური სუბსტანცია ან დოგმების ერთობლიობა, ეს არის მუდმივად განახლებადი, დინამიური განვითარების პროცესი. დემოკრატია დღეს გაიგება როგორც ფასეულობა, რომლის არსი მუდმივად იცვლება.2
როდესაც ვსაუბრობთ დემოკრატიაზე ვგულისხმობთ საზოგადოებას, რომელიც იქმნება მის მონაწილეთა ან წევრთა მიერ. ამ თვალსაზრისით, თუკი საზოგადოება ითვალისწინებს, გამოხატავს და ახორციელებს ცხოვრებაში თავის წევრთა ნებას, მაშინ იგი ითვლება ნორმალურ და ჯანმრთელ საზოგადოებად – დემოკრატიულად.3
დემოკრატია გახლავთ ინსტრუმენტი ადამიანების (მოქალაქეთა) ხელში, რითაც მათ შეუძლიათ შეზღუდონ სახელმწიფოს გავლენა და ამასთან აკონტროლონ იგი. თუკი ხელისუფლება ეფუძნება მხოლოდ იძულებას (ფიზიკურს, მატერიალურს, ფსიქოლოგიურს), მაშინ მისი შესაძლებლობები საკმაოდ შეზღუდულია.

და ბოლოს, დემოკრატია ეს არის სახელმწიფოს ინსტიტუტებისა და მოქმედი ნორმების ლეგიტიმაციის უზრუნველყოფის საშუალება, რაც იმას ნიშნავს, რომ ხელისუფლება აღჭურვილია უფლებით მიიღოს გადაწყვეტილებები, რომლებიც უნდა შეასრულონ მოქალაქეებმა.

ლეგიტიმურობის თეორიის მიხედვით მას ახასიათებს ორი ძირითადი ნიშანი: პირველი – მმართველების ძალაუფლების ცნობა და მეორე – მართულთა ვალდებულება დაექვემდებარონ მათ. ამის გარეშე, რა თქმა უნდა, არ არსებობს დემოკრატია. აქედან გამომდინარე ლეგიტიმურობა წარმოადგენს დემოკრატიის უმნიშვნელოვანეს ნიშანს.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თვალსაზრისით დემოკრატიის უპირატესობა, ჰანტინგტონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მდგომარეობს იმაში, რომ დემოკრატიები არ ებრძვიან ერთმანეთს4. ამასთან ისიც გასათვალისწინებელია, რომ თვით დემოკრატია არის მართვის „უწესრიგო“ ფორმა, ხშირად არაეფექტური და ფრუსტრაციული ფორმა.5
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კავკასიის სახელმწიფოებში დემოკრატიული გადრაქმნები შეუქცევად პროცესად იქცა. ამ სახელმწიფოთა დემოკრატიული ტრანსფორმაცია დროის და თვით საზოგადოების ინტერესებითაა განპირობებული. ბუნებრივია, ამ პროცესშიც არის პრობლემები, არის განსხვავებები კავკასიის სახელმწიფოთა დემოკრატიული ტრანსფორმაციის პროცესის ტემპებში, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: კავკასიის სახელმწიფოები დემოკრატიის განვითარებით ცდილობენ დაიმკვიდრონ ადგილი თანამედროვე მსოფლიოში.

სახელმწიფოებრიობის აღმშენებლობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი კავკასიის სახელმწიფოებისათვის გახლავთ თანამედროვე პირობების შესაბამისი სამხედრო ძალების შექმნა და განვითარება. ამისათვის, პირველ რიგში, საჭიროა განისაზღვროს სამხედრო ძალების დანიშნულება და მათი ადგილი საზოგადოებაში.

სამხედრო ძალები არის საზოგადოების წარმონაქმნი, საზოგადოებისა, რომელსაც ისინი იცავენ. სამხედრო ძალები ხალხის მიერ იქმნება, ხალხის მიერ ფინანსდება და შესაბამისად ხალხისთვის მისაღები უნდა იყოს.6 არმიის არსებობის მთავარი პირობა – ეს ხალხის სურვილია.7
არმიის დანიშნულებაა სახელმწიფოს ინტერესების დაცვა, მისი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, მაგრამ შეიძლება არმია აღარ დაექვემდებაროს სახელმწიფოს (მის მეთაურს) და იქცეს აქტიურ ძალად, რომელსაც შეუძლია მნიშვნელოვანი ზემოქმედება იქონიოს პოლიტიკური პროცესების მსვლელობაზე. სახელმწიფოში, სადაც დემოკრატიული განვითარება შეუქცევადი ხასიათისაა, არმიას აქვს მნიშვნელოვანი ფუნქცია პოლიტიკური სტაბილურობის შენარჩუნებაში.8
არმიას, ერთი მხრივ, აქვს სახელმწიფოს დამცველის, სუვერენიტეტის გარანტის, ეროვნული სიამაყის ხასიათი, მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი არის მკაცრი ძალაუფლების სიმბოლო და შეიძლება მოგვევლინოს რეპრესიისა და ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დათრგუნვის პოტენციურ წყაროდ.9
მხედველობაში უნდა გვქონდეს, რომ სამხედრო ძალები წარმოადგენენ ხელისუფლების ინსტრუმენტს, რომელიც განსაზღვრავს პოლიტიკას.10 სამხედრო ძალა უნდა ემორჩილებოდეს მხოლოდ სახელმწიფოს უმაღლეს ხელისუფლებას. მან უნდა შეასრულოს მხოლოდ და მხოლოდ ხალხის მიერ არჩეული მთავრობის ნება.11
არმიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი დანიშნულება სამხედროებსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის კავშირურთიერთობის დამყარებაცაა.12
და ბოლოს, სამხედრო ძალებს აქვს სოციალური ფუნქციაც. მიჩნეულია, რომ განვითარებად ქვეყნებში არმია საზოგადოებისა და ზოგჯერ ეკონომიკის მოდერნიზაციას ემსახურება. ამასთან არმიას შეუძლია ახალგაზრდათა სამოქალაქო განათლების სკოლის როლიც შეასრულოს.13
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ანტიკური დროიდან, მთავრობები დანგრეულ, გადაყენებულ ან დამხობილ იქნენ სწორედ მათ მიერვე შექმნილი არმიების მიერ.14 ეს არის ისტორიული გამოცდილება: სანამ იარსებებენ სახელმწიფოები და სანამ ამ სახელმწიფოებს ეყოლებათ სამხედრო ძალები, სამხედრო გადატრიალებისა და სხვა, სამხედროებისაგან მომდინარე საფრთხეები მუდმივად იარსებებს. ამის გათვალისწინებით მნიშვნელოვანია სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა ჰარმონიზაცია და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის მყარი მექანიზმების შექმნა. რა თქმა უნდა, ეს საკითხი აქტუალურია კავკასიის სამივე სახელმწიფოსათვის.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა პრობლემების თვალსაზრისით, კავკასიის სამივე სახელმწიფოს ბევრი რამ აქვს საერთო: ხელისუფლებების სამხედრო ძალით შეცვლა, სუსტი სახელმწიფოებრიობა, სუსტი ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობა, არასტაბილური პოლიტიკური მდგომარეობა. პრაქტიკულად შეუძლებელია წინასწარ განჭვრეტა რა მოხდება მომავალში. იარაღი ხელში სამხედროებს უჭირავთ, ამიტომ ისინი შეიძლება უცხო ქვეყანამ სამხედრო გადატრიალების მოსაწყობად გამოიყენოს. სამხედრო გადატრიალება შედარებით ადვილია ეკონომიკურად და სოციალურად, ასევე პოლიტიკურად ჩამოუყალიბებელ სახელმწიფოებში.

განვითარებად ქვეყნებში სტაბილურობის უზრუნველყოფის მოტივით სამხედროები ხშირად იღებენ ხელისუფლების სადავეებს ხელში. სამხედროთა გავლენა ვრცელდება არა მარტო პოლიტიკაზე, არამედ ეკონომიკაზე, იდეოლოგიაზე, კულტურაზე და რელიგიაზეც. ეს განპირობებულია ამ სახელმწიფოთა ეკონომიკური ჩამორჩენილობით, პოლიტიკური არასტაბილურობით, სოციალურ-კლასობრივი დიფერენციაციით.15
თუ გადავხედავთ სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა თეორიაში დამკვიდრებულ სამხედრო გადატრიალების განმაპირობებელ ფაქტორებს, დავინახავთ, რომ საქართველოში, ისევე, როგორც კავკასიის სხვა სახელმწიფოებში სხვადასხვა ალბათობით ჯერ კიდევ არსებობს სამხედრო გადატრიალების საფრთხე. ეს ფაქტორებია:

1) 
პესონალური მმართველობა;

2) 
დაბალი სისტემური ლეგიტიმაცია;

3) 
გადატრიალებები წარსულში;

4) 
სუსტი სამოქალაქო საზოგადოება;

5) 
სიღატაკე;

6) 
უცხო სახელმწიფოს სამხედრო ძალების ყოფნა ქვეყნის ტერიტორიაზე.16
სამხედრო გადატრიალებას აქვს ეკონომიკური განმაპირობებელი ფაქტორიც: სახელმწიფოში, სადაც ერთობლივი ეროვნული პროდუქტის მაჩვენებელი ერთ მოსახლეზე $2500-ზე მეტია, სამხედრო გადატრიალების მცდელობა იშვიათია.17
თუმცა სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების სტაბილობა არ ამოიწურება მხოლოდ იმით, არის თუ არა სახელმწიფოში მუქარა სამხედრო გადატრიალებისა. მაგალითისთვის ეს ურთიერთობები შეიძლება არანაკლები პრობლემების შემცველი იყოს, თუ სამხედრო ნაწილი საზოგადოებისა არის საკმაოდ სუსტი და საეჭვოა, რამდენად შესწევს მას უნარი შეასრულოს თავისი მისია ანდაც ძალიან დაბალია პრესტიჟი სამხედრო სამსახურისა საზოგადოებაში.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით დღეს, უფრო მეტად ვიდრე ოდესმე, სამხედრო ძალებზე დემოკრატიულ, სამოქალაქო კონტროლს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ყოფილი კომუნისტური სამყაროს (მათ შორის საქართველოს) საზოგადოებები იბრძვიან დემოკრატიული მართვის ინსტიტუტების აღმშენებლობისათვის. სამხედრო სფეროზე დემოკრატიულ, სამოქალაქო კონტროლს ძალუძს დემოკრატიის მხარდაჭერა-უზრუნველყოფა; მაგრამ სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო კონტროლი არის დემოკრატიის მხოლოდ ერთი ასპექტი. სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო კონტროლი აუცილებელია დემოკრატიისათვის, მაგრამ არაა საკმარისი.18
პოსტსაბჭოურ სივრცეში, მათ შორის კავკასიაში, არ არის სათანადოდ შესწავლილი სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები და დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლი სამხედრო ძალებზე, მის კვლევას არ ეთმობა სათანადო ყურადღება. ეს თავის მხრივ განაპირობებს იმას, რომ ამ სახელმწიფოებში მკაფიოდ არ არის განსაზღვრული სამხედრო ძალებზე დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლის მექანიზმები და საშუალებები. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ კავკასიის სახელმწიფოებს არ აქვთ სამხედრო ძალებზე დემოკრატიული კონტროლის გამოცდილება.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლის განსაზღვრისათვის, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა დაზუსტდეს, რას ნიშნავს სახელმწიფოს უსაფრთხოების პოლიტიკის განმსაზღვრელი სტრუქტურების ურთიერთმიმართება, აგრეთვე მათი მიმართება საზოგადოებასთან. ამისათვის უნდა განისაზღვროს ზოგადად რა არის უსაფრთხოება, ქვეყნის უსაფრთხოების პოლიტიკა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ კავკასიის სახელმწიფოებს არ აქვთ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული მათი უსაფრთხოების პრიორიტეტები, ასეთ დოკუმენტს, სამწუხაროდ, ვერ მივაკვლიეთ. რა თქმა უნდა, ამას აქვს ობიექტური პირობები, რომლებზეც ზემოთ ვისაუბრეთ. აღსანიშნია ისიც, რომ საქართველოში პრეზიდენტ შევარდნაძის ბრძანებულებით ორ წელიწადზე მეტია, შექმნილია საკმაოდ ავტორიტეტული სპეციალისტებისაგან შემდგარი საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის შემმუშავებელი კომისია, ამ თემაზე მუშაობენ სხვადასხვა სამთავრობო თუ არასამთავრობო დაწესებულებები, მაგრამ ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის მიღების პროცესი მაინც ჭიანურდება. ჩვენი აზრით, აღნიშნული მნიშვნელოვნად აფერხებს ზოგადად ქვეყნის პოლიტიკის განსაზღვრას. საზოგადოებამ არ იცის ქვეყნის საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტები და, შესაბამისად, არ არის მიღწეული კონსენსუსი მათ შესახებ. მართალია, ანალოგიური სიტუაციაა სომხეთში და აზერბაიჯანში, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ ამ სახელმწიფოებს შორის გრძელდება დაპირისპირება, ორივე მათგანის ხელისუფლების პოლიტიკის პრიორიტეტული მიმართულებაა ამ დაპირისპირების თავის სასარგებლოდ გადაწყვეტა. აზერბაიჯანის შემთხვევაში ამას ემატება ნავთობსადენი და, შესაბამისად, პოლიტიკური ორიენტაცია დასავლეთზე, ხოლო სომხეთის შემთხვევაში – პოლიტიკური ორიენტაცია რუსეთზე.

მხოლოდ ქვეყნის უსაფრთხოების პოლიტიკის განსაზღვრის შემდგომაა შესაძლებელი უსაფრთხოების პოლიტიკის (საშინაო თუ საგარეო) უმნიშვნელოვანესი კომპონენტის – სახელმწიფოს სტაბილურობის, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის განსაზღვრა. თავიდანვე უნდა განისაზღვროს ეს ტერმინი. შესაბამისად, პასუხი უნდა გაეცეს კითხვებს: 

1. რა არის სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები: ურთიერთობა სამოქალქო ხელისუფლებასა და სამხედროებს შორის, თუ მთლიანად საზოგადოებასა და მის ნაწილს (სამხედროებს) შორის? 

რა თქმა უნდა, იგი გულისხმობს, ერთი მხრივ, სამხედროთა და მთავრობის, ხოლო მეორე მხრივ, სამხედროთა და საზოგადოების ურთიერთობებს. მნიშვნელოვანია, საზოგადოებამ გაიცნობიეროს, რომ სამხედროები წარმოადგენენ საზოგადოების განუყოფელ ნაწილს, აქვთ ისეთივე უფლებები და თავისუფლებები როგორც საზოგადოების სხვა წევრებს. ხშირ შემთხვევაში სამხედროები უფრო შეზღუდულნი არიან თავის უფლებებში, ვიდრე ჩვეულებრივი მოქალაქეები. სამხედროები არიან საზოგადოების მიერ საკუთარი უსაფრთხოების დასაცავად დაქირავებული მოქალაქეები, ანუ სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების თეორიაში დამკვიდრებული გამოთქმით: „უნიფორმიანი მოქალაქეები“. თავის მხრივ, სამხედროებმაც უნდა მოახდინონ საზოგადოებასთან თვითიდენტიფიკაცია. 

2. რით განსხვავდება სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები საზოგადოების სხვადასხვა ფენას შორის ურთიერთობებისაგან? რატომაა სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების სტაბილურობა სახელმწიფოს სტაბილურობის გარანტია? 

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები თავისი არსით უნიკალურია, სპეციფიკურია და განსხვავებულია საზოგადოების სხვა ფენებს შორის ურთიერთობებისაგან. ეს განპირობებულია უმთავრესად იმით, რომ სამხედროები თავისი სამსახურით, ყოველდღიური ცხოვრებით დაკავშირებულნი არიან ხიფათთან, მათი ჯანმრთელობა და სიცოცხლე პერმანენტულ საფრთხეშია. სამხედროები სამსახურს გადიან იარაღით ხელში, ისინი მტკივნეულად რეაგირებენ სახელმწიფოში მიმდინარე ნებისმიერ პროცესზე, ამიტომ ისინი დაცულნი უნდა იყოს ყოველგვარი ზეგავლენისაგან.

3. რა არის საჭირო სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების სტაბილურობის (გაწონასწორების) მისაღწევად? 

ამისათვის, პირველ რიგში, საჭიროა სამხედრო სფეროში კომპეტენციათა და პასუხისმგებლობის მკაფიო გამიჯნვა.

აღნიშნული საკითხების განსაზღვრის შემდგომ შეიძლება საუბარი სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების გაწონასწორებულობის უმთავრესი კომპონენტის – სამხედრო სფეროზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის შესახებ. საჭიროა პასუხი გაეცეს კითხვას: რას ნიშნავს სამოქალაქო კონტროლი? ჩვენი აზრით, ეს გულისხმობს ხელისუფლების გამიჯნვას საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლებად. აქვე უნდა განისაზღვროს არასამთავრობო ორგანიზაციების, მას მედიისა და, ზოგადად, მოქალაქეების უფლებამოსილებები სამხედრო სფეროში. საზოგადოების კონტროლი არ უნდა იყოს „გადაჭარბებული“, რადგან „გადაჭარბებული“ კონტროლი საზოგადოებაში კონფლიქტის კერა შეიძლება გახდეს. 

და ბოლოს, უმთავრესი საკითხი სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლისა არის ნდობა სამხედროებისადმი, იგი სამოქალაქო კონტროლის უმთავრესი იდეაა. ამასთან, სამოქალაქო კონტროლი გაწონასწორებასაც გულისხმობს: სამხედროებს მოქალაქეებთან გათანაბრებული უფლებები გააჩნიათ.

შემდგომი კითხვა: ნიშნავს თუ არა სამოქალაქო კონტროლი დემოკრატიულ კონტროლს? 

რა თქმა უნდა არა. ამის ნათელი მაგალითია ის 70-წლიანი ისტორია, რომელშიც მოუწია ცხოვრება პოსტსაბჭოური ქვეყნების (მათ შორის საქართველოს) საზოგადოებას. საბჭოთა პერიოდში სამხედრო ძალებზე დემოკრატიულ კონტროლზე საუბარი არ შეიძლებოდა. ერთი მხრივ, სამხედროები და სამხედრო სფერო იყო კომუნისტური პარტიის გავლენის სფეროში და მეორე მხრივ, სამხედროები სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ინტენსივობით (დამოკიდებული იყო კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელის მართვის სტილსა და უნარზე) მნიშვნელოვან, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტ როლს თამაშობდნენ საზოგადოების ცხოვრებაში. იყო შემთხვევები, როდესაც მნიშვნელოვანი პოლიტიკური თუ ეკონომიკური გადაწყვეტილებები მიიღებოდა სწორედ სამხედროთა კარნახით. აღნიშნულის გათვალისწინებით, უმთავრესი პირობა სამხედრო ძალებზე კონტროლისა არის კონტროლი დემოკრატიული მექანიზმებით და არა სუბიექტურად (პიროვნების, პიროვნებათა ჯგუფის თუ პოლიტიკური პარტიის) სამოქალაქო, არჩევითი ხელისუფლების მიერ, ადამიანის უფლებების დაცვა და კანონმდებლობით დადგენილ ფარგლებში თავდაცვის მართვა არაავტორიტარული წესით. 

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის, ისევე როგორც დემოკრატიის, უნიკალური მოდელი არ არსებობს. ერთ სახელმწიფოში არსებული მოდელი შეიძლება კარგად მუშაობდეს მხოლოდ ამ საზოგადოებაში მისი თავისებურებების, ტრადიციების, სოციალური, კულტურული, პოლიტიკური და სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით, მაგრამ მისი გადმოღება სხვა სახელმწიფოში, სხვა საზოგადოებაში შეუძლებელია – ეს შეიძლება მნიშვნელოვანი პრობლემების წყაროც კი გახდეს. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლი განვითარებადია, არ არსებობს მისი რაიმე უნიკალური მოდელი, ამიტომ იგი, ისევე როგორც დემოკრატია, პროცესია სრულყოფისა. ამდენად, ამ სფეროში რაიმეს მიღწევაზე საუბარი შეუძლებელია; სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლი საბოლოოდ „გადაწყვეტილი“ არსად (არც ერთ სახელმწიფოში) არ არის, იგი შეესაბამება და პასუხობს სახელმწიფოს განვითარებას.20
სამხედრო-სამოქალაქო პრობლემატიკა მარტივი პარადოქსია: რადგან ვუფრთხით სხვებს, ვქმნით ინსტიტუტებს მათგან დასაცავად, მაგრამ შემდგომ ჩვენ ვუფრთხით იმ ინსტიტუტებს, რომლებიც ჩვენივე უსაფრთხოებისათვის შევქმენით.21
თავდაცვის სფეროზე დემოკრატიული კონტროლი დემოკრატიის მნიშვნელოვანი ელემენტია; იგი სასარგებლოა სამხედროთათვისაც და ანიჭებს სამხედრო ძალებს ლეგიტიმაციას.22
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ ის პირობები, რომლებიც განსაზღვრავენ სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებსა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიულ კონტროლს და არმიისა და საზოგადოების მშვიდობიან და ჰარმონიულ თანაარსებობას. 

–
უფლებამოსილებათა მკაფიო გამიჯნვა – ხელისუფლების გამიჯნვა და ხელისუფლების შტოთა შეკავება-გაწონასწორების სისტემის ჩამოყალიბება;

– 
არჩევითი ხელისუფლების (საპარლამენტო) კონტროლი;

– 
მშვიდობიან დროს გენერალური შტაბისა და სამხედრო ხელმძღვანელთა სამთავრობო კონტროლი სამოქალაქო თავდაცვის სამინისტროს მეშვეობით;

– 
სამხედროთა პრესტიჟისა და ანგარიშვალდებულების აღდგენა; 

– 
არმიის ხელისუფლებისადმი დამორჩილება და პასუხისმგებლობა;

– 
ადამიანის უფლებების დაცვა;

– 
პლურალიზმი;

– 
კანონის უზენაესობა;

– 
სამოქალაქო ხელისუფლებისადმი სამხედროთა დაქვემდებარების ეფექტური, პირველ რიგში, საკანონმდებლო, მოდელის შექმნა;

– 
არმიის ადგილი საზოგადოებაში – სამოქალაქო ხელისუფლების მხრიდან სამხედროთა ფუნქციების მკაფიოდ დასაზღვრა და ცნობა;

– 
სამხედროთა პოლიტიკური როლის მინიმალიზაცია;

–
თავდაცვის პოლიტიკის გამჭვირვალეობა;

– 
თავდაცვის სფეროში გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესის სრულყოფა;

– 
საბიუჯეტო კონტროლი;

– 
საჯარო დებატები სამხედრო საკითხებზე;

– 
გამჭვირვალეობა.23
აღნიშნულის შემდეგ ცალკე საუბრის თემაა სამხედრო სფეროზე საპარლამენტო კონტროლი და საზოგადოების კონტროლი მას მედიის საშუალებით, აგრეთვე არასამთავრობო და აკადემიური დაწესებულებების როლი და ადგილი სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებში და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის სისტემაში. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის ერთ-ერთ ელემენტად გამოვყოფთ სწორედ საჯარო დებატებს სამხედრო საკითხებზე. ჩვენი აზრით, ამ ელემენტს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირებაში. თავის მხრივ, საჯარო დებატები ადრე თუ გვიან განაპირობებს ხელისუფლების გამჭვირვალეობას. საზოგადოება საჯარო დებატებს აწარმოებს, როგორც უშუალოდ – პრესით, ტელევიზიით, რადიოთი თუ სხვა საშუალებით, ასევე თავისი წარმომადგენლების (პარლამენტარების) მეშვეობით. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კომპეტენტური საჯარო დებატების წარმოებას; ეს კი შესაძლებელია სათანადოდ ინფორმირებული საზოგადოების პირობებში. ამ საქმეში მნიშვნელოვანია აკადემიური დაწესებულებებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების როლი.24
საბოლოოდ იკვრება წრე, რომლის დროსაც ხდება აზრთა მუდმივი გაცვლა ხელისუფლებასა და საზოგადოებას შორის: მედია ახდენს ხალხის ინფორმირებას, რომლებიც შემდგომ ესაუბრებიან მათ არჩეულ წარმომადგენლებს სხვადასხვა გზით. შემდგომ წარმომადგენლები ესაუბრებიან პრეზიდენტს, რომელიც თავის მხრივ მედიის საშუალებით ესაუბრება ხალხს. და ამ გზით მიიღწევა კონსენსუსი საზოგადოებაში საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვან ამა თუ იმ საკითხზე (მათ შორის სამხედრო საკითხებზეც).25
როგორც ვხედავთ, განსაკუთრებული მნიშვენელობა ენიჭება სამხედრო ძალებზე საპარლამენტო კონტროლს. იგი არის მძლავრი მექანიზმი დემოკრატიული საზოგადოებისა, რომლითაც შესაძლებელია სამხედროთა კონტროლი. პარლამეტს აქვს როგორც სამხედრო ხელმძღვანელთა კონტროლის უფლება (მათი თანამდებობაზე დანიშვნა-გათავისუფლება, მათი პასუხისმგებლობა პარლამენტარების წინაშე), ასევე ქვეყნის სამხედრო პოლიტიკის განსაზღვრისა და მისი შესრულების კონტროლის უფლება. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა კიდევ ერთი ფაქტორი – სამხედრო ძალების საბიუჯეტო კონტროლი. როგორც აღვნიშნეთ, საზოგადოება ქირაობს სამხედროებს საკუთარი უსაფრთხოების დასაცავად და ამისათვის იხდის კიდეც მათი შენახვისა და ფუნქციონირებისათვის საჭირო ფულს. ამდენად, საზოგადოებას უფლება აქვს კიდეც მოსთხოვოს სამხედროებს პასუხი დაკისრებული ფუნქციების შესრულებაზე, რათა დარწმუნდეს, რამდენად ეფექტურად იხარჯება მის მიერ თუნდაც სამხედრო მიზნებისათვის გადახდილი ფული. როგორც ცნობილია, სახელმწიფო ბიუჯეტის დამტკიცება ხდება პარლამენტის მიერ, ამდენად, პარლამენტი სამხედროთაგან წარდგენილ ფინანსურ მოთხოვნებს ამოწმებს, აფასებს და მხოლოდ ამის შემდგომ წყვეტს საბოლოოდ, რა რაოდენობის და რა მიზნებისათვის გამოყოს სახსრები. დამტკიცებული ბიუჯეტის ხარჯვის კონტროლს კი ახორციელებს ისევ სამოქალაქო ხელისუფლება (პარლამენტი, კონტროლის პალატა თუ სხვა ორგანო).26
საპარლამენტო კონტროლის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია იმის ანალიზი, თუ რა ადგილი უჭირავს სამხედრო თემას არჩევნებში და არმიას არჩევნებში. უნდა გაირკვეს, რა ადგილი უჭირავს პოლიტიკოსთა საარჩევნო პროგრამებში სამხედრო საკითხებს, რამდენად კომპეტენტურადაა გაცხადებული სამხედრო პრობლემათა გადაწყვეტის გზები და რა საშუალებით აპირებს ესა თუ ის პოლიტიკოსი მისი პროგრამის რეალიზაციას. რაც შეეხება არმიის ადგილს არჩევნებში, კარგად უნდა გაირკვას, რამდენად აქვთ სამხედროებს ლტოლვა ხელისუფლებისაკენ, პოლიტიკურად რამდენად ნეიტრალურია არმია და არჩევნებზე რა პოლიტიკურ კურსს უჭერს მხარს.27
ცხადია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა საქართველოში ნორმალური სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის მექანიზმებს შორის ენიჭება განათლებას, იგულისხმება თანამედროვე სტანდარტების შესაბამისი განათლების მიღება. სამწუხაროდ, საქართველოს მემკვიდრეობად ხვდა საბჭოური განათლების სისტემა, რაც მხოლოდ იმ სისტემის პირობებში იყო გამოსადეგი. ფაქტია, რომ ე.წ. „საბჭოური“ განათლების სისტემა ვეღარ პასუხობს თანამედროვე პირობებს. განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია განათლების მიღება დასავლური სტანდარტებით. ამის საუკეთესო საშუალებაა აშშ-ის და ევროპის სახელმწიფოების დახმარება და, რაღა თქმა უნდა, NATO-ს პროგრამა „პარტნიორობა მშვიდობისათვის“.

დღესდღეობით ყველაზე აქტუალური საკითხი საქართველოსთვის არის ხელისუფლების სტაბილურობისა და, შესაბამისად, სახელმწიფოს განვითარების სტაბილურობის უზრუნველყოფის საკითხი. ამისათვის, პირველ ყოვლისა, საჭიროა „შეკავება-გაწონასწორების“ მწყობრი სისტემის და მექანიზმების ჩამოყალიბება, კომპეტენციათა გამიჯნვა ხელისუფლების სამ შტოს – საკანონმდებლო, აღმასრულებელსა და სასამართლოს – შორის; არც ერთ მათგანში არ უნდა მოხდეს უფლებამოსილებათა ზედმეტი კონცენტრირება და შესაბამისად, კონფლიქტი ხელისუფლების სხვადასხვა შტოს შორის კომპეტენციათა შესახებ. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გარანტიას კი სახელმწიფოს კონსტიტუცია უნდა იძლეოდეს.

საქართველოს კონსტიტუციით დეკლარირებულია პრინციპი, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო ხელისუფლების ერთადერთ წყაროს წარმოადგენს მის ტერიტორიაზე მცხოვრები ხალხი. სწორედ ხალხი ქმნის სახელმწიფოს, ქმნის სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს, ახდენს თავისი უფლებების დელეგირებას. ამავე დროს ხელისუფლება გადანაწილებულია: საკანონმდებლო, აღმასრულებელსა და სასამართლო ხელისუფლებას შორის, შესაბამისად, თითოეული მათგანისათვის დადგენილია კომპეტენციათა ის ჩარჩოები, რომლებშიც ფუნქციონირებს მთლიანად სახელმწიფოს მექანიზმი. სახელმწიფო ხელისუფლების დანაწილების უმთავრესი პირობა კი გახლავთ ხელისუფლების სამივე შტოს დამოუკიდებლობა მინიჭებული უფლებამოსილებების ფარგლებში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სახელმწიფო (მისი ორგანოების სახით) ხელისუფლების განხორციელებისას შეზღუდულია ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებებითა და თავისუფლებებით.

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხალხი თვითონ ქმნის სახელმწიფოს, ირჩევს მმართველობის ფორმას, აყალიბებს სახელმწიფო ხელისუფლების სამივე შტოს, ადგენს ჩარჩოს, რომელშიც იფუნქციონირებს სახელმწიფო და რომლითაც დაცული იქნება ადამიანის უფლებები. გარდა ამისა, საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით, ხალხს აქვს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა კონტროლის ისეთი მძლავრი მექანიზმი, როგორიცაა მისი სუვერენული უფლება – რეფერენდუმის გზით გადაწყვიტოს სახელმწიფოსათვის მნიშვნელოვანი (შესაბამისად, ხალხისათვის, თითოეული ადამიანისათვის მნიშვნელოვანი) საკითხები. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს კონსტიტუციიდან ნათლად ჩანს, რომ კონსტიტუცია მიღებულია სახელმწიფო გადატრიალების შემდგომ და არის მცდელობა კონსტიტუციით მოხდეს მომავალში სამხედრო გადატრიალების ალბათობის გამორიცხვა. ეს, რა თქმა უნდა, პოზიტიურია, მაგრამ არ არის საკმარისი, რადგან, პირველ რიგში, საჭიროა კონსტიტუციური დებულებების განუხრელი დაცვა (ხშირ შემთხვევაში კი ეს არ ხდება) და მეორეც – ამ ნორმების იმპლემენტაცია.

საქართველოს უსაფრთხოების სისტემა, სამხედრო-
სამოქალაქო ურთიერთობები და დემოკრატიული კონტროლი
სამხედრო ძალებზე
(კონსტიტუციური მიმოხილვა)

საქართველოს კონსტიტუცია მიღებულია საქართველოს პარლამენტის მიერ 1995 წლის 24 აგვისტოს,28 მანამდე კი საქართველოს სახელმწიფო ფუნქციონირებდა კანონით „სახელმწიფო ხელისუფლების შესახებ“, რომელსაც მოგვიანებით მიმოვიხილავთ.

კონსტიტუციით დეკლარირებულია, რომ საქართველოს სახელმწიფო არის – დემოკრატიული რესპუბლიკა (მუხლი 1.1.). კონსტიტუციითვე გამიჯნულია სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა კომპეტენცია. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია კონსტიტუციის 3.1. მუხლი, რომლის გ, დ და ე პუნქტების მიხედვით, სახელმწიფოს უმაღლეს ორგანოთა გამგებლობას მიეკუთვნება:

– 
თავდაცვა და უშიშროება, სამხედრო ძალები, სამხედრო მრეწველობა და იარაღით ვაჭრობა;

– 
ომისა და ზავის საკითხები, საგანგებო და საომარ მდგომარეობათა სამართლებრივი რეჟიმის დადგენა და შემოღება;

– 
საგარეო პოლიტიკა და საერთაშორისო ურთიერთობანი.

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს კოსტიტუცია აჩვენებს, რომ იგი მიღებულია სამხედრო გადატრიალების შემდგომ და წარმოადგენს მცდელობას კონსტიტუციითვე იქნას დაცული სახელმწიფო ანალოგიურის განმეორებისაგან. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია საქართველოს კონსტიტუციის 5.3. მუხლი, რომლის მიხედვითაც: „არავის არა აქვს უფლება მიითვისოს ან უკანონოდ მოიპოვოს ხელისუფლება“.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის უმნიშვნელოვანესი პირობაა ხელისუფლების მკაფიო დანაწილება და კომპეტენციათა გამიჯნვა. სწორედ აღნიშნული დებულებაა ასახული კონსტიტუციის 5.4. მუხლში, რომლის მიხედვითაც საქართველოში ხელისუფლება დანაწილებულია საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლებად.

მნიშვნელოვანია კონსტიტუციაში ადამიანის უფლებების აღიარება და მათი დაცვის გარანტიების დაფიქსირება. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის თვალსაზრისით საყურადღებოა სიტყვის, აზრის, სინდისის თავისუფლება (მუხლი 19.1.) – კონსტიტუციური დებულება, რომლის მიხედვითაც ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის გამო დაუშვებელია (მუხლი 19.2.).

საქართველოში ცენზურა აკრძალულია (მუხლი 24.2.) და ყველას აქვს ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების თავისუფლება მუხლი (24.1.). ეს კი სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის, საზოგადოების მიერ სამხედროების ეფექტური კონტროლის უმთავრესი პირობაა. ეს არის პირობა იმისა, რომ ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს ჰქონდეს ამომწურავი ინფორმაცია იმ სამხედრო საკითხებზე, რომელთა გაცნობაც ნებადართულია კანონით. თავის მხრივ, აღნიშნული ხელს შეუწყობს სამხედრო საკითხებზე საჯარო დებატების განვითარებას და გაზრდის ჟურნალისტთა როლს ამ პროცესში. აღნიშნული დებულება გახლავთ დემოკრატიის უმთავრესი ელემენტი და მას მედიის დამოუკიდებლობის ერთ-ერთი გარანტია.

მნიშვნელოვანია კონსტიტუციის იმ მუხლების მიმოხილვა, რომლებიც გამორიცხავენ სამხედროთა ჩარევას სახელმწიფოს მართვაში ან მის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. სამხედროებს და უშიშროების სამსახურის წევრებს არ აქვთ საჯაროდ შეკრების უფლება (მუხლი 25.1.). საქართველოში აკრძალულია საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ორგანიზაციების მიერ შეიარაღებული ფორმირებების შექმნა (მუხლი 26.4.). ეს დებულება გახლავთ, გარკვეულად, სახელმწიფოს დაცვა იმ მდგომარების განმეორებისაგან, რასაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში 1990-1995 წლებში, როდესაც ცალკეულ პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსა თუ ცალკეულ პირთა ჯგუფებს ჰქონდათ შექმნილი გასამხედროებული ფორმირებები და რომელთა ნეიტრალიზაციასაც სახელმწიფომ საკმაო დრო და რესურსები დაუთმო და ამ პროცესმა საქართველოში მნიშვნელოვანი პრობლემები შექმნა და მისი შედეგი გახლავთ 1995 წლის 29 აგვისტოს წარუმატებელი სამხედრო გადატრიალების მცდელობა. გარდა ამისა, საქართველოს სამხედრო მოსამსახურეებს და უშიშროების თანამშრომლებს არ აქვთ პარტიის წევრობის უფლება (მუხლი 26.5.)

საქართველოში შემოღებულია სახალხო დამცველის – ომბუდსმენის – ინსტიტუტი, რომელიც მნიშვნელოვანი ფაქტორია მოქალაქეთა უფლებების დასაცავად (მუხლი 43.1.). 

საქართველოს კონსტიტუციის 46-ე მუხლის შესაბამისად ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა დაუშვებელია. ეს დასაშვებია მხოლოდ სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს და ეს შეზღუდვა უნდა განხორციელდეს კანონით. ეს კონსტიტუციის მიხედვით საჭიროებს პრეზიდენტისა და პარლამენტის კონსენსუსს საომარი ან საგანგებო მდგომარების შემოღებისა და ამ დროს ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის თაობაზე. პრეზიდენტის გადაწყვეტილება ქვეყანაში საგანგებო ან საომარი მდგომარების გამოცხადების შესახებ საჭიროებს პარლამენტის თანხმობას გამოცხადებიდან 48 საათის განმავლობაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გაუქმებულად ითვლება.

საქართველოს კონსტიტუციის 48-ე მუხლის მიხედვით საქართველოს პარლამენტი ახორციელებს საკანონმდებლო ხელისუფლებას ე.ი. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის თვალსაზრისით ახდენს სამხედრო საკითხების საკანონმდებლო რეგულირებას. ამასთან პარლამენტი არის ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის განმსაზღვრელი, რაც ნიშნავს ამ ორგანოს უფლებამოსილებას განსაზღვროს სამხედრო აღმშენებლობის პრიორიტეტები. გარდა ამისა, პარლამენტი არის მთავრობის საქმიანობის მაკონტროლებელი. საქართველოს საკონსტიტუციო ხარვეზი იმაში მდგომარეობს, რომ საქართველოში არ არსებობს მთავრობა, როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების კოლექტიური პასუხისმგებლობის მატარებელი ორგანო. საქართველოში აღმასრულებელ ხელისუფლებას ახორციელებს პრეზიდენტი. ამდენად საქართველოს კონსტიტუციის 48-ე მუხლის დებულება, რომ პარლამენტი არის მთავრობის საქმიანობის მაკონტროლირებელი ორგანო, სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის თვალსაზრისით უნდა გავიგოთ, რომ პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულია, მაგალითად, თავდაცვის მინისტრი, მაგრამ ამავე დროს თავდაცვის მინისტრი პასუხისმგებელია პრეზიდენტის წინაშე. გამომდინარე აქედან, თავდაცვის მინისტრი იმყოფება ორმაგი სახელისუფლო კონტროლის ქვეშ. სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის თვალსაზრისით ეს შეიძლება ეფექტური იყოს, მაგრამ ნაკლი ისაა, რომ პრაქტიკაში არ ყოფილა პარლამენტის მიერ ამ ფუნქციის შესრულების შემთხვევა, რადგან არ არსებობს საკანონმდებლო მექანიზმები. ერთადერთი, რაც პარლამენტს რჩება, ეს გახლავთ ინტერპელაციის მექანიზმის გამოყენება და კონტროლი კომიტეტების მეშვეობით (მუხლი 56). კონსტიტუციის 57.2 მუხლის მიხედვით პარლამენტი იმავე თავდაცვის მინისტრს თანამდებობაზე ამტკიცებს პრეზიდენტის წარდგინებით საქართველოს პარლამენტის თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტის დასკვნის საფუძველზე. ეს კი ნიშნავს, რომ მინისტრობის კანდიდატურას, მის პოზიციას პარლამენტარები იხილავენ საკომიტეტო მოსმენაზე და ამის შემდგომ კომიტეტი იძლევა დადებით ან უარყოფით დასკვნას. თუმცა, კონსტიტუციის აღნიშნული დებულება, რომ პარლამენტი მინისტრს თანამდებობაზე ამტკიცებს შესაბამისი კომიტეტის დასკვნის საფუძველზე, სულაც არ ნიშნავს, რომ კომიტეტის უარყოფითი დასკვნა შეაფერხებს პარლამენტის მიერ მინისტრის თანამდებობაზე დანიშვნას. გარდა აღნიშნულისა, პარლამენტს შეუძლია მინისტრის მიმართ გამოიყენოს იმპიჩმენტის მექანიზმი (მუხლი 64).

განსაკუთრებულად უნდა აღვნიშნოთ, რომ სავალდებულოა იმ საერთაშორისო ხელშეკრულებისა და შეთანხმების რატიფიკაცია, რომელიც სამხედრო ხასიათისაა (მუხლი 65.2. ბ).

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს პრეზიდენტი არის აღმასრულებელი ხელისუფლების მატარებელი, იგი ამავე დროს სახელმწიფოსა (მუხლი 69.) და შეიარაღებული ძალების უმაღლესი მთავარსარდალია (მუხლი 73.4). პრეზიდენტი ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის წარმმართველი და განმხორციელებელია.
საქართველოს პრეზიდენტი არის უფლებამოსილი დადოს საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომელსაც, თუ იგი სამხედრო ხასიათისაა, აუცილებლად სჭირდება რატიფიკაცია პარლამენტის მიერ. აღნიშნული კი ხელისუფლებათა გადანაწილებისა და „შეკავება-გაწონასწორების“ მაგალითია (მუხლი 73.1. ა).

რაც შეეხება საკადრო საკითხებს სამხედრო სფეროში, იმავე თავდაცვის მინისტრს თანამდებობაზე პარლამენტის თანხმობით ნიშნავს პრეზიდენტი (მუხლი 73.1.ბ). ჩვენი აზრით, ეს კიდევ ერთი ხარვეზია საქართველოს კონსტიტუციისა, რადგან არ არის განსაზღვრული, პარლამენტის უარის შემთხვევაში როგორ უნდა იმოქმედოს პრეზიდენტმა. ერთადერთი დებულება ისაა, რომ პრეზიდენტს ერთი და იმავე კანდიდატის წარდგენა მხოლოდ ორჯერ შეუძლია.

მნიშვნელოვანია საბიუჯეტო პროცესისა და უფლებამოსილების საკითხი. კონსტიტუციის მიხედვით სახელმწიფოს ბიუჯეტის (მათ შორის თავდაცვის) პროექტს საქართველოს პარლამენტს წარუდგენს საქართველოს პრეზიდენტი (73.1.ე). საბოლოოდ კი ბიუჯეტს ამტკიცებს პარლამენტი.

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის შემდგომი მნიშვნელოვანი ელემენტია სახელმწიფოში საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის შემოღება. როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში საგანგებო ან საომარი მდგომარების შემოღების ინიცირების უფლება აქვს მხოლოდ პრეზიდენტს (მუხლი 73.1. ზ), თუმცა ეს გადაწყვეტილება საჭიროებს პარლამენტის თანხმობას. ეს კი ხელისუფლების ორ შტოსა და ზოგადად საზოგადოებაში კონსენსუსსა და მხარდაჭერას საჭიროებს.29
საქართველოს პრეზიდენტი, როგორც ქვეყნის სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი, უფლებამოსილია დანიშნოს სამხედრო ძალების მხედართმთავრები. თუმცა, ამ გადაწყვეტილების მისაღებად, განსხვავებით თავდაცვის მინისტრის დანიშვნის პროცედურისაგან, მას არ სჭირდება პარლამენტის თანხმობა (მუხლი 73.4.).

თავისი ორსახოვანი როლის გამო, როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური და სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი, პრეზიდენტი მეთაურობს როგორც სამოქალაქო მთავრობას, ასევე სამხედრო ძალებსაც. აღნიშნულის გათვალისწინებით აღმასრულებელი ხელისუფლების სამოქალაქო მეთაური მეთაურობს სამხედრო ხელმძღვანელობის იერარქიას. ამ ხელისუფლების მეშვეობით პრეზიდენტი უზრუნველყოფს სამოქალაქო კონტროლს სამხედრო ძალებზე.30
განსაკუთრებული ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ საქართველოს კონსტიტუციის 78.2 მუხლის დებულებაზე, რომლის მიხედვითაც: „აკრძალულია სამხედრო ძალების, სახელმწიფო უშიშროებისა და პოლიციის უწყებათა შერწყმა ან სხვაგვარი გაერთიანება“. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ კონსტიტუციის ეს მოთხოვნა საქართველოში დარღვეულია. საქართველოში არსებობს შინაგანი ჯარები, რომელიც საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დაქვემდებარებაშია. პრობლემის არსი ისაა, რომ, ჯერ ერთი, ხდება კონსტიტუციის დარღვევა და მასზე ხელისუფლება არ რეაგირებს და მეორეც, ეს გახლავთ საქართველოს კონსტიტუციისა და, ზოგადად, კანონმდებლობის იმპლემენტაციის პრობლემა. სამწუხაროდ, ამ მაგალითზე შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, რომ კანონმდებლობის იმპლემენტაციია მექანიზმი საქართველოში ჯერ ისევ განუვითარებელია.

საქართველოს კონსტიტუციის 98.2. მუხლი განსაზღვრავს სამხედრო ძალების მისიას – ეს არის დამოუკიდებლობის, სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანობის დაცვა, აგრეთვე საქართველოს მიერ ნაკისრ საერთაშორისო ვალდებულებათა შესრულება. ეს დებულება წინგადადგმული ნაბიჯია საქართველოში სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის დამკვიდრების თვალსაზრისით. ფაქტია, რომ თანამედროვე პირობებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კონფლიქტების მშვიდობიან დარეგულირებას და საჭიროების შემთხვევაში სხვა სახელმწიფოთა სამხედრო ძალების სამშვიდობო მიზნებისათვის გამოყენებას. თუ მოკლედ მიმოვიხილავთ ამ პროცესში საქართველოს სამხედრო გამოყენების შემთხვევას და ამ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმს, იგი ასე წარმოგვიდგება: საქართველო კისრულობს ვალდებულებას მიიღოს მონაწილეობა სხვა ქვეყანაში სამშვიდობო ძალების შემადგენლობაში – პრეზიდენტი დებს საერთაშორისო ხელშეკრულებას; ამის შემდეგ, როგორც, ზემოთ ითქვა, ეს ხელშეკრულება აუცილებლად საჭიროებს რატიფიკაციას პარლამენტის მიერ. იმისათვის, რომ საქართველოს სამხედრო ძალები სხვა სახელმწიფოში სამშვიდობო მისიის შესასრულებლად გაიგზავნონ, საჭიროა კონსენსუსი როგორც ხელისუფლებაში, ასევე მთლიანად საზოგადოებაში.

საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით (მუხლი 98.3.) სამხედრო ძალების სახეობები და შემადგენლობა განისაზღვრება კანონით, რომელსაც იღებს პარლამენტი, პარლამენტივე ამტკიცებს კანონით სამხედრო ძალების რაოდენობას (მხოლოდ პრეზიდენტის წარდგინებით), სამხედრო ძალების სტრუქტურას კი განსაზღვრავს პრეზიდენტი. ერთი შეხედვით, ეს დებულება შეიძლება წინააღმდეგობრივი მოგვეჩვენოს, მაგრამ მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ კანონი ძალაში შედის მხოლოდ პრეზიდენტის მიერ ხელმოწერის შემდეგ, ამდენად, პრეზიდენტს მაინც რჩება საშუალება, თუ არ ეთანხმება პარლამენტის მიერ მიღებულ კანონს სამხედრო ძალების სახეობებისა და სტრუქტურის შესახებ ან დამტკიცებულ რაოდენობას, არ მოაწეროს ხელი ამ კანონებს.

და ბოლოს, შევჩერდებით საქართველოს კონსტიტუციის მე-100 მუხლზე, რომლის მიხედვითაც სამხედრო ძალების გამოყენება საგანგებო მდგომარეობის დროს ან საერთაშორისო ვალდებულებათა შესასრულებლად დაუშვებელია პარლამენტის თანხმობის გარეშე. ეს დებულება საყურადღებოა განვიხილოთ 1998 წლის ოქტომბერში მომხდარი ფაქტის ფონზე. 1998 წლის 19 ოქტომბერს სენაკის ბატალიონის შტაბის უფროსის მოადგილის ვიცე-პოლკოვნიკ ა.ელიავას ხელმძღვანელობით ადგილი ჰქონდა შეიარაღებული ამბოხების წარუმატებელ მცდელობას. ქვეყნის ხელისუფლებას უნდა მიეღო ზომები მის აღსაკვეთად. მას საქართველოს კონსტიტუციის 73.1.თ მუხლის მიხედვით უნდა გამოეცხადებინა საგანგებო მდგომარეობა. მაგრამ ეს მოითხოვდა დროს – საჭირო იყო პრეზიდენტის გადაწყვეტილების დამტკიცება პარლამენტის მიერ, თანაც ამ პირობებში სამხედრო ძალების გამოყენება შეიარაღებული ამბოხის ჩასახშობად კონსტიტუციით არ შეიძლებოდა. ხელისუფლებამ მიიღო ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილება: არ გამოცხადდა საგანგებო მდგომარეობა და ამბოხის ჩასახშობად გამოიყენა სამხედრო ძალები. ეს, რა თქმა უნდა, ფორმალურადაა მხოლოდ გამოსავალი, რადგან კონსტიტუციის აღნიშნული მუხლის შესაბამისად პრეზიდენტი ვალდებული იყო გამოეცხადებინა საგანგებო მდგომარეობა. ამ პრობლემამ ნათლად დაგვანახა საქართველოს კონსტიტუციის კიდევ ერთი ხარვეზი.31
მიმოხილვა პრაქტიკულ მაგალითებზე
საქართველოს სამხედრო განვითარების თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, უნდა მიმოვიხილოთ საქართველოს დამოუკიდებლობის შემდგომ პერიოდში (1991 წელი) მიმდინარე პროცესები და ნორმატიული ბაზა.


1990 წლის 28 ოქტომბერს, ჯერ კიდევ სსრკ-ის არსებობის დროს, საქართველოში ჩატარდა პირველი მრავალპარტიული არჩევნები, ხელისუფლებაში მოვიდა ეროვნული მოძრაობის ნაწილი. ამ დროისათვის საქართველოში ოფიციალურად საკუთარი სამხედრო ძალების არსებობა წარმოუდგენელი იყო. დროის ეს პერიოდი ხასიათდება საქართველოში არაფორმალური სამხედრო ფორმირებების შექმნით (სხვადასხვა საზოგადოებრივი თუ პოლიტიკური გაერთიანებების ან პირების მიერ), რომლებიც სამხედრო-პატრიოტული ხასიათის მატარებელი იყო. შემდგომში მოხდა მათი ნაწილის დაქვემდებარება თავდაცვის სამინისტროსადმი, ხოლო ერთი მათგანი – „მხედრიონი“ – სერიოზულ პრობლემად იქცა სახელმწიფოსათვის, მას შემდგომ, რაც მისმა საქმიანობამ კრიმინალური ხასიათი მიიღო და პრაქტიკულად არ იყო სფერო საზოგადოების ცხოვრებისა, რომელზეც არ ვრცელდებოდა მისი გავლენა. ბოლოს მისი ლიდერები იმდროინდელ სახელმწიფო უშიშროების მინისტრთან ერთად დადანაშაულებულ იქნენ 1995 წლის 29 აგვისტოს წარუმატებელი გადატრიალების მცდელობაში.

პირველი ღონისძიება, რაც გაატარა ახლადარჩეულმა უზენაესმა საბჭომ, გახლდათ კანონის მიღება 1990 წლის 15 ნოემბერს – სსრკ სამხედრო ვალდებულების შესახებ კანონის შეჩერება, რაც განპირობებული იყო საქართველოს ახალგაზრდების უარყოფითი დამოკიდებულებით სსრკ-ის სამხედრო ძალებში სამსახურისადმი. ამას ამძიმებდა ის ფაქტი, რომ სწორედ სსრკ-ის სამხედრო ძალების შენაერთების მიერ იქნა დარბეული მშვიდობიანი დემონსტრაცია 1989 წლის 9 აპრილს, რომელსაც ათეულობით მსხვერპლი მოჰყვა. 

1990 წლის 20 დეკემბერს გამოცხადდა საქართველოს ეროვნული გვარდიის შექმნა – პოლიციისა და სამხედრო ფუნქციებით. ეს გახლდათ პირველი ოფიციალური სამხედრო უწყება საქართველოს 90-იანი წლების ისტორიაში.32
1991 წლის 19 აგვისტოს პუტჩს სსრკ-ში მოჰყვა ეროვნული გვარდიის რეორგანიზაცია მილიციად, რასაც მოჰყვა პირველი დაპირისპირება სახელმწიფოს პრეზიდენტსა და სამხედროებს შორის. 26 აგვისტოს შეიქმნა თავდაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტი, ამავე დღეს მოხდა ეროვნული გვარდიის სტატუსის აღდგენა, ხოლო 9 სექტემბერს პრეზიდენტის ბრძანებულებით შეიქმნა თავდაცვის სამინისტრო და 17 სექტემბერს დაინიშნა პირველი თავდაცვის მინისტრი. 12 სექტემბერს შეიქმნა საქართველოს შინაგანი ჯარები.

1991 წლის დასასრული დაშვებული შეცდომების გამო საბედისწერო აღმოჩნდა როგორც საქართველოს იმდროინდელი პრეზიდენტისათვის, ასევე მთლიანად საზოგადოებისათვის. განხორციელდა სამხედრო გადატრიალება, რომელშიც გადამწყვეტი როლი ითამაშეს ზემოაღნიშნულმა გასამხედროებულმა ფორმირებამ მხედრიონმა და ეროვნული გვარდიის ყოფილმა სარდალმა, პრეზიდენტთან დაპირისპირებულმა, თენგიზ კიტოვანმა. სამხედრო გადატრიალებამ, თავის მხრივ, გამოიწვია სამოქალაქო ომი, რომლის მძიმე შედეგები დღესაც აღმოუფხვრელია. 

დროის შემდგომ პერიოდში, 1992 წლის ოქტომბრამდე, ქვეყანას ხელმძღვანელობდა ჯერ სამხედრო საბჭო, ხოლო შემდგომ სახელმწიფო საბჭო (იგი არ გახლდათ არჩევითი ორგანო). 1992 წლის ოქტომბერში არჩეულ იქნა პარლამენტი.

1992 წლის დასასრული საკმაოდ ტრაგიკული აღმოჩნდა საქართველოს უახლეს ისტორიაში. დაიწყო სამხედრო დაპირისპირება აფხაზეთში.

მოკლედ გვინდა მიმოვიხილოთ ეს ფაქტი, რადგან მას მნიშვნელობა აქვს საქართველოში იმ დროს არსებული სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის მდგომარეობის შესაფასებლად. 1992 წელს საქართველოს სახელმწიფო საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება აფხაზეთში რკინიგზის დაცვის შესახებ – ქართველ სამხედროებს უნდა დაეცვათ ტვირთები ყაჩაღებისაგან, ჯარები, საერთოდ, არ უნდა შესულიყვნენ დასახლებულ პუნქტებში. სამხედროები (მათი ზოგიერთი ხელმძღვანელის სუბიექტური გადაწყვეტილებით და საქართველოს სახელმწიფო საბჭოს გადაწყვეტილების საწინააღმდეგოდ) კი სოხუმში შევიდნენ.33
საქართველოს არმია საბოლოოდ დაიშალა თბილისის 1991-1992 წლების მოვლენებისა და აფხაზეთში მარცხის შემდგომ,34 რამაც კიდევ უფრო გააძნელა სამხედრო ძალების შექმნის პროცესი. საზოგადოებამ დაკარგა არმიისადმი ნდობა, ამას დაემატა ეკონომიკურად, სოციალურად და კრიმინოგენურად მძიმე მდგომარეობა. აღნიშნულს საკმაოდ მტკივნეულად ეხმიანება თავდაცვის სამინისტროს ერთ-ერთი ხელმძღვანელის (რომელიც იბრძოდა აფხაზეთში) კ.კობალაძის გულისტკივილი, გამოთქმული ერთ-ერთ ინტერვიუში: „იცით, რამდენი გმირობა იყო იქ (აფხაზეთში)? მაგრამ დღეს ამაზე არავინ წერს. ყველაფერი ნიველირებულია“.35 სამხედროებისადმი საზოგადოების ნდობის აღდგენის თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს პარლამენტის 1996 წლის 30 აპრილის გადაწყვეტილება საქართველოს არმიის დღის დაწესების შესახებ – საქართველოში არმიის დღე აღინიშნება ყოველი წლის 30 აპრილს. 

საქართველოში სამხედრო გადატრიალების მცდელობები კვლავ განმეორდა და არა ერთხელ. 1993 წელს დაიწყო არსებული არაოფიციალური სამხედრო ფორმირებების წინააღმდეგ ბრძოლა. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო ბრძოლა ხელისუფლებასა და არაოფიციალურ სამხედრო ფორმირებას, ზემოაღნიშნულ მხედრიონს შორის – ეს იყო ბრძოლა ძალაუფლებისათვის. 1995 წლის 29 აგვისტოს იყო წარუმატებელი მცდელობა პრეზიდენტის ლიკვიდაციისა, რასაც წინ უძღოდა დაპირისპირება მხედრიონთან და კიტოვანთან. 1997 წლის 9 თებარვალს პრეზიდენტზე თავდასხმა განმეორდა; 1998 წლის 19 ოქტომბერს ვიცე-პოლკოვნიკ აკაკი ლიავას (სენაკის ბატალიონის შტაბის უფროსის მოადგილე) ხელმძღვანელობით მოეწყო შეიარაღებული ამბოხი – ეს იყო 1991-92 წლების რევანშის მცდელობა; და ბოლოს, 1999 წლის 22 მაისს დაკავებულ იქნა თავდაცვის სამინისტროს სასწავლო ცენტრების სამმართველოს უფროსი, გენერალ ლეიტენანტი გ.ყურაშვილი და სხვა პირები, რომლებსაც ბრალად ედებათ სახელმწიფო გადატრიალების მოწყობის მცდელობა.36
ყოველივე აღნიშნულის შემდგომ დაიწყო სამხედრო სფეროს რეფორმაციის პროცესი და მისთვის შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის ფორმირება. ყურადღებას გავამახვილებთ კანონზე „საქართველოს თავდაცვის შესახებ“ (N1030-I. მიღებულია 31.10.97). აღნიშნული კანონის მიღებამდე არსებობდა 1992 წლის 22 დეკემბერს მიღებული კანონი „თავდაცვის შესახებ“, რომელიც უფრო დეკლარაციულ ხასიათს ატარებდა, ვიდრე ნორმატიულს. კანონით განისაზღვრა ქვეყნის თავდაცვის ორგანიზაციის სამართლებრივი საფუძვლები, გაიმიჯნა სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა კომპეტენციები თავდაცვის მართვის სფეროში. აქცენტი გაკეთებულია თავდაცვის ბიუჯეტის პროგრამულობაზე. კონკრეტულად, კანონში აღნიშნულია, რომ საქართველოს პარლამენტი განიხილავს თავდაცვის ბიუჯეტს და ამტკიცებს სახელმწიფო ბიუჯეტთან ერთად.

კანონში განისაზღვრა საქართველოს სამხედრო ძალების შემადგენლობა, კერძოდ, საქართველოს სამხედრო ძალები შედგება:

საქართველოს შეიარაღებული ძალებისაგან (თავდაცვის სამინისტროს სტრუქტურაში შემავალი სამხედრო შენაერთები);

საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტის სასაზღვრო ძალებისაგან;

შინაგანი ჯარებისაგან;

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შექმნილი სხვა შეიარაღებული ფორმირებებისაგან (სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახური, სპეც.რაზმები).

თავის მხრივ, საქართველოს შეიარაღებული ძალები შედგება:

სახმელეთო ჯარებისაგან,

სამხედრო-საჰაერო ძალებისაგან,

საჰაერო თავდაცვის ჯარებისაგან,

სამხედრო-საზღვაო ძალებისაგან.37
და მეორე მნიშვნელოვანი აქტი გახლავთ კანონი „ნდობის ჯგუფის შესახებ“ (N1270 – IIს. მიღებულია 04.03.98). პირველად არამარტო საქართველოში, არამედ – პოსტსაბჭოურ სივრეცეში, სამხედრო ძალებზე და ე.წ. „ძალოვან სრტუქტურათა“ საქმიანობაზე საბიუჯეტო კონტროლის კონკრეტული პირობებისა და მექანიზმების შექმნის მიზნით შემუშავებულ და მიღებულ იქნა ზემოაღნიშნული კანონი.

კანონის მიხედვით საქართველოს პარლამენტში, თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტში იქმნება ნდობის ჯგუფი 3 წევრის შემადგენლობით. აღნიშნულ ჯგუფს უნდა წარედგინოს ნებისმიერი ინფორმაცია. ამასთან „ძალოვან სტრუქტურათა“ ხელმძღვანელები ვალდებულნი არიან წელიწადში ერთხელ მაინც ჯგუფს წარუდგინონ ინფორმაცია გაწეული და მიმდინარე საქმიანობის სფეროდან.38
კანონის პირველი მუხლის შესაბამისად საქართველოს აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოების სპეციალური პროგრამებისა და საიდუმლო საქმიანობის საბიუჯეტო კონტროლის მიზნით საქართველოს პარლამენტის თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტში კომიტეტის წევრთაგან იქმნება ნდობის ჯგუფი. საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის განხილვისას მის სფეროს განკუთვნილ საკითხებზე ნდობის ჯგუფი დასკვნას წარუდგენს საქართველოს პარლამენტის საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტს. 

სქემატურად ეს ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ:

I. 
თავდაცვის სამინისტრო, შეიმუშავებს წინადადებებს მომავალი წლის ხარჯების შესახებ და წარუდგენს ფინანსთა სამინისტროს.

II. 
ფინანსთა სამინისტრო წარმოდგენილი წინადადებების შესაბამისად ამზადებს წინადადებებს მომავალი წლის ბიუჯეტის მონაცემებისა და მიმართულებების შესახებ და წარუდგენს პრეზიდენტს.

III. 
პრეზიდენტი მთავრობის წევრებთან და უშიშროების საბჭოსთან ერთად იხილავს წარმოდგენილ წინადადებებს.

IV. 
პრეზიდენტი ამ მონაცემებსა და მიმართულებებს წარუდგენს პარლამენტს, მის კომიტეტებს. კომიტეტები (მათ შორის თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტი და ნდობის ჯგუფი) ამზადებენ დასკვნებს.

V. 
წარმოდგენილი დასკვნებისა და მონაცემების საფუძველზე ფინანსთა სამინისტრო (საჭიროების შემთხვევაში შესაბამის სამინისტროსთან ერთად) შეიმუშავებს ბიუჯეტის კანონპროექტს და წარუდგენს პრეზიდენტს.

VI. 
პრეზიდენტი მთავრობის წევრებთან და უშიშროების საბჭოსთან ერთად განიხილავს ბიუჯეტის კანონპროექტს.

VII. 
პრეზიდენტი ბიუჯეტის კანონპროექტს წარუდგენს განსახილველად პარლამენტს.

VIII. 
პარლამენტის კომიტეტები იხილავენ წარმოდგენილ ბიუჯეტის კანონპროექტს. კომიტეტები ამზადებენ დასკვნებს.

IX. 
პარლამენტი იხილავს და იღებს კანონს ბიუჯეტის შესახებ.

IV და VIII ეტაპებზე პარლამენტის ნდობის ჯგუფს შესაბამისი „ძალოვანი სტრუქტურა“ წარადგენს ე.წ. „გაშლილ-გაშიფრულ“ ბიუჯეტს.

სახელმწიფო ბიუჯეტით დამტკიცებული სახსრების მიზნობრივ გამოყენებაზე, აგრეთვე ხარჯვაზე39 კონტროლს, საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად, ახორციელებს საქართველოს კონტროლის პალატა.
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შეიძლება თამამად ითქვას, რომ საქართველოში საკმაოდ განვითარებულია ე.წ. „მესამე (არასამთავრობო) სექტორი და არსებობს მრავალი ორგანიზაცია, რომლებიც მუშაობენ სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო დემოკრატიული კონტროლის პრობლემატიკაზე. მაგალითისთვის შეგვიძლია დავასახელოთ: სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისა და უსაფრთხოების კვლევათა ცენტრი, ჯარისკაცთა უფლებების დაცვის საზოგადოება, ატლანტიკური თანამშრომლობის საქართველოს ასოციაცია, საქართველოს ატლანტიკური საბჭო, დემოკრატიისა და სტრატეგიულ კვლევათა ცენტრი და ა.შ.
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ყოველივე აღნიშნულისა და საქართველოში სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების ევოლუციის, პროგრესის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ ფაქტს. 1997 წელს IMET-ის პროგრამის ფარგლებში ჩატარებული პირველი კონფერენციის (სამხედრო მართლმსაჯულების სისტემა) დროს, რომლის მუშაობაშიც მონაწილეობას იღებდნენ როგორც სამხედროები, ასევე სამოქალაქო პირები, სამხედროები განცალკევებით ისხდნენ და საკმაოდ „ჭირდა“ მათთან დიალოგი, მაგრამ იმავე პროგრამის ფარგლებში 1998 წელს გამართული კონფერენციისას სიტუაცია მკვეთრად იყო შეცვლილი, შეიცვალა ურთიერთდამოკიდებულებებიც – დიალოგი შედგა.
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იმედისმომცემია ის ფაქტიც, რომ 1999 წლის 27 აპრილს საქართველო გახდა ევროსაბჭოს წევრი ქვეყანა, ეს კი ქვეყანაში დემოკრატიული პროცესების დაჩქარებისა და ქვეყნის სტაბილური განვითარების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.
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დასავლეთის დემოკრატია ნიშნავს კონსტიტუციონალიზმს, კანონის უზენაესობას, წარმომადგენლობით მთავრობას, პლურალიზმს, პიროვნების თავისუფლების ძირითად ღირებულებათა აღიარებას. სახელმწიფო უსაფრთხოების უზრუნველყოფისა და თავდაცვის საკითხები თავისებურ ასახვას პოვებს დასავლეთის დემოკრატიული სახელმწიფოების კონსტიტუციაში. როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების ნაწილი, არმია სამოქალაქო ხელმძღვანელობის პირდაპირ დაქვემდებარებაშია; თავდაცვის სფეროს მართვის ბერკეტები პარლამენტს ეკუთვნის, რომელსაც აქვს უფლება ყოველწლიურად საბიუჯეტო კანონის დამტკიცებისა და რომელიც ახორციელებს თავდაცვის სფეროში გაწეული ხარჯების კონტროლს. ბიუჯეტირების სფერო უმნიშვნელოვანესია, აქ ხდება თავდაცვის საკითხების სრუყოფილი დემოკრატიული კონტროლი სამოქალაქო პირების მხრიდან.

თავდაცვის ბიუჯეტის ფორმირება და მასთან დაკავშირებული პროცედურული საკითხები განპირობებულია ქვეყნის პოლიტიკური ორიენტაცით. ყოველი მოცემული სახელმწიფოს წინაშე დგას სტრატეგიული ამოცანა: უზრუნველყოს ქვეყნის თვითმყოფადობა, დამოუკიდებლობა და დაიცვას მისი სტატუსი. ამოცანის შესრულების სირთულე დამოკიდებულია როგორც ქვეყნის ხელმძღვანელობის მიერ დასახულ მიზანზე სამხედრო წარმოების, ტექნოლოგიების განვითარებისა და საერთაშორისო ურთიერთობების სფეროში, ასევე ქვეყნის მიერ წარმართულ ფინანსურ პოლიტიკაზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ თავდაცვისათვის გამოყოფილი რესურსები შესაბამისობაში უნდა იყოს სახელმწიფო უსაფრთხოების კონცეფციასა და მის პოლიტიკურ მიზნებთან. ამგვარად, დემოკრატიულ სახელმწიფოში თავდაცვისათვის გამოყოფილი ხარჯების რაოდენობა, უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის პოლიტიკური ინტერესებითა და ორიენტაციით უნდა განისაზღვრებოდეს. გარდა ამისა, მიღებულია, რომ სახელმწიფო უსაფრთხოების კონცეფცია და მთავრობის მიერ გატარებული პოლიტიკა თავდაცვის სფეროში გამჭვირვალე უნდა იყოს საზოგადოებისათვის, რაც საფუძველს უქმნის მთავრობებს, სარგებლობდნენ საზოგადოების დიდი ნაწილის მხარდაჭერით.

დასავლეთის ქვეყნებში თავდაცვის სფეროს, დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების პროცესის გამჭვირვალეობა ქვეყნის დემოკრატიულობის ერთგვარ მახასიათებლად ითვლება1. მსგავსი მიდგომა არაერთ საერთაშორისო დოკუმენტში არის დაფიქსირებული. დასავლეთი ცდილობს აღნიშნული ღირებულებების დამკვიდრებას იმ სახელმწიფოებშიც, რომელთაც დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობა დაუსახავთ მიზნად. ნატოს მიერ 1994 წელს მიღებულ დოკუმენტში „პარტნიორობა მშვიდობისათვის“ ასახულია ნატოს ქვეყნების პოზიცია: დასავლეთის სახელმწიფოები მზად არიან, ხელი შეუწყონ შეიარაღებულ ძალებზე დემოკრატიული კონტროლის განხორციელებას ახლადშექმნილ დემოკრატიულ სახელმწიფოებში, ასევე, დაეხმარონ მათ „ეროვნული თავდაცვის დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების გამჭვირვალე პროცესის დამკვიდრებაში“. ბიუჯეტის კანონში მოცემული თავდაცვის სფეროს შესაბამისი ხარჯების გამჭვირვალეობას უზრუნველყოფს ის საერთაშორისო დოკუმენტები და ხელშეკრულებები, რომელნიც ევროპაში უსაფრთხოების უზრუნველყოფას ისახავენ მიზნად. ევროპაში ჩვეულებრივი შეიარაღების შეზღუდვის შესახებ ხელშეკრულების 1992 წლის ვენის დოკუმენტში (საქართველო 1992 წლიდანაა მისი მონაწილე ქვეყანა) მონაწილე მხარეები იღებენ პასუხისმგებლობას, ყოველწლიურად გაცვალონ ინფორმაცია სამხედრო ბიუჯეტების შესახებ. ინფორმაცია სრულყოფილად უნდა მოიცავდეს იმ კითხვარს, რომელიც მიღებულია გაეროს მიერ 1980 წლის 12 დეკემბერს, და რომლის სახელწოდებაც გახლავთ „სამხედრო ხარჯების შესახებ სტანდარტიზებული საერთაშორისო განაცხადი“. ინფორმაციის ოპერატიულობის მიზნით მონაწილე მხარეები იღებენ ვალდებულებას, უზრუნველყონ რაპორტის გაგზავნა არა უგვიანეს ორი თვისა ბიუჯეტის დამტკიცების შემდეგ. ნებისმიერ წევრ სახელმწიფოს აქვს უფლება, მოითხოვოს ინფორმაცია სხვა სახელმწიფოს ბიუჯეტის შესახებ, ხოლო მოპასუხე ქვეყანა ვალდებულია, ზუსტი პასუხი გასცეს დაინტერსებულ მხარეს. კორესპონდენცია შესაძლებელია, გაეგზავნოს ყველა მონაწილე ქვეყანას.

ამგვარად, საერთაშორისო მასშტაბით, თავდაცვის ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაცია გახსნილია გარკვეული მოცულობით და, ცხადია, ყოველი ქვეყანა იტოვებს უფლებას, საიდუმლოდ შეინახოს ზოგიერთი მონაცემი. 

საერთაშორისო სამართლის მიხედვით ქვეყანა ვალდებულია ღიად აწარმოოს სამხედრო იარაღის შესყიდვების პოლიტიკა. არსებობს რიგი საერთაშორისო ორგანიზაციებისა, რომლებიც ამ პროცესს წევრი ქვეყნების ფარგლებში კონტროლს უწევენ და მის მიმდინარეობას აღნუსხავენ. 

წიგნის წარმოდგენილ თავში შევეცდებით შევაფასოთ საქართველოში მოქმედი ბიუჯეტირების პროცესი, კერძოდ, თავდაცვის ბიუჯეტის ფორმირება და განვსაზღვროთ ის პრობლემები და წინააღმდეგობები, რომლებმაც შესაძლოა ხელი შეუშალოს ქვეყანაში დემოკრატიული სისტემის დამკვიდრებას. საქართველოში ჩამოყალიბების ეტაპზეა სახელმწიფო და, კერძოდ, თავდაცვის სამინისტროს სტრუქტურა; საქართველოში, როგორც ახლადშექმილ დამოუკიდებელ ქვეყანაში, თანდათან იკვეთება სამოქალაქო პირთა და სამხედროთა როლი მართვის პროცესში, იქმნება მართვისა და კონტროლის მექანიზმები. მიმდინარე მოვლენები აისახება ბიუჯეტირების პროცესზეც, რომელიც, ასევე, სრულყოფას საჭიროებს. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია დასავლურ დემოკრატიულ ქვეყნებში არსებული გამოცდილების გაზიარება. წიგნის მოცემულ თავში განხილული იქნება ბიუჯეტირების პროცესების მიმდინარეობა განვითრებულ სახელმწიფოებში, აშშ-სა და დიდ ბრიტანეთში, გავლებული იქნება პარალელები საქართველოში შექმნილ სიტუაციასთან. ასევე წარმოდგენილი იქნება მოსაზრება, თუ რა გზით იქნებოდა უმჯობესი საქართველოს შეიარაღებული ძალების ფინანსირების სისტემის სრულყოფა.

დასავლეთის ქვეყნების გამოცდილება
როგორც წესი, სახელმწიფო ბიუჯეტი მიიღება ყოველწლიურად ერთი წლის ვადით, თუმცა, არსებობს გამონაკლისი შემთხვევები, როდესაც ქვეყანაში პოლიტიკური თუ ფინანსური კრიზისის დროს ფერხდება ბიუჯეტის დამტკიცება. მაგალითისათვის გამოდგება რუსეთის (1993-1994 წლები)2 და საქართველოს (1993-1995 წლები) შემთხვევები: ჰიპერინფლაციისა და ფინანსური არეულობის გამო სახელმწიფო ბიუჯეტის დამტკიცება მხოლოდ ფორმალობა გახლდათ – ყოველი კვარტლის ბოლოს პარლამენტი იხილავდა შესაბამისი კვარტლის სახელმწიფო ბიუჯეტს ეკონომიკურ პოლიტიკაზე ყოველგვარი ზეგავლენის მოხდენის გარეშე. 

სამხედრო ბიუჯეტი აერთიანებს სახელმწიფო ხარჯების ყველა იმ მუხლს, რომელიც სახელმწიფო უსაფრთხოების გაძლიერებასა და თავდაცვისუნარიანობის გაზრდას ხმარდება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ოფიციალური სამხედრო ბიუჯეტი არ შედგება მხოლოდ თავდაცვის სამინისტროსათვის გამოყოფილი ხარჯებისაგან, არამედ შეიცავს ზოგიერთი უწყების ბიუჯეტის იმ ნაწილსაც, რომელშიც მოცემული ხარჯები ხმარდება ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გაზრდას, ანუ აღნიშნული უწყების შეიარაღებული შენაერთების საბრძოლო მზადყოფნაში მოყვანას, სპეციალურ ოპერაციებს და ა.შ. 

საზოგადოდ, ბიუჯეტმა უნდა დააკმაყოფილოს წარმდგენი ორგანიზაციის მოთხოვნები, ინტერესები და უზრუნველყოს მთავრობის პოლიტიკური კურსის გატარება. ბიუჯეტის შედგენაზე გავლენას ახდენს გარეგანი ფაქტორებიც, ანუ სახელმწიფოში არსებული საკანონმდებლო ბაზა, პოლიტიკური მოტივები და შეზღუდვები (პრეზიდენტის, პარლამენტის, თავდაცვის ან ფინანსთა სამინისტროს მიერ განცხადებული პოლიტიკა), საზოგადოებრივი აზრი, სხვა ქვეყნებთან ურთიერთობა, მას მედია. ბიუჯეტის შედგენის დროს წარმოუდგენელია აღნიშნული გარეგანი ფაქტორების გაუთვალისწინებლობა. 

ბიუჯეტის შედგენის პროცესი რამდენიმე სახელმწიფო ინსტიტუტის კომპლექსურ მუშაობას მოითხოვს, რაც, თავის მხრივ, სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. სიძნელეები, ძირითადად, გამოწვეულია მათ შორის ცივილური კომუნიკაციის მექანიზმების დანერგვით, რაც აუცილებელი პირობაა უწყებრივი დაპირისპირებისა და უნდობლობის ასაცილებლად. შესაძლო დაძაბულობა და წინააღმდეგობა ხელს უშლის სახელმწიფო ინსტიტუტებს საერთო მიზნის განხორციელებაში, ანუ სახელმწიფოში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესების მართვასა და ეროვნული უსაფრთხოების დაცვაში. ამ მიზნის მიღწევა სახელმწიფო მართვის სტრუქტურების შინაგანი ინტეგრაციის გარეშე შეუძლებელი იქნება. 

თავდაცვის ბიუჯეტირების პროცესის შესახებ დეტალების შესწავლისას აუცილებელია გავითვალისწინოთ, რომ, საზოგადოდ, თავდაცვის სტრუქტურა და პრობლემატიკა არ არის სტატიკური და მკაცრად განსაზღვრული. იგი მუდმივ ცვლილებას განიცდის და ეს ცვლილებები დამოკიდებულია თანამონაწილე სტრუქტურების გავლენის ზრდასა თუ შესუსტებაზე3.

თავდაცვის სფეროში შემავალ სახელმწიფო სტრუქტურებს შორის შეუძლებელია წინასწარ განვსაზღვროთ, თუ რომელია უფრო მნიშვნელოვანი. მათი პასუხისმგებლობა, როგორც წესი, არ არის განსაზღვრული კონსტიტუციით და, ასევე, კონსტიტუციებში ყოველთვის არ მოიძებნება პასუხი იმ პრობლემებზე, რომელიც სახელმწიფოს უსაფრთხოების საკითხთა შესახებ გადაწყვეტილების მიღების დროს წამოიჭრება. აქედან გამომდინარე, თავდაცვის საკითხების გარშემო აღმასრულებებლი ხელისუფლების ცალკეული სტრუქტურების ანგარიშვალდებულება პრობლემატური საკითხი ხდება თითქმის ყველა ქვეყანაში4.

მაგალითად, რუსეთში, თავდაცვის სფეროს ფინანსირების შესახებ ფინანსური სტრუქტურების პოზიციისადმი ყურადღება მატულობს მაშინ, როდესაც ბიუჯეტის დეფიციტის შესამცირებლად საერთაშორისო ორგანიზაციებისაგან სესხის აღების აუცილელობა იჩენს თავს; მაგრამ საკმარისია, რუსეთის ერთიანობას საფრთხე დაემუქროს ეთნიკური კონფლიქტის გამწვავების მხრივ, რომ სამხედრო-ეროვნული ინტერესები თავისი მნიშვნელობით პირველ ადგილზე გადმოდის და კონფლიქტის წამოწყების შესახებ მიღებული გადაწყვეტილება სულაც არ არის დამოკიდებული ბიუჯეტში თანხების გამონახვის დასაბუთების აუცილებლობაზე, ანდა ფინანსთა სამინისტროსთან შეთანხმებაზე გადამწყვეტი ხმის უფლებით. ამ პროცესს ისიც ამწვავებს, რომ თავდაცვა არის სფერო, სადაც უმნიშვნელოვანესია გადაწყვეტილების მიღების სისწრაფე. 

არსებობს მეორე მაგალითიც: ცივი ომის დროს დასავლეთის ქვეყნები თავდაცვის ბიუჯეტის მოცულობას ქვეყნის სამხედრო-პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე განსაზღვრავდნენ, მაშინ როდესაც ბიპოლარული მსოფლიო პოლიტიკური სისტემის დასასრულის შემდეგ ფინანსურ ინსტიტუტებს მეტი როლი მიენიჭათ თავდაცვის ბიუჯეტის ფორმირებისას5. 

მშვიდობიან დროს სამხედრო ბიუჯეტზე სამოქალაქო კონტროლის განხორციელება გულისხმობს სამოქალაქო პირების უფლებას – მიიღონ გადაწყვეტილება სამხედრო ხარჯების შესახებ და დააწესონ კონტროლი მათ შესრულებაზე. ამგვარი კონტროლის არსებობა თითქმის ყველა ქვეყანაში დამკვიდრებული ნორმაა; გამონაკლისს სამხედრო დიქტატურის ქვეყნები წარმოადგენს. 

მეორე მხრივ, სამოქალაქო კონტროლის ზოგადი განსაზღვრება, რომ საზოგადოების ფართო ფენებს საშუალება ჰქონდეთ, გავლენა იქონიონ უსაფრთხოების სფეროში გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე, ყველაზე დემოკრატიულ ქვეყნებშიც კი ვერ სრულდება ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. საკითხის კომპლექსურობისა და სპეციფიკურობის გამო ყველა ქვეყანა თავის საკუთარ მიდგომას ავითარებს და სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობის თავის მოდელს ქმნის. თითქმის ყველა სახელმწიფოში არსებობს საკითხთა ნუსხა, რომელიც გასაიდუმლოებულად არის აღიარებული და აღნიშნულ ინფორმაციამდე მხოლოდ თანამდებობის პირთა ვიწრო წრეს მიუწვდება ხელი. ყოველ ცალკეულ სახელმწიფოში არსებული პრაქტიკა ბევრადაა დამოკიდებული საზოგადოებაში არსებულ ტრადიციაზე, მის წევრებს შორის დამკვიდრებულ ურთიერთობათა კულტურასა და ნდობაზე6.

ბიუჯეტს ბევრი მომხმარებელი ჰყავს: თვითონ დაგეგმილი ღონისძიებების შემსრულებლები, მთავრობა, პარლამენტი, საზოგადოება. მიღებულია, რომ ყოველი მათგანისათვის განსხვავებულად უნდა იყოს ხელმისაწვდომი ბიუჯეტის დეტალიზაციის დონე. მრავალ დემოკრატიაში ბიუჯეტის ხარჯების განაწილება და პოლიტიკის წარმართვა სამთავრობო ბიუროკრატიისა და პარლამენტარების ვიწრო ჯგუფის პრეროგატივაა (მაგალითად, დიდი ბრიტანეთი), თუმცა, ამ შემთხვევაში საზოგადოების მხრიდან მკაცრად კონტროლდება მათ მიერ გატარებული პოლიტიკა, ჩატარებული სამხედრო ღონისძიებები, ბიუჯეტის დანიშნულებისამებრ ხარჯვა და ა.შ. სხვა შემთხვევაში სამხედრო ბიუჯეტის ფორმირების ეტაპები საზოგადოების უფრო მეტი ნაწილისათვისაა ცნობილი და ინფორმაცია თავდაცვის ბიუჯეტის მუხლების შესახებ დამტკიცებისთანავე გახსნილია (აშშ). თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ პირველ შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ჩაბმული სახელმწიფო სტრუქტურების წარმომადგენლები საზოგადოების მხრიდან ნაკლები კონტროლის ქვეშ იმყოფებიან. როგორც ექსპერტები აცხადებენ, საქართველოს ბიუჯეტის შესახებაც არსებობს ინფორმაციის გახსნილობის სხვადასხვა დონე. ამ სფეროში არსებული კანონების ბუნდოვანებისა და ბევრ შემთხვევაში სხვადასხვა კანონში ურთიერთგამომრიცხავი დებულებების არსებობის გამო ჯერ კიდევ არ არის ბოლომდე გარკვეული, თუ რამდენად შეესაბამება არსებული კანონმდებლობა დასავლეთის დემოკრატიებში დამკვიდრებულ ნორმებსა და მოთხოვნებს.

ბიუჯეტირების პროცესის გამოცდილება აშშ-ში

ამერიკის შეერთებულ შტატებში თავდაცვის ბიუჯეტირების სფეროში მოქმედებს თავდაცვის რესურსების მართვის სისტემა, რომელიც წარმოადგენს დაგეგმვის, პროგრამების შემუშავებისა და ბიუჯეტირების ფორმალიზებულ სისტემას და რომელიც პირველად აშშ ყოფილი თავდაცვის მდივნის, მაკნამარას მიერ იყო შემოღებული 1961 წელს. გასული პერიოდის განმავლობაში სისტემამ წარმატებით იმუშავა და 30 წლის მანძილზე მისი მოქმედების ძირითადმა პრინციპებმა მცირეოდენი ცვლილებები თუ განიცადა. თავდაცვის რესურსების მართვის სისტემის შემოღების მთავარი მოტივი შემდგომში მდგომარეობდა:

· თავდაცვის რესურსების შესახებ შემუშავებულიყო ანალიტიკურად დასაბუთებული მოთხოვნები;

· განსაზღვრულიყო განვითარების გრძელვადიანი პერსპექტივები (10-15 წლის პერიოდით); 

· გაძლიერებულიყო სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლი; 

· თავდაცვის მინისტრთან წარდგენილიყო დოკუმენტების ალტერნატიული ვარიანტები.

აშშ-ში მოქმედი თავდაცვის რესურსების მართვის სისტემა გულისხმობს თავდაცვის სფეროში აქტივობათა წარმართვას შემდეგი სქემით: დაგეგმვა, პროგრამების შემუშავება და ბიუჯეტირება. სისტემის ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი ელემენტის, დაგეგმვის პროცესის წარმართვა ქვეყნის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის პრეროგატივაა. დაგეგმარების ფაზა იწყება ორი თვით ადრე, სანამ პარლამენტი დაამტკიცებს წინა წლის ბიუჯეტს და გრძელდება 1 ოქტომბრამდე. 

აღნიშნული პერიოდის განმავლობაში 
· უნდა მომზადდეს სამხედრო ანალიზი თავდაცვის სფეროში არსებული მოთხოვნების, პრობლემებისა და რისკის ხარისხის შესახებ. შემუშავდეს საშუალო (დაახლოებით 6 წლიანი) და გრძელვადიანი (12 წლიანი) პროგნოზები, რომლებიც აუცილებლად განიხილება სამხედრო და სამოქალაქო ხელმძღვანელობის მიერ თავდაცვის სამინისტროში. 

· ზემოთქმულის საფუძველზე დასახული იქნება სამხედრო ამოცანები და მათი შესრულების სტრატეგია.

ქვეყანაში წარმართული პოლიტიკა და ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგია სამხედრო ამოცანებისა და სტრატეგიის საფუძველზე ყალიბდება ქვეყნის თავდაცვის სფეროში არსებულ დირექტივად, ე.ი. მისი პარამეტრები შესაბამისობაში მოდის პრეზიდენტის დირექტივებთან. 

თავდაცვის სამინისტროს ფუნქციაა მოამზადოს და წარმართოს დაგეგმარების პროცესი, რომლის შედეგადაც მომზადებული დირექტივა შემდეგ საკითხებს მოიცავს:

· თავდაცვის სფეროს პოლიტიკა და სტრატეგია,

· შეიარაღებული ძალების დაგეგმვა,

· რესურსების დაგეგმვა ქვეყნის სამხედრო სტრტეგიის შესაბამისად,

· დირექტივა ფინანსირების შესახებ.

დაგეგმვის ფაზის არსებობა თავდაცვის რესურსების მართვის სისტემის პირველი და მთავარი ელემენტია. იგი საშუალებას იძლევა ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიის შესაბამისად შეიქმნას ქვეყნის სამხედრო სტრატეგია, დაისახოს ამოცანები შესაბამისი თანამდებობის პირთა მიერ გადაწყვეტილების მისაღებად, რათა წარმატებით განხორციელდეს თავდაცვის სფეროში დასახული მიზნები და ამოცანები. დირექტივის მიერ წამოჭრილ პრობლემებსა და დასმულ ამოცანებს აუცილებლად უნდა მოჰყვეს აქტივობათა თანამიმდევრობის განსაზღვრა, რომელიც თავდაცვის კუთხით იქნება ჩამოყალიბებული. სისტემის ამ ელემენტს პროგრამირება ეწოდება და იგი გულისხმობს დაგეგმილი აქტივობებისათვის პროგრამისა და ბიუჯეტის შედგენას. ზოგადად, პროგრამების შედგენის პერიოდი 6 თვეს მოიცავს. ამ პერიოდისათვის მზადდება პროგრამები არსებული დირექტივების მიხედვით თავდაცვის დაგეგმვის შესახებ. 

პროგრამაზე მუშაობა ნიშნავს, განისაზღვროს ის თავდაცვითი საშუალებები, რომელიც საჭიროა დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად. აღნიშნულ საშუალებებს პროგრამული ელემენტების ერთობლიობა ეწოდება. იგი მოიცავს სამხედრო რესურსების რამდენიმე ტიპს (პირადი შემადგენლობა, სამხედრო ტექნიკა, შენობა-ნაგებობანი), შეიარაღების რაოდენობასა და დამხმარე ნაწილებს. იგი შეიძლება, მოიცავდეს ერთ საბრძოლო ნაწილზე მეტს, ხოლო მისი ელემენტი მხოლოდ ერთი პროგრამის ელემენტი შეიძლება იყოს.
მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ აშშ-ის თავდაცვის პროგრამების სტრუქტურა.

აშშ-ში არსებობს 11 ძირითადი სამხედრო პროგრამა:

1. 
სტრატეგიული ძალები,

2. 
ზოგადი დანიშნულების ძალები,

3. 
დაზვერვა და კავშირგაბმულობა,

4. 
საჰაერო და საზღვაო გადაზიდვები,

5. 
თავდაცვის ძალები და რეზერვი,

6. 
კვლევები და ტექნიკური აღმოჩენები,

7. 
ცენტრალური მომარაგება და ტექნიკური უზრუნველყოფა,

8. 
პირადი შემადგენლობის სწავლება, სამედიცინო დახმარება და სხვა აქტივობები ნაწილის მომსახურების სფეროში,

9. 
ადმინისტრაციული და მასთან დაკავშირებული აქტივობები,

10. 
სხვა ქვეყნების დახმარება,

11. 
სპეციალური დანიშნულების ნაწილები.

პროგრამის ელემენტების საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ პროგრამების უნივერსალური ელემენტები:

1. 
ფეხოსანთა ბატალიონი,

2. 
სატანკო ბატალიონი,

3. 
არტილერიის ბატალიონი,

4. 
გამანადგურებელთა ესკადრილია,

5. 
ბომბარდმშენების ესკადრილია,

6. 
წყალქვეშა ნავები.

საბოლოოდ პროგრამები განიხილება თავდაცვის რესურსების საბჭოს მიერ მიმდინარე წლის შემოდგომაზე და დამტკიცების შემთხვევაში ახალი პროგრამები ადგილს დაიჭერს შეიარაღებულ ძალთა ძირითად პროგრამებს შორის. საბჭოზე მიღებული შესწორებანი და გადაწყვეტილებანი შევა ძირითად ძალისმიერ პროგრამებში, კერძოდ, ხუთწლიან თავდაცვის გეგმაში, რათა დროულად მოხდეს კონგრესის მიერ აქტუალურ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება. იარაღის შესყიდვების პროგრამები 10-15 წლიან პერიოდს მოიცავს, რაც გულისხმობს საკმარის დროს ახალი თაობის იარაღის შესაქმნელად, ინტენსიური კვლევითი სამუშაოს ჩასატარებლად. სამხედრო დაგეგმარების ეფექტურად და ხარისხიანად წარმართვისათვის აუცილებელია არსებობდეს ინფორმაცია იმ სახსრების შესახებ, რომელიც მომავალში ხელმისაწვდომი და დაშვებული იქნება. 

შემდგომში თავდაცვის სამინისტროს შესაბამისი განყოფილებები ამზადებენ დეტალურ ბიუჯეტებს დამტკიცებული პროგრამების მიხედვით. ბიუჯეტი თავდაპირველად შემუშავდება აღმასრულებელი ხელისუფლების სტრუქტურაში, კერძოდ, საბიუჯეტო მოთხოვნები თავდაპირველად მზადდება საჯარისო ნაწილებში და მხოლოდ ამის შემდეგ მიდის განსახილველად გაერთიანებული შტაბის ოფისში, თავდაცვის სამინისტროში. ამგვარ სისტემას ქვემოდან ზემოთ ბიუჯეტირების სისტემა ეწოდება. 

ბიუჯეტის დაგეგმვის მაქსიმალური პერიოდი 6 წელს შეადგენს. 

აშშ-ის სამხედრო ბიუჯეტში შემავალი კატეგორიები, ჩვეულებრივ, შემდეგ ნაწილებად იყოფა, რომლებისთვისაც გამოყოფილი თანხები თავის მხრივ პროგრამებზე ნაწილდება:

– 
პირადი შემადგენლობა,

– 
ოპერაციული მზადყოფნა და მისი მატერიალურ-ტექნიკური მომარაგება,

– 
კვლევები, აღმოჩენები, გამოცდები და შეფასებები,

– 
შესყიდვები,

– 
სამხედრო აღმშენებლობა,

– 
სამხედროთა ოჯახების დაბინავება,

– 
სხვა.

ბიუჯეტირების პროცესში საბოლოო ფაზა იწყება მაშინ, როდესაც თავდაცვის დეპარტამენტი თავის საბოლოო წინადადებას თეთრ სახლში პრეზიდენტს განსახილველად უგზავნის. თავდაცვის სამინისტრო ვალდებულია, მოამზადოს თავდაცვის ბიუჯეტი და გადასცეს პრეზიდენტს, რომლის მოვალეობაშიც შედის ფედერალური ბიუჯეტის კონგრესისათვის წარდგინება.

შედგენილი ბიუჯეტის პროექტი თავდაცვის სამინისტროდან პრეზიდენტის ოფისში 1 იანვრიდან იგზავნება; აქ იგი განიხილება თავდაცვის სამინისტროსა და ადმინისტრაციულ-ბიუჯეტური განყოფილების მიერ, რომელიც შედის აშშ პრეზიდენტის კანცელარიის შემადგენლობაში. შესაძლებელია პროექტში შეიტანონ შესწორებანი, რომლებიც შევა ბიუჯეტის პროგრამის მემორანდუმში. გარდა ამისა, შესაძლებელია მოეწყოს შეხვედრა პრეზიდენტს, თავდაცვის მინისტრსა და ბიუჯეტირების ადმინისტრაციულ განყოფილებას შორის სადავო საკითხების გადასაწყვეტად. შეთანხმებული ბიუჯეტი შედის საერთო ბიუჯეტურ კანონპროექტში და წარედგინება კონგრესს. 

თებერვალში პრეზიდენტი ფორმალურ მოთხოვნას უგზავნის კონგრესს ბიუჯეტის დასამტკიცებლად, რომელიც თავის მხრივ შეიცავს ინფორმაციას აშშ-ის სამხედრო პოლიტიკის შესახებ და წარმოადგენს ე.წ. აშშ სამხედრო დოქტრინის პოლიტიკურ განაცხადს. მას მოჰყვება თავდაცვის მდივნის და გაერთიანებული შტაბების უფროსის – მათ მოვალეობაში შედის ეროვნული სამხედრო სტრატეგიის განვითარება – განცხადებანი, სადაც დეტალურად აისახება ეროვნული სამხედრო სტრატეგიის ძირითადი მიზნები. 

კონგრესის განხილვები ამ საკითხის შესახებ ოთხი ფაზის განმავლობაში გრძელდება. აღნიშნული კანონის მიხედვით, პირველი ფაზა მიზნად ისახავს თავდაცვის ყველა პროგრამის დაფინანსების ზღვრული ოდენობის ჩამოყალიბებას. ეს გადაწყვეტილება მიიღება კონგრესის პირველი საბიუჯეტო რეზოლუციის მიხედვით (First Concurrent Budget Resolution). 

შემდგომი საფეხური ეხება საკანონმდებლო ორგანოების, როგორც წარმომადგენლობითი პალატის, ასევე სენატის შესაბამისი კომიტეტების მიერ სამთავრობო პროგრამისა და სააგენტოების შექმნას. მათი პროექტები განსხვავებულია და ამიტომ მოგვიანებით საჭირო გახდება გაერთიანებული საკომიტეტო კონფერენციის მოწყობა ამ განსხვავებათა შესათანხმებლად. 

წლიური ბიუჯეტირების პროცესი სრულდება ფისკალური წლის ბოლოსათვის, ე.ი. ივნისის თვეში მეორე საბიუჯეტო რეზოლუციით (Concurrent Budget Resolution), მას შემდეგ, რაც შესაბამისი შესწორებანი შეტანილი იქნება ბიუჯეტის კანონპროექტში. 

კონგრესის წინაშე წარმოდგენილი საბიუჯეტო კანონის შეფასების დროს კონგრესი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და დამოუკიდებელი ექსპერტების მოსაზრებებს. ამ უკანასკნელთ წარმოადგენენ: მეცნიერები, ჟურნალისტები, დამოუკიდებელი ექსპერტები და სხვ. ისინი მუდმივად აფასებენ ოფიციალურ პოლიტიკას და დაწვრილებით სწვლობენ თავდაცვის ბიუჯეტს გამომდინარე როგორც საკანონმდებლო, ასევე საზოგადოებრივი პოზიციებიდან. 

ბრიტანული გამოცდილება
ბრიტანული ბიუჯეტირების სისტემა დიდად განსხვავდება აშშ-ში მოქმედი სისტემისაგან. ბრიტანეთში არ არის მკაცრი ზღვარი აღმასრულებელ და საკანონმდებლო ხელისუფლებას შორის. აქ მთავრობის წევრები (მინისტრები/კაბინეტის წევრები) საპარლამენტო უმრავლესობას წარმოადგენენ. ბრიტანეთის გაერთიანებულ სამეფოში მთავრობა თავისთავად პარლამენტის ნაწილია. პარლამენტის როლი და ფუნქცია მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ გააკონტროლოს პოლიტიკური ინიციატივის შესრულების ხარისხი. ქვეყნის პოლიტიკური კურსის განსაზღვრა მთავრობის პრეროგატივაა. ორი ქვეყნის გამოცდილება თავდაცვის ბიუჯეტის ციკლის ძირითად ნაწილში ბევრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, კერძოდ, ფორმირების, დამტკიცებისა და აღსრულების სტადიებში.

1950-იანი წლების შუა პერიოდში ბრიტანეთის მთავრობამ ბიუჯეტის დაგეგმვის სისტემის რეორგანიზაცია დაიწყო. ახალი სისტემა სახელმწიფო ხარჯების შესწავლას მიეძღვნა და საჯარო ხარჯების კველევის სისტემა ეწოდა. სისტემის მთავარი მიზანი იყო მომავალი ბიუჯეტური ხარჯების დაგეგმვა და სახელმწიფო ხაზინის ჩართვა გრძელვადიანი დაგეგმარების პროცესებში. პირველი აღმასრულებელი ორგანო, რომელიც ხაზინასთან ერთად საჯარო ხარჯების კვლევის სისტემაში იქნა ჩართული, თავდაცვის სამინისტრო იყო. აღნიშნულ სამინისტროში ცვლილებები დაიწყო თავდაცვის მინისტრისათვის უფლებების გაფართოებით, რამაც თავდაცვის სამსახური უფრო ცენტრალიზებული გახადა. გრძელვადიანი ბიუჯეტირების სფეროში განხორციელებული ცვლილებების შედეგად თავდაცვის სამინისტრომ ავტონომიის დიდი წილი დაკარგა – ძალიან მალე, უკვე 1961 წლისათვის, სახელმწიფო ხაზინა ყოველწლიურად მონაწილეობას ღებულობდა ცენტრალური მთავრობის თითქმის ყველა ძირითადი სტრუქტურის გრძელვადიანი ხარჯების დაგეგმვაში.

საჯარო ხარჯების კვლევის სისტემას დადებითი გავლენა ჰქონდა თავდაცვის მენეჯმენტის პროცესზე. პირველ რიგში, მან თავდაცვის სფეროს დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების პროცესში გარკვეულობა შეიტანა, მომავალი უფრო ნათელი და სტრუქტურირებული გახდა. საზოგადოდ, მთავრობის მიერ თავდაცვის ხარჯების რაოდენობა სულ მცირე, სამი წლის ვადით განისაზღვრა, რამაც შესაძლებელი გახადა თავიდანვე მთავრობის დეპარტამენტებს შორის შეჯიბრის აცილება და დაძაბულობის მოხსნა თავდაცვის სფეროს სხვადასხვა დეპარტამენტის ურთიერთობაში7. მთავრობის გრძელვადიანი პოლიტიკის განმსაზღვრელი დოკუმენტი თავდაცვის სფეროში საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომი მხოლოდ 60-იანი წლების ბოლოს გახდა.

1969 წელს პირველად გამოიცა საჯარო ხარჯების თეთრი წიგნი, რომელმაც გამჭვირვალე გახადა სახელმწიფოს ძირითადი დეპარტამენტების ფინანსური მიზნები და გეგმები მომავალი სამი წლის განმავლობაში. 1969 წლის შემდგომ დოკუმენტი ყოველწლიურად მზადდებოდა.

თავდაცვის რესურსების მენეჯმენტის სისტემა (პროგრამირების, დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების სისტემა) მხოლოდ ნაწილობრივ ითვლება წარმატებულად გაერთიანებულ სამეფოში. აღნიშნული სისტემა მიიღეს როგორც თავდაცვის თეთრი წიგნის მხოლოდ ნაწილი აშშ-ში აღიარებიდან ცოტა ხნის შემდეგ. მაგრამ ბრიტანეთში პროგრამირების, დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების სისტემა არ გამხდარა თავდაცვის დაგეგმარების საფუძველი, განსხვავებით მაკნამარას პერიოდის პენტაგონისგან.. 

1979 წლიდან მოყოლებული ბრიტანეთში ყოველწლიურად გამოდის თავდაცვის თეთრი წიგნი, რომელიც მთავრობის ერთგვარ პოლიტიკურ განაცხადს წარმოადგენს. საინტერესოა ამ დოკუმენტზე მუშაობის პროცესი. მასზე მუშაობა იწყება შემოდგომაზე და ივნისამდე გრძელდება, ამასთან რამდენიმე სამუშაო ვარიანტი მზადდება. დოკუმენტის ნახევარი ეძღვნება განვლილი წლის საორგანიზაციო რეფორმებს, ტექნიკურ სრულყოფას, სამხედრო აქტივობებს. დოკუმენტის დარჩენილი ნაწილი კი პოლიტიკური საკითხებს მოიცავს: აქ წარმოდგენილია პოლიტიკური განვითარების მიმართულებები და პრიორიტეტები, რომელთაც წამოაყენებს მიმდინარე თავდაცვის პოლიტიკური ხელმძღვანელობა. სახელმწიფო მდივანი თავდაცვის საკითხებში და მისი უმცროსი მინისტრები (შეიარაღებული ძალების მინისტრი, თავდაცვიხ სახლმწიფო მდივნის საპარლამენტო მოადგილე მაკნამარას პერიოდის8 შეიარაღებული ძალების საკითხებში, თავდაცვის შესყიდვების მინისტრი და თავდაცვიხ სახელმწიფო მდივნის საპარლამენტო მოადგილე სამხედრო შესყიდვებში) პასუხისმგებელნი არიან იმაზე, რომ კაბინეტის დირექტივების და მათი პრიორიტეტების შესახებ დოკუმენტში განაცხადი გაკეთდეს.

პირველი სამუშაო ვერსია ცირკულირებს სამინისტროს დეპარტამენტებს შორის შენიშვნებისათვის, რომელთა გათვალისწინებით დგება მეორე სამუშაო დოკუმენტი, ხოლო დეპარტმანეტებს შორის შეთანხმების მიღწევის შემდეგ – მესამე და საბოლოო ვერსია. იგი წარედგინება სახლემწიფო მდივანს თავდაცვის საკითხებში და შემდეგ გადაეგზავნება საგარეო და თანამეგობრობის ოფისს, ხაზინას, ვაჭრობისა და ინდუსტრიის დეპარტამენტს. დოკუმენტი საბოლოოდ უნდა დაამტკიცოს თავდაცვისა და საზღვარგარეთის პოლიტიკის კომიტეტმა და თვით კაბინეტმაც. დამტკიცების შემდეგ თეთრი წიგნი მზადდება გამოსაცემად, როგორც ყოველთვის, ეს მარტის თვეში ხდება. თავდაცვის კომიტეტის წევრებს შორის იმართება წინასწარი დებატები, ხოლო ივნის-ივლისის თვეში ლორდთა პალატა და წარმომადგენლობითი პალატა საბოლოოდ და ოფიციალურად იღებენ თეთრ წიგნს, როგორც პოლიტიკურ დოკუმენტს. 

მთავრობის მიერ მიღებული შესაძლო ხარჯებისა და საჯარო ხარჯების კვლევის შედეგების საფუძველზე მომავალი ფინანსური წლისათვის დგება განსხვავებული დოკუმენტი, რომელსაც ეწოდება განაცხადი თავდაცვის ხარჯების შესახებ. დოკუმენტი შეიცავს წინადადებებს მხოლოდ მომავალი წლის ხარჯების შესახებ. თავდაცვის შეფასებებში მოწმდება თავდაცვის პროგრამების გრძელვადიანი ხარჯები. დოკუმენტის მომზადების პროცესში თავდაცვის სამინისტრო მჭიდროდ თანამშრომლობს საგარეო და თანამეგობრობის ოფისთან, ვაჭრობისა და ინდუსტრიის დეპარტამენტთან, განსაკუთრებით ხაზინასთან და ასევე ნატო-ს ინსტიტუტებთანაც. საქმისადმი ამგვარი მიდგომით აქტივობები ინტეგრირდება მთლიანად საჯარო ხარჯების კვლევის სისტემასთან.

ამგვარად, თეთრი წიგნის სამუშაო ვერსიის შექმნა და მომზადება განაცხადისა თავდაცვის ხარჯების შესახებ წარმოადგენს დიდ ბრიტანეთის გაერთიანებულ სამეფოში თავდაცვის პოლიტიკის განსაზღვრის ყოველწლიურ რიტუალს. 

შემოდგომაზე კანონმდებლები დამატებით იღებენ მთავრობის საჯარო ხარჯების თეთრ წიგნს, რომელიც მოიცავს თავდაცვის ხარჯებს მომავალი სამი წლის განმავლობაში. პარლამენტი არც დეტალებს ამტკიცებს და არც პასუხისმგებელია ამ ხარჯების აუდიტსა და კონტროლზე, რადგანაც დოკუმენტს არა აქვს კანონის ძალა და მხოლოდ ნორმატიული აქტია.

ბრიტანეთის თავდაცვის ხარჯების შესაძლო ზღვარი ეყრდნობა წინა წელს გამოცემული საჯარო ხარჯების თეთრი წიგნის მონაცემებს, რომელიც უნდა მიესადაგოს მიმდინარე წლის საჯარო ხარჯების კვლევების შედეგებს. დოკუმენტი მზადდება თავდაცვის სამინისტროსა და ხაზინას შორის მიმდინარე კონსულტაციების ბაზაზე, რათა მიღწეულ იქნას კონსესუსი თავდაცვის მომავალი სამწლიანი ხარჯების შესახებ. სამხედრო შესყიდვების გრძელვადიანი დაგეგმარება მოიცავს ათწლიან პერიოდს. ამ ეტაპზე ხაზინის პოზიცია მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან იგი განსაზღვრავს თავდაცვის ბიუჯეტის ძირითად პარამეტრებს ფედერალურ ბიუჯეტთან შესაბამისობაში. დოკუმენტის პირველი სამუშაო ვერსია ივლისში მზადდება, ხოლო შემოდგომაზე პარლამენტს გადაეგზავნება.

ბრიტანეთის პარლამენტში ბიუჯეტის პროექტის წარდგენის უფლება მხოლოდ უმაღლესი ხელისუფლების პირს აქვს. თავდაცვის ხარჯების შესახებ წინადადებები გასული ფინანსური წლის დამთავრებამდე უნდა წარედგინოს პარლამენტს. პარლამენტარებს ურიგდებათ თეთრი წიგნი, რომელიც განსაზღვრავს სახელმწიფოს პოლიტიკას მომავალი წლისათვის და ასევე თავდაცვის ხარჯების შეფასებები.

ბიუჯეტის ერთი ნაწილი დაახლოებით თორმეტ ნაწილადაა დაყოფილი. მთავრობა უფლებამოსილია ხარჯების ერთი ნაწილი მეორეში გადაიტანოს წარმომადგენლობითი პალატის თანხმობის გარეშე. თავდაცვის შესყიდვების შესახებ ხარჯები დაყოფილია 10 ნაწილად და არ იძლევა დეტალურ ინფორმაციას შესყიდვათა ღირებულების შესახებ.

პროგრამირება-დაგეგმვისა და ბიუჯეტირების სისტემის მსგავსად.ბრიტანეთის თავდაცვის ბიუჯეტი შედგება რამდენიმე პროგრამისაგან: სტრატეგიულ-ბირთვული, სახმელეთი და საჰაერო, სწრაფი განლაგების, და ა.შ.

პარლამენტი წარდგენილი ბიუჯეტის პროექტს ამტკიცებს და იხილავს ერთი კვირის განმავლობაში. ეს განხილვა ეხება, რა თქმა უნდა, თავდაცვის ხარჯების ძირითად, მთლიან ხარჯებს.

კანონმდებლები ამოწმებენ პარლამენტში წარდგენილ ხარჯებს უმეტესად ცვლილებების გარეშე, რაც განიხილება როგორც ნდობა აღმასრულებელი ხელისუფლების მიმართ, ხოლო უნდობლობის გამოცხადება თავისთავად გულისხმობს პარლამენტის დაშლასა და ახალი არჩევნების ჩატარებას.

ბრიტანული თავდაცვის ბიუჯეტის პროცედურის მიხედვით პარლამენტს ნება ეძლევა აკონტროლოს ფონდების მიზნობრივი ხარჯვა. თუმცა, ეს მხოლოდ მას შემდეგ ხდება შესაძლებელი, როდესაც ხარჯები უკვე დამტკიცებულია და ხარჯვაც დაწყებული. ფორმალურად პარლამენტს შეუძლია გააჩეროს პროცესი, მაგრამ მას არ შეუძლია რევიზია გაუკეთოს უკვე მიღებულ და დამტკიცებულ ბიუჯეტს.

ამგვარად, ბრიტანეთის თავდაცვის ბიუჯეტის ციკლი განსხვავდება აშშ-ში არსებული გამოცდილებისგან. ბრიტანეთში თავდაცვის ბიუჯეტზე მუშაობა იწყება თავდაცვის სამინისტროსა და ხაზინის საშუალო ფენის ბიუროკრატების დონეზე, შემდეგ გრძელდება მთავრობასა და პარლამენტში. შემდეგ უკვე მთავრობა ანაწილებს თანხებს მცირე სამინისტროებს შორის.

ბრიტანეთის თავდაცვის ბიუჯეტი საშუალებას აძლევს პარლამენტს გააკონტროლოს ფინანსების დანიშნულებისამებრ ხარჯვა, მაგრამ ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დადგინდება საერთო თანხები და დაიწყება მისი ხარჯვა. პარლამენტს ფორმალურად შეუძლია გააჩეროს პროცესი, მაგრამ იგი ვერასოდეს შეძლებს უკვე დამტკიცებულ ბიუჯეტში შეიტანოს შესწორებები მას შემდეგ, რაც მის დეტალებს გაეცნობა. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავდაცვის ბიუჯეტის დეტალები ყველასათვის არაა ხელმისაწვდომი, თვით პარლამენტის წევრებისათვისაც. მხოლოდ შესაბამისი კომიტეტების წევრებს შეუძლიათ პროგრამების დეტალების სრულყოფილი გაცნობა, პარლამენტის დანარჩენი წევრებისათვის ხელმისაწვდომია მხოლოდ არასაიდუმლო ინფორმაცია და ისიც მხოლოდ მოთხოვნის შემთხვევაში. ბრიტანეთის მთავრობა, კანონის თანახმად, თავად ამზადებს და იღებს გადაწყვეტილებას ბიუჯეტის შესახებ და არანაირი ვალდებულება გააჩნია, პარლამენტს დაეკითხოს. პარლამენტის როლი მხოლოდ მრჩევლის ფუნქციით შემოიფარგლება. ამგვარი მიდგომების გამო, ბრიტანეთის თავდაცვის პოლიტიკა, როგორც წესი, განისაზღვრება საზოგადოების მხოლოდ ვიწრო წრის მიერ.

ბრიტანულ სისტემაში სახელმწიფოს მიერ კლასიფიცირებულად მიღებული დოკუმენტების შესახებ ინფორმაცია, ძირითადად, ფართო სამსჯავროზე გამოდის მხოლოდ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, ისიც იმიტომ, რომ დასაბუთდეს მიღებული გადაწყვეტილება. ადრე გამართული მსჯელობანი და არაფორმალური შეხვედრები გადაწყვეტილების პროცესში ჩარევას გამოიწვევდა. მხოლოდ სამთავრობო მინისტრები, თავდაცვის სამინისტროს სამოქალაქო შემადგენლობა, საგარეო და გაერთიანებული სამეფოს ოფისი, კაბინეტი და უფროსი სამხედრო ოფიცრობა არის უფლებამოსილი, მონაწილეობა მიიღოს თავდაცვის საკითხების გარშემო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. ხოლო პარლამენტი, ისევე როგორც თავდაცვის მრეწველობის წარმომადგენლები, თავდაცვის სფეროს ანალიტიკოსები და ცალკეული საკითხების შესახებ უშიშროების ორგანიზაციები, წარმოადგენენ ერთგვარი ზეგავლენის სფეროს. ბრიტანეთის თავდაცვის პოლიტიკა მხოლოდ ადამიანთა მცირერიცხოვანი ჯგუფის მიერ იმართება. მეორე მხრივ, პრლამენტისა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მხრიდან ძლიერია კონტროლის მექანიზმები.

როვნული სააუდიტორო ოფისი აუდიტს უტარებს ყველა სამთავრობო დეპარტამენტს, ამოწმებს მიზნობრივად იქნა თუ არა დახარჯული თანხები და თუ შეესაბამება დახარჯული თანხა დაგეგმილს. გენერალური აუდიტორი პირადადაა პასუხისმგებელი, წარდგეს პარლამენტის წინაშე რაპორტით, თუ რამდენად ეკონომიურად, ეფექტურად და შედეგიანად ახორციელებს რესურსების ხარჯვას თავდაცვის სამინისტრო და სხვა უწყებები. რაპორტი წარმომადგენლობითი პალატის მიერ წარდგენის შემდეგ გამოიცემა და ხელმისაწვდომი ხდება ფართო აუდიტორიისათვის. გასული წლის ხარჯვის შედეგები 1983 წლიდან ყოველწლიურად გამოიცემა აგვისტოში.

ამგვარად, ბრიტანეთის სამხედრო ბიუჯეტის ფინანსირების ძირითადი მიმართულებები განსაზღვრულია ისეთ სამთავრობო დოკუმენტებში, როგორიცაა: თავდაცვის თეთრი წიგნი, განაცხადში თავდაცვის ხარჯების შესახებ, საჯარო ხარჯების თეთრ წიგნში და ასევე თავდაცვის სამინისტროს პრესრელიზებში.

ბიუჯეტირების პროცესი საქართველოში

მართებული იქნება, საქართველოში მოქმედი ბიუჯეტირების პროცესის განხილვა შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის მიმოხილვით დავიწყოთ.

სამოქალაქო ხელისუფლების როლი სამხედრო სფეროსა და, შესაბამისად, სამხედრო ბიუჯეტის კონტროლის პროცესში საქართველოს კონსტიტუციითაა განსაზღვრული. კონსტიტუციის მიხედვით, საქართველოს პრეზიდენტი არის სახელმწიფოსა და აღმასრულებებლი ხელისუფლების მეთაური, ქვეყნის სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი და, მაშასადამე, არმია, როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების ნაწილი, მის პირდაპირ დაქვემდებარებაშია9. 

საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით მხოლოდ საქართველოს პრეზიდენტია უფლებამოსილი პარლამენტს წარუდგინოს ბიუჯეტის პროექტი. პრეზიდენტის წარდგინების შემდეგ თავდაცვის ბიუჯეტს ამტკიცებს საქართველოს პარლამენტი, რის შემდეგაც სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონპროექტი კანონის ძალას იძენს. თავდაცვის ბიუჯეტის დამტკიცების უფლება საქართველოს პარლამენტს საშუალებას აძლევს, ზეგავლენა იქონიოს სამხედრო პოლიტიკაზე. 

საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონში შესაძლებელია ცვლილებების შეტანა მისი დამტკიცების შემდეგ. ერთი მხრივ, „პრეზიდენტის თანხმობის გარეშე დაუშვებელია ბიუჯეტის პროექტში ცვლილებების შეტანა“, ხოლო, მეორე მხრივ, „პრეზიდენტს მხოლოდ იმ პირობით შეუძლია მოსთხოვოს პარლამენტს დამატებითი სახელმწიფო ხარჯების გაღება, თუ მიუთითებს მისი დაფარვის წყაროს10“. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიდ ბრიტანეთში და დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების უმრავლესობაში იკრძალება ბიუჯეტის დამტკიცების შემდგომ მისი შესწორება. ამის საპირისპიროდ, მაგალითად, რუსეთში ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა ბიუჯეტის კანონში ცვლილებების შეტანა პრეზიდენტის სპეციალური ბრძანებულების საფუძველზე. პარლამენტის მხრიდან გაძნელებულია და პრაქტიკულად არ ხდება ამგვარი თანხების კონტროლი11. 

საქართველოს პარლამენტში კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ინსტიტუტია შექმნილი, რომელიც კანონის თანახმად უფლებამოსილია ხელი შეუწყოს თავდაცვის და, საერთოდ, სამხედრო ბიუჯეტის ფორმირებას. ეს არის ნდობის ჯგუფი, რომელიც იქმნება საქართველოს პარლამენტის თავდაცვის კომიტეტთან. ბიუჯეტის კანონპროექტის პარლამენტში განხილვისას შესაბამისი ძალოვანი სტრუქტურის მიერ წარმოდგენილი პროექტი აბსოლუტურად გაშლილი სახით უნდა იქნას განხილული ნდობის ჯგუფის წევრებთან. ამგვარად, კანონის მიხედვით დეტალური თავდაცვის ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაციაზე ხელი მიუწვდება მხოლოდ პარლამენტართა ვიწრო ჯგუფს (ნდობის ჯგუფში სულ სამი წევრია). დასავლეთის ქვეყნებში თავდაცვის ხარჯებისადმი ამგვარი მიდგომა ზოგიერთ ქვეყანაში, კერძოდ, გერმანიაშია აპრობირებული, ოღონდ, ბუნდესტაგის ნდობით აღჭურვილ პირთა რიცხვი გაცილებით მეტია (12). საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე საზოგადოების დიდი ნაწილისათვის (თვით პარლამენტარების ჩათვლით) არ უნდა იყოს ადვილი ინფორმაციის მოპოვება თავდაცვის ბიუჯეტის დეტალების შესახებ. თუმცა დაინტერესების შემთხვევაში ნებისმიერ პარლამენტარს აქვს კანონიერი უფლება, რეაგირება მოახდინოს და გააკონტროლოს უკვე შესრულებული ღონისძიების ეფექტურობა და დახარჯული ხარჯების ადეკვატურობა. კონსტიტუციის მიხედვით, პარლამენტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქცია ხომ მთავრობის საქმიანობის კონტროლია. 

სამხედრო შესყიდვების შესახებ არსებული კანონმდებლობა არეგულირებს სამოქალაქო ხელისუფლების მიერ ამ პროცესის კონტროლს. 1998 წლის 1 სექტემბრიდან საქართველოში ძალაში შევიდა კანონი „შეიარაღების, სამხედრო ტექნიკისა და ორმაგი დანიშნულების პროდუქციის საექსპორტო კონტროლის შესახებ“, რომელიც ადგენს შეიარაღების, სამხედრო დანიშნულების ტექნიკის, ნედლეულის, მასალების, მოწყობილობების, ტექნოლოგიების, სამეცნიერო-ტექნიკური ინფორმაციისა და მათ წარმოება-გამოყენებასთან დაკავშირებული მომსახურების საექსპერტო კონტროლის განხორციელების საფუძვლებსა და წესს, საერთაშორისო და საქართველოს ეროვნული უშიშროების ინტერესების შესაბამისად12. 

აღმასრულებელი ხელისუფლების როლი ბიუჯეტირების
პროცესში

დირექტივის პრობლემა
დასავლეთის ქვეყნებში თავდაცვის ბიუჯეტის პროექტის შედგენა აღმასრულებელი სტრუქტურის მოვალეობაა. ამ პროცესში მონაწილეობას ღებულობენ როგორც სამოქალაქო, ასევე სამხედრო თანამდებობის პირები. პოლიტიკური დირექტივის საფუძველზე შედგენილი თავდაცვის ბიუჯეტის პროექტი სახელმწიფო ბიუჯეტის სხვა ნაწილებთან ერთად პარლამენტს წარედგინება დასამტკიცებლად. პარლამენტში გამართული დებატების შედეგად ბიუჯეტის კანონპროექტში შედის შესწორებები და პარლამენტის მიერ მისი დამტკიცების შემდეგ კანონპროექტს ხელს აწერს აღმასრულებელი ხელისუფლების უმაღლესი პირი. 

სამხედრო ბიუჯეტირების ეტაპები ზოგადად ემთხვევა საქართველოში მოქმედი კანონებით მიღებულ ნორმებს, თუმცა, საქართველოს შემთხვევაში არ არსებობს პოლიტიკური კურსის განსაზღვრის და შემუშავების ეტაპი, რაც, როგორც შემდგომი განხილვა გვიჩვენებს, მნიშვნელოვან ნაკლად შეიძლება ჩაითვალოს. 

დემოკრატიულ ქვეყანაში სამხედრო სფეროში გძელვადიანი სამხედრო პოლიტიკის განსაზღვრა სამოქალაქო პირების პრეროგატივაა. ამ პროცესის ინსტიტუციონალიზაცია საქართველოში ჯერ არ მომხდარა. საქართველოში არ არსებობს ბალანსირებული ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკა, რომელიც შექმნილი იქნებოდა ქვეყნის სტაბილური განვითარების გრძელვადიანი პერსპექტივით. მსგავსი გრძელვადიანი გეგმის არსებობას აუცილებლად წინ უნდა უსწრებდეს სამხედრო, პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური ფაქტორების ობიექტური შეფასებანი, რომელიც ნათელს მოჰფენდა ქვეყნის შესაძლებლობას და უნარს, დაიცვას სახელმწიფოებრიობა. საქართველოში არ შემუშავებულა ქვეყნის უსაფრთხოების კონცეფცია, რომელიც სამხედრო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თანამედროვე მიდგომებსა და მეთოდებზე იქნებოდა დაფუძნებული და მთელი საზოგადოების მიერ იქნებოდა გაზიარებული. 

საქართველოს საზოგადოებისათვის ასევე გაურკვეველია, თუ რომელ ეტაპზე, რომელი სამთავრობო დოკუმენტითა თუ პრეზიდენტის რომელი ოფიციალური განაცხადით ხდება თავდაცვის პოლიტიკაში მოკლევადიანი მიმართულებების განსაზღვრა. უცნობია, თუ ვისი, კონკრეტულად სამხედრო თუ სამოქალაქო პირების კომპეტენციაში შედის ყოველდღიურ სამხედრო-პოლიტიკურ პრობლემებზე რეაგირება. ვინ უნდა იყოს პასუხისმგებელი შედარებით მოკლევადიანი გეგმების დასახვასა თუ სამხედრო დოქტრინის ჩამოყალიბებაზე, ანუ ვის ეკისრება პასუხისმგებლობა სამხედრო-პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებაზე. აღნიშნულ საკითხებზე დასავლეთის დემოკრატიულ ქვეყნებში პასუხისმგებლობა თავდაცვის სამინისტროს სამოქალაქო კორპუსს ეკისრება. ისაა ერთგვარი შუამავალი უმაღლეს ხელისუფლებასა და სამხედროებს შორის. 

საბიუჯეტო კანონპროექტის მომზადების პროცესში თავდაცვის რესურსების ოპტიმალურად დასანაწილებლად აუცილებელია არსებული პოლიტიკური შეფასებებით ხელმძღვანელობა; ცხადია, წმინდა პოლიტიკური მოტივი უნდა განაპირობებდეს იმას თუ, თავდაცვის რომელი აქტივობა იქნება ჩართული ან ამოღებული თავდაცვის ბიუჯეტიდან. საქართველოს საზოგადოებისათვის უცნობია პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად უდევს საქართველოში მოქმედი თავდაცვის სისტემის ბიუჯეტირების პროცესს. ერთადერთი დოკუმენტი, რომლითაც შესაძლებელია ხელმძღვანელობა უსაფრთხოების სფეროში ქვეყნის პრორიტეტების გასარკვევად, ესაა სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონი. როგორც ფინანსთა სამინისტროს ოფიციალური პირები აცხადებენ, მათ მიერ მიღებულ დოკუმენტში ასახულია მომავალი წლის პრიორიტეტები. საზოგადოებისათვის ეს განმარტებანი მეტად ბუნდოვანია, რადგან კონკრეტული მაგალითები სრულიად განსხვავებულ სურათს წარმოგვიდგენს.

საქართველოს 1999 წლის თავდაცვის ბიუჯეტი ერთიანი შიდა პროდუქტის 0.5%-ს შეადგენს. ეს მაშინ, როდესაც სხვა განვითარებულ თუ ნაკლებად განვითარებულ დემოკრატიულ ქვეყნებში თავდაცვის ხარჯები ბიუჯეტის 1.5%-6%-ია (მხედველობაში გვაქვს ნატო-ს ქვეყნები). ამგვარად, ის ერთადერთი დოკუმენტი, რომელიც შეიძლება ასახავდეს ქვეყნის განვითარების პრიორიტეტულ მიმართულებებს, თვადაცვის სფეროს აშკარად არ სწყალობს და, უფრო მეტიც, 1997 წლის შემდეგ სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონში დაფინანსების კლების ტენდენცია აშკარადაა გამოკვეთილი. 1997 წელს თავდაცვის სამინისტროსთვის გამოყოფილი ხარჯები სახელმწიფო ბიუჯეტის საერთო ხარჯების 8,7%‑ს შეადგენდა, 1998 წელს 7.1%-ს, ხოლო 1999 წელს – მხოლოდ 4%‑ს; სამხედრო ხარჯები არ მომატებულა 2000 წლის ბიუჯეტის კანონპროექტშიც. მისი წილი 3,7%-ია. ამგვარად, თავდაცვის ხარჯები სახელმწიფო ბიუჯეტში ბოლო წლების მონაცემების მიხედვით შემცირების ტენდენციას ინარჩუნებს და თუ არსებულ მონაცემებს დავეყრდნობით, ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გაზრდა და მასზე ზრუნვა სულაც არ ყოფილა სახელმწიფოს პრიორიტეტული ამოცანა. 

ბიუჯეტის დაგეგმვის ეტაპი
საქართველოში არსებული პროცედურული წესის მიხედვით თავდაცვის ბიუჯეტის პირველადი ჩარჩო მზადდება გენერალური შტაბის მთავარ ოპერატიულ სამმართველოში მიმდინარე წლის მაისის თვიდან. სამხედრო დაგეგმვის ეს დონე ემყარება მიმდინარე საგადასახადო წლის სამხედრო ხარჯების გეგმებს. შემდგომ ეტაპზე აღნიშნული მოთხოვნები ეგზავნება თავდაცვის სამინისტროს საბიუჯეტო პოლიტიკის მთავარ სამმართველოს, სადაც მოთხოვნები გადის ფინანსურ ტრანსფორმაციას, ანუ აღიწერება ხარჯების სახით. მას შემდეგ, რაც თავდაცვის ბიუჯეტის პროექტი განიხილება სამხედრო კოლეგიაზე, იგი ეგზავნება ფინანსთა სამინისტროს. თავდაცვის ბიუჯეტის ფორმირების ამ ეტაპზე მონაწილეობენ მხოლოდ სამხედროები, თუმცა, შემდგომში პროექტი საჭიროებს სამოქალაქო სტრუქტურებთან, კერძოდ, ფინანსთა სამინისტროსთან შეთანხმებას.

ფინანსთა სამინისტრო, თავის მხრივ, ამზადებს მიმდინარე წინადადებებს წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონპროექტისათვის ეკონომიკის სამინისტროს მიერ მიღებული და დამტკიცებული წლიური ინდიკატორული გეგმის საფუძველზე. ფინანსთა სამინისტროს მიერ შედგენილ საბიუჯეტო წინადადებებს თან უნდა ახლდეს ახსნა-განმარტებანი. შემოთავაზებული პროექტი საჭიროებს შესაბამის უწყებებთან შეთანხმებას მანამ, სანამ მას მთავრობის წინაშე განსახილველად გაიტანენ. 

თავდაცვის სამინისტროს მოთხოვნები სჭარბობს ფინანსთა სამინისტროს მიერ განსაზღვრული თანხის მოცულობას, რის გამოც სამხედროთა რჩევები ხშირად უგულებელყოფილი რჩება. თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო კორპუსი ამის გამო უკმაყოფილებას ვერ მალავს. პროცედურული წესის მიხედვით, შეთანხმება უნდა მოხდეს ფინანსთა სამინისტროს საბიუჯეტო დეპარტამენტში, სადაც შესაბამისმა უწყებამ უნდა წარადგინოს მის მიერ მოთხოვნილი ხარჯების ოდენობა. აღნიშნულ დეპარტამენტში უნდა მოხდეს თითოეული უწყების ინტერესების დაცვა. მხოლოდ ამგვარი შეთანხმების შემდეგ სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ წინადადებები უნდა ეგზავნებოდეს ქვეყნის პრეზიდენტს. გამოცდილება აჩვენებს, რომ ჩვეულებრივ, სამხედრო და ფინანსთა უწყებებს შორის აღნიშნული შეთანხმება არ ხდება და ამის გამო დაპირისპირება ორ სამთავრობო უწყებას შორის პარლამენტშიც გრძელდება.

პარლამენტისათვის წარდგენილი შეთანხმებული საბიუჯეტო წინადადებები წარმოადგენს ერთი მხარის მიერ მიღებულ ერთპიროვნულ გადაწყვეტილებას, რომელშიც მეორე მხარეს (ამ შემთხვევაში თავდაცვის სამინისტროს) არანაირი მონაწილეობა არ მიუღია. დამკვიდრებული პრაქტიკა ხელს უწყობს ქართველი სამხედროების (თავდაცვის სამინისტრო ამ ეტაპზე, ძირითადად, სამხედროებით არის დაკომპლექტებული) შესაძლო დაპირისპირებას სამოქალაქო ინსტიტუტთან, ფინანსთა სამინისტროსთან. 

პარლამენტის შესაბამის კომიტეტებში განხილვის შემდეგ დგება დასკვნები საბიუჯეტო წინადადების შესახებ. ფინანსთა სამინისტრო უკვე ადგენს ბიუჯეტის კანონპროექტს მიღებული დასკვნების გათვალისწინებით. კანონის მიხედვით პრეზიდენტის მიერ უშიშროების საბჭოსთან ერთად ბიუჯეტის კანონპროექტის განხილვის შემდეგ, კანონპროექტი ეგზავნება პარლამენტს დასამტკიცებლად. 

საპარლამენტო განხილვის ეტაპი
ნოემბრის თვეში, ბიუჯეტის კანონპროექტი პარლამენტს წარედგინება დასამტკიცებლად. ამ სტადიაზე თავდაცვის სფეროს ინტერესების დამცველად პარლამენტის თავდაცვისა და უსაფრთხოების კომიტეტი წარმოდგება13. მთლიანობაში ბიუჯეტის კანონპროექტის განხილვები დიდი შესვენებებით მიმდინარეობს, საკმაოდ დიდ დროს მოიცავს და ხშირად მომდევნო წლის დასაწყისშიც გრძელდება.

იმ შემთხვევაში, თუ პარლამენტი ბიუჯეტის დამტკიცების პროცესს გადაავადებს, კონსტიტუციის თანახმად ფინანსთა სამინისტრო ყოველთვიურად აფინანსებს გასული წლის ბიუჯეტის მიხედვით დაახლოებით 1/12 ნაწილით მანამ, სანამ არ დამტკიცდება წლიური ბიუჯეტი. 

1997 წელს საქართველოს პარლამენტმა თებერვლის თვის მეორე ნახევარში დაამტკიცა მიმდინარე წლის სახელმწიფო ბიუჯეტი. ეს იყო მეორე შემთხვევა, როდესაც მთავრობის მიერ შემუშავებული წლიური სახელმწიფო ბიუჯეტი პარლამენტზე საფინანსო წლის დასაწყისში გავიდა და დამტკიცდა კიდეც. ამგვარად, ქართველ სამხედროებს თუ ფინანსური სისტემის ბიუროკრატებს, პოლიტიკოსებთან ერთად, ბიუჯეტზე მუშაობის მხოლოდ რამდენიმე წლის გამოცდილება გააჩნიათ. თუმცა, მთლიანი ბიუჯეტის კანონპროექტის მიღება ჭიანურდება ყოველწლიურად. 1999 წელს იგი თებერვალში მიიღეს, ხოლო 2000 წლის ბიუჯეტის განხილვა პარლამენტმა თებერვლის ბოლოს დაიწყო. 

თავდაცვისა და ფინანსთა ინსტიტუტებს შორის არსებული წინააღმდეგობის გადალახვა პარლამენტში ვერ ხერხდება. თავდაცვის სამინისტრო ვერ ახერხებს თავისი ინტერესების დაცვას. როგორც ეს 1998-1999 წლებში ხდებოდა, საბოლოო სახით პარლამენტის წინაშე პრეზიდენტი წარადგენს პროექტს, რომელიც, ძირითადად, ფინანსთა სამინისტრომ შეიმუშავა სამხედროებთან შეუთანხმებელად. თუმცა, ამ ფაქტის არსებობის მიზეზად შესაძლებელია მოვიყვანოთ საერთაშორისო მრჩეველთა საბჭოს მოსაზრება (რომელიც დაფიქსირებულია ISAB-ის მიერ მიღებულ დოკუმენტში), რომ თვდაცვის სამინისტროს კორპუსში სამოქალაქო პირთა ნაკლებობა განაპირობებს ამ ორგანოს მიერ თავდაცვის მენეჯმენტის სუსტად წარმართვას და განსაკუთრებით ეს შეიძლება ეხებოდეს თავდაცვის ბიუჯეტის მომზადების პროცესს. 

თავდაცვის ბიუჯეტი პარლამენტში განიხილება ძირითადი ეკონომიკური კატეგორიების მიხედვით:

· მიმდინარე ხარჯები, რომელიც მოიცავს შემდეგ საკითხებს:

ხელფასები და გადარიცხვები (გრანტები, ჯილდოები, გადარიცხვები), 

საქონელი და მომსახურეობა (დაწესებულებისა და საკომუნიკაციო ხარჯები, კვების, ოპერატიული და საბრძოლო მომზადების ხარჯები, სატრანსპორტო საშუალებების ექსპლუატაცია და რემონტი, ფორმის ტანსაცმელი, სხვა დანახარჯები),
მივლინებები,

ადგილობრივი და საგარეო ვალები,

სუბსიდიები და მიმდინარე ტრანსფერები.

· კაპიტალური ხარჯები შეიცავს შემდეგ კატეგორიებს:

ძირითადი კაპიტალის შეძენა (აღჭურვილობის შეძენა, კაპიტალური ინვესტიციები, ახალი შენობა-ნაგებობანი და მოწყობილობანი, კაპიტალური შეკეთება),

აქციების შეძენა.

· დაკრედიტება (საგარეო და ადგილობრივი ვალების გასტუმრება). 

როგორც ვხედავთ, პარლამენტში არ განიხილება თავდაცვის დეტალური ბიუჯეტი. ეს ეხება სამხედრო ხარჯების სხვა დანარჩენ პუნქტებსაც: სასაზღვრო დეპარტამენტის, შინაგანი ჯარების და სპეციალური დანიშნულების რაზმებისთვის გამოყოფილ თანხებსაც. ბიუჯეტის კანონში არ არის დანაწევრებული სამხედრო-ოპერციული ხარჯები სამხედრო აქტივობათა და ღონისძიებათა შესაბამისად, თითოეული სამხედრო ნაწილის სასაქონლო მოხმარების სიზუსტით, რაც გაამარტივებდა შემოთავაზებული კანონპროექტის რესურებთან შესაბამისობის შეფასებას და შემდგომში დახარჯული თანხების კონტროლს. 

1999 წელს პარლამენტს თავდაცვის სამინისტრომ წარუდგინა დეტალური თავდაცვის ბიუჯეტის პროექტის საკუთარი ვარიანტი, ოღონდ მის მიერ მოთხოვნილი თანხა არ ემთხვეოდა პრეზიდენტის მიერ წარდგენილ ბიუჯეტის კანონში თავდაცვაზე გამოყოფილ ხარჯებს. მას შემდეგ, რაც დამტკიცდა პრეზიდენტის მიერ შემოთავაზებული ბიუჯეტის კანონი, თავდაცვის სამინისტროს განახლებული დეტალური ბიუჯეტი აღარ წარუდგენია პარლამენტში. ამგვარად, პარლამენტარებს და მათ შორის ნდობის ჯგუფის წევრებსაც ხელი მიუწვდებათ მხოლოდ პრეზიდენტის წარდგენილ, ანუ ფინანსთა სამინისტროს მიერ შემუშავებულ პროექტზე, რომელიც არ არის საკმარისად დეტალური და მხოლოდ ძირითად ფუნქციონალურ საკითხებს შეიცავს, თუმცა, კანონის თანახმად შესაბამისი ძალოვანი სტრუქტურა ვალდებულია გაშლილი ბიუჯეტი წარადგინოს პარლამენტში (პარლამენტში არ არსებობდა 1998-1999 წლების დეტალური ბიუჯეტი, იგივე შეიძლება ითქვას 2000 წლის ბიუჯეტის პროექტზეც) დეტალიზებული ბიუჯეტის არარსებობის ასახსნელად მრავალი მიზეზი მოიძებნება შესაბამისი უწყების მიერ, არაადეკვატური დაფინანსება, ვადების სამცირე და ა.შ.

თავდაცვის სამინისტრო დეტალიზებული ბიუჯეტის არარსებობას ხსნის ბიუჯეტის კანონში მოცემული თანხების შეუსაბამობით მის მოთხოვნებთან. ამგვარად, საქართველოში ჯერჯერობით ვერ ხერხდება დემოკრატიული პროცედურული ნორმების დაცვა ბიუჯეტის შექმნის პროცესში.

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტი ყველაზე მნიშვნელოვანი საშუალებაა საქართველოს თავდაცვის საჭიროებათა დასაფინანსებლად, ის არ არის ერთადერთი წყარო. სამხედრო სფეროს დაფინანსების სხვა წყაროებია:

· თავდაცვის საპრეზიდენტო ფონდი, რომელიც, ძირითადად, აფინანსებს სამხედრო აღმშენებლობის პროცესს;

· საწარმოები და მიწა, რომელიც არის თავდაცვის სამინისტროს (და სხვა სამხედრო უწყებათა) საკუთრება, რომელსაც შეუძლია გარკვეული წვლილი შეიტანოს თავდაცვის სფეროს დაფინანსებაში;

· დახმარება ადგილობრივი თვითმმართველობებიდან – ისინი ხშირად ფარავენ მათ ტერიტორიებზე განლაგებული სამხედრო შენაერთების მიმდინარე ხარჯების ნაწილს;

· უცხოური ქვეყნების დახმარება საქართველოს სამხედრო აღმშენებლობის პროცესში.

დღესდღეობით პარლამენტს შეუძლია მეტ-ნაკლებად გააკონტროლოს საბიუჯეტო ხარჯები, მაგრამ თავდაცვის ხარჯების აღნიშნული წყაროები პარლამენტისა და ზოგადოების კონტროლს მიღმა რჩება. თუ გავითავალისწინებთ, რომ კონტროლის პალატას ჯერ არ წარუდგენია პარლამენტისათვის ანგარიში თავდაცვის სამინისტროს შემოწმების შესახებ, ნათელი გახდება ამ მოსაზრების მართებულობა. 

პროგრამულ ბიუჯეტირებაზე გადასვლა, როგორც ჩანს, გადაწყვეტდა არსებულ პრობლემას ბიუჯეტის შედგენის პროცესში და პარლამენტური კონტროლის ეფექტურობასაც გაზრდიდა. პარლამენტის განხილვის საგანი გახდებოდა პროგრამები, რომელთა შესრულებასაც გარკვეული მიზანი გააჩნია. თავდაცვის უწყების თანამშრომლებს გაუადვილდებოდათ პარლამენტის წინაშე თავიანთი და სახელმწიფო ინტერესების წარმოჩენა და მათი დაცვა.
თავდაცვის სამინისტროს ოფიციალური პირები გვპირდებიან, რომ უახლოეს მომავალში თავდაცვის ბიუჯეტი პროგრამებად იქნება დასახსრული. 

პროგრამული ბიუჯეტის შედგენამდე მისაღებია პოლიტიკური გადაწყვეტილებები, ანუ განსასაზღვრია თავდაცვის სფეროს პრიორიტეტები. ეს ფუნქცია და მოვალეობა ქვეყნის უმაღლესმა პოლიტიკურმა ხელმძღვანელმა უნდა აიღოს და როგორც სხვა განვითარებულ ქვეყნებში ხდება, იგი სამხედრო ენაზე უნდა იქნას გადატანილი და ერთგვარი გეგმის სახით მიეწოდოს სამინისტროს სამმართველოებსა და დეპარტამენტებს. მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა დაიწყოს პროგრამების შემუშავება სათანადო პრობლემების გადასაჭრელად და გარკვეული მიზნების მისაღწევად. პოლიტიკური მითითებისა თუ დირექტივის გარეშე პროგრამის შედგენა აზრს კარგავს, რადგანაც თითოეული პროგრამის სიცოცხლისუნარიანობა დამოკიდებულია პარლამენტის ნებაზე – დაამოწმოს და დაამტკიცოს იგი.

საბიუჯეტო კანონის აღსრულების ეტაპი

ბიუჯეტირების პროცესის შემდგომი ეტაპი უკავშირდება თავდაცვის სფეროში აღმასრულებელი ორგანოების ეფექტურ ფუნქციონირებასა და მათ მიერ საბიუჯეტო თანხების განკარგვაზე სამოქალაქო კონტროლის მექანიზმების მუშაობას. 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროში, რომელიც ყოფილი სსრკ სტრუქტურების მსგავსად შეიქმნა, არ სრულდება ადეკვატური და მსოფლიო თანამედროვე მოთხოვნების შესაფერისი ფინანსური აღრიცხვა. საბჭოთა პერიოდში ხომ უწყებრივი კონტროლი მხოლოდ შესრულებული სამუშაოს მოცულობითა და ხარისხით სრულდებოდა და არა ფინანსური აღრიცხვით14. ამის გამო გართულებულია ფინანსური კონტროლის განხორციელება სამხედრო უწყებების მიერ შესრულებულ ღონისძიებებზე. სამინისტრო თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამის საბუღალტრო აღრიცხვაზე გადასვლას უახლოეს მომავალში აპირებს. როგორც თავდაცვის სფეროს ექსპერტები აღნიშნავენ, დღეს არსებული ბიუჯეტირების სისტემა კვლავ მოუწესრიგებელია.

დღეისათვის თავდაცვის სამინისტროს კონტროლს საქართველოში შეიძლება აწარმოებდეს ორი სახელმწიფო სტრუქტურა: პრეზიდენტის სამსახურში არსებული სამხედრო ინსპექცია და კონტროლის პალატა. კონტროლის პალატა ფინანსურად ამოწმებს თავდაცვის სამინისტროს, სამხედრო ინსპექცია კი ჯარის საბრძოლო მზადყოფნის შემოწმებას უნდა ახდენდეს. როგორც ცნობილია, 1998 წლამდე კონტროლის პალატამ ვერ მოახერხა თავდაცვის სამინისტროს შემოწმება. სამინისტროს ხელმძღვანელობა უარს ეუბნებოდა მას აღნიშნული კონტროლის განხორციელებაზე. სამინისტროს პოზიციას სახელმწიფოს პოლიტიკური ხელმძღვანელობა უყურადღებოდ ტოვებდა. დღეისათვის ამგვარი შემოწმება მიმდინარეობს, თუმცა კონტროლის პალატის შემოწმების საგანი ჯერ-ჯერობით მხოლოდ 1997 წელს მოიცავს და უკანასკნელი ორი წლის შედეგები უცნობია. 

პრობლემები არსებობს ბიუჯეტის კანონის შესრულებაში, ანუ კანონი წლების განმავლობაში არ სრულდება და უკვე მერამდენე წელია, ახალ საგადასახადო წელს სახელმწიფო წინა წლის დავალიანებებით ხვდება. ეს ეხება სეკვესტრისაგან დაცულ მუხლებს, ე.ი. სახელფასო ფონდებს. ყოველი წლის ბოლოს პრეზიდენტის მიერ სეკვესტრის განხორციელება, ანუ ბიუჯეტის კანონში თანხების შეკვეცის პრაქტიკა თავდაცვის სფეროში ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა (აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ კანონით იკრძალება სეკვესტრის განხორციელება დაცულ მუხლებზე).

არსებული ოფიციალური მონაცემებით, 1998 წლის ბიუჯეტის კანონით დამტკიცებულია თავდაცვის ხარჯები – 67.5 მლნ. ლარი ($50.0 მლნ.), ხოლო მისი შესრულება 56.5 ათას ლარს ე.ი. 83.7% შეადგენს. საქართვლოს 1998 წლის ბიუჯეტის შესახებ კანონი ითვალისწინებდა 1997 წლის დავალიანების დაფარვას 1998 წლის გამოყოფილი ასიგნებით, ამასთან 1998 წელს უნდა გამოყოფილიყო დამატებითი თანხები, რომელიც არ განხორციელდა. 1999 წლის ბიუჯეტი ასევე ითვალისწინებდა 1998 წელს დაცული მუხლების დაფარვას 1999 წელს, ხოლო დანარჩენი დავალიანების დაფარვა კი უნდა განხორციელებულიყო 2000 წელს. სახელმწიფო ვერ ასრულებს აღებულ ვალდებულებებს. უფრო მეტიც, 2000 წლის იანვარში სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშის განხილვისას აღმოჩნდა, რომ პარლამენტს დასამტკიცებლად წარედგინა პრეზიდენტის მოთხოვნა, დაემტკიცებინა სახელმწიფოს მიერ 50 მლნ. ლარის ოდენობით არაბიუჯეტური თანხების განკარგვა. პარლამენტმა 1999 საგადასახადო წელს მთავრობის მიერ 50 მლნ. ლარის ხარჯი დააკანონა. „პარლამენტი იძულებული გახდა მათი პოსტ-ფაქტუმ ლეგალიზაცია მოეხდინა“, – ამბობს ზურაბ ნოღაიდელი15, პარლამენტის ეკონომიკური პოლიტიკისა და რეფორმების კომიტეტის თავმჯდომარე. ეს კანონის დარღვევაა. საქართველოს კონსტიტუციის 93‑ე მუხლში ნათქვამია: „სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშს პრეზიდენტი პარლამენტს დასამტკიცებლად წარუდგენს საბიუჯეტი წლის დასრულებიდან არაუგვიანეს სამი თვისა“; მასში ცვლილებების შეტანა მხოლოდ პრეზიდენტის თხოვნითაა დასაშვები და პარლამენტისაგან თანხმობას მოითხოვს. მიუხედავად ამისა, საქართველოში კონსტიტუციის აღნიშნული მუხლი თითქმის ყოველწლიურად ირღვევა. 

სუსტი საფინანსო სისტემის გამო პრობლემატურია სამხედრო სფეროს დროული დაფინანსების პრაქტიკა საგადასახადო წლის განმავლობაშიც. ბიუჯეტური თანხების გაცემა დიდი დაგვიანებით, არაგეგმიურად და უსისტემოდ მიმდინარეობს, რის გამოც აზრი ეკარგება შეფასებებს, თუ რას ხმარდება გადარიცხული ბიუჯეტური თანხები (ეს ეხება არა მხოლოდ თავდაცვის სფეროს, არამედ სხვა უწყებებსაც და სახელმწიფოში დიდი ბიუჯეტის დეფიციტით არის განპირობებული). სამხედრო დანახარჯებში წესრიგის აღსადგენად 1997 წელს შეიქმნა სამხედრო ხაზინა. როგორც გადაწყდა, სამხედრო ხაზინა ერთობლივად დაექვემდებარებოდა ფინანსთა და თავდაცვის სამინისტროებს, თუმცა ხაზინის შექმნამ ვერ გადაჭრა თავდაცვის სფეროს დაფინანსების პრობლემები. როგორც მომდევნო წლების გამოცდილებამ გვიჩვენა (1998-1999), ფინანსთა სამინისტრო ბიუჯეტის შესრულებას 80%-ის ფარგლებში ახორციელებდა. სამხედროების აზრით, ფინანსთა სამინისტრო ანგარიშსწორების დროს იყენებდა და იყენებს ჩათვლების ფორმას და არ ითვალისწინებდა თავდაცვის ხაზინაში შემოსული თუ არსებული ნაღდი ფულის ოდენობას. რის გამოც, მაგალითად, 1998 წლის თავდაცვის სამინისტროს ბიუჯეტი ნაცვლად ოფიციალურად გაცხადებული 80%-ისა, დაფინანსდა მხოლოდ 31% რეალური თანხით. ასევე 1999 წლის დეკემბრის თვისათვის თავდაცვის სამინისტროსვე შეფასებებით, მას ბიუჯეტით გათვალისწინებული 30,3% ჰქონდა მიღებული რეალური თანხის სახით და ამის გამო ხელფასების გეგმა მხოლოდ 52%-ით შესრულდა. ფინანსთა სამინისტროს მონაცემებით კი თავდაცვის სამინისტროს ათვისებული ჰქონდა 85%. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფინანსთა სამინისტროს მიერ მიღებული საოპერაციო მეთოდები ქვეყანაში არსებული საფინანსო სისტემის ნაკლოვანებებითაა განპირობებული, რისი მიზეზიც თავის მხრივ ბიუჯეტის დეფიციტი გახლავთ. აღნიშნულის მიზეზი ასევე უფრო მეტი პასუხისმგებლობით სამთავრობო სტრუქტურების კორუმპირებულობაშიც უნდა ვეძიოთ. ყოველივე ეს მთლიანად სახელმწიფო მართვის სისტემის ძლიერ კრიზისზე მიუთითებს, რასაც ამას მომავალში გაცილებით მძიმე შედეგები შეიძლება მოჰყვეს. სახელმწიფოს არ რჩება მექანიზმი, რითაც თავდაცვის სფეროს ეფექტურობის გაკონტროლება შეუძლია, რადგანაც თავდაცვის სამინისტროს დაფინანსება მოუწესრიგებელია და ყოველთვის შეიძლება უხარისხო და არაეფექტურად ჩატარებული ღონისძიებების მიზეზად სახსრების უქონლობა იქნას მოყვანილი. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1998-2000 წლებში ნარჩუნდება სამხედრო ბიუჯეტის შემცირების ტენდენცია. თუ 1996-1997 წლებში სამხედრო სფეროს დაფინანსება იზრდებოდა, მოგვიანებით საპირპისპირო ტენდენციამ იჩინა თავი. 1997 წლამდე ხარჯების მატება აიხსნებოდა როგორც შეიარაღების რიცხოვნების გაზრდით, ასევე კაპიტალური ხარჯების მომატებით. მაგალითად, 1997 წლის თავდაცვის სამინისტროს ბიუჯეტის ძირითადი თავისებურებანი მდგომარეობდა კაპიტალური ხარჯების მნიშვნელოვან ზრდაში (დაახლოებით 3.2-ჯერ) 6 760 ათასიდან 21 859 ათას ლარამდე, რაც შესაძლოა მიჩნეული ყოფილიყო პოზიტიურ ნიშნად სამხედრო მშენებლობის პროცესში, კაპიტალური ხარჯების მოცულობა 1999 წლის ბიუჯეტში და 2000 წლის კანონპროექტში მინიმუმამდეა დაყვანილი, 0-ია. 

შექმნილი სურათზე რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა გვქონდეს, გავიხსენოთ, რას წარმოადგენს კაპიტალური ხარჯები. კაპიტალური ხარჯები აერთიანებს სახელმწიფოს მიერ სამხედრო შესყიდვებზე გამოყოფილ თანხებს, ასევე მეცნიერულ-ტექნიკურ კვლევებსა და კაპიტალურ მშენებლობაზე გამიზნულ ხარჯებს. აღნიშნულ სფეროში მიღებული გადაწყვეტილებები უსაფრთხოების სფეროში სახელმწიფოს მიერ გრძელვადიანი პოლიტიკის საფუძველზე უნდა იყოს განსაზღვრული. ფინანსთა სამინისტროს განმარტებით კი 1999 და 2000 წლისათვის ბიუჯეტის ხარჯებში იზრდება მუხლი – დაკრედიტების მოცულობა, ანუ ხარჯები საგარეო და საშინაო ეკონომიკური ვალების დასაფარავად, რის გამოც შესამჩნევლად მცირდება მიმდინარე ხარჯების ზრდის ტემპი და მთლიანი კაპიტალური ხარჯების მოცულობა16. ე.ი. სახელმწიფო ბიუჯეტში კაპიტალური ხარჯებისათის თანხების უქონლობა ერთგვარი პასუხია ფინანსურ კრიზისზე და ასევე გრძელვადიანი დაგეგმარების არარსებობაზე. თუმცა, მეორე მხრივ, ყველასათვის ნათელია, თუ როგორი დატვირთვა შეიძლება ჰქონდეს ამ ეტაპზე საქართველოში სამხედრო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესებასა და განვითარებას, რომ არაფერი ვთქვათ შესყიდვებთან დაკავშირებულ პრობლემებზე. საქართველოს მიერ დასავლური პოლიტიკური კურსის არჩევა გარკვეულ პასუხისმგებლობას ანიჭებს ქვეყანას სამხედრო სფეროში და სამხედრო ძალების მნიშვნელოვან რეფორმას გულისხმობს (ეს ეხება ყველა ძალისმიერ უწყებას). უპირველეს ყოვლისა, ამგვარი ცვლილებები ბიუჯეტის კანონში უნდა აისახოს.

სამხედრო სფეროს ფინანსირების პრობლემები, ზოგიერთი სამხედრო ექსპერტის აზრით, შესაძლოა თავდაცვის სფეროს დაფინანსების ალტერნატიული წყაროების მოძიებით გადაიჭრას. ეს ეხება იმ არასაბიუჯეტო შემოსავლებს, რომელიც დროებით მაინც შეამსუბუქებდა ქართველი სამხედროების ფინანსურ სიდუხჭირეს. 

აღნიშნულ საკითხზე საკუთარი მოსაზრება გააჩნიათ უცხოელ ექსპერტებსაც, რომლებიც ეყრდნობიან სხვა განვითარებადი ქვეყნების გამოცდილებას. მათ მიერ შემოთავაზებული აქტივობები არ არის დაკავშირებული სამხედროების არაპროფესიულ (ეკონომიკურ) საქმიანობასთან, არამედ ისინი გვთავაზობენ სამხედრო ქონების გაქირავებით თავდაცვის ბიუჯეტისათვის დამატებითი შემოსავლების შექმნას. ყველასათვის ნათელია, რომ პრობლემა საკმაოდ სერიოზულია. ბიუჯეტში დამატებითი შემოსავლების ძიების გამოცდილება სხვა განვითარებად ქვეყნებსაც ჰქონიათ. ამ ქვეყნებში (სამხრეთ კორეა, ფილიპინები, ინდოეთი, ეგვიპტე, ბრაზილია, არგენტინა, სუდანი) დაშვებულ იქნა სამხედროების მიერ სახელმწიფო კორპორაციების ხელმძღვანელობა და სამხედრო ეკონომიკური საქმიანობა. არსებულმა გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ აღნიშნულმა მიდგომამ არ გაამართლა და რომ ამ საქმიანობას დიდი ხნის არსებობა არ უწერია17.

სამხედრო საწარმოო კორპორაციების შექმნისა და სამხედრო ეკონომიკური აქტივობების დაშვება თავისთავად წარმოშობს კითხვებს: რამდენად გამართლებული იქნება სამხედრო სფეროს ჩართვა კომერციულ ეკონომიკურ აქტივობებში? იქნებიან თუ არა ისინი ეფექტურნი? კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება მათი პასუხისმგებლობა აუდიტისა და კონტროლის წინაშე სახელმწიფო საწარმოებთან შედარებით, ისარგებლებენ თუ არა ისინი რაიმე პრივილეგიებით?
უსაფრთხოების საკითხთა საერთაშორისო მრჩეველთა საბჭო შემდეგნაირ რეკომენდაციას აძლევს ქვეყნის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას: სასურველია თავდაცვის სამინისტროსათვის გამოინახოს დამატებითი თანხები მისი საკუთარი რესურსებიდან, მაგ. მიწის ან კერძო საკუთრების გაქირავებით. უცხოელი ექსპერტები ამ შემთხვევაში მთავრობას ურჩევენ ნება მიეცეს სამინისტროს, შემოსავლის დიდი ნაწილი დაიტოვოს, ხოლო პარლამენტმა გააკონტროლოს აღნიშნული თანხის ხარჯვა. მთავრობამ, ასევე სასურველია, ჩამოაყალიბოს დირექტივები სამინისტროსათვის მსგავსი შემოსავლის დაშვების შესახებ და საყოველთაოდ ცნობილი გახადოს ის თეთრ წიგნში შეტანით. 

გამოცდილების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ მართლაც, ქვეყნის ეკონომიკაში სამხედრო ინტერვენცია არ იძლევა დიდ მოგებას ბიუჯეტში. ძნელია, ასევე, სამხედრო საწარმოების კონტროლი და მათზე პასუხისმგებლობის დაწესება. ამასთან დაკავშირებით იზრდება გაუგებრობა სამოქალაქო და სამხედრო მოსამსახურეებს შორის, საზოგადოებაში მატულობს უკმაყოფილება სამხედროების მიმართ. და ბოლოს, სამხედროთა მფლობელობაში მყოფი თუ სამხედროთა მიერ მართული საწარმოები არასოდეს ყოფილან მომგებიანნი18. 

დასკვნა

თავდაცვის ბიუჯეტის ფორმირების პროცესი საქართველოში მხოლოდ საკანონმდებლო ბაზის საფუძველზე შეიძლება მივიჩნიოთ დემოკრატიულ ქვეყნებში არსებული გამოცდილების მსგავსად, თუმცა კანონების შესრულებისას მრავალი წინააღმდეგობა იჩენს თავს, რაც, საბოლოოდ, საქართველოში მიმდინარე ბიუჯეტირების პროცესს არადამაკმაყოფილებელს ხდის. აღნიშნული რეალობა, ერთი მხრივ, ქვეყანაში მიმდინარე მძიმე ეკონომიკური კრიზისითაა განპირობებული, ხოლო მეორე მხრივ – სახელმწიფო მართვის სისტემის ნაკლოვანებებით. 

ბრიტანეთისა და აშშ-ის მაგალითების განხილვა საინტერესოა იმ მხრივ, რომ მათ ახასიათებთ საკმაოდ განსხვავებული ბიუჯეტირების პროცედურა. ნებისმიერმა ქვეყანამ, სასურველია, საკუთარი მიდგომა შეიმუშავოს სამხედრო სამოქალაქო ურთიერთობების და, კერძოდ, თავდაცვის ბიუჯეტის კონტროლის მიმართ. ბრიტანეთის მაგალითი ცხადყოფს, თუ რამდენად სრულყოფილად შეიძლება მუშაობდეს სახელმწიფო მართვის სისტემა. გაერთიანებული სამეფოს აღმასრულებელი ხელისუფლების ანგარიშვალდებულება პარლამენტის, და უფრო ზოგადად, საზოგადოების წინაშე, უფრო კულტურულ და ისტორიულ ტრადიციებზეა დაფუძნებული, ვიდრე – საკანონმდებლო ბაზაზე. შედეგად ბრიტანეთის კაბინეტის წევრ უწყებებს შორის ურთიერთობები მიღებული ნორმების ფარგლებში და გამწვავების გარეშე მიმდინარეობს. ამ ქვეყანაში აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენელი ამავე დროს პარლამენტის წევრია უმრავლესობის მხრიდან. კონკრეტულად თავდაცვის ბიუჯეტის წარდგინება თავდაცვის მინისტრის მოვალეობაა. პარლამენტი ნდობას უცხადებს მას და თავდაცვის ხარჯების ზოგად მონახაზს ერთკვირიანი განხილვის შემდგომ ამტკიცებს დეტალებში ჩაუწვდომლად. დეტალური ბიუჯეტი დგება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც პარლამენტი მიიღებს ბიუჯეტის კანონს. თავდაცვის სახელმწიფო ორგანოების ყოველი ღონისძიება და საქმიანობა, ბიუჯეტის აღსრულების შემდგომ მკაცრ ფინანსურ თუ ხარისხობრივ კონტროლს ექვემდებარება. 

აშშ-ში ბიუჯეტირების პროცედურის ყოველი ეტაპი მკაცრ საკანონმდებლო ჩარჩოებშია მოქცეული. ეფექტური საპარლამენტო კონტროლი კი ზღუდავს აღმასრულებელი სტრუქტურების თავისუფლების ხარისხს და პრაქტიკულად გამორიცხავს კანონის დარღვევის შემთხევას. ბიუჯეტირების პროცესი ნათლად ჩამოყალიბებული და განსაზღვრული კანონით იმართება. კონგრესი იხილავს მაქსიმალურად დეტალიზებულ ბიუჯეტს, რომელიც მისი გამოქვეყნებისთანავე ღია ხდება. 

საქართველოს სახელმწიფო სტრუქტურების მუშობას სულ რამდენიმე წლის ისტორია აქვს და, როგორც გამოცდილებამ გვიჩვენა, მთავრობის მუშაობაში ხშირია ქვეყნის კონსტიტუციისა და მოქმედი კანონების დარღვევის ფაქტები, სუსტადაა დაცული გამჭვირვალეობის პრინციპი ქვეყნის უსაფრთხოებისა და თავდაცვის საკითხების გარშემო, არ ხდება სამხედრო უწყებების ფინანსური კონტროლი. თუ გავიხსენებთ და მართებულად მივიჩნევთ ბრიტანეთის პარლამენტის თავდაცვის კომიტეტის თავმჯდომარის მოადგილის, ბრუს ჯორჯის, მოსაზრებას, რომ ანაგარიშვალდებულება და გამჭვირვალეობა თავდაცვის სფეროში ქვეყნის დემოკრატიულობის მახასიათებლად შეიძლება ჩაითვალოს, ნათელი გახდება, რომ საქართველოში მოქმედი სახელმწიფო მართვის სისტემა ჯერ საკმაოდ შორსაა დემოკრატიულობისაგან. 

აღნიშნული პრობლემის კერძო გამოხატულებაა ბიუჯეტირების პროცესის ნაკლოვანებები, სადაც ახალი მიდგომებია დასანერგი. ამ პროცესში ჩაბმულმა თითოეულმა უწყებამ უნდა უზრუნველყოს, უპირველეს ყოვლისა, კანონის ყველა მოთხოვნის შესრულება. პარლამენტმა სრულყოფილად აწარმოოს აღმასრულებებლი ხელისუფლების კონტროლი, რათა თავიდან იქნას აცილებული კანონის დარღვევის ფაქტები.

ბიუჯეტის ფორმირება უნდა ხდებოდეს სახელმწიფო შემოსავლებთან შესაბამისობაში, რადგანაც სახელმწიფოს მხრიდან შეუსრულებელი ვალდებულობები აცილებს პასუხისმგებლობას ხელისუფლების წარმომადგენელს. მუდმივი ფინანსური პრობლემები ზღუდავს კონტროლის მექანიზებს, რაც განსაკუთრებით მწვავედ იგრძნობა თავდაცვის სფეროში: სამხედრო სამსახურის ეფექტურობა კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება. 

საქართველოში ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელი ეფექტური თავდაცვის რესურსების მართვის სისტემის ფონზე მეტად მნიშვნელოვანია, თუ სახელმწიფო უწყებებს შორის რამდენად კორექტულად იქნება დამკვიდრებული ბიუჯეტირების შესახებ პროცედურული საკითხები. მიუღებელია, რომ აღმასრულებელი სტრუქტურის სამოქალაქო ფინანსური ინსტიტუტები (ფინანსთა ან ეკონომიკის სამინისტრო) თავდაცვის სამინისტროსთან შეუთანხმებლად და უცნობებლად წარადგენენ საბიუჯეტო კანონპროექტს მთავრობის წინაშე განსახილველად. კანონით განაწილებული უწყებათაშორისი უფლება-მოვალეობანი პრაქტიკაშიც სრულყოფილად უნდა რეალიზდებოდეს. ორივე მხარის მიერ პროცედურული ნორმების დაცვა გადაწყვეტდა არსებულ წინააღმდეგობასა და დაპირისპირებას. ბიუჯეტირების პროცესის წარმართვა დასავლეთის ქვეყნებში დამკვიდრებული ნორმებისა და პრინციპების შესაბამისად მომავალში საქართველოში ხელს შეუწყობს სამხედროებსა და სამოქალაქო პირებს შორის დემოკრატიული ურთიერთობების განვითარებას.
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პროფესიის ცნება
როდესაც ოფიცერთა კორპუსს, როგორ პროფესიონალთა ორგანიზაციას, ვახასიათებთ, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა განისაზღვროს თვით პროფესიონალიზმი. საერთოდ პროფესიის, როგორც სპეციალური ტიპის საქმიანობის, დამახასიათებელი ნიშნებია: კვალიფიციურობა, პასუხისმგებლობა და კორპორაციულობა.

კვალიფიციურობა. პროფესიონალი წარმოადგენს სპეციალური ცოდნითა და უნარებით აღჭურვილ ექსპერტს ადამიანის მოღვაწეობის რომელიმე მნიშვნელოვან სფეროში. მის კვალიფიკაციას განათლების ხანგრძლივი პროცესი და გამოცდილება განსაზღვრავს. ამ საფუძველზე ყალიბდება პროფესიული კომპეტენტურობის ობიექტური სტანდარტები, რაც საშუალებას იძლევა გაიმიჯნოს პროფესიონალი დილეტანტისაგან და შეფასდეს მისი კვალიფიციურობის ხარისხი. ასეთი სტანდარტები უნივერსალურია; ისინი ცოდნასა და უნარებზეა დაფუძნებული და დამოუკიდებელია დროისა და ადგილისაგან. ჩვეულებრივი გაწაფულობა ან ხელობა აწმყოში არსებობს. მისი დაუფლება არსებული ტექნიკური ხერხების საშულებით ხდება და კავშირი არა აქვს ამ ხელობის ისტორიასთან. რაც შეეხება პროფესიულ ცოდნას, იგი ინტელექტუალური ბუნებისაა და ფიქსირდება წერილობითი ფორმით. მას ისტორია აქვს, რომლის ცოდნაც აუცილებელია პროფესიული კომპეტენციისათვის. კვლევით და საგანმანათლებლო დაწესებულებებს მოეთხოვებათ განავრცონ და თაობებს გადასცენ პროფესიული ცოდნა. მოცემული პროფესიის თეორიულ და პრაქტიკულ მხარეებს შორის კონტაქტის შენარჩუნება-გამყარება ხორციელდება ჟურნალების, კონფერენციების მეშვეობით და აგრეთვე, სპეციალისტების გადანაცვლებით პრაქტიკიდან სამასწავლებლო საქმიანობაში და პირიქით.

პროფესიონალის კვალიფიკაციას კიდევ ერთი განზომილება აქვს, რაც, ჩვეულებრივ, აკლია ხელობას; ესაა თვალსაწიერის სიფართოვე, რომელიც საზოგადოების ზოგად-კულტურული ტრადიციის ერთ-ერთი მახასიათებელია. პროფესიონალი თავისი უნარების წარმატებით გამოყენებას მხოლოდ მაშინ ახერხებს, როცა გაცნობიერებული აქვს აღნიშნული ტრადიციის მნიშვნელობა და თავს მის ნაწილად განიცდის. პროფესიონალები იმიტომ არიან „ნასწავლები“, რომ ისინი სწავლაზე ორიენტირებული საზოგადოების მთლიანი სხეულის ნაწილს წარმოადგენენ. აქედან გამომდინარე, პროფესიული განათლება ორ ფაზას მოიცავს: პირველი გულისხმობს ფართე, თავისუფალი, ლიბერალური კულტურული ფონის გათავისებას, ხოლო მეორე – პროფესიული ცოდნის მიღებასა და სპეციალური უნარ-ჩვევების დაუფლებას. პირველ ფაზაზე პროფესიონალის ლიბერალურ განათლებას უზრუნველყოფს მოცემულ საზოგადოებაში არსებული ზოგად-საგანმანათლებლო დაწესებულებები; რაც შეეხება მეორე ფაზას, აქ პროფესიონალური განათლების მიღება ხორციელდება სპეციალურ ინსტიტუტებში, რომლებიც ფუნქციონირებენ იმ შინაარსიდან გამომდინარე, რასაც მოცემული პროფესია გულისხმობს.

პასუხისმგებლობა. პროფესიონალი პრაქტიკოსია და მისი მოღვაწეობა საერთო სოციალურ კონტექსტშია ჩართული. ის მუშაობს ჯანმრთელობის დაცვის, განათლების, იურისპრუდენციის განვითარებისა და აღმავლობისათვის, ანუ იმ სფეროებში, რომლებიც არსებითი და სასიცოცხლოდ აუცილებელია საზოგადოების ნორმალური ფუნქციონირებისათვის. ყოველი პროფესიონალის კლიენტს საზოგადოება წარმოადგენს – ინდივიდუალურ ან კოლექტიურ ფორმაში. ისეთი სპეციალისტი, როგორიც, ვთქვათ, მკვლევარი ქიმიკოსია, ვერ ჩაითვლება პროფესიონალად იმიტომ, რომ მისი საქმიანობა, თუნდაც ძალიან სასარგებლო, არ არის სასიცოცხლოდ აუცილებელი საზოგადოების არსებობისათვის. მკვლევარი ქიმიკოსის მიერ შემოთავაზებულმა პროდუქციამ მხოლოდ სპეციალური პროფილის ორგანიზაციები შეიძლება დააინტერესოს, ვთქვათ, ისეთები, როგორიცაა დიუ პონი და სტანდარტების ბიურო. რაც შეეხება პროფესიონალს, მასზე დაკისრებული პასუხისმგებლობა გულისხმობს საზოგადოების სამსახურს მაშინ, როცა მისგან ასეთ სამსახურს მოითხოვენ. ეს პასუხისმგებლობა მისი საქმიანობის, როგორც საზოგადოებისათვის არსებითისა და აუცილებლის სპეციფიკიდან გამომდინარეობს. სწორედ სოციალური პასუხისმგებლობა განასხვავებს პროფესიონალს სხვა კვალიფიციური მუშაკებისაგან, რომელთა საქმიანობა მხოლოდ ინტელექტუალური უნარებით შემოიფარგლება. ქიმიკოსი მკვლევარი, მაგალითად, ქიმიკოსად დარჩება იმ შემთხვევაშიც, თუ თავის უნარებსა და შესაძლებლობებს საზოგადოების საზიანოდ გამოიყენებს. პროფესიონალის პრაქტიკული საქმიანობა კი მაშინვე წყდება, როგორც კი უარს იტყვის სოციალურ პასუხისმგებლობაზე: ექიმი წყვეტს ექიმობას, თუ ის საკუთარ უნარებს ანტისაზოგადოებრივი მიზნებისათვის იყენებს. პროფესიონალის საქმიანობის მოტივს პასუხისმგებლობა და თავისი საქმის მიმართ თავდადება ქმნის. ფინანსური ანაზღაურება არ შეიძლება პირველადი მიზანი იყოს პროფესიონალისათვის, თუ მას პროფესიონალად დარჩენა სურს. აქედან გამომდინარე, მისი საქმიანობის კომპენსაცია მხოლოდ ნაწილობრივ განისაზღვრება ღია ბაზრის გარიგებებით. იგი, როგორც წესი, რეგულირდება პროფესიული დაკვეთით ან კანონით.

აუცილებელი სამსახური, რომელსაც გასამრჯელოს მოლოდინი არ მართავს, საჭიროებს გარკვეული შინაგანი კოდექსის არსებობას, რაც განსაზღვრავს მოცემული პროფესიის წარმომადგენელთა მიმართებას ერთმანეთთან და დანარჩენ საზოგადოებასთან. ასეთი კოდექსის უშუალო საჭიროება განსაკუთრებით მაშინ ჩნდება, როცა იქმნება კონფლიქტური სიტუაცია პროფესიონალსა და კლიენტს შორის, ან მაშინ, როცა კონფლიქტში თვითონ პროფესიონალები ერთვებიან. პროფესია ისეთი იდეალებისა და ღირებულებების დამამკვიდრებელი მორალური ერთეული ხდება, რომელიც წარმართავს მისი წარმომადგენლების ურთიერთობას დანარჩენ საზოგადოებასთან. ასეთი წარმმართველი შეიძლება იყოს მთელი წყება დაუწერელი ნორმებისა, რომელიც პროფესიული განათლების სისტემის მეშვეობით მკვიდრდება და პროფესიული ეთიკის კოდექსის სახეს ღებულობს.

კორპორაციულობა. მოცემული პროფესიის წარმომადგენლებისათვის დამახასიათებელია შინაგანი ერთიანობის გრძნობა და დანარჩენი საზოგადოებისაგან გამოყოფილი ჯგუფის ცნობიერება. კოლექტიურობის ასეთი განცდის საფუძველი იმ ხანგრძლივ სასწავლო პროცესში და დისციპლინაში დევს, რაც აუცილებელია პროფესიული კომპეტენციისათვის. გარდა ამისა, პროფესიონალების ერთ ჯგუფად შეკვრას საერთო საქმიანობა და განსაკუთრებული პასუხისმგებლობაც განაპირობებს. ასეთი კორპორაციულობა, ანუ ერთიანობა მანიფესტირდება იმ პროფესიონალურ ორგანიზაციებში, რომლებიც ადგენენ პროფესიული კომპეტენციისა და პასუხისმგებლობის სტანდარტებს და განსაზღვრავენ მათ რეალურ ფუნქციონირებას. ამგვარი ორგანიზაციის წევრობა, მაღალ კვალიფიკაციასა და სპეციალურ პასუხისმგებლობასთან ერთად, პროფესიონალური სტატუსის კრიტერიუმია, რაც მას სხვა პირებისაგან გამოარჩევს. პროფესია, თავისი ინტერესებიდან გამომდინარე, უკრძალავს მის მატარებლებს რაიმე სახის სარგებლის ძებნას ისეთ სფეროებში, სადაც ისინი არაკომპეტენტურები არიან; ასევე, ის თავს იცავს გარედან მოსულებისაგან, რომლებიც სხვა სფეროებში მოპოვებული წარმატებებისა და მიღწევების გამო მოცემულ პროფესიაშიც ცდილობენ თავისი კომპეტენტურობის დამტკიცებას. პროფესიული ორგანიზაციები, საზოგადოდ, ან ასოციაციებია, ან ბიუროკრატია. ისეთ ასოციაციურ პროფესიებში, როგორიცაა მედიცინა და იურისპრუდენცია, პრაქტიკოსი, ჩვეულებრივ, დამოუკიდებლად ფუნქციონირებს და პირდაპირი ურთიერთობა აქვს თავის კლიენტთან. ბიუროკრატიული პროფესიები, როგორიცაა, მაგალითად, დიპლომატიური სამსახური, შრომის მაღალი სპეციალიზაციით და წევრთა პასუხისმგებლობის სხვადასხვა ხარისხით გამოირჩევა, მაგრამ საზოგადოებას ემსახურება როგორც ერთი მთლიანი ორგანიზმი. ეს ორი კატეგორია ურთიერთგამომრიცხავი არ არის: ბიუროკრატიული ელემენტები არსებობს ასოციაციურ პროფესიათა უმრავლესობაში; თავის მხრივ, ასოციაციებიც ხშირად დაერთვიან და ავსებენ ბიუროკრატიულ პროფესიათა ფორმალურ სტრუქტურას. ასოციაციურ პროფესიებში, როგორც წესი, არსებობს დაწერილი ეთიკური კოდექსები, გამოწვეული იმით, რომ თითოეული პრაქტიკოსის წინაშე ინდივიდუალურად დგას კლიენტისა და კოლეგებისადმი კორექტული მოპყრობის პრობლემა. ბიუროკრატიული პროფესიები ცდილობენ განამტკიცონ და სრულყონ პროფესიული პასუხისმგებლობის გრძნობა და შესაფერისი ადგილი დაიმკვიდრონ საზოგადოებაში.

სამხედრო პროფესია
ოფიცრის საქმიანობა, ძირითადად, შეესაბამება პროფესიონალიზმის პრინციპულ კრიტერიუმებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკულად არც ერთ პროფესიას, თვით მედიცინასა და იურისპრუდენციასაც კი, არ გააჩნია ყველა ის თვისება, რომელიც იდეალური ტიპის პროფესიას უნდა ახასიათებდეს. ოფიცრობა ალბათ კიდევ უფრო შორს დგას იდეალურისაგან. მიუხედავად ამისა, ვერავინ უარყოფს მის ფუნდამენტურ ხასიათს. რეალურად, ოფიცრის საქმიანობა მაშინ არის ეფექტური და ძლიერი, როცა ის მაქსიმალურად უახლოვდება პროფესიულ იდეალს და პირიქით, მით უფრო სუსტი და არაეფექტურია, რაც უფრო შორს დგას ამ იდეალისაგან.

ოფიცრობის კვალიფიკაცია. რა შეიძლება ჩაითვალოს სამხედრო ოფიცრისათვის სპეციალურ კვალიფიკაციურ მახასიათებლად? არსებობს რაიმე ისეთი უნარი თუ გაწაფულობა, რაც ყველა ოფიცერს გააერთიანებს და არ ექნება სხვა სამოქალაქო ჯგუფს? ერთი შეხედვით, ეს ძნელი დასაჯერებელი ჩანს. ოფიცერთა კორპუსი მრავალი პროფილის სპეციალისტისაგან შედგება. მათ შორის ბევრია ისეთი, რომელთაც ზუსტად იმავე სპეციალობის სამოქალაქო ანალოგი ჰყავთ. ოფიცერთა კორპუსში და მის გარეთაც არიან ინჟინრები, ექიმები, პილოტები, არტილერიის ექსპერტები, პირადი შემადგენლობის ექსპერტები, აგენტები, კავშირგაბმულობის სპეციალისტები და სხვა მრავალი. ამგვარ ტექნიკურ სპეციალობებზე რომ არაფერი ვთქვათ, თვით სამხედროებშიც არის უმნიშვნელოვანესი განსხვავებები მათი პროფილისა და საქმიანობის მიხედვით. საკმარისია ვახსენოთ სახმელეთო, საზღვაო და საჰაერო ჯარების ოფიცრები, რომელთა ფუნქციები განსხვავებულია და, შესაბამისად, განსხვავებული ტიპის ცოდნასა და უნარებს მოითხოვს. მაგალითად, ავიამზიდის კაპიტანსა და ქვეითი ჯარის დივიზიის მეთაურს სრულიად არაერთგვაროვანი პრობლემების გადაჭრა უხდებათ, რასაც სხვადასხვა სახის მომზადება ესაჭიროება.

მიუხედავად ამისა, მაინც არსებობს სამხედრო კომპეტენციის სფერო, რომელიც ყველა, ან თითქმის ყველა ოფიცრისათვის საერთოა და, რომელიც მათ ყველა სამოქალაქო პირისაგან განასხვავებს. ეს მთავარი უნარი ძალიან კარგადაა დაჭერილი ჰაროლდ ლასველის გამოთქმაში – „ძალადობის მენეჯმენტი“. შეიარაღებული ძალების ძირითადი ფუნქციაა წარმატებული ომი. სამხედრო ოფიცრის მოვალეობებში შედის: 1) შეიარაღებული ძალების ორგანიზაცია, აღჭურვა, წვრთნა, 2) მათი მოქმედების დაგეგმვა, 3) ჯარების მიერ განხორციელებული ოპერაციების ხელმძღვანელობა როგორც ბრძოლაში ჩაბმის, ასევე მისი მიმდინარეობისა და ბრძოლიდან გამოყვანის დროს. ოფიცრის კვალიფიკაციის სპეციფიკა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ უხელმძღვანელოს და აკონტროლოს ადამიანთა ისეთი ორგანიზაცია, რომლის პირველადი ფუნქცია სამხედრო ძალის გამოყენებაა. იგი საერთოა საჰაერო, საზღვაო და სახმელეთო ჯარების ოფიცრებისათვის; ამ უნარით განსხვავდება სამხედრო ოფიცერი სხვა სპეციალისტებისაგან, რომლებიც თანამედროვე შეიარაღებულ ძალებში მუშაობენ. ამ სპეციალისტების უნარ-ჩვევები და ცოდნა შეიძლება საჭირო იყოს სამხედროების წინაშე დასახული მიზნების განსახორციელებლად, მაგრამ მათი პროფესია უფრო დამხმარე როლს ასრულებს. ოფიცრის საქმიანობასთან მათ დაახლოებით ისეთი მიმართება აქვთ, როგორიც, მაგალითად, ექთანს, აფთიაქარს, ლაბორანტს, დიეტოლოგს, ფარმაკოლოგს და რენტგენოლოგს ექიმის საქმიანობასთან. იმ დამხმარე სპეციალისტებიდან, რომლებიც სამხედრო პროფესიის სფეროში არიან ჩართული, არც ერთს არ შეუძლია „ძალადობის მენეჯმენტი“, ისევე როგორც საექიმო საქმიანობასთან დაკავშირებული სპეციალისტები ვერც დიაგნოზს დასვამენ და ვერც მკურნალობას დანიშნავენ. ოფიცრობის არსს განასახიერებს ტრადიციული მიმართვა ანაპოლისელი მეზღვაურებისადმი, რომ მათი მოვალეობაა „შეებრძოლონ ფლოტილიას“. ოფიცერთა კორპუსში ჩართულ სხვადასხვა პროფესიის წარმომადგენლებს, მაგალითად, ექიმებს, რომელთა კომპეტენციაშიც არ შედის შეიარაღებული ძალების მართვა, სპეციალური წოდება და განმასხვავებელი ნიშნები აქვთ; ისინი არ განეკუთვნებიან სამხედრო მეთაურთა შემადგენლობას და ფუნქციონირებენ არა როგორც სამხედრო პროფესიონალური შენაერთი, არამედ როგორ სახელმწიფო ადმინისტრაციული ჯგუფი.

თვით სამხედრო პროფესიის შიგნით არსებობს მნიშვნელოვანი დიფერნციაცია პროფილის თვალსაზრისით – არიან სპეციალისტები, რომლებიც მართავენ საზღვაო შენაერთებს, რომლებიც მეთურობენ სახმელეთო ჯარებს და რომლებიც უძღვებიან საჰაერო-სადესანტო ნაწილებს. ანალოგიური სიტუაციაა მედიცინის სფეროში, სადაც განირჩევიან გულის, კუჭის, თვალის ექიმები. ოფიცერი ის სამხედრო სპეციალისტია, რომლის კვალიფიკაცია ვლინდება შეიარაღებული ძალების ამოქმედების და ხელმძღვანელობის უნარში. ცხადია, შესატყვისი ბრძანების არსებობისას, შეიარაღებული ძალების მოქმედების ფორმებისა და პირობების მრავალსახეობა საფუძველს ქმნის სუბპროფესიონალური სპეციალიზაციისათვის და აგრეთვე იმისათვის, რომ შეფასდეს ოფიცერთა ტექნიკური კომპეტენტურობის ხარისხი. რაც უფრო რთული და მასშტაბურია შეიარაღებულ ძალთა ორგანიზაცია, რომელსაც ოფიცერი ხელმძღვანელობს, და, რაც უფრო მრავალრიცხოვანია შესაძლებელი დასაქმების სიტუაციები, მით უფრო მაღალია ოფიცრის პროფესიული კომპეტენციის დონე. ვისაც მხოლოდ ქვეითთა ათეულის მართვა შეუძლია, თითქმის იმ საზღვარზე იმყოფება, რომელიც ოფიცერსა და რიგითს შორის არსებობს. ოფიცერი, ვინც მართავს საავიაციო-სადესანტო დივიზიებს და ხელმძღვანელობს იმ ოპერაციებს, რომლებშიც ავიამზიდებია ჩართული, უკვე მაღალი კომპეტენციის მქონე პროფესიონალია. და ბოლოს, ის ოფიცერი, ვისაც შეუძლია უხელმძღვანელოს კომპლექსურ საომარ მოქმედებებს, სადაც ერთობლივად მონაწილეობს როგორც სახმელეთო ჯარი, ასევე საზღვაო და საჰაერო დესანტი, თავისი პროფესიის მწვერვალზე იმყოფება.

ნათელია, რომ სამხედროს ფუნქციების შესრულება მაღალი რანგის კვალიფიკაციას მოითხოვს. ვერც ერთი ინდივიდუალური პირი, თუნდაც დიდად გამორჩეული, როგორც ინტელექტით, ისე ლიდერობის უნარით და ხასიათობრივი თვისებებით, ვერ შეძლებს ამ ფუნქციათა ეფექტურ განხორციელებას, თუ არ ექნება ღრმა განათლება და ხანგრძლივი გამოცდილება. უკიდურესი აუცილებლობის შემთხვევაში, მცირე ხნით და გარკვეულ დონეზე, შეიძლება ოფიცერს სამოქალაქო პირი ჩაენაცვლოს, როგორც ხდება მაშინ, როცა ავადმყოფს პირველ დახმარებას ვინმე გონიერი ადამიანი უწევს ექიმის მოსვლამდე. წინათ, ვიდრე შეიარაღებული ძალების მართვა ისეთი სირთულისა და კომპლექსურობის საქმიანობად გადაიქცეოდა, როგორც თანამედროვე ცივილიზაციის პირობებშია, იყო შემთხვევები, როცა გარკვეული პირი სპეციალური მომზადების გარეშე ასრულებდა ოფიცრის ფუნქციებს. დღევანდელ პირობებში პროფესიული კომპეტენციის აუცილებელი დონის მიღწევის იმედი მხოლოდ მას შეიძლება ჰქონდეს, ვინც დროს და ძალას არ დაიშურებს ამ რთული ამოცანის გადასაწყვეტად. ოფიცრის პროფესიის გაიგივება არც ხელობასთან შეიძლება, რომელიც ძირითადად მექანიკურია, და არც ხელოვნებასთან, რომელიც სპეციფიკურ ტალანტს საჭიროებს. ოფიცრობა უაღრესად კომპლექსური ინტელექტუალური პროფესიაა, იგი ღრმა განათლებასა და წვრთნას მოითხოვს. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ოფიცრის პროფესიის სპეციფიკა შეიარაღებული ძალების მართვაშია და არა თვით ძალის გამოყენების აქტში. თოფის სროლა, მაგალითად, სრულიად მექანიკური უნარია; მსროლელთა ასეულის მეთაურობა კი არსებითად განსხვავებული საქმიანობაა, რომელიც სპეციალურ კვალიფიკაციას საჭიროებს. ასეთ კვალიფიკაციას ოფიცერი ნაწილობრივ წიგნებიდან იღებს, ნაწილობრივ კი – პრაქტიკისა და გამოცდილების შედეგად. სამხედრო პროფესიის ინტელექტუალური შინაარსი თანამედროვე ოფიცრისაგან მოითხოვს, რომ თავისი პროფესიონალური ცხოვრების ერთი მესამედი სწავლას მოახმაროს. ნებისმიერ სხვა პროფესიასთან შედარებით, სამხედრო ოფიცრის მიერ განათლებაზე დახარჯული დროის კოეფიციენტი საწვრთნელ-სავარჯიშო დროზე მაღალია. ეს გარემოება იმაში აისახება, რომ ოფიცერს პრაქტიკული გამოცდილების შესაძლებლობები ერთგვარად შეზღუდული აქვს, მაგრამ, ამასთანავე, იგი ისეთ განათლებას ღებულობს, რომელიც მისი კვალიფიკაციის განსაკუთრებულ კომპლექსურობას უზრუნველყოფს.

სამხედრო ოფიცრის ცოდნა და უნარები უნივერსალურია, ვინაიდან მათზე გავლენას ვერ ახდენს დროისა და ადგილის ცვლილებები. როგორც კარგი ქირურგის კვალიფიკაცია არის ერთი და იგივე ციურიხში და ნიუ-იორკში, ასევეა სამხედრო პროფესიონალის კომპეტენციის სტანდარტებიც რუსეთსა და ამერიკაში, მე-19 საუკუნეშიც და დღესაც. სამხედრო ოფიცრებისათვის ამგვარი პროფესიული სტანდარტების არსებობა ის შემაერთებელი ჯაჭვია, რომელიც მათ შორის არსებულ განსხვავებებს გადაკვეთს. ოფიცრის პროფესია ისტორიულ პარამეტრსაც მოიცავს. შეიარაღებული ძალების მართვა ის უნარი არ არის, რომლის შეძენაც არსებული ხერხების უბრალო სწავლით შეიძლება. ის მუდმივი განვითარების პროცესშია; ოფიცერმა ეს უნდა გაიგოს და გაერკვეს განვითარების მთავარ მიმართულებებსა და ტენდენციებში. ოფიცერს მხოლოდ მაშინ უნდა ჰქონდეს უმაღლესი პროფესიული დონის მიღწევის იმედი, თუ მან კარგად შეისწავლა შეიარაღებული ძალების ორგანიზაცია და მართვის ისტორიული მეთოდები. სამხედრო ნაშრომებსა თუ სასწავლო პროგრამებში ხაზი უნდა ესმებოდეს ომისა და მილიტარისტულ საქმიანობათა ისტორიას.

სამხედრო უნარ-ჩვევების დაუფლება ვრცელი, ზოგად-კულტურული ფონის არსებობას გულისხმობს. შეიარაღებული ძალების ორგანიზაციისა და გამოყენების მეთოდები ისტორიის ნებისმიერ ეტაპზე დიდად არის დამოკიდებული საზოგადოების კულტურული განვითარების დონეზე. იურისპრუდენციის დარად სამხედრო პროფესიაც ღრმად იჭრება ისტორიაში, პოლიტიკაში, ეკონომიკაში, სოციოლოგიასა და ფსიქოლოგიაში. უფრო მეტიც, მას მჭიდრო კავშირი აქვს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებთანაც – ქიმიასთან, ფიზიკასთან, ბიოლოგიასთან. თავისი სპეციალობის ღრმად დასაუფლებლად ოფიცერს გარკვეული წარმოდგენები უნდა ჰქონდეს იმაზე, თუ რა მიმართება არსებობს სამხედრო პროფესიასა და სხვა მეცნიერებებს შორის; მან უნდა იცოდეს რა წვლილის შეტანა შეუძლია მის საქმეში სხვა სფეროებში დაგროვილ ცოდნას. ოფიცერი ვერ შეძლებს რეალურად განავითაროს თავისი ანალიტიკური უნარები – გამჭრიახობა, ფანტაზია, გონიერება –, თუ მხოლოდ პროფესიული მოვალეობებით შემოიფარგლება. მისი საქმიანობისათვის აუცილებელი ანალიტიკური უნარების შემუშავება, ძირითადად, სამხედრო პროფესიის გარეთ არსებული ზოგადი სფეროების შესწავლით ხდება. ის ფაქტი, რომ ოფიცერს, იურისტისა და ექიმის მსგავსად, ხანგრძლივად უხდება ადამიანებთან ურთიერთობა, მისგან მოითხოვს ადამიანური ურთიერთდამოკიდებულებების, მოტივაციისა და ქცევის ღრმად გაგებას. ამას ჰუმანიტარული განათლება განაპირობებს. ახლა თითქმის ყველა აღიარებს, რომ ზოგად განათლებას არა მხოლოდ ექიმისა და იურისტის პროფესიები მოითხოვს, არამედ სამხედროსიც; იგი სასურველი წანამძღვარი იქნებოდა ოფიცრის კვალიფიკაციისათვის.

ოფიცრობის პასუხისმგებლობა. ოფიცრის კვალიფიკაციაში მასზე დაკისრებული განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა იგულისხმება. სამხედრო ოფიცრის მიერ მისი პროფესიის არაკეთილსინდისიერმა გამოყენებამ პირადი სარგებლობის მიზნით შეიძლება საზოგადოებისათვის დამანგრეველი შედეგი მოიტანოს. სამედიცინო პრაქტიკის არ იყოს, საზოგადოება აქაც დაჟინებით მოითხოვს, რომ შეიარაღებულ ძალთა ამოქმედება მხოლოდ საზოგადოების მიერ სანქცირებულ მიზნებს დაექვემდებაროს და მისი სამხედრო უსაფრთხოება უზრუნველყოს. ეს ნებისმიერი საზოგადოების მუდმივ და პირდაპირ ინტერესებში შედის. თუ სხვა პროფესიები მხოლოდ გარკვეულ დონეზე რეგულირდება სახელმწიფოს მიერ, სამხედრო პროფესია მთლიანად მისი მონოპოლიაა. ექიმის კვალიფიკაცია დიაგნოზის დასმასა და მკურანლობაში ვლინდება; ის პასუხს აგებს მისი კლიენტის ჯანმრთელობაზე. ოფიცრის კვალიფიკაცია შეიარაღებული ძალების მართვას გულისხმობს; იგი პასუხს აგებს მისი კლიენტის – საზოგადოების – სამხედრო უსაფრთხოებაზე. ამგვარი პასუხისმგებლობა პროფესიის სრულყოფილ დაუფლებას მოითხოვს. სამხედრო ოფიცერს სხვა სოციალური მუშაკებისაგან სწორედ ასეთი დონის პასუხისმგებლობა და სპეციალური კვალიფიკაცია განასხვავებს. საზოგადოების ყველა წევრი დაინტერესებულია უსაფრთხოებით; სხვა სოციალურ ღირებულებებთან ერთად ამ უსაფრთხოების უზრუნველყოფა სახელმწიფოს უშუალო და პირდაპირი მიზანია. ოფიცერთა კორპუსი კი ის ერთადერთი ორგანიზაციაა, რომელიც პასუხს აგებს ამაზე. 

აქვს თუ არა ოფიცერს პროფესიული მოტივაცია? ცხადია აქვს, მაგრამ ამ მოტივაციაში ეკონომიკური ინტერესები წამყვან როლს არ თამაშობს. დასავლეთის საზოგადოებაში ოფიცრის პროფესია მაღალი ფულადი ანაზღაურებით არ გამოირჩევა; მისი ქმედება არ იმართება ფინანსური დასჯა-წახალისების მეთოდით. ოფიცერი არ არის ის დაქირავებული სამხედრო, რომელიც იქ მსახურობს, სადაც უკეთესად უხდიან; ის არც დროებითი მოქალაქე-ჯარისკაცია, რომლის ქმედებას მომენტალური პატრიოტიზმი შთააგონებს და წარმართავს, და რომელსაც არა აქვს მყარი განზრახვა, მუდმივად იმსახუროს შეიარაღებულ ძალებში და სრულყოს თავისი კვალიფიკაცია შეიარაღებული ძალების მართვისათვის. ოფიცრის მოტივაციას განაპირობებს თავისი პროფესიის სიყვარული და სოციალური მოვალეობა, რაც საზოგადოების სამსახურს გულისხმობს. მის პროფესიულ მოტივაციას ამ ორი ფაქტორის კომბინაცია აყალიბებს. საზოგადოებას, თავის მხრივ, ამ მოტივაციის მხოლოდ განმტკიცება შეუძლია, თუ ის ოფიცერს მყარი და რეგულარული ხელფასით უზრუნველყოფს როგორც აქტიური სამსახურის პერიოდში, ისე პენსიაზე გასვლისას.

ოფიცერს ისეთი ინტელექტუალური უნარები გააჩნია, რომელთა შეთვისება ინტენსიურ და გულმოდგინე სწავლას მოითხოვს. მაგრამ, იურისტისა და ექიმის მსგავსად, ისიც არ არის მხოლოდ კაბინეტის მუშაკი. მას მუდმივი ურთიერთობა აქვს ხალხთან. ოფიცრის პროფესიონალური უნარები მაშინ მოწმდება, როცა იგი შეძენილ ცოდნას ადამიანურ კონტექსტში მოიხმარს. თავისი კოლეგების, ხელქვეითების, ჩინით უფროსებისა და, საერთოდ, სახელმწიფოს წინაშე დაკისრებული პასუხისმგებლობის ზუსტად განსაზღვრისათვის ოფიცერს გარკვეული ორიენტირი სჭირდება, რომელიც ზუსტად დაადგენს ამ პასუხისმგებლობის შინაარსს. ასეთი ორიენტირი სამხედრო სტრუქტურის შიგნით არის სამხედრო წესდება, ასევე, სტრუქტურაში დამკვიდრებული ტრადიციები და ჩვეულებები. რაც შეეხება გარე ურთიერთობებს, აქ მთავარია იმის გაცნობიერება, რომ ოფიცრის ქცევის განმსაზღვრელი საზოგადოებისათვის სასარგებლო მიზანია. მისი ქცევა სანქცირებული უნდა იყოს საზოგადოების პოლიტიკური აგენტის – სახელმწიფოს მიერ. თუ ექიმი პასუხისმგებელია პაციენტის წინაშე, ადვოკატი – კლიენტის წინაშე, ოფიცერი სახელმწიფოს წინაშე აგებს პასუხს; ეს განიხილება როგორც კვალიფიციური, პროფესიონალი მრჩევლის პასუხისმგებლობა. ადვოკატისა და ექიმის მსგავსად, ოფიცერსაც კლიენტის საერთო აქტივობის მხოლოდ ერთ სეგმენტთან აქვს საქმე. აქედან გამომდინარე, იგი თავს ვერ მოახვევს კლიენტს ისეთ გადაწყვეტილებას, რომელიც მისი სპეციალური კომპეტენციის ჩარჩოებს სცილდება. მას შეუძლია მხოლოდ აუხსნას კლიენტს, თუ რა პრობლემების წინაშე დგას და შესთავაზოს ამ პრობლემების მოხსნის გზები; ხოლო შემდეგ, ხელი შეუწყოს მის სისრულეში მოყვანას. გარკვეული აზრით, ოფიცრის ქცევას სახელმწიფოსთან მიმართებაში, არსებული საკანონმდებლო კოდექსი განსაზღვრავს; იგი შეიძლება შევადაროთ ექიმისა და იურისტის პროფესიული ეთიკის კანონებს. უფრო ფართე აზრით, ოფიცრის მორალური კოდექსი ითვალისწინებს ჩვეულებებს, ტრადიციებს და მისი პროფესიის საერთო სულისკვეთებას.

ოფიცრობის კორპორაციული ბუნება. ოფიცრობა საზოგადოებრივი, ბიუროკრატიზებული პროფესიაა. საერთოდ, პროფესიული პრაქტიკის კანონიერი უფლება მხოლოდ გულდასმით შერჩეულ ადამიანთა ჯგუფებს აქვთ. ოფიცრის ჩინი სამხედროსათვის იგივეა, რაც ლიცენზია ექიმისათვის. ოფიცერთა კორპუსი ბევრად მეტია, ვიდრე, უბრალოდ, სახელმწიფოს მიერ შექმნილი სტრუქტურა. უსაფრთხოების ფუნქციონალური იმპერატივები განაპირობებს კომპლექსური პროფესიული ინსტიტუტების ჩამოყალიბებას, რომლებიც ოფიცერთა კორპუსს ავტონომიურ საზოგადოებრივ ერთეულად აქცევს. ოფიცერთა კორპუსის კორპორაცია მოიცავს არა მხოლოდ ოფიციალურ ბიუროკრატიას, არამედ სხვადასხვა საზოგადოებას, ასოციაციას, სასწავლებელს, ჟურნალს; მასში გარკვეული ჩვეულებები და ტრადიციებია დამკვიდრებული. ოფიცრის პროფესია უჩვეულოდ მაღალი ინტენსივობის აქტივობით ხასიათდება. ოფიცერთა კორპუსი, ჩვეულებრივ, ცხოვრობს და მუშაობს დანარჩენი საზოგადოებისაგან განცალკევებით. ფიზიკურად და სოციალურად მას, ალბათ, ბევრად ნაკლები არაპროფესიული კონტაქტები აქვს, ვიდრე სხვა პროფესიის წარმომადგენლებს. საზღვარი სამხედრო ოფიცერსა და სამოქალაქო პირს შორის სიმბოლიზებულია სამხედრო ფორმით და ჩინის ნიშნებით.

ოფიცრობა ბიუროკრატიულ ელემენტებს შეიცავს და ოფიცერთა კორპუსიც ბიუროკრატიული ორგანიზაციაა. პროფესიის შიგნით კომპეტენტურობის დონეებს შორის სხვაობა ჩინთა იერარქიაში გამოიხატება. ორგანიზაციის შიგნით კი სამსახურეობრივ განსხვავებებს თანამდებობათა იერარქია ასახავს. ჩინი მიუთითებს ოფიცრის პროფესიონალურობის ხარისხზე და იმ მიღწევებზე, რომლებიც გაპირობებულია გამოცდილებით, ასაკით, განათლებით და უნარიანობით. სამხედრო ჩინს, ჩვეულებრივ, ოფიცერთა კორპუსი ანიჭებს იმ ზოგად პრინციპებზე დაყრდნობით, რომლებიც სახელმწიფოს მიერ არის დადგენილი. რაც შეეხება სხვადასხვა თანამდებობაზე დანიშვნას, აქ მნიშვნელოვანი ფაქტორია გარე ზემოქმედება. ყოველ ბიუროკრატიულ ორგანიზაციაში ძალაუფლება თანამდებობიდან მოდის. პროფესიულ ბიუროკრატიაში ამა თუ იმ დონეზე დანიშვნას ჩინი განაპირობებს. სამხედრო ჩინიდან გამომდინარე, ოფიცერს განსხვავებული მოვალეობები და ფუნქციები აკისრია. ოფიცრის ჩინი მის მიერ დაკავებული პოსტით არ განისაზღვრება. პრაქტიკაში ზოგჯერ უშვებენ ამ წესიდან გამონაკლისებს, მაგრამ, ზოგადად, ოფიცერთა კორპუსის პროფესიონალიზმი გულისხმობს ჩინთა იერარქიის პრიორიტეტს თანამდებობრივი იერარქიის მიმართ.

ოფიცერთა კორპუსში, როგორც წესი, ჩართული არიან გარკვეული რაოდენობის არაპროფესიონალი „რეზერვისტები“. ეს, ჯერ ერთი, იმით არის გამოწვეული, რომ კონკრეტული სიტუაციის მიხედვით იცვლება საჭირო ოფიცერთა რაოდენობა, და მეორეც, სახელმწიფოს არ შეუძლია მუდმივად შეინახოს ოფიცერთა იმ მოცულობის კორპუსი, რომელიც მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში სჭირდება. რეზერვისტები ოფიცერთა კორპუსის დროებითი შევსებაა; ისინი თანდათანობით, განათლებისა და მომზადების შედეგად იღებენ კონკრეტულ სამხედრო ჩინს და საჭირო კვალიფიკაციას. ოფიცერთა კორპუსის წევრად გახდომის შემდეგ მათ იგივე უფლებები და პასუხისმგებლობა აქვთ, რაც ანალოგიური ჩინის მქონე პროფესიონალებს; თუმცა, რაღაც სახის იურიდიული გამიჯნვა მაინც არსებობს. ოფიცერთა მუდმივმოქმედ კორპუსში შესვლა ბევრად უფრო შეზღუდულია, ვიდრე რეზერვისტებისაში. რეზერვისტები იშვიათად აღწევენ პროფესიული კვალიფიკაციის ისეთ მაღალ დონეს, როგორსაც სამხედრო-საჰაერო ძალებისა და საზღვაო ავიამზიდების მოქმედებათა წარმმართველი ოფიცრები. აქედან გამომდინარე, რეზერვისტები პროფესიული ბიუროკრატიის უფრო დაბალ რანგს მიეკუთვნებიან, ვიდრე უმაღლესი ჩინის ოფიცრები, რომლებსაც სრული მონოპოლია აქვთ ზედა ეშელონებში. ეს ოფიცრები, მათი სრულყოფილი კვალიფიკაციისა და კომპეტენტურობის გამო ჩართული არიან სასწავლო-პედაგოგიურ პროცესში; ისინი რეზერვისტებს სამხედრო განათლებას აძლევენ და აცნობენ მათი პროფესიის ტრადიციებს. რეზერვისტს მხოლოდ დროებით შეიძლება დასჭირდეს პროფესიული პასუხისმგებლობის აღება. მას საზოგადოებაში განსხვავებული ფუნქციები აქვს. აქედან გამომდინარე, რეზერვისტების მოტივაცია, ღირებულებები და ქცევა ხშირად დიდად განსხვავდება უმაღლესი ჩინოსანი ოფიცრებისაგან.

სამხედრო სამსახურში მყოფი რიგითები და უნტერ-ოფიცრები, რომლებიც ექვემდებარებიან ოფიცერთა კორპუსს, ნაწილის სახით შედიან ორგანიზაციულ ბიუროკრატიაში და არა პროფესიონალურში. ისინი, ოფიცრისაგან განსხვავებით, არც მაღალი ინტელექტუალური უნარებით გამოირჩევიან და არც პროფესიული პასუხისმგებლობით. მათი ქმედება ძალის გამოყენების სფეროს არ სცილდება; შეიარაღებული ძალების მართვა მათ ფუნქციებში არ შედის. ის, რასაც რიგითები და უნტერ-ოფიცრები აკეთებენ, უფრო ხელობაა, ვიდრე პროფესია. ეს ფუდამენტური განსხვავება უნივერსალურ ხასიათს ატარებს და საერთოა მთელ მსოფლიოში არსებული ყველა შეიარაღებული ძალისათვის. რომ არ ყოფილიყო ასეთი პრინციპული გამიჯნვა ამ ორი ყაიდის სამხედრო ორგანიზაციას შორის, მივიღებდით ერთიან, უწყვეტ იერარქიას, დაწყებულს უდაბლესი რანგის რიგითი ჯარისკაციდან და დამთავრებულს უმაღლესი რანგის ოფიცრით. სწორედ აღნიშნული გამიჯნვა განაპირობებს იმას, რომ ორგანიზაციული იერარქია არ არის უწყვეტი. რიგითებისა და უნტერ-ოფიცრების კორპუსში არსებული დიფერენციაცია ჩინების მიხედვით არ ქმნის პროფესიონალურ იერარქიას. ამგვარი დიფერენციაცია ასახავს რიგითებისა და უნტერ-ოფიცრების განსხვავებულ შესაძლებლობებს, ტექნიკურ უნარებს. კორპუსის შიგნით განსხვავებული პოსტებიც არსებობს, რომლებიც შეესაბამება აღნიშნულ უნარებსა და შესაძლებლობებს. აქ მოძრაობა ზევით-ქვევით უფრო ინტენსიურია, ვიდრე პროფესიონალურ კორპუსში. განსხვავება, რომელიც არსებობს ოფიცერსა და რიგით სამხედრო მოსამსახურეს შორის, ხელს უშლის ერთი სფეროდან მეორეში დაუბრკოლებლივ გადასვლას. მართალია, არის შემთხვევები, როცა რიგითი ჯარისკაცი პროფესიონალი ოფიცერი ხდება, მაგრამ ეს გამონაკლისია და არა წესი. ოფიცრობისათვის აუცილებელი სწავლა-განათლება, ჩვეულებრივ, შეუთავსებადია რიგითი ჯარისკაცის ხანგრძლივ სამხედრო სამსახურთან.

_________________________________
* ნაწყვეტი წიგნიდან: Samuel P. Hantigton, The Soldier and the State, Harvard University Press, 1995

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> პოსტკომუნისტური ომებიtc "РПУ​Ф​КП​МЦ​НЙУ​ФЦ​ТЙ ПМД​БЙ"
</Metadata>

</Description>

-->

ჩარლზ ჰ. ფერბენქსიtc "ЬАТЛЖ д. ЧДТ​БДН​Ш​УЙ"
ჩარლზ ჰ. ფერბენქსი უმცროსი არის საერთაშორისო ურთიერთობების ჯონ ჰოპკინსის განვითარებული საერთაშორისო კვლევების სკოლის მკვლევარი პროფესორი ვაშინგტონში (კოლუმბიის ოლქი), სადაც იგი ხელმძღვანელობს საგარეო პოლიტიკის ინსტიტუტის პოსტკომუნისტური ეთნიკური კონფლიქტების სასწავლო ჯგუფს. იგი ასწავლიდა პოლიტიკურ მეცნიერებებს ტორონტოსა და იელის უნივერსიტეტებში და მსახურობდა პოლიტიკის დაგეგმვის შტაბის წევრად და აშშ სახელმწიფო დეპარტამენტის მდივნის ვიცე-მოადგილედ.

დრო, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ, შეიძლება აღმოჩნდეს მწუხრი რამდენიმე საუკუნოვანი ერისა, როცა ძალის გამოყენება უკიდურესად მჭიდროდაა ასოცირებული სახელმწიფოსთან. არ არსებობს სხვა ისეთი სიმბოლო, რომელიც უფრო მეტად იქნებოდა გადაჯაჭვული სახელმწიფოს წარმოდგენასთან, როგორც დროშა და სამხედრო ფორმაა; არადა, ორივე მხოლოდ მეჩვიდმეტე საუკუნის ბოლოს დამკვიდრდა. ყველგან, სადაც კი თანამედროვე ეროვნული სახელმწიფო წარმოიშვა, მთავარი საზრუნავი კერძო ბრძოლათა შეზღუდვა იყო და კიდევ ის, რომ საკუთარ საზღვრებში ძალის გამოყენების უფლება თავისთვის დაეკანონებინათ და განემტკიცებინათ.

პოსტკომუნისტური სამყაროს უდიდეს ნაწილში დღეს ვხვდებით ისეთ ვითარებას, რომელიც ეწინააღმდეგება ჩვენს ჩვეულ შეხედულებებს შეიარაღებულ ძალებსა და სამოქალაქო მთავრობებს შორის დამოკიდებულების შესახებ. ამ სტატიაში ყურადღება გამახვილებული იქნება შეიარაღებული ძალების ბუნებასა და როლზე ახალ სახელმწიფოებში და არაღიარებულ მინისახელმწიფოებში, რომლებიც 1990 წლის შემდეგ გაჩნდნენ იმ ტერიტორიებზე, რომლებსაც საბჭოთა კავშირი და იუგოსლავია ერქვა. მე მხოლოდ გაკვრით შევეხები რუსეთს, რადგან ამჟამინდელი მიზნებისთვის ის კვლავ ავლენს ძლიერ სახემლმწიფო იდენტურობას ძველ საბჭოთა კავშირთან, მაგრამ ბევრი მაქვს სათქმელი იმ 11 მინისახელმწიფოზე, რომელიც აღმოცენდა (ზოგი მალევე გაუჩინარდა) საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის ფედერაციების დაშლის შემდეგ: სერბეთის კრაინა ხორვატიაში, სერბეთის რესპუბლიკა და ხორვატიის მიერ მართული ჰერცეგ-ბოსნა ბოსნიაში, კოსოვო სერბიაში (რომელსაც ერთმანეთის მეტოქე ეთნიკურ-სერბული და ეთნიკურ-ალბანური მთავრობები ჰყავს; მათგან არმია კი მხოლოდ მეორეს ჰყავს), დნესტრისპირეთის რესპუბლიკა მოლდავეთში, აფხაზეთი, აჭარის რესპუბლიკა და სამხრეთ ოსეთი საქართველოში, ჩეჩნეთი რუსეთში, მთიანი ყარაბახი აზერბაიჯანში და მთიანი ბადახშანი ტაჯიკეთში.

კომუნიზმის დაცემის შემდეგ წარმოქმნილ სხვადასხვა სახელმწიფოში არმიები ერთობ განსხვავებული პროცესების ზეგავლენის ქვეშ ვითარდებოდა. მაგალითად, ძველი იუგოსლავიური ნაციონალური არმია (JNA) კვოტებით განპირობებულ ერთობ არამყარ ეთნიკურ წონასწორობას ემყარებოდა; იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკის დაშლასთან თანადროულად 1990-1991 წლების ზამთარში და გაზაფხულზე ისიც დაიშალა. ასე რომ, იუგოსლავიისგან წარმოქმნილ ახალ ერებს არმიები ხელახლა ჰქონდათ შესაქმნელი. მეორე მხრივ, საბჭოთა არმიის ოფიცრების კორპუსი ძირითადად სამი სლავური ეროვნების (რუსები, უკრაინელები, ბელორუსები) ოფიცრებისგან იყო დაკომპლექტებული. რუსეთმა, უკრაინამ და ბელორუსიამ მემკვიდრეობით მიიღეს ძველი არმიის ორგანიზებული ნაწილები, რომლებიც დამოუკიდებლობის მიღებისას, შესაბამისად, ამ ქვეყნების საზღვრებში იყო განლაგებული. დანარჩენ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს ახალი არმიები უნდა შეექმნათ. ამ არასლავური ერების უმეტესობას ადგილობრივი ოფიცრების კადრები არ ჰყავდათ, რადგან არასლავური ეროვნების საბჭოთა მოქალაქეები სამხედრო კარიერას იშვიათად მისდევდნენ. უფრო მეტიც, საბჭოთა ოფიცრების კორპუსის პროფესიული იდენტიფიკაცია ძლიერად იყო რუსული ნაციონალიზმით გაჯერებული და ის არასლავები, რომლებმაც მოახერხეს ამ პროფესიაში გზის გაიკაფვა, იძულებული იყვნენ მათ ყაიდაზე გადასულიყვნენ.

უკრაინისა და ბელორუსიის მემკვიდრეობით მიღებულ არმიებზე ბევრი არაფერია სათქმელი. ყველაფერი, რაც ითქმის რუსეთის არმიაზე, ითქმის მათზეც. რუსული არმიის მსგავსად, ეს არმიებიც საგრძნობი სამოქალაქო კონტროლის ქვეშ იმყოფებიან, თუმცა, საბჭოთა დროს სამოქალაქო უპირატესობა უფრო ძლიერი იყო. მათი ქვეყნების ნელად რეფორმირებადი ეკონომიკის გამო რუსეთის არმიასთან შედარებით ისინი უფრო იჩაგრებიან მწირი დაფინანსებით. მათი სამხედრო ცხოვრებაც, რუსეთის არმიის არ იყოს, გადაჯაჭვულია კორუფციასთან – სამხედრო მარაგიდან იარაღის, სათადარიგო ნაწილების და აღჭურვილობის გამოტანასა და ვაჭრობასთან. და ბოლოს, უკრაინასა და ბელორუსიაში ისევე, როგორც რუსეთში, თავს იჩენს ახალი, ისეთი სამხედრო ფორმირებების შექმნის მზარდი ტენდენცია, რომლებიც გარკვეულ თანამდებობის პირთან ან სამთავრობო სტრუქტურასთან არის იდენტიფიცირებული.

აღნიშვნის ღირსია ორი განსხვავება რუსეთის არმიასა და მის „მემკვიდრეობით მიღებულ“ ორეულებს შორის. პირველი, უკრაინისა და ბელორუსიის ოფიცრები ჯერ კიდევ რუსეთთან არიან გაიგივებულნი; მეტიც, ბევრი მათგანი რუსია, რომლებიც შერჩნენ ყოფილი საბჭოთა კავშირის სამხედრო ნაწილებს, სსრკ-ის დაშლის შემდეგ გეოგრაფიული განლაგების გამო ბელორუსული ან უკრაინული რომ გახდა. რუსეთთან კონფლიქტის შემთხვევაში ამ ოფიცრების ერთგულება საეჭვო იქნება. მეორე განსხვავება გარკვეულწილად პირველისაგან გამომდინარეობს. უკრაინა და ბელორუსია არ იზიარებენ რუსეთის ამბიციებს – ითამაშონ იმპერიული როლი „ახლო საზღვარგარეთში“ და ამიტომ გადაურჩნენ სასაზღვრო ავანტიურებს, პოლიტიკურ ინტრიგებს და დანაწევრებას, რომლებიც რუსეთის არმიას ღრღნის. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის დანარჩენი აღიარებული სახელმწიფოები, ისევე როგორც არაღიარებული მინისახელმწიფოები, იძულებულნი არიან სწრაფად განავითარონ შეიარაღებული ძალები სახიფათო გარემოში, როგორც წესი, გაწვრთნილი ოფიცრების კორპუსის და ადეკვატური დაფინანსების გარეშე. ყოფილი იუგოსლავიის არასერბულ სახელმწიფოებში, ბალტიის ქვეყნებში, მოლდოვასა და კავკასიის რესპუბლიკებში, არაფორმალური არმიის ჩამოყალიბება მოსკოვის ან ბელგრადის და ხშირად ადგილობრივი ხელისუფლების ნებას ეწინააღმდეგებოდა და დამოუკიდებლობას წინ უსწრებდა. 

იმისათვის რომ ეწარმოებინათ ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, მინისახელმწიფოები იძულებული იყვნენ შეიარაღებული ძალები კიდევ უფრო სწრაფად შეექმნათ. სინამდვილეში, ჰერცეგ-ბოსნაში, სერბეთის კრაინაში, სერბეთის რესპუბლიკასა და ჩეჩნეთში სახელმწიფოები შეიარაღებულმა ძალებმა შექმნეს. ყველა ამ არეში ახალმა ხელისუფლებამ გაწვრთნილი სამხედრო პერსონალი, საბჭოთა ან იუგოსლავიური სამხედრო ბაზები, აღჭურვილობა და სამხედრო ნაწილების ინფრასტრუქტურა ჩაიბარა ან ხელში ჩაიგდო, თუმცა, დამნაშავეობა, საერთო ქაოსი და იუგოსლავიის ან რუსეთის ჩარევა, ჩვეულებრივად, ხელს უშლიდა ახალი სამხედრო ნაწილების შექმნას უშუალოდ ძველი, იუგოსლავიის ან საბჭოთა სამხედრო ნაწილების საფუძველზე. მაგალითად, საქართველოში სამხედრო ნაწილების ძარცვა იმდენად ჩვეულებრივი ამბავი იყო, რომ სოფლად დღესაც შეიძლება ვნახოთ თვითმფრინავის პროპელერისგან გაკეთებული ქარის წისქვილები და საბჭოთა სატრანსპორტო ჯარების ხიდების აღჭურვილობის პონტონების სექციებისაგან გაკეთებული საღორეები. 

სომხეთი, მთიანი ყარაბახი, სერბია-მონტენეგრო და ხორვატია საგანგებო შემთხვევებია. სომხეთში და მთიან ყარაბაღში (მაღალმთიანი, სომხური უმრავლესობის მქონე ანკლავი აზერბაიჯანში) იყო მაღალი ეროვნული ზნეობა, იგრძნობოდა უშუალო მუქარა აზერებისგან, ჰყავდათ ბევრი გამოცდილი ოფიცერი საბჭოთა არმიიდან და რუსეთისგან იღებდნენ მნიშვნელოვან დახმარებას (სამხედრო მრჩევლებად გაგზავნილი გენერლების ჩათვლით). და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ სომხეთმა და მთიანმა ყარაბახმა შეძლეს ისეთი საველე შენაერთების შექმნა, რომლებიც ეფექტურობით საბჭოთა არმიას უტოლდებოდა, მთიან ყარაბახში იყვნენ „შეიარაღებული ჯგუფები“ რომელთა განიარაღებას მთავრობა ცდილობდა, ხოლო აზერბაიჯანელებზე გამარჯვებებს თან სდევდა მასიური ძარცვა და სოფლების გადაწვა.

სერბია-მონტენეგრომ სხვაზე ადრე დაიწყო არმიის აღმშენებლობის თამაში, რადგან JNA-ს სახმელეთო ძალების ოფიცრების სამი მეოთხედი ეთნიკური სერბები იყვნენ, თანაც იუგოსლავიის დაშლის შემდეგ ბელგრადმა შეძლო JNA-ს თანამედროვე აღჭურვილობის დიდი ნაწილი თავის კონტროლქვეშ მოექცია. ასეთი უპირატესობით მატერიალურ ნაწილში და გამოცდილ კადრებში სერბია-მონტენეგრომ შექმნა თანამედროვე ტიპის ეფექტური ძლიერი არმია. ხორვატიის მიერ სერბეთის კრაინის სწრაფმა დალაშქვრამ 1995 წლის აგვისტოში აჩვენა, რომ ხორვატიამ შეძლო თანამედროვე არმიის შექმნა, მიუხედავად ბევრად დიდი სირთულეებისა. ზომიერად თანამედროვე და კარგად ორგანიზებული შეიარაღებული ძალები აგრეთვე ნელ-ნელა იქმნება ბალტიის ქვეყნებში და სლოვენიაში. სხვაგან ყველგან სიტუაცია ძირეულად განსხვავებულია. 

ლაშქარი, კონდოტიერები და ყაჩაღები
როდესაც არმიაზე ან სამხედრო ძალაზე ვლაპარაკობთ, ჩვეულებრივ, ვგულისხმობთ შეიარაღებული ადამიანების ჯგუფს ან ჯგუფებს, რომლებსაც გაიწვევს, ამზადებს და ხელმძღვანელობს სახელმწიფო და რომლებსაც გააჩნიათ ფიქსირებული ორგანიზაცია და სამსახურის ვადა. ასეთ შეიარაღებულ ძალებს აქვთ დისციპლინარული წესდება და სუბორდინაციის ცხადი ჯაჭვი. მეტიც, კადრის და თადარიგის ოფიცრების ნაწილი მაინც კარგად გაწვრთნილი პროფესიონალი ჯარისკაცები არიან. თუმცა კი, შეიძლება არსებობდეს სხვადასხვანაირი სამსახური, როგორიცაა: პოლიცია, უშიშროება, საზღვრების დაცვა ან პარამილიტარული ძალები, იგულისხმება, რომ ყველა შესაძლო „იძულების საშუალებას“ მთავრობა აკონტროლებს. მონადირეები, სნაიპერები და კრიმინალები, რომლებიც მოქმედებენ მარტო ან ჯგუფურად, შეიძლება კანონიერად ან უკანონოდ ფლობდნენ ცეცხლსასროლ იარაღს, მაგრამ მკვეთრად გამოირჩევიან ოფიციალური ძალებისგან და, როგორც წესი, ბევრად სუსტები არიან.

ახალი სახელმწიფოები, რომლებსაც ჩვენ განვიხილავთ, სავსეა შეიარაღებული ხალხით. ზოგიერთი მათგანი აღჭურვილია ისეთი დიდი და რთული იარაღით, როგორიცაა ტანკები და ჯავშანტრანსპორტიორები. მაგრამ ბევრი მათგანი არ მიეკუთვნება თანამედროვე არმიებს. ისინი არიან არა რეგულარული ჯარისკაცები, არამედ არარეგულარულები, ანუ მოლაშქრენი. მათთვის დამახასიათებელი ორგანიზაციის ფორმა არის არა თანამედროვე სამხედრო ფორმირება, რომელიც ეფუძნება სახელმწიფოსადმი არაპიროვნულ დაქვემდებარებას და უპირობო სუბორდინაციის ბრძანებათა ჯაჭვს, არამედ საკმაოდ სუსტად შეკრული ჯგუფი – ხშირად ქარიზმატული პერსონით – რომელსაც წევრები უერთდებიან ან ტოვებენ სპონტანურად. ერთადერთი ადგილი, სადაც მე ეს დაბეჭდილი სახით ვნახე შეჯამებული, არის ჰელსინკის სამეთვალყურეო ანგარიში აფხაზეთის ომის შესახებ, რომელშიც ნათქვამია:

ეს მებრძოლები არ არიან ნამდვილი ჯარისკაცები პროფესიული აზრით. როგორც წესი, ისინი მსახურობენ თავისუფალ ნაწილებში პიროვნული ერთგულების, ალაფის მოპოვების, გარკვეული პირებისადმი შურისძიების ან თავისი ტერიტორიების დაცვის ან დაბრუნების თავგანწირული იმედის გამო. დამახასიათებელია, რომ ასეთ შეიარაღებულ ფორმირებებში არ არის საშუალო ოფიცრების ფენა, რომლებიც პროფესიულ არმიაში უზრუნველყოფენ დისციპლინას. ასეთ ნაწილებში არ არიან სერჟანტები, რომლებიც მოსთხოვდნენ დისციპლინას რიგით ჯარისკაცებს, გამომდინარე თუნდაც მკაცრად სამხედრო და პიროვნული უსაფრთხოებების მოთხოვნებიდან, როგორიცაა: სანგრების გათხრა, ქვიშის საფარის გაკეთება, ბივუაკების დაცვა და ა.შ. 

. . . არტილერიის, ქვემეხების და რაკეტების სტანდარტული სამხედრო წესით დამიზნება მინიმალურია, რადგან არც ერთ მხარეს არა ჰყავს დამკვირვებლები და არა აქვს ცეცხლის გაკონტროლების საშუალებები, ეს ძირითადი ფაქტორია ამ და ამისი მსგავსი ომების განსაკუ|თრებული უწესრიგობისა ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში. 

შედეგია „უწესრიგო ომი“ . . . მაღალი ტექნოლოგიები გადაბმულია იმპროვიზაციასთან, უძლიერესი იარაღი დატოვებულია ადეკვატური კონტროლის მექანიზმების გარეშე, როგორც სამხედრო, ასევე ჰუმანიტარული თვალთახედვით.1
ბანაკებისთვის და ბრძოლის ველებისთვის თვალის გადავლებითაც ჩანს, რომ ასეთ ფორმირებებში, თუნდაც ისინი ნომინალურ „რეგულარულ“ არმიას ეკუთვნოდნენ, არ იციან, ან დავიწყებული აქვთ თანამედროვე არმიებისათვის ჩვეული ვარჯიში და ტექნიკური მომზადება. მაგალითად, მაღალტექნოლოგიური იარაღი გამოიყენება იმგვარად, რომ ნებისმიერ პროფესიონალ სამხედროს გააოგნებდა. რადგან, ჩვეულებრივ, არ არსებობენ დამკვირვებლები და არ არის ცეცხლის კონტროლი, არტილერია გამოიყენება პირდაპირი ბომბარდირებისათვის მე-18 საუკუნის სტილით, ან მშვიდობიანი მოსახლეობის დატერორებისათვის. მსგავსადვე გამოიყენება რაკეტები და რეაქტიული ჭურვები. 

ამ ახალ სახელმწიფოთაგან ბევრი ეწინააღმდეგება დასავლურ წიგნებსა და ჟურნალებში აღწერილ სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობათა სტანდარტულ კატეგორიებს. მარტივი ტანდემი „ჯარისკაცი და სახელმწიფო“, თუკი დავესესხებით სემუელ ჰანტინგტონის ფრაზას, ჩანაცვლებულია სპექტრით, რომელიც შეიცავს არასამთავრობო, არარეგულარულ ფორმირებებს, არასამთავრობო ფორმირებებს ოფიციალური მფარველით და შეიარაღებულ ფორმირებებს, რომლებიც შედიან და გამოდიან სამთავრობო დაქვემდებარებაში ჯაბა იოსელიანის „მხედრიონის“ მსგავსად. და ბოლოს, არსებობენ ნომინალურად ოფიციალური ნაწილები, აზერბაიჯანში სურეთ ჰუსეინოვის 709-ე ბრიგადის ან საქართველოში დავით ზეიკიძის პოლიციური ძალების მსგავსად, რომლებიც, სინამდვილეში, პარტიას ან რომელიმე საველე მეთაურს უფრო ემორჩილებიან, ვიდრე მთავრობას. 

ის ნაწილებიც კი, რომლებმაც მემკვიდრეობით მიიღეს თანამედროვე სტანდარტული სამხედრო ორგანიზაცია, თანდათანობით მილიციის დონემდე ეშვებიან. ეს ცხადად ჩანდა დასავლეთის პრესაში ჩეჩნეთის ომის გაშუქებისას. ამ ფენომენის მოწმე მე პირადად გავხდი ბოსნიაში, როდესაც მიმოვიხილავდი ეთნიკურ-სერბული, ეთნიკურ-ხორვატული და ბოსნიური სამთავრობო ნაწილების ყოველდღიურ საქმიანობას. ისინი ყველა მეტ-ნაკლებად მსგავსი იყო. უმაღლესი სერბი ხელმძღვანელები ყველანი პროფესიონალები იყვნენ JNA-დან და ასევე კარგად გაწვრთნილ JNA-ს ვეტერან ოფიცრებს ეყრდნობოდნენ. მიუხედავად ამისა, მათ ნაწილებშიც კი არ თხრიდნენ საპირფარეშოებს საცხოვრებელი ტერიტორიის გარეთ და არ მონიშნავდნენ დანაღმულ ველებს და ნაღმებისგან გაწმენდილ ადგილებს – ამგვარი დაუდევრობანი სინდისიერ სამხედრო პირს გააცოფებდა. ლაშქარი რეგულარულ ნაწილებთან, როგორც ეს ჩეჩნეთმა და ხორვატიის კრაინამ აჩვენა, როგორც წესი, მარცხდება. 

ასეთი ნაწილების ამორფულ, ცუდად დისციპლინირებულ ხასიათს შეუძლია ჩაითრიოს ერები, რომლებსაც ისინი სავარაუდოდ ემსახურებიან, თავისივე ხალხის ჯგუფებთან კონფლიქტში და გაამწვავოს არალოიალობა და სეპარატიზმი. სხვა ხალხებთან კონფლიქტში მათმა მძარცველობამ, ვანდალიზმმა, სექსუალურმა აღვირახსნილობამ და ადამიანის უფლებებისადმი სრულმა უპატივცემულობამ დაბალი დონის კონფლიქტები შეიძლება თვითგადარჩენის თავგანწირულ ბრძოლად გადააქციოს. ამავე მიზეზეთა გამო ამ ძალებს ხშირად აკლიათ სამხედრო კომპეტენტურობა თავისივე გამოწვეული არეულობის გამოსასწორებლად: ისინი არასაკმარისად ეფექტურად მოქმედებენ როგორც შინ წესრიგის დასამყარებლად, ისე გარეთ ომების წარმოებისას.

ეს პრობლემა განსაკუთრებით მწვავეა არაღიარებულ მინისახელმწიფოებში, რომლებიც იძულებულნი არიან დახმარებისათვის მიმართონ დამნაშავეებს ან დაზვერვის აგენტებს, რომლებიც საიდუმლოდ მოქმედებენ და ხშირად თავისი მთავრობის სრული თანხმობაც არა აქვთ. შედეგად მინისახელმწიფოები მაგნიტივით იზიდავენ კანონგარეშეებს და სხვა, ნორმალური საზოგადოებისთვის მარგინალურ ელემენტებს. როგორც ერთმა თვითმხილველმა რუსმა კორესპონდენტმა დაწერა ამას წინათ დნესტრისპირეთის რესპუბლიკაზე: „ეს ნულოვანი მიწა გამორჩეული ადგილია, რომელიც უზარმაზარი მორევივით ითრევს თავისკენ რომანტიკოსებს, თავგადასავლებისა და განძის მაძიებლებს, რომელთაც თავი გამოტენილი აქვთ წარმოუდგენელი იდეებითა და ფანტასტიკური პროექტებით.“

ახალი სინამდვილე
სამეცნიერო და საჯარო განხილვები ჯერ კიდევ ვერ ასახავს კომუნიზმის შემდგომი შეიარაღებული ძალების ამ ახალ სინამდვილეს. ავტორიტეტული ყოველწლიური ცნობარის „სამხედრო ბალანსის“ 1994-1995 წ.წ. გამოშვებაში ლონდონის სტრატეგიული კვლევების საერთაშორისო ინსტიტუტი არარეგულარულ სამხედრო ნაწილებს მხოლოდ საქართველოს, აზერბაიჯანსა და მოლდოვასთან დაკავშირებით ახსენებს. ჩემი დაკვირვებით კი, რომელიც ყოფილი საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის 20 ახლად აღიარებულ სახელმწიფოს და 11 არაღიარებულ მინისახელმწიფოს არც ისე უთუო ცოდნას ეფუძნება, ამ სახელმწიფოებში ბევრად უფრო რთული სურათია. ამ 31 ახალი პოლიტიკური ერთეულიდან 12-ში არის პარტიების ან მოძრაობების ლაშქრები, 11-ში არის ეთნიკური ან რეგიონალური ლაშქრები, 8-ში არის შეიარაღებული კრიმინალური დაჯგუფებები, საკმარისად ძლიერნი იმისათვის, რომ სამხედრო პრობლემების კონტექსტში იქნენ განხილულნი, 6 მათგანში კი არის დამოუკიდებელი საველე მეთაურების ქვედანაყოფები, რომლებიც ნომინალურად სამთავრობო არმიების შემადგენლობაში ითვლება. მასშტაბი ძალიან ფართოა. მაგალითად, ხელმისაწვდომი წყაროებით შეიძლება უცებ შევიტყოთ, რომ საქართველოში არის 21 შეიარაღებული ორგანიზაცია, რომელთა სახელებიც ცნობილია და არის კიდევ სხვებიც (მათი რაოდენობა გაურკვეველია), რომლებიც მარტივად „უკანონო შეიარაღებულ ფორმირებებად“ ან „ბანდიტურ დაჯგუფებებად“ მოიხსენიება. 

უფრო დიდ „ლაშქარს“, რომელიც, ჩვეულებრივ, 500-დან 4000-მდე კაცისგან შედგება და დანაწილებულია 5-დან 30-მდე კაციან ჯგუფებში (მიახლოებით შეესაბამება სამხედრო ათეულს), აქვს მიდრეკილება ორდონიანი სტრუქტურისაკენ. არიან „ათეულის დონის“ მეთაურები ან ოფიცრები, რომლებიც ან არჩეულები არიან, ან თვითონ ინიშნავენ თავს და ლაშქრის ერთიანი ხელმძღვანელი მცირე ამალით, რომელსაც „შტაბი“ მხოლოდ გულმოწყალების გამო შეიძლება ეწოდოს. უმეტეს შემთხვევებში ასეთ ნაწილებში საკადრო ოფიცრები და, მით უმეტეს, საველე გამოცდილების მქონე ოფიცრები არ არიან. 

რეკრუტები გროვდებიან ოჯახებში, კლანებში, ადგილობრივი და პროფესიული ნაცნობებისგან, ხელფასის ან ნაალაფევიდან წილის, ან იარაღის და თანამედროვე სამხედრო აღჭურვილობის დაპირებით. უმეტეს შემთხვევებში ლიდერებს პროფესიული საოფიცრო წვრთნა არ გაუვლიათ. ლოთი ქობალია, რომელიც ხელმძღვანელობდა საქართველოს ყოფილი პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდიას ჯარს დასავლეთ საქართველოში, სატვირთო მანქანის მძღოლი იყო, მისი მოადგილე თენგიზ ბულია – სახურავების მხურავი. საქართველოს ყველაზე მნიშვნელოვან შეიარაღებულ დაჯგუფებათა ლიდერები – ჯაბა იოსელიანი და თენგიზ კიტოვანი – კრიმინალური წარსულის მქონე ხელოვანნი გახლდნენ (თბილისელი ენაკვიმატები დედაქალაქის დანგრეულ ცენტრს „კიტოვანის ბოლო სკულპტურულ გამოფენას“ უწოდებდნენ). „კაპიტანი დრაკონის“ სამხედრო ფსევდონიმით ცნობილი სერბი მეთაური, სანამ სამშობლოში დაბრუნდებოდა და შეუერთდებოდა თავისი ხალხის 600-წლიან ჯვაროსნულ ლაშქრობას მაჰმადიანობის და სიღარიბის წინააღმდეგ სერბეთის კრაინის ხელახლად დაპყრობილ ანკლავში, ავსტრალიაში წარმატებულ საროსკიპოს განაგებდა. 

როგორც ჩანდა ჩეჩნეთის ომის სატელევიზიო გაშუქებიდან, მოლაშქრენი ხშირად ფორმას არ ატარებენ. საქართველოში „მხედრიონის“ ლიდერები იარაღით გამობერილჯიბეებიან არმანის კოსტუმებს იცვამდნენ, ხოლო რიგითები სამოქალაქო პიჯაკებს და მედალიონიან ყელსაბამებს. ერთხელ მე ვკითხე „მხედრიონის“ წევრს, თუ რატომ არ ატარებდნენ ის და მისი ხელქვეითები სამხედრო ფორმას, რაზეც მან მომიგო, ჩვენ ამერიკული ტანსაცმელი გვირჩევნიაო. 

უმეტეს შემთხვევებში ბევრი მეომარი (“რეგულარული“ არმიის ჩათვლით) საკუთარი სურვილით და ნებით მსახურობს; მათ სახლში დაბრუნება შეუძლიათ, როცა კი მოესურვებათ. შესაბამისად, ასეთი ნაწილები თითქმის ქრება დამარცხების შემდეგ; მობილიზაცია კი ხშირად ტელევიზიით გამოუცხადებიათ: უცნობებიათ შეკრების დრო და ადგილი.

სასარგებლო იქნება აღვწერო ერთი სერბული ლაშქრის ქვედანაყოფი, რომელიც ჩაბმული იყო ვუკოვარისთვის ბრძოლაში და რომლის ისტორია ინტერვიუებიდან შევიტყვე სერბეთის მიერ ოკუპირებულ ბოსნიაში 1993 წლის აგვისტოში. დამაარსებელი იყო უმუშევარი მსახიობი ბელგრადიდან, რომელსაც თავისი ხელქვეითები უბრალოდ „შეფს“ უწოდებდნენ. მოადგილედ თავისი საუკეთესო მეგობარი ჰყავდა. იუგოსლავიის და JNA-ს დაშლისას გაჩენილი არეულობის დროს მან ხელში ჩაიგდო 23-მილიმეტრიანი ორლულიანი საზენიტო იარაღი, რომელსაც ის ამ ეთნიკური ომებისათვის დამახასიათებელი დაუდევრობით ადამიანების და შენობების წინააღმდეგ იყენებდა. შეფის მიერ ამ საშინელი იარაღის ფლობამ და მისმა ძალამ მიიზიდა ათი ახალგაზრდა სერბი ნაციონალისტი.

შეფი და მისი გუნდი სტრატეგიულ მითითებებს იღებდნენ ბელგრადიდან ვუკოვარში გამოგზავნილი უფროსი სერბი მეთაურისგან, რომელიც JNA-ს ვეტერანი და სერბიის არმიის გენერალი იყო. ტაქტიკური გადაწყვეტილებები ადგილზე მიიღებოდა უფროსებთან კონსულტაციების გარეშე. როდესაც ხორვატებთან საზავო ხელშეკრულებას მოაწერეს ხელი, შეფმა შთაბეჭდილება მოახდინა თავის მეომრებზე იმით, რომ გამოაცხადა, მე ხელი არ მომიწერია, ასე რომ, დამორჩილებას არ ვაპირებო. ჯგუფი არ იყო დაკავშირებული არც ერთ რაციონალურად ორგანიზებულ სისტემასთან. საკვებს ან მეგობრულად განწყობილი სერბებისგან იღებდნენ, ან ხორვატებს ართმევდნენ. როდესაც ამუნიცია დასჭირდებოდათ, მივიდოდნენ JNA-ს სამხედრო-საველე საწყობში და, არც მეტი არც ნაკლები, 12 000 ხელყუმბარას მოითხოვდნენ. მეომრები ტოვებდნენ ქვედანაყოფს, როცა „მეტს ვეღარ იტანდნენ“ და ფრონტისგან დასვენება უნდოდათ. 

ამ მოხალისე ორგანიზაციების რთული ურთიერთობა სახელმწიფოსთან და საზოგადოებასთან, წესიერებასთან და დანაშაულთან კარგად აქვს აღწერილი ბოსნიელ ჟურნალისტ ტიხომირ ლოზას:

რაზმების ნაწილი შექმნილია და ნაწილობრივ გაკონტროლებულია სახელმწიფოს მიერ. ზოგიერთი რაზმი რეჟიმის ფარგლებში ამა თუ იმ პარტიის ერთგულია, ზოგი დამოუკიდებელია და მხოლოდ ფულით არის დაინტერესებული. კაცმა რომ თქვას, რეგულარულ პოლიციას, სამხედრო ძალებსა და კერძო მილიციას შორის ძალიან მცირე განსხვავებაა.

ანტიოფიციალური მენტალიტეტი, რომელიც ყოველთვის არსებობდა ბოსნიაში, განსაკუთრებით – სარაევოში, მხოლოდ ნაწილობრივი ახსნაა. ძალაუფლება, თუნდაც არაკრიმინალური, ცირკულირებს არა ჩვეულებრივი, კანონიერი გზებით, არამედ – პირადული და ნახევრადპირადული ურთიერთკავშირების დახლართული ქსელით. მინისტრის ან პრეზიდენტის აპარატში ყოფნა ძალაუფლების გარანტიას არ წარმოადგენს. უფრო მეტიც, ის ფაქტი, რომ ძალაუფლებით აღჭურვილი ადამიანი კრიმინალივით იქცევა ერთ საქმეში, არ ნიშნავს იმას, რომ სხვა საქმიანობაში იგი სრულიად პატიოსანი და კეთილგონიერი არ იქნება. ბევრი რაზმი და ლაშქრის ნაწილი ქურდობს და ვაჭრობს შავ ბაზარზე და ამავე დროს მამაცურად იბრძვის ფრონტზე.3
საეჭვო ერთგულება
თუკი ურთიერთკავშირი ამ შეიარაღებულ ძალებსა და ეროვნულ სახელმწიფოს შორის ასეთი სუსტია, მაშ, ვის მიმართ არიან ისინი ერთგულნი? ურთიერთობის გაწყვეტის და გაქცევის ტენდენცია, რომელიც ბევრმა ასეთმა ნაწილმა გამოავლინა, განსაკუთრებით – აფხაზეთის, მთიანი ყარაბახის, ბოსნიისა და კრაინის ომებში, მეტყველებს ცუდ შეთანხმებულობაზე და აჩვენებს, რომ არარეგულარული მებრძოლები, ძირითადად, საკუთარი თავის ერთგულნი არიან. ყოფილა შემთხვევები, როდესაც ცალკეული მებრძოლები და მთელი ნაწილები მხარს იცვლიდნენ შუა კამპანიის დროს.4
ამ მოხალისეთა ლოიალობა გამოიხატება ან აბსტრაქტული ერთგულებით ეთნიკური ჯგუფისადმი, რომელიც არ არის გაიგივებული ამა თუ იმ სახელმწიფოსთან, ან პირადი ერთგულებით ცალკეული საველე მეთაურისადმი ან კონდოტიერისადმი. ხანდახან ასეთი ჯგუფები დაფუძნებულნი არიან სუბეთნიკურ კავშირებზე („მხედრიონის“ ბევრი ძველი წევრი ჯაბა იოსელიანის წინაპრების ეთნოლინგვისტურ ჯგუფს ეკუთვნოდა), რეგიონალურ კავშირებზე (როგორც ეს ხორვატიაში, ბოსნიაში, უკრაინაში, საქართველოში, აზერბაიჯანსა და ჩეჩნეთში იყო), ან პოლიტიკურ პარტიებზე. რუსეთში, საქართველოში, აზერბაიჯანში, სერბების მიერ ოკუპირებულ ბოსნიაში და ხორვატიაში ბევრი პოლიტიკური პარტია და მოძრაობა აფინანსებს საკუთარ შეიარაღებულ ჯგუფებს. 

ამ არაფორმალური ჯგუფების ურთიერთობა სახელმწიფოსთან რთული და არამდგრადია, მით უფრო, რომ ახალ სახელმწიფოთაგან და მინისახელმწიფოთაგან 15-ში მაინც ბევრნი არიან დაქირავებულები, ავანტიურისტები, მოხალისეები და უცხო ქვეყნის ფორმირებები. მაგალითად, ომი, რომელიც მძვინვარებდა 1994-1995 წლების ზამთარში ჩრდილო კავკასიიდან გამოყოფილ ჩეჩნეთის რეგიონში, არ წარმოადგენდა მხოლოდ რუსეთის რეგულარული ნაწილებისა და ჩეჩნეთის რეგულარული ნაწილების დაპირისპირებას. პირიქით, იყვნენ ჩეჩნები, რომლებიც რუსების მხარეზე ომობდნენ, რუსები, რომლებიც ჩეჩნების მხარეზე ომობდნენ, უკრაინელები, რომლებიც ორივე მხარეს ომობდნენ, აფხაზები და სხვა ჩრდილო კავკასიელი დაქირავებულები, ასევე აზერბაიჯანელები, ავღანელები, ლიტველები, არაბები, თურქები და ბელორუსები.

ჩეჩნეთში დაქირავებულებს და უცხო ელემენტებს ბრძოლის მსვლელობაზე დიდი გავლენა არ ჰქონიათ. საპირისპიროდ, აფხაზეთში, სამხრეთ ოსეთში, მთიან ყარაბახსა და ტაჯიკეთში დაქირავებულებს, მოხალისეებს, უცხო ქვეყნების ძალებს და აღჭურვილობას უდიდესი და ხშირად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგალითად, საქართველოდან აფხაზეთის გამოყოფის ომისას „აფხაზური“ ძალების დიდი ნაწილი აფხაზეთის გარედან იყო შემოყვანილი, მეომრების უმეტესობა ეთნიკურად აფხაზი არ იყო და ომის გადამწყვეტ მომენტში მათი მეთაური ჩეჩენი იყო, რომელიც რუსების მფარველობით მოქმედებდა – სწორედ ის შამილ ბასაევი, რომელიც 1995 წლის ივნისში ყველაზე წარმატებულ ანტირუსულ ტერორისტულ ოპერაციას ხელმძღვანელობდა ბუდიონოვსკში. 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში არმიების და ეროვნებების შერევის ტენდენცია გამწვავებულია რუსეთის არმიაში „ახლო საზღვარგარეთში“ სამსახურისთვის სხვა რესპუბლიკებიდან რეკრუტების მიზიდვის პრაქტიკით. მაგალითად, ტაჯიკეთში რუსები ტაჯიკებს ტაჯიკებთან საომრად იყენებენ. სომხეთში რუსულ შეიარაღებულ ძალებში მსახურობენ სომხები. რუსულ სამშვიდობო ნაწილებში საქართველო-აფხაზეთის საზღვარზე მსახურობენ ქართველები.

მაშინ, როცა სახელმწიფო ხელფასს უხდის ზოგიერთ ჩვენს მიერ განხილულ ნაწილს, დანარჩენები ფულს საკუთარი ძალებით შოულობენ: ქურდობით, იარაღის გაყიდვით, ნარკოტიკების ვაჭრობით, ან მდიდარი ბიზნესმენებისგან და უცხო ქვეყნებიდან სუბსიდიების მოპოვებით. დადასტურებული ფაქტია, რომ აფხაზეთში რუს დაქირავებულებს დნესტრისპირეთის რესპუბლიკის მთავრობა უხდიდა ხელფასს5.

ზოგიერთ ადგილას, რომლებიც ყველაზე უფრო დაზარალდა ლაშქრის აქტიურობისგან (ბოსნია, საქართველო, აზერბაიჯანი და მოლდოვა), შეიმჩნევა მათგან თავის დასაღწევი მოძრაობა მათი არმიებად გარდაქმნის ან მათი დეკრეტით „დაშლის“ ან განიარაღების გზით. თუმცა, რუსეთი, ტაჯიკეთი და ჩეჩნეთი სხვა გზით წავიდნენ, არ უნდა უარვყოთ მათი შემდგომი პროფესიონალიზაციის ან რეპროფესიონალიზაციის შესაძლებლობა. მაგრამ ლაშქრის ფენომენი განპირობებულია სტრუქტურული გარემოებებით, რაც შეიძლება დაიმალოს ან ამოტივტივდეს ზედაპირზე, გააჩნია პირობებს. მილიციის დიდი ნაწილის (თუმცა – ყველასი არა) თვალთაგან გაქრობა საქართველოში, მოლდოვასა და აზერბაიჯანში დაკავშირებულია ეთნიკური აჯანყებების წარმატებასთან, რისი წყალობითაც ბევრი ლაშქარი „არმიებად“ გარდაიქმნა. სამივე შემთხვევაში ფარდობითად მდგრადი დაზავებით შემცირებულ და სუსტი პოლიტიკური მდგრადობის სახელმწიფოებში არ არსებობს ლაშქრის აუცილებლობა ან გამართლება და ისინი ლატენტურ მდგომარეობაში გადადიან, თუმც კი ხელსაყრელ პირობებში, ბუნებრივია, ისევ იჩინონ თავი. 

რეგულარული და არარეგულარული ჯარი
ლაშქრის გარდა ყველა ახალ სახელმწიფოს ჩვეულებრივი არმიაც ჰყავს ტრადიციული გადანომრილი ქვედანაყოფებით. მაგრამ უფრო დაწვრილებითი შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ეს ტრადიციული ფორმირებები ხშირად კერძო კონტროლის ქვეშაა. ამის მაგალითია ზემოხსენებული სურეთ ჰუსეინოვის 709-ე აზერბაიჯანული ბრიგადა – შეძლებულმა და კავშირების მქონე ინდივიდუუმმა რეგულარულ ფორმირებად შენიღბული კერძო არმია ორჯერ გამოიყენა სახელმწიფო გადატრიალების მცდელობისას თავისი ქვეყნის პრეზიდენტის წინააღმდეგ. 

თავისი ბრიგადის გარშემო, რომელიც, ძირითადად, თავისივე თანამოქალაქეების და რუსი პარაშუტისტებისგან შედგებოდა და რომელთაც ჰუსეინოვი კორუფციული საქმიანობით მოპოვებულ ფულს უხდიდა, მან დააჯგუფა მთელი რიგი ორგანიზაციები, რომლებიც მისი ერთგულები უფრო იყვნენ, ვიდრე თავიანთი ოფიციალური ზემდგომებისა6. 

ახალი ქვეყნების მთავრობები ტყუილად არ შიშობენ, რომ მათი ოფიციალური იერარქიების ელემენტები შეიძლება გარდაიქმნას სახელმწიფოსთვის სახიფათო განკერძოებულ და გასამხედროებულ ორგანიზაციებად. ძნელია, აიგოს უშიშროების სისტემა ახლადშექმნილ სახელმწიფოებში, რომელთა მიმართ ერთგულების ჩვევა ჯერ არ არსებობს, მათი მთავრობების ლეგიტიმურობა სუსტია და არ გააჩნიათ საკმარისი ფული, რომ დააჯილდოვონ მორჩილება და არ ფუნქციობს სამართლებრივი სისტემა, რომ დაისაჯოს დაუმორჩლებლობა.

განსხვავების გამოკვეთა სახელმწიფო და კერძო ლაშქართა შორის პოსტსაბჭოურ და პოსტიუგოსლავიურ კონტექსტში ძნელია ხუთი მიზეზის გამო:

1) 
განკარგულებების ჯაჭვი, რომელიც აერთიანებდა ბიუროკრატიულ ერთეულებს უკვე ბრეჟნევის და ტიტოს მმართველობის დროს ჟანგდებოდა. როდესაც გლასნოსტმა ძირი გამოუთხარა კომუნისტური სახელმწიფოს ლეგიტიმურობას და სწრაფმა პოლიტიკურმა ცვლილებებმა დაშალა ისედაც მოშლილი მმართველი აპარატი, მისმა შემადგენელმა ბიუროკრატიულმა ელემენტებმა ძველი უფროსების მიერ მართულ დამოუკიდებელ ორგანიზაციებად დაიწყეს გარდაქმნა. შრომის ბიუროკრატიული დანაწილება, რომელიც თანამედროვე სახელმწიფომ შექმნა, თავის შემქმნელს შეუბრუნდა და არალოიალობის წყარო გახდა სახელმწიფოს გარეთ და ხშირად სახელმწიფოს წინააღმდეგაც. მილიციური ძალები და უშიშროების სააგენტოები, მიუხედავად თავიანთი სპეციფიკურობისა, მაინც ბიუროკრატიულნი არიან და იშვიათად არიან ამოვარდნილნი ამ დინამიკიდან. 

2) 
რევოლუციურ პერიოდებში სახელმწიფო შეიარაღებული ძალები ხშირად პარტიზანული ან კერძო მიზნებისთვის უფრო გამოიყენება, ვიდრე სახალხო მოთხოვნილებებისათვის. ასეთ ინტერპრეტაციას უკეთებს რუსეთის ინტელიგენცია უმაღლესი საბჭოს ჩახშობას 1993 წლის ოქტომბერში და ჩეჩნეთის ომს. ასეთი ინტერპრეტაცია, თუნდაც არასწორი, მაინც წარმოაჩენს სახელმწიფო შეიარაღებულ ძალებს, როგორც კერძოს. 

3) 
ძველი სახელმწიფო აპარატის სხვადასხვა ფრაგმენტს თავისი გავლენის სფეროებში უძლიერესი ზემოქმედების მოხდენა შეუძლიათ მაშინაც კი, როდესაც მათ შორის კავშირი შესუსტებულია. თუნდაც არ ან ვერ დაარღვიონ კანონი, მათ შეუძლიათ მოიპოვონ პრივილეგიები. აქედან გამომდინარე, ძალაუფლების გამოყენებით შეიძლება ისეთი კერძო მილიციური ძალების შექმნა, როგორიცაა, მაგალითად, მოსკოვის ბანკირების უსაფრთხოების სამსახური. მის შექმნაზე ნება ელცინმა დართო, რადგან ეს სამსახური მისთვის იბრძოლებდა. მეტიც, კერძო შეიარაღებული ძალები ხშირად ზოგიერთი ბიუროკრატიის თანამონაწილეობით ვითარდებიან. 

4) 
ბიუროკრატიული ერთეულები უკიდურესად არიან დამოკიდებულნი არა სახელმწიფო ბიუჯეტში მათ წილზე, არამედ „არაბიუჯეტურ ფონდებზე“, ანუ რესურსებზე, რომლებსაც ეს ერთეული იღებს კერძო კლიენტებისათვის გაწეული სამსახურისათვის. ეს ძნელად გასაგები მექანიზმი პოსტკომუნისტური სახელმწიფოების ფუნდამენტურ სტრუქტურებს გარდაქმნის. „არაბიუჯეტური ფონდები“ შუა საუკუნეების ფეოდის ეკვივალენტურია: ესაა შემოსავლის წყარო, სახელმწიფო ერთეულებისათვის მათი ფუნქციონირების უზრუნველსაყოფად ფინანსურად მწირ გარემოში და წინასწარი კომპენსაცია მომავალი სამსახურისა. ფეოდის მსგავსად, ასეთი ფონდები ბიუროკრატიას ნაწილობრივ, მაგრამ არა მთლიანად, ოფიციალური უფროსებისგან დამოუკიდებელს ხდის. საქართველოს უშიშროების მინისტრი 1995 წლის სექტემბრამდე, იგორ გიორგაძე, მეთაურობდა შეიარაღებულ ძალას, რომლიც ბევრად აღემატებოდა რეგულარულ არმიას ეფექტურობითაც და საბრძოლო სულისკვეთებითაც, რადგანაც მისი მებრძოლები რამდენჯერმე მეტ ანაზღაურებას იღებდნენ. ამისათვის საჭირო ფული კერძო ბიზნესის და გადაზიდვების7 მფარველობით მოიპოვებოდა. 

5) 
ყველაზე ძნელად დასაფიქსირებელი, მაგრამ ყველაზე ძლიერი ფაქტორი, რომელიც შლის განსხვავებას კერძო და სახელმწიფო შეიარაღებულ ძალებს შორის, მილიციური სამსახურის პოპულარობის პარადოქსში გამოვლინდება. თითქმის ყველა ლაშქარში, რომელიც თავისი ეთნიკური ჯგუფისთვის იბრძოდა, უამრავი დაქირავებული ან მოხალისე იყო სხვა ადგილებიდან. მაგრამ არმიები, რომლებიც თავისი ერებისთვის სახელმწიფოს ხელმძღვანელობით იბრძოდნენ, არაპოპულარულია, როგორც ეს ჩანს დეზერტირობის და გაწვევისაგან თავის არიდების მაღალი მაჩვენებლებით ბევრ ყოფილ კომუნისტურ სახელმწიფოში, თუნდ მშვიდობიანში, როგორც ეს რუსეთშია და თუნდ ომის მდგომარეობიანებში, როგორც ეს, კავკასიის რესპუბლიკებსა და იუგოსლავიაშია. 

პოსტკომუნისტური აღმოსავლეთის დემოკრატიისაკენ მოძრაობის გზაზე უდიდესი სირთულეა საბაზისო სოციალური შეკრულობის არარსებობა. დემოკრატიული დაწესებულებები, პოლიტიკური პარტიები, სახელმწიფოს სხვადასხვა ნაწილები, როგორიცაა, ვთქვათ, რეგულარული არმია, გაჭირვებით ფუნქციონირებენ ერთობ ატომიზირებულ გარემოში. აქ გამოჩნდა სწორედ კომუნიზმის დანგრევის კიდევ ერთი შედეგი, რომელიც ვერ ვიწინასწარმეტყველეთ. ბევრი ჩვენგანი ხედავდა დიდ სიძნელეებს, მაგრამ ვგულისხმობდით, რომ ისინი გარკვეულ ავტორიტარულ „პოლიტიკურ კულტურაში“ იქნებოდნენ თავმოყრილები, ანუ უფრო მეტ შეკრულობას ველოდით, ვიდრე რეალურად აღმოჩნდა. 

პოსტკომუნისტური სამყარო მოწმე გახდა ისეთი „ანტიპოლიტიკის“ უკიდურესი აუცილებლობისა, რომელიც უფრო რადიკალურია, ვიდრე ანტიპოლიტიკა ნებისმიერ სხვა ადგილას. ის იმაზე მეტია, რომ ერთი ჯურის პოლიტიკას ჩაენაცვლოს მეორე და იმ მცდელობაზეც კი, რომ შემცირდეს პოლიტიკის მნიშვნელობა.8 მისი ცენტრია თითქმის ტოტალური გაქცევა საჯარო სივრციდან. 

ამ გაქცევას მრავალი ნიშანი აქვს. მათ შორის კორუფცია და დანაშაული, რაც ასე მძვინვარებს პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში. მაგრამ ის, რაც ყველაზე უფრო გვაინტერესებს, არის შეიარაღებული ძალების ხასიათი ამ ქვეყნებში. მათი ამორფულობა გამომდინარეობს შიშისგან არასპონტანური, არანებაყოფლობითი ორგანიზაციების მიმართ, ან შიშისგან ნებისმიერი იძულებითი მორჩილებისადმი, ან, უბრალოდ, შიშისგან ნებისმიერი „პოლიტიკური ვალდებულებებისადმი“.

რა იწვევს ამ გაქცევას საზოგადოებრივი სამყაროდან? ვფიქრობ, რომ მისი საფუძველი არის რეაქცია კომუნისტური მმართველობის დამთრგუნველ გამოცდილებაზე. კომუნისტური დისციპლინის და რეგლამენტაციის ათწლეულების მერე ადამიანებს აშინებთ აზრიც კი, რომ დაექვემდებარონ ნებისმიერი სახის გარეშე ძალას ან ავტორიტეტს.

ეს არგუმენტი არმიის და სახელმწიფოს არაპოპულარობის შესახებ შეიძლება იმის საპირისპირო ჩანდეს, რასაც ყოველდღე ვისმენთ საღამოს ახალ ამბებში: ყველაზე დიდი სიახლე პოსტკომუნისტურ სამყაროდან არის ძალადობის აფეთქება ნაციონალიზმის საფუძველზე, რომელიც მიზნად ისახავს ეთნიკურად სუფთა სახელმწიფოების შექმნას. და მაინც, მიუხედავად დაძაბული ბრძოლისა, ნაციონალიზმმა ვერ შესძლო ძლიერი სახელმწიფოების შექმნა. მეტიც, ნაციონალიზმმა შეძლო სახელმწიფოს ჩანაცვლება მის მიერ ლეგიტიმურობის დაკარგვის შემდეგ. ეთნოსი ფუნქციონირებს როგორც სუროგატი იმ სახელმწიფოსთვის, რომელიც ინგრევა. ნაციონალიზმი ადამიანებს ინდივიდუალობას ანიჭებს და უნარჩუნებს კავშირს რაიმე ხელშესახებ საზოგადოებასთან ზედმეტი ვალდებულებების გარეშე. მეტიც, ახალი ნაციონალიზმის მიერ დასაშვები და გამართლებულია ის, რასაც კრძალავს სახელმწიფო და კანონები: ქურდობა, გაუპატიურება და დანაშაული შურისძიების მიზნით – ეთნიკური წმენდის ომების ძირითადი მახასიათებლები. 

რაც შეეხება ძალებს, რომლებიც იბრძვიან ამ ომებში, ისინი საკუთარი თანამოქალაქეებისთვის უფრო სახიფათონი არიან, ვიდრე მტრული სახელმწიფოებისათვის. ასეთმა ახალმა არმიებმა ისეთი დიდი ქალაქები, როგორიცაა თბილისი, ბაქო და სარაევო, დაუცველი დატოვეს და დაბმული მსუქანი საქონელივით ხახაში შეატოვეს აფთრებს და ნიანგებს. აზერბაიჯანი, თავისი ნავთობის და გაზის უზარმაზარი მარაგით, დასაპყრობად მზადაა პირველივე ძალისთვის, რომელიც ამას სერიოზულად მოინდომებს.

შედეგები სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისათვის
იმ მიზეზების გამო, რომელიც უკვე ცხადი უნდა იყოს, რაიმე დამაჯერებლის თქმა პოსტსაბჭოურ და პოსტიუგოსლავიურ სივრცეში სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების შესახებ უკიდურესად ძნელია. რანაირად უნდა ვიმსჯელოთ შეიარაღებული ძალების სამოქალაქო კონტროლზე, როცა შეიარაღებული ძალები სამოქალაქო მთავრობას არ შეუქმნია? მაგრამ მაინც შესაძლებელია რამდენიმე განზოგადების გაკეთება. 

პირველ რიგში, რაც უნდა სუსტი იყოს ამ ახალი სახელმწიფოების მთავრობები, მათ მაინც შეუძლიათ პრივილეგიების და შეღავათების მინიჭება. ადრეულ ფეოდალურ ხანაში მეფეები სუსტები იყვნენ, მაგრამ ბარონები მათ მაინც ბევრს გამორჩებოდნენ. მილიციები და პოლიტიკური ელიტა დღევანდელ პოსტკომუნისტურ სამყაროში ხშირად ერთმანეთისგან სარგებელს ნახულობენ. მაგრამ მათი ურთიერთობა განსხვავდება „ნორმალური“ სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობებისაგან იმით, რომ სრულიად არასტრუქტურირებულია. ურთიერთობა არ არის „კონსტიტუციური“ უფრო ფართო აზრითაც კი; არ არსებობს „სუვერენი“.

ჩემი მეორე განზოგადება ეხება პოსტკომუნისტური პოლიტიკის უდიდეს პარადოქსს, რომელიც ჯერ კიდევ მოითხოვს განმარტებას. მთავრობა არ აკონტროლებს მილიციებს და მილიციის მიერ გამოწვეულ სეპარატიზმს. გადატრიალების მცდელობებს, აჯანყებებს ადგილი ჰქონდა ხორვატიაში, ბოსნიაში, მოლდოვაში, საქართველოში, ჩეჩნეთში, აზერბაიჯანსა და ტაჯიკეთში. მაგრამ, აფრიკისგან, შუა აღმოსავლეთისა და ლათინური ამერიკისგან განსხვავებით, სადაც სამხედრო რეჟიმები ჩვეულებრივი ფენომენია, პოსტსაბჭოურ და პოსტიუგოსლავიურ სამყაროს არ უნახავს სრულად ჩამოყალიბებული სამხედრო დიქტატურა. არ ვიცი ამის მიზეზი, თუმცა, ძალიან მაცდუნებელია მოსაზრება, რომ სამხედრო ლიდერები, რომლებიც, თავის მხრივ, საზოგადოებრივი სამყაროდან გაქცევის მსხვერპლნი არიან, ფულს და ძალაუფლებას უფრო ესწრაფვიან, ვიდრე დიდებასა და პასუხისმგებლობას. 
ყოველივე ამის შედეგად სამოქალაქო მთავრობები ხშირად ლაშქრის ტყვეები ხდებიან. მაგალითად, საქართველოში, პრეზიდენტი ედუარდ შევარდნაძე ძალაუფლების მოსაპოვებლად იძულებული იყო თენგიზ კიტოვანსა და ჯაბა იოსელიანს დაყრდნობოდა. პრეზიდენტმა შეძლო მორეოდა კიტოვანს, მაგრამ იოსელიანი ისეთი ანგარიშგასაწევი ძალა იყო, რომ შევარდნაძეს დიდხანს უწევდა „მხედრიონის“ და მათი თავგასულობის ატანა. 

პოსტკომუნისტური პოლიტიკური დღის წესრიგიდან არც ერთი საკითხი არ არის ისეთი გადაუდებელი, როგორც, საზოგადოების მიერ გაკონტროლებული სერიოზული სამხედრო ძალის შექმნა. ამ თვალსაზრისით, არც ახალი სახელმწიფოების მოქალაქეებს, არც დაინტერესებულ დასავლეთს არაფერი მნიშვნელოვანი არ გაუკეთებიათ. დემოკრატებს ამ სახელმწიფოებში არა აქვთ სიმპატია ძალის გამოყენების მიმართ. მათი ფესვები არაძალადურ დისიდენტობაშია და არა შეიარაღებული ბრძოლაში. ისინი არ იცნობენ სამხედრო სამყაროს ან სამხედრო პერსონალს: ოფიცრები საბჭოთა კავშირში ძირითადად ან დაწინაურების მსურველი გლეხები იყვნენ ან ოფიცრების შვილები და იზოლირებულ პროფესიულ კასტას ქმნიდნენ. კომუნიზმის დაცემის შემდეგ ბევრმა დემოკრატმა სიტყვიერად სცადა ეროვნული არმიების და დაზვერვის სამსახურის დემოკრატიულ საფუძველზე გადაყვანის აუცილებლობის საკითხის დასმა, მაგრამ ამის რეალურად განსახორციელებლად მუშაობის ინტერესი და ენთუზიაზმი არ გამოიჩინა. რადგან სამხედრო ცხოვრება მილიციასა თუ არმიაში დეკლასირებულია და შიგ დანაშაულის სამყაროა შეჭრილი, სამხედრო კარიერის არაპრესტიჟულობა კიდევ უფრო იზრდება. 

ჩვენ დასავლეთიდან არ დავხმარებივართ. ჩვენ რევოლუცია მოგვწონს მხოლოდ მაშინ, როცა ის „ხავერდისაა“ ბრძოლის და ნგრევის გარეშე. ჩვენ ვლაპარაკობთ ეკონომიკის რეფორმაზე და დემოკრატიის მშენებლობაზე, მაგრამ არასოდეს ვლაპარაკობთ არმიის მშენებლობაზე, რომელიც ორივე მათგანის აუცილებელი საფუძველია. ჩვენ მხოლოდ ნაწილობრივ გვაქვს გაცნობიერებული სამხედრო სამყაროს მნიშვნელობა, მაგრამ ლაპარაკს თავს მორცხვად ვარიდებთ. იგივე შეიძლება ითქვას ჩვენს დამოკიდებულებაზე ნაციონალიზმთან, სახელმწიფოს ჩამომყალიბებელ მეორე პოტენციურ ძალასთან. პოსტკომუნისტურ სამყაროს ცვლილებებს უაპელაციო მოლოდინით ვუდგებით, მაგრამ თავს არ ვიტკიებთ იმ ძალათა შესაცნობად, რომლებიც ამ ცვლილებებს გამოიწვევს.

ეს უგუნურებაა. როდესაც რესპექტაბელურნი და განათლებულნი თავს არიდებენ მილიტარულ სამყაროს, მაშინ ის ღია რჩება შურისძიების წყურვილით აღსავსე ნეოკომუნისტების, კრიმინალების, დარტყმულებისა და ფაშისტებისათვის. საქმეების ახლანდელი მდგომარეობა ჰგავს მაკიაველის მიერ აღწერილ რენესანსის იტალიას: კარგი ადამიანები ისე არიან დასუსტებულნი თავისი სიკარგით, რომ თავის ქონებას ცუდებს უთმობენ. გზა ეხსნებათ რატკო მლადიჩს, ჯაბა იოსელიანს და სურეთ ჰუსეინოვს. კიდევ უფრო სამწუხაროა, რომ ეს სასტიკი პიროვნებები ქვენა მისწრაფებების მქონე ტრივიალური ფიგურებია. მათი მამოძრავებელი ძალა ფულის წყურვილი, პრიმიტიული ძალაუფლება და უმისამართო ბოღმა უფროა, ვიდრე სახელმწიფის აღმშენებელი ამბიციები.

მეფეთა უკანასკნელი არგუმენტი
გასაოცარია, რომ ქაოტურმა ყოფილმა საბჭოთა სამყარომ, რომელიც აშლილობით და კორუფციით ასე ჰგავს 1799 წლის რევოლუციურ საფრანგეთს, ჯერ არ შვა ნაპოლეონი. შეიძლება ეს იყოს სამხედრო ცხოვრების არალეგიტიმურობის და საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან გაქცევის გაუთვალისწინებელი შედეგი, ან, ეგებ, პოსტკომუნისტური მთავრობების წარმატებული გათვლა, რაც ითვალისწინებს გენერლების კომისრებისადმი დამორჩილების სასარგებლო კომუნისტურ ტრადიციას. 

თუნდაც ცხენზე ამხედრებული კაცი ჯერ არ ჩანდეს, სტაბილური დემოკრატიული ინსტიტუტების, გამართული პარტიული სისტემის და ლეგიტიმური იდეოლოგიების არარსებობა იმას მოასწავებს, რომ ბევრი პოსტკომუნისტური სახელმწიფოს პოლიტიკური ბედი შეიძლება „მეფეთა უკანასკნელი არგუმენტით“– შეიარაღებული ძალით გადაწყდეს. სავარაუდოა, რომ ბევრი მომავალი მთავრობა ხელისუფლებაში სამოქალაქო ომების, ისეთი გადატრიალებების და ნაწილობრივი გადატრიალებების შედეგად მოვა, რომლებიც შეცვლიან მთავრობებს ან პოლიტიკას სამხედროების ფაქტიური გაბატონების გარეშე. 

ყველანაირად ბოდიშს მოვიხდი, წუთით ეშმაკის ადვოკატი გავხდები და ვიკითხავ, ნუთუ ეს ასე ცუდია? გადავხედოთ ისტორიას, ნამდვილად არ არის სანანებელი, რომ მოხდა ამერიკული რევოლუცია (რომელიც ანტიკოლონიურ აჯანყებასთან ერთად სასტიკი სამოქალაქო ომიც იყო), ათათურქის გამარჯვება ოტომანებზე ან მეიძის გარდაქმნა იაპონიაში. სრულიად ნათელია, რომ სამხედრო ინტერვენცია, რამაც შარლ დე გოლი საფრანგეთის პრეზიდენტობამდე მიიყვანა 1958 წელს კარგი იყო. და უფრო დახლართულ საკითხს თუ განვიხილავთ, ნაპოლეონის მიერ ძალაუფლების მიტაცებაც კი შეიძლება გავამართლოთ იმით, რომ მან მოვლენებს ახალი მიმართულება მისცა იმის შემდეგ, რაც საფრანგეთის რევოლუცია გადაგვარდა ისე, როგორც ეს ემართება ზოგიერთ პოსტკომუნისტურ რეფორმას. ნაპოლეონმა შექმნა რევოლუციური უტოპიზმის (თანასწორობა კანონის წინაშე, რელიგიური შემწყნარებლობა, ადამიანის უფლებები) და ტრადიციების (მონარქია, რელიგია, ღირსების დაცვა) გამძლე სინთეზი, რომელმაც 19-ე საუკუნე ფარდობითი წესრიგის და წესიერების სამოთხედ გახადა ომების და ტერორის ორ აგონიას შორის. იმ გაოგნების გარეშე, რომელიც ნაპოლეონმა გამოიწვია ევროპის დაპყრობით, არ იქნებოდა ენერგია ამ ახალი გადახვევისათვის. დაპყრობა და უზურპაცია ისტორიის მამოძრავებელი ძალა იყო დღემდე. ნუთუ ვცდილობთ, ისტორია დავასრულოთ იმის წარმოდგენით, რომ ყველაფერი უკვე ჩავლილია?
1989 წლის შემდეგ ახალმა სახელმწიფოებმა გადაიტანეს 13 გამოყოფის ომი ან ეთნიკური აჯანყება, 5 სამოქალაქო ომი და 6 შეიარაღებული გადატრიალება ან კვაზი-გადატრიალება. თერთმეტი ან თორმეტი ეთნიკური აჯანყება ერთობ წარმატებული იყო (ცხადია, თუ მათ წამომწყები ეთნიკური ჯგუფის თვალსაზრისით შევხედავთ). მხოლოდ ერთმა სამოქალაქო ომებიდან – პირველმა სამოქალაქო ომმა საქართველოში – დააკარგვინა ხელისუფლება მაშინდელ მთავრობას და ყველა ეს ომი საბოლოოდ გამანადგურებელი აღმოჩნდა მათი წამომწყები ძალებისათვის. რაც შეეხება შეიარაღებულ გადატრიალებებს და კვაზი-გადატრიალებებს მხოლოდ ორი იყო წარმატებული – ორივე წამოწყებული ტაჯიკეთის ოპოზიციის მიერ პრეზიდენტ რახმონ ნაბიევის წინააღმდეგ 1992 წელს, რომელიც აიძულეს ჯერ კოალიციაში შესულიყო მათთან და შემდგომ განდევნეს – და ისიც მხოლოდ დასაწყისში. აზერბაიჯანში სურეთ ჰუსეინოვმა გააძევა პრეზიდენტი აბულფაზი ელჩიბეი მხოლოდ იმისათვის, რომ მისთვის ძალაუფლება ჰეიდარ ალიევს მოეპარა. სამხედრო სპეციალისტები პოსტკომუნისტურ სამყაროში და ისინი, ვინც მათ აიარაღებს და ამზადებს, უნდა იცნობდნენ ამ დამაფიქრებელ ფაქტებს. 

ფაქტები საშუალებას გვაძლევს, რომ არგუმენტის მეორე მხარესაც შევხედოთ. ჩვენ განვიხილავდით პოლიტიკაში სამხედრო ჩარევის შესაძლო სარგებლიანობას სახელმწიფოს დაშლის პროცესის, ცუდად ჩამოყალიბებული დემოკრატიული ინსტიტუტების და სუსტი ლეგიტიმურობის პირობებში. თუ სამხედრო ძალებს, რომლებიც ინტერვენციას აწარმოებენ, დისციპლინაში, ერთგულებასა და კომპეტენტურობაში პრობლემები აქვთ, მათი ჩარევა საქმეებს მხოლოდ გააუარესებს. მაგალითად ის ქაოსი და სისხლისღვრა გამოგვადგება, რომელიც პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას გადაყენებას მოჰყვა საქართველოში, აქტს, რომელმაც დაასუსტა დემოკრატიულ საზღვრებს გაცდენილი პოლიტიკური ქმედების ისედაც სუსტი შემაკავებელი ფაქტორები. საპირისპიროდ, უკრაინამ მშვიდად აიტანა პეზიდენტის არაკომპეტენტურობა, რომელიც გამსახურდიასას უტოლდებოდა და შეცვალა იგი კანონის თნახმად და ამით გადარჩა სამოქალაქო დაპირისპირებას. 

დემოკრატიის პრესტიჟი პოსტკომუნისტურ სამყაროში ემყარება არა დემოკრატიული მმართველობის ცხოვრებისეულ გამოცდილებას, არამედ ფართოდ გავრცელებულ გრძნობას, რომ დემოკრატია და ბაზარი არის ცხოვრების ცივილიზებული წესით წარმართვის ნორმალური გზა. სადაც ეს საამო ილუზია ჯერ არ შერყეულა, სჯობს, ხელუხლებლად დარჩეს.

დღეისათვის მაინც პოსტკომუნისტურ პოლიტიკაში სამხედრო აქტიურობის აუცილებლობის საბაბი არადამარწმუნებელია, მაგრამ სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების დასავლური ჩვეული მოდელიც არ არის იოლად მისაღები. ამ მოდელში სამხედრო ძალები, როგორც ინსტიტუტი, გარკვევით აპოლიტიკურია. ისინი თავისთავს განიხილავენ როგორც იძულების პროფესიულ მენეჯერებს, რომლებიც მზად არიან მისდიონ კონსტიტუციით სათანადოდ დასაბუთებულ, პოლიტიკური ავტორიტეტების კანონიერ მითითებებს. ეს მოდელი, რომელიც გამონაკლისების გარეშე გავრცელებულია მთელ დასავლეთში, კარგად არ ესადაგება პოსტკომუნისტური სამყაროს სხვადასხვა გარემოებას. დავიწყოთ იმით, რომ, როგორც ეს ანდრეი ბაჩევიჩმა აღნიშნა, სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების დასავლური ჩვეული მოდელი ჩამოყალიბდა დასავლეთის სამნახევარსაუკუნიანი გამოცდილების შედეგად, ოცდაათწლიანი ომის დასასრულიდან (1618-48) და საბჭოთა კავშირის დაშლამდე, როცა გამოკვეთილი განსხვავებები იყო ომსა და მშვიდობას, ომსა და პოლიტიკას, ომსა და ეკონომიკურ ცხოვრებას, მებრძოლსა და მშვიდობიან მოსახლეს შორის. ასეთი განსხვავებები ძნელი გასაკეთებელია დღევანდელი პოსტკომუნისტური სამყაროს სასტიკ, მაგრამ სუსტი ინტენსივობის ომებში, სამყაროში, რომელიც მოგვაგონებს მეთექვსმეტე და ადრეული მეჩვიდმეტე საუკუნეების ევროპის დინასტიური და რელიგიური ომების ეპოქას. მოსახლეობა ერთდროულად მებრძოლიცაა და მსხვერპლიც; ჯარისკაცობა და ყაჩაღობა ერთმანეთს ეთავსება; ომი ჰგავს მშვიდობას და მშვიდობა ჰგავს ომს.

სამოქალაქო უპირატესობის დასავლური იდეალის სხვა პრობლემაა ის, რომ იგი გულისხმობს წესიერ, კანონის მორჩილ სამოქალაქო მმართველობას. ასეთი უპირატესობა საეჭვო ხდება მაშინ, როდესაც, როგორც ეს დღევანდელ პოსტკომუნისტურ სამყაროში ხდება, მთავრობები არც ლიბერალურია, არც დემოკრატიული და შეიარაღებულ ძალებს განიხილავენ როგორც საშინაო დათრგუნვის პოტენციურ საშუალებას. რუსეთში, ყოფილი იუგოსლავიის სხვადასხვა ნაწილში, ტაჯიკეთში, აზერბაიჯანში, საქართველოში, სამხრეთ ოსეთში, აფხაზეთში, მოლდოვასა და ჩეჩნეთში მმართველები არმიებს იყენებდნენ პოლიტიკური ოპონენტების გასანადგურებლად ან თავის საზღვრებში ეთნიკური პრობლემების მოსაგვარებლად. ჭკვიანურია თუ არა წავახალისოთ სამხედროები გამოიჩინონ უპირობო ერთგულება კორუფციაში ჩამხრჩვალი მთავრობებისადმი, რომლებიც ხელისუფლებაში არაწესიერი გზით მოვიდნენ და რომელთაც აკლიათ დემოკრატიული პასუხისგება? სამოქალაქო უზენაესობა შეიძლება მაინცდამაინც მიმზიდველად აღარ გვეჩვენოს, თუ უზენაეს მოქალაქედ ვლადიმერ ჟირინოვსკის მსგავსი პიროვნება გამოგვეცხადება. 

თუ გავითვალისწინებთ ზოგიერთი მომავალი მთავრობის ხასიათს და კიდევ იმ უწესრიგობას, რომელშიც მათ მოუწევთ ფუნქციონირება, მოსალოდნელია, უნდა ველოდოთ მრავალ გაურკვეველ ბრძანებას, ცდუნებასა და მტკივნეულ დილემას. ასე რომ, მოხელეებს, რომლებსაც მოუწევთ მათი გადაწყვეტა, განსხვავებით დასავლელი მოხელეებისგან, უკიდურესად სჭირდებათ განათლება პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მისაღებად. ბევრ მათგანს მოუწევს იმგვარი დილემის პირისპირ დადგომა, როგორსაც გადააწყდნენ ამას წინათ რუსი გენერლები. 1993 წლის ოქტომბერში მათ უნდა მიეღოთ გადაწყვეტილება – დაერთოთ ნება ექსტრემისტული მილიციისათვის გაევსოთ მოსკოვის ქუჩები თუ დაეშალათ არჩეული პარლამენტი ტანკების ცეცხლით. გენერლები მაშინ დაემორჩილნენ ბრძანებას, მაგრამ იმედგამაცრუებელმა შედეგმა აიძულა გენერალი ივან ბაბიჩევი, ჩეჩნეთში შეჭრის დასაწყისში 1994 წლის 11 დეკემბერს, წინააღმდეგობა გაეწია ნაჩქარევი ბრძანებებისათვის, რომლებიც – წინააღმდეგ საზოგადოების და ოფიცერთა კორპუსის აზრისა – გამოიწვევდა რუსი მოსახლეობის მკვლელობას. ბაბიჩევის ინიციატივა ჩაკვდა. ახალი წლის დამდეგს მისმა კოლეგა ოფიცრებმა ელცინის სამოქალაქო ფავორიტისგან განკარგულება მიიღეს განეხორციელებინათ ტაქტიკურად უაზრო შეიარაღებული შეტევა ჩეჩნეთის პრეზიდენტ ჯოჰარ დუდაევის შტაბზე, რათა 1 იანვარს დაბადების დღე მიელოცათ თავდაცვის მინისტრისათვის. პროფესიონალები კვლავ არჩევანის წინაშე დადგნენ: გაეგზავნათ ათასობით ნახევრად გაწვრთნილი ახალგაზრდა სასიკვდილოდ, თუ აშკარა დაუმორჩილებლობის აქტით ქვეყანა უცნობ წყლებში შეეყვანათ. 

ზოგიერთი პროვოკაციული წინადადება
საუკეთესო რჩევა ასეთ ბნელ სიტუაციაში შეიძლება იყოს ის, რომ შეიარაღებული ძალები უნდა ესწრაფვოდნენ იზოლაციას სამოქალაქო ხელისუფლებისგან, დანაშაულისგან და კორუფციისგან, ანუ ეკონომიკური ცხოვრებისგან; გამონაკლისი შეიძლება სერიოზული კრიზისები იყოს. ამჟამად შეიარაღებული ძალები უკვე საკმარისად ჭკუანასწავლი არიან იმისათვის, რომ არ გამოეხმაურონ ძალის გამოყენების ნებისმიერ სამოქალაქო განკარგულებას, არამედ დაემორჩილონ განკარგულებებს მხოლოდ ყოველდღიური, არაპოლიტიკური დანაშაულის აღსაკვეთად და იმ ღონისძიებათა გასატარებლად, რაც აუცილებელია საზოგადოების (ვიწროდ გაგებული სახელმწიფოს ცნების საწინააღმდეგოდ) დასაცავად გადაუდებელი მუქარის შემთხვევებში. ბოსნიაში, მთიან ყარაბაღსა და აფხაზეთში შეიარაღებული ძალები სწორად მოიქცნენ, როდესაც ასეთ მუქარას გამოეხმაურნენ. 

რადგან ბევრი არსებული არმია თავისი ქვეყნისთვის უფრო სახიფათოა, ვიდრე მტრისათვის, სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობის საკითხი ვერ გამოიყოფა უფრო ფართო თავდაცვის პოლიტიკისაგნ. ახლანდელ პირობებში საზოგადოებაშიც და მთავრობაშიც არის ძალები, რომლებიც ცდილობენ სამხედრო ძალაუფლების პრივატიზაციას. სპონტანურად გაწვეულ მოხალისე ძალებშიც და ხანდახან „პროფესიულ არმიებშიც“ დიდი საფრთხეა. პრაქტიკულად ეს შეიძლება ნიშნავდეს ავტონომიური ლეგიონების ნაკრებს, რომლებიც უშუალოდ იმართება გარკვეული თანამდებობის პირების მიერ და იზოლირებულნი არიან საზოგადოებისგან კრემლის გვარდიის მსგავსად, რომელსაც გენერალი ალექსანდრე კორჟაკოვი მართავდა. ამ ნაწილს ისეთი ფრაქციული თვითიდენტიფიკაცია ჰქონდა, რომ ქუჩებში გამოვიდნენ ბანკირთა უსაფრთხოების ძალების წინააღმდეგ, რომლებიც მოსკოვის მერთან იყვნენ გაიგივებულნი. 

არსებული ტიპის ლაშქარი დამღუპველი იყო, მაგრამ შვეიცარიული ტიპის სისტემატურად გაწვეულ სარეზერვო არმიებს, რომლებიც უნივერსალურ სამსახურზეა დაფუძნებული, თავისი ნაკლიც აქვთ და უპირატესობაც. ერთი მხრივ, ისინი აგრძელებენ იარაღის და სამხედრო საქმის ფლობის უკვე არსებულ ტრადიციას, მეორე მხრივ – როგორც ეს არაერთხელ დადასტურებულა ისტორიაში – წარმოადგენდნენ მომთოკავ ძალას დესპოტიზმისა და პატარა შეიარაღებული ჯგუფის მიერ საზოგადოების ექსპლოატაციის წინააღმდეგ. პოსტკომუნისტური ომების გაშუქებამ პრესით და ტელევიზიით არაერთხელ დაგვანახა ორივე სქესის ფიზიკურად უნარიანი ადამიანები, რომლებიც უმწეოდ შესცქეროდნენ როგორ იტანჯებოდა მათი ქვეყანა მოლაშქრეთა ყაჩაღობისა და ეთნიკურ წმენდისაგან. გათვალისწინების ღირსია აშშ-ის Reserve Officer Training Corpse-ის მსგავსი სტუდენტების მომზადება სარეზერვო სამსახურისათვის. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ახალი საშუალო ფენის ჩაბმა სამხედრო სამსახურში. 

თუკი არმიებმა თავისი ხალხი უფრო უნდა დაიცვან, ვიდრე ძარცვონ, ალბათ საჭიროა მუშაობა იმისათვის, რომ თანდათანობით აღდგეს სამხედრო ორგანიზაციების და ძალის გამოყენების პრესტიჟი. პოსტსაბჭოთა სამყარო ისეთ მდგომარეობაშია, რომელსაც ისტორიული პრეცედენტი არ გააჩნია. არეულ-დარეულობის ყველა ეპოქაში სამხედრო პროფესია და ძალის გამოყენება ყოველთვის მიმზიდველი, ხანდახან ძალიან მიმზიდველიც კი იყო. ასეთი გახლდათ გამოცდილება ტომურ საზოგადოებებში, შუა საუკუნეებში და უფრო ახლოს, პოსტკოლონიურ მესამე სამყაროში თავისი პარტიზანული ეშხით. ახლა სამხედრო პროფესიის პრესტიჟი ძალიან დაბალია, გარდა იმ უცნაური მიმზიდველობისა, რომელიც პოსტკომუნისტურ სამყაროში იარაღს გააჩნია დამნაშავეებისათვის და ჯგუფური თავდაცვისთვის. ორივე ტიპის მიმზიდველობა მილევადია.

ეს წინადადებები, რომლებიც პროვოკაციულად იქნა ჩამოყალიბებული, ყველასთვის მისაღები და დამარწმუნებელი არ იქნება. ნებისმიერი პოლიტიკა სამხედრო დარგში ადაპტირებული უნდა იყოს ცალკეული ქვეყნის ერთობ ცვალებად ინდივიდუალურ გარემოებებთან. რა არჩევანიც არ უნდა გააკეთონ მოქალაქეებმა და ლიდერებმა, მათ უნდა იცოდნენ, რომ გადაწყვეტილება შეიარაღებული ძალების შესახებ უფრო დიდ გავლენას იქონიებს მათ მომავალზე, ვიდრე ნებისმიერი სხვა.

შენიშვნები
1 Human Rights Watch Arms ProteJec and Human Rights Watch/Heksinki Reports, Report on the War in Abkhazia, vol.7, no.7 (1994), 11.

2 ალექსეი ჩელნიკოვი, „აზარტნიე იგრი ვ სტრანე ზერო“, იზვესტია, 12 ნოემბერი, 1994.

3 Tihomir Loza, ,,A People With Tolerance, a City Without Laws”, Balkan Wars Repoprt, August-September 1993, 11.

4 1993 წლის აგვისტოში, აფხაზეთის ომის ყველაზე გადამწყვეტი ფაზის დამდეგს, გალის ბატალიონის და სოხუმის ბრიგადის – ორივე ერთეული საქართველოს პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძის სამხედრო დაჯგუფება იყო – მეთაურებმა გამოაცხადეს, რომ რუსებთან და აფხაზებთან სამარცხვინო“ საზავო ხელშეკრულების გამო ისინი ლოთი ქობალიას ჯარს უერთდებოდნენ, რომელიც მაშინ ყოფილი პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდიას სახელით იყო აჯანყებული. იხ. Georgian Cronicle, 6 აგვისტო 1993 წელი.

5 Human Rights Watch, War in Abkhazia, 43.
6 ჰუსეინოვის და მისი საქმიანობის შესახებ იხ. Thomas Goltz, ,,Letter from Eurasia: The Hidden Russian Hand”, Foreing Policy 92, (Fall 1993) და ბაქოს რადიოს და ტელევიზიის გადაცემები 1994 წლის 11 ოქტომბერს.

7 ავტორის ინტერვიუ აშშ სახელმწიფო თანამდებობის პირთან, 1993 წლის 19 ივნისი.

8 აქ მე მივუთითებდი თავებს ორი გამოსაქვეყნებელი წიგნიდან: Andreas Schedler, ed., The End of Politics? Explorations in Modern Antipolitics, London and New York; Richard Zimman and Gerry Weinberger, eds., Left, Right and Center: Party and Ideology After the Cold War, N. Y.: Corncell University Press; აგრეთვე: G. M. Tamas . ,,Irony, Ambiguity, Duplicity: The Legacy of Dixsent”, Uncaptive Minds 7, ზაფხული 1994, გვ.: 19-34.

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> ავანტიურისტები თუ სარდლები?*

 </Metadata>

</Description>

-->

სტივენ ფ. ჯონსი tc "УФЙ​ЕДН Ч. гПН​УЙ "
tc "АЕАН​ФЙ​Ц​ТЙУ​ФД​БЙ ИЦ УАТ​Г​ЛД​БЙ?*"
სამოქალაქო და სამხედრო ურთიერთობები საქართველოში
დამოუკიდებლობის შემდეგ
დემოკრატიის ერთ-ერთი არსებითი აქსიომა და ამ თავის მთავარი საკითხი, როგორც ფილიპ შმიტერი და ტერი კარლი ამბობენ, არის ის, რომ საყოველთაო არჩევნებით ხელისუფლებაში მოსულმა მოხელეებმა უნდა შეძლონ ისე განახორციელონ კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებები, რომ არჩევნებში დამარცხებულმა თუნდაც „არაფორმალურმა ოპოზიციამ ხელი ვერ შეუშალოს“1. ეს ავტორები, პირველ რიგში, გულისხმობენ სამხედრო მეთაურებს, რომლებიც, თუ არჩეული მთავრობისაგან დამოუკიდებლად იმოქმედებენ, შეუძლიათ დიდი საფრთხე შეუქმნან დემოკრატიას. სემუელ ჰანტინგტონი თავის ადრეულ ნაშრომში პრეტორიანული საზოგადოებების შესახებ აღნიშნავს, რომ ეს საფრთხე მოსალოდნელია ისეთ ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, რომელიც იბრძვის ლეგიტიმურობის, სახელმწიფო ინსტიტუტების ჩამოყალიბებისა და პოლიტიკური სტაბილურობის დასამყარებლად2. პოსტსაბჭოური საქართველო თუმც არ წარმოადგენს „მოდერნიზებად ქვეყანას“, მაინც ბევრი ნიშნით ჰგავს ჰანტინგტონის მოდელს: ძალაუფლება დაქუცმაცებულია, საზოგადოება დაქსაქსული და არ არსებობს ეფექტური მოქმედი პოლიტიკური ინსტიტუტები. სხვა მხრივ კი საქართველოში არსებული ვითარება არა ჰგავს სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობათა იმ დინამიკას, რომელიც აღწერილია ჰანტინგტონისა და პრეტორიანიზმის სხვა მკვლევართა ნაშრომებში3.

საქართველოს სამხედროებისა და მათი გავლენის დასახასიათებლად არ გამოდგება ტერმინები, „ფუნდამენტალური“, „კონსერვატორული“, „პროფესიონალური“, „ახალი ბურჟუაზია“ და „მოდერნიზატორები“. საქართველოში არ არსებობს არმია, თუ ამ ცნებაში დისციპლინირებულ, დამოუკიდებელ, დამსახურებულ იერარქიაზე დაფუძნებულ ორგანიზებულ გაერთიანებას ვიგულისხმებთ, რომელიც შეძლებდა ხელში აეღო და შეენარჩუნებინა ძალაუფლება. საქართველოს სამხედროებს არა აქვთ საკუთარი იდეოლოგია, საკუთარი თავი არა ჰყავთ წარმოდგენილი ცალკე ფენად და არ ემსახურებიან რაიმე კონკრეტულ სოციალურ ინტერესს. ეს გარემოება აძნელებს იმის გარკვევას, თუ როგორია ურთიერთობა სამოქალაქო და სამხედრო სფეროებს შორის, თუმცა, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ სწორედ სამხედროებმა, შეიარაღებულ ადამიანთა ჯგუფებმა, მოახდინეს მნიშვნელოვანი გავლენა ქართულ პოლიტიკაზე. აქ დიდი როლი ითამაშა საბჭოურმა მემკვიდრეობამ და ეს უნდა იყოს ამოსავალი პუნქტი, საქართველოს თანამედროვე სამხედრო მდგომარეობაზე მსჯელობისას4.

________________________________

* ამ სტატიაში წარმოდგენილი კვლევა უზრუნველყოფილი იქნა ,,საერთაშორისო კვლევისა და გაცვლების კოლეგიის (IREX) გრანტით და შეერთებული შტატების დეპარტამენტის თანხებით, რომელიც 1983 წლიდან (თავი VIII) ხელმძღვანელობს ,,რუსეთის, ევრაზიისა და აღმოსავლეთ ევროპის კვლევის პროგრამას“. არც IREX-ი და არც შეერთებული შტატების სახელმწიფო დეპარტამენტი არ კისრულობენ პასუხისმგებლობას სტატიაში გამოთქმულ შეხედულებებზე.
პოლიტიკური და სოციალური ვითარება პოსტსაბჭოთა
საქართველოში
1991 წელს, დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, საქართველოში ქაოსი გამეფდა. საქართველო ეთნიკურად დაშლილი და ინსტიტუციონალურად და სოციალურად გათიშული იყო. განებივრებულმა ქართულმა ინტელიგენიციამ და ამორფულმა და პოლიტიკურად უმწიფარმა მასებმა, რომლებიც მიჩვეულნი იყვნენ, რომ მათზე მთავრობას უნდა ეზრუნა, ვერ შეძლეს დაქსაქსული ჯგუფებისა და პარტიების ერთ ორგანიზმად შეკვრა. პოლიტიკური ერთობისა და ორგანიზებული სოციალ-ეკონომიკური ჯგუფების არარსებობამ, ტრადიციული სახელმწიფოებრიობისა და ეკონომიკური სისტემების ერთიანად მოშლამ დაამკვიდრა სრული განუკითხაობა და არეულობა. ამის გამოვლინება იყო განხეთქილება მმართველ ზედაფენებში, ჯერ კიდევ ფეხმოუმაგრებელი პარტიების გაჩენა, რეგიონალიზმი, სეპარატიზმი, შინაური არეულობა, ეკონომიური კოლაფსი და აულაგმავი კორუფცია.

პოლიტიკურმა დაქსაქსულობამ იმის ნაცვლად, რომ ქართველი სამხედროები აღშფოთებულიყვნენ და ვითარებაში ჩარევის სურვილი გასჩენოდათ, ქართული არმია მანამდე დაშალა კლანურ გასამხედროებულ ჯგუფებად, სანამ პროფესიონალი ოფიცრები შეძლებდნენ ერთიანი სამხედრო ძალის ჩამოყალიბებას5. სინამდვილეში, სწორედ ამ გასამხედროებულმა ჯგუფებმა, როგორიც იყო ეროვნული გვარდია და რომელსაც „მოყვარული“ სამხედროები მეთაურობდნენ, 1991 წლიდან ფაქტიურად შეცვალა რეგულარული არმია და ძალაუფლების გამნაწილებლებად იქცნენ. 1991 წლის დეკემბერში მათ და არაპროფესიონალურმა არმიამ დაამხეს მთავრობა, რომელიც 1919 წლის შემდეგ პირველად იქნა არჩეული დემოკრატიული არჩევნების საშუალებით. 

1994 წლის გაზაფხულისათვის, დამოუკიდებლობიდან 3 წლის გასვლის შემდეგ, საქართველოში ჯერ კიდევ არ არსებობდა რეგულარული არმია. 1994 წლის აპრილში საქართველოს თავდაცვის მინისტრის თანამდებობაზე ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლის ყოფილი მოადგილის, ვარდიკო ნადიბაიძის, დანიშვნის შემდეგ (იგი ოლქის მატერიალურ-ტექნიკურ მომარაგებასა და ტრანსპორტს ხელმძღვანელობდა), დაიწყო არმიის რეორგანიზაცია და გაჩნდა იმედი, რომ იგი სათანადო სახეს მიიღებდა.

ისეთი გასამხედროებული შენაერთების წარმატება, როგორიც იყო „თეთრი არწივი“, „წმინდა გიორგი“, „ავაზა“, რომელთაგან ზოგიერთი უკვე 1988 წელს იყო შექმნილი, რამდენიმე ფაქტორით იყო განპირობებული: 1. საქართველოში ტრადიციულად არ არსებობდა ერთიანი არმია. სანამ რუსეთის იმპერია საქართველოს დაიპყრობდა, საქართველოს ჯარი სხვადასხვა რეგიონიდან შეკრებილი მოლაშქრეებით იქმნებოდა. მე-13 საუკუნიდან საქართველო აღარ იყო ერთიანი სახელმწიფო და არც ერთიანი არმია ჰყავდა. მე-19 საუკუნეში, მას შემდეგ, რაც რუსეთის იმპერიამ საქართველოს ანექსია მოახდინა, ქართველი ოფიცრები, რომლებიც რუსების მიერ მიჩნეულნი იყვნენ „მებრძოლი ერის“ წარმომადგენლებად, შეერწყნენ რუსეთის არმიას და ელიტარული ადგილი დაიკავეს საიმპერიო გვარდიაში6. 1917 წლამდე არ არსებობდა ეროვნული საჯარისო შენაერთები და, თუმცა, ქართული არმია ჩამოყალიბდა საქართველოს დამოუკიდებლობის პერიოდში – 1918-21 წლებში, მაგრამ მთავარ სამხედრო ძალას მაინც ნებაყოფლობით შეკრებილი მოლაშქრეები წარმოადგენდნენ, რომლებიც ეროვნული გვარდიის წევრებად იწოდებოდნენ7. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების ადრეულ წლებში ქართველებს მიეცათ უფლება, შეექმნათ ჯარის ორი ეროვნული დივიზია, მაგრამ 1938 წელს ყველა ეროვნული სამხედრო შენაერთი და საოფიცრო სკოლა განკუთვნილი ეროვნული უმცირესობებისათვის, ოფიციალურად გაუქმდა (თუმცა, ისინი, სინამდვილეში, უფრო ადრე გაუქმდა). ამის შემდეგ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მეორე მსოფლიო ომს, როდესაც ეროვნულ სამხედრო შენაერთებს მცირე ხნით დართეს არსებობის უფლება, ჯარში გაწვევისა და დისლოკაციის საბჭოური პოლიტიკის თანახმად, ქართველებს აღარ მისცეს შესაძლებლობა განევითარებინათ ეროვნული სამხედრო ტრადიციები, ან თავი მოეწონებინათ ეროვნული სამხედრო ოსტატობით.

შემდგომი დაბრკოლება ეფექტური არმიის ჩამოყალიბების გზაზე იყო არმიის პირადი შემადგენლობის დაკომპლექტება და იარაღითა და ამუნიციით აღჭურვა. მთელი რიგი მიზეზების გამო, რომელთა შორის შეიძლება დავასახელოთ არასლავური წარმოშობის ჯარისკაცების დისკრიმინაცია, რუსული ენის გამოყენება წითელ არმიაში და რუსების გამოყენება საბჭოთა პერიოდში ქართველების დასათრგუნავად, ქართველები არ ილტვოდნენ სამხედრო კარიერისაკენ, მით უმეტეს, რომ უფრო ადვილად აღწევდნენ წარმატებებს სამოქალაქო სამსახურში8. ერთადერთი სამხედრო სასწავლებელი თბილისში იყო უმაღლესი საარტილერიო სასწავლებელი. ქართველ ოფიცრებს შორის ცოტა იყო ისეთი, ვისაც რესპუბლიკის გარეთ ჰქონდა გავლილი საოფიცრო კურსები. თავდაცვის მინისტრის მოვალეობის შემსრულებელი 1992 წლის იანვრიდან მაისამდე გენერალი შარაშენიძე შენიშნავდა, რომ საბჭოთა არმიის რიგებში მსახურობდა 1260 ქართველი ოფიცერი9. ბევრი მათგანი გარუსებული იყო და ისინი ცუდად იქნენ მიღებული საქართველოში. ამის ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ გენერალი ანატოლი კამკამიძე, რომელიც მოკლე ხნით შეიარაღებული ძალების მეთაური იყო, ხოლო 1992 წლის დეკემბრიდან 1993 წლის მაისამდე თავდაცვის მინისტრის მოადგილის თანამდებობა ეჭირა10.

სამხედრო საზღვაო ფლოტსა და სამხედრო საჰაერო ძალებში უარესი მდგომარეობა გახლდათ. საქართველოს ფლოტის პერსონალის 70% 1993 წელს რუსული იყო. ერთი ქართველი ფლოტის ოფიცერი იმ ათიოდე გემს, რომლებიც საქართველომ რუსეთისაგან მიიღო 1993 წელს, ცარიელ კუბოებს ადარებდა. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სამხედრო საჰაერო ძალების დეპარტამენტის მეთაურის თქმით, საქართველოს ავიაციას ძალიან ცოტა მფრინავი ჰყავდა და 1992 წლის თებერვალში შექმნილი პირველი ესკადრილია სულ ორი თვითმფრინავისა და რამდენიმე ვერტმფრენისაგან შედგებოდა11. ადრე საბჭოთა კავშირში ერთ-ერთი ყველაზე კარგად შეიარაღებული რეგიონი კავკასია იყო12. მარტო საქართველოში 1991 წელს იყო 150 000-იანი ჯარი, 7 სამხედრო საჰაერო ბაზა, სამხედრო საავიაციო ქარხანა თბილისში, სამხედრო საზღვაო ტექნიკური ობიექტები ფოთში, ბათუმსა და ოჩამჩირეში, სადაც შედიოდა გემთმშენებელი ვერფი და ყოფილი საბჭოთა კავშირის კუთვნილი საბრძოლო აღჭურვილობის ნარჩენების რამდენიმე საველე საწყობი13. მიუხედავად ამისა, საქართველოს რეგულარული ჯარის შენაერთები, რომელთა ფორმირება დაიწყო 1992 წლის მეორე ნახევრიდან, ცუდად აღჭურვილი და დემორალიზებული იყო, რაც იმით იყო გამოწვეული, რომ არ ჰქონდათ სახსრები და მყარი სტატუსი; მათ მარცხი განიცადეს სამხერთ ოსეთსა და აფხაზეთში და სახელმწიფო ვერ უზრუნველყოფდა არმიის შევსებას ახალწვეულებით. იარაღი, რომელიც საქართველოს ორმხრივი შეთანხმებით ეძლეოდა რუსეთის იმ ნაწილებისაგან, რომლებიც ტოვებდნენ საქართველოს, ან ძველი იყო და შეკეთებას მოითხოვდა, ან განგებ გაფუჭებული. ლითონის ნაკეთობები დაწყებული თვითმფრინავებისა და ტანკების ჩათვლით დაუბრუნდა რუსეთს, ან მიჰყიდეს იმას, ვინც მეტი გადაიხადა. ისინი მეტწილად ქართულმა გასამხედროებულმა შენაერთებმა შეიძინეს.

საქართველოს შეიარაღებულმა ძალებმა ვერ შეძლეს მოევლოთ იმ ბაზებისა და შენაერთებისათვის, რომლებიც მათ დარჩათ. ყოველივე ღირებული სწრაფად იქნა დატაცებული და სამხედრო აღჭურვილობის შავ ბაზარზე გაიყიდა, სადაც ამ საქონლით ინტენსიური ვაჭრობა იყო გამართული14. პრეზიდენტების – ზვიად გამსახურდიას (1990 წ.-1992 წ. იანვარში) და ედუარდ შევარდნაძის – მცდელობამ (1992-93 წლებში) შეექმნათ ერთიანი, პროფესიული შეიარაღებული ძალები, რომელიც დაექვემდებარებოდა სამოქალაქო ხელისუფლებას, წარმატებას ვერ მიღწია. 1993 წლის აპრილში შევარდნაძემ აღიარა, რომ „ძალიან ადრეა ვილაპარაკოთ რაიმე არმიაზე..., ჩვენ მხოლოდ შეიარაღებული შენაერთები გვყავს. ისინი მეტწილად პატრიოტებისა და მოხალისეებისაგან შედგება. მათ მომზადების დონე ან დაბალი აქვთ ან სულ არა აქვთ15. ძნელია ილაპარაკო მათ დისციპლინაზე, ის ძალიან სუსტია“.

შევარდნაძის ბრძანებულებები, რომლებითაც იგი, როგორც სახელმწიფოს მეთაური მოითხოვდა, დაეშალათ გასამხედროებული რაზმები და ჩაებარებინათ სახელმწიფოსათვის მათი იარაღი, პარლამენტის რეზოლუციები, რომლებიც გმობდა გასამხედროებული რაზმების ავტონომიას და ხელისუფლებისადმი აშკარა დაუმორჩილებლობას, ისეთი კანონები, რომელთა მიზანი იყო სამხედრო სამსახურისა და თავდაცვის სამართლებრივი ბაზის დარეგულირება და მიმართული იყო ერთიანი და ერთი ხელმძღვანელობისადმი დამორჩილებული არმიის შესაქმნელად, იგნორირებულ იქნა. ეს ნაწილობრივ გამოწვეული იყო მთავრობის უუნარობით, რომლის ბრძანებები თბილისს იქით არცკი მოქმედებდა და აგრეთვე იმით, რომ არაოფიციალურმა სამხედრო შენაერთებმა გარკვეული როლი შეასრულეს შევარდნაძის ხელისუფლების სათავეში მოსაყვანად 1992 წლის მარტში და მხარში ამოუდგნენ მას ისეთი გაჭირვების დროს, როგორიც იყო დამარცხება აფხაზეთში და ბრძოლა ექსპრეზიდენტ გამსახურდიას ძალების წინააღმდეგ 1993 წლის შემოდგომაზე. გასამხედროებული ძალები მცირერიცხოვანი და დეზორგანიზებული იყო, მაგრამ ჰობსის არ იყოს, რომელსაც ჰანტინგტონი იმოწმებს:: „როცა სხვა არაფერი გაქვს, კომბალიც გამოსადეგია“16.

ეს არ ნიშნავს, რომ ან გამსახურდია, ან შევარდნაძე იყვნენ გასამხედროებული ჯგუფების სამოქალაქო პატრონები და დამცველები. ამ უკანასკნელთ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ძალაც ჰქონდათ და გავლენასაც ახდენდნენ სამოქალაქო ლიდერებზე, მაგრამ მათ მთავრობაში ყოფნის ხანმოკლე გამოცდილება (1992 წლის იანვრიდან მარტამდე) და შელახული სამხედრო რეპუტაცია ჰქონდათ. ისინი დაქსაქსულები, სუსტები და ადვილად მოსასყიდები იყვნენ და ამიტომ ვერ შეძლეს წესრიგის აღდგენა, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მათ არ ჰქონდათ დისციპლინა, სამხედრო კორპორაციულობა და ამ თვისებების გარეშე არ შეეძლოთ ეფექტურად გაეკონტროლებინათ აღმასრულებელი ხელისუფლება. თუ, როგორც ამოს პერლმატერი ამბობს, „თანამედროვე პრეტორიანელობა არის პროფესიონალი ჯარისკაცის პრეტორიანელობა“, მაშინ ჩვენ საქართველოს ვითარების ასახსნელად სამოქალაქო სამხედრო ურთიერთობის სხვა მოდელი გვჭირდება17.

ამ ნაშრომის შემდგომ ნაწილში შევეცდებით ნათლად წარმოვაჩინოთ სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობები საქართველოში დამოუკიდებლობის შემდგომ პერიოდში. მერე კი დავუბრუნდებით იმ საკითხს, თუ რომელი არსებული მოდელი შეიძლება მიუდგეს საქართველოს სინამდვილეს.

სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობანი გამსახურდიას დროს
გამსახურდია ხელისუფლების სათავეში 1990 წლის ოქტომბერში მოვიდა მებრძოლი ნაციონალიზმის ტალღაზე, რომელიც გულისხმობდა, რომ საქართველო ეთნიკურად ერთგვაროვანი უნდა ყოფილიყო, საქართველოში ძირითადად მხოლოდ ქართული კულტურა გაბატონებულიყო, საბჭოთა „საოკუპაციო ჯარები“ საქართველოდან უნდა გასულიყო და აღორძინებულიყო ქრისტიანული მართლმადიდებლობა. უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის პოსტზე ყოფნის დროს გამსახურდია ხელს უწყობდა გასამხედროებული ნაწილების საქმიანობას კონფლიქტების ზონაში – სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში. იგი გამოდიოდა მილიტარისტული რიტორიკით და მოუწოდებდა დისციპლინისაკენ, სიფხიზლისაკენ საშინაო და საგარეო მტრების წინააღმდეგ და მოითხოვდა ძლიერი სახელმწიფოს შექმნას, რათა გარანტირებული ყოფილიყო ეროვნული ერთობა, მაგრამ ავტორიტარულობის, პარანოიისა და არაკომპეტენტურობის გამო მას მოკლე ხანში განუდგა ინტელიგენცია, სტუდენტობა და გამსახურდიამ ვეღარ მოახერხა ეკონტროლებინა ორი საკმაოდ ძლიერი სამხედრო ძალა, რომელთაც ძალუძდათ დაემხოთ მისი ხელისუფლება. ეს ძალები იყო საბჭოთა (შემდგომში რუსეთის) არმია და მისი საკუთარი „პირმშო“ ეროვნული გვარდია18.

1990 წლის ოქტომბრის არჩევნების შემდეგ გამსახურდიამ სასწრაფოდ დაშალა საბჭოთა სამხედრო და უშიშროების სტრუქტურები და შეცვალა ისინი ეროვნული სტრუქტურებით. 1990 წლის ნოემბერში „ROTC“-ის საბჭოურ ექვივალენტს „დოსააფს“ (არმიის, ავიაციისა და ფლოტის ხელშემწყობი ნებაყოფლობითი საზოგადოება) შეუცვალა სახელი და უწოდა „საქართველოს არმიის დახმარების საზოგადოება“ და მოახდინა მისი ქონების ნაციონალიზაცია. 1991 წლის იანვარში პარლამენტმა დაამტკიცა კანონი შინაგანი ჯარების შექმნის შესახებ – შეიქმნა 12 ათასიანი ეროვნული გვარდია, რომელიც შედგებოდა არმიაში გაწვეული ხალხისაგან და ემორჩილებოდა საქართველოს უზენაეს საბჭოს. იგი დაემატა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 20 ათასიან ჯარს19. სხვა ღონისძიებები მოიცავდა სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის შეცვლას „საქართველოს ეროვნული უშიშროების დეპარტამენტით“, გაწვევის გაუქმებას საბჭოთა არმიაში და საბჭოთა სამხედრო კომისარიატების გამწვევი კომიტეტებით შეცვლას. საბჭოთა შინაგან საქმეთა სამინისტროს საქართველოში განთავსებული ქონება ნაციონალიზებულ იქნა. გამოქვეყნდა საქართველოს პარლამენტის ოფიციალური დეკლარაცია, რომ რესპუბლიკაში მყოფი საბჭოთა ჯარები „საოკუპაციო ძალებად“ უნდა ჩათვლილიყო20.

ასეთმა მოქმედებებმა, გასამხედროებული ძალების ხშირმა თავდასხმებმა საბჭოთა სამხედრო ძალების უწყებებსა და პერსონალზე, არაქართველთათვის ზოგიერთი საქონლის შეძენის შეზღუდვის შემოღებამ და საბჭოთა კავშირიდან გამოყოფის კომპანიამ სწრაფად დაძაბა ურთიერთობა საქართველოს მთავრობასა და ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობას შორის. გამსახურდიას წინადადებები, რომ ამიერკავკასიაში მყოფი საბჭოთა ჯარები საქართველოს გამგებლობაში გადასულიყო, უარყოფილ იქნა. ასევე უგულებელყოფილ იქნა საქართველოს პარლამენტარების კიდევ უფრო რადიკალური მოთხოვნები, რომ ამ ჯარებს დაუყოვნებლივ დაეტოვებინათ საქართველო. დაძაბულობამ უკიდურეს ზღვარს მიაღწია სამხრეთ ოსეთში, სადაც, იმის შემდეგ, რაც საქართველომ 1990 წლის დეკემბერში გააუქმა ოლქის დამოუკიდებლობა, დაიწყო ომი სამხრეთ ოსეთსა და საქართველოს შორის, რომლის მიზანი სამხრეთ ოსეთის მხრიდან იყო საქართველოდან გამოყოფა. გამსახურდიამ თავიდან თანხმობა განაცხადა საბჭოთა კავშირის შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინადადებაზე, რომ მათ რაზმებს განეცალკევებინათ მეომარი მხარეები, მაგრამ შემდეგ, როდესაც შინაგან საქმეთა სამინისტრომ უარი თქვა შეესრულებინა თბილისიდან მიღებული ბრძანებები და დაიწყო სამხრეთ ოსეთის იარაღით მომარაგება, გამსახურდიამ მოითხოვა მათი გაყვანა სამხრეთ ოსეთიდან. გამსახურდიას მიმართვებმა მოსკოვში, მოლაპარაკებებმა ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობასთან და რკინიგზის მუშათა გაფიცვამ ვერ შეძლო საბჭოთა შინაგან საქმეთა სამინისტროს ჯარების გაყვანა საქართველოდან. გამოირკვა, რომ გამსახურდია საერთოდ ვერ აკონტროლებდა საქართველოში მყოფ საბჭოთა შეიარაღებულ ძალებს.

მიუხედავად უთანხმოებისა გამსახურდიას მთავრობასა და ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობას შორის, მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა ოფიცრები დემორალიზებულნი იყვნენ, რადგან ცუდი საყოფაცხოვრებო პირობები ჰქონდათ და იდგნენ შტატების შემცირების საშიშროების წინაშე, საბჭოთა სამხედრო მეთაურებმა არ მოინდომეს პირდაპირ ჩარეულიყვნენ საქართველოს პოლიტიკაში ცენტრის პირდაპირი ბრძანების გარეშე. ამან გამოიწვია ის, რომ საბჭოთა სამხედრო ძალები გამსახურდიას მმართველობის თითქმის მთელი პერიოდის განმავლობაში საკმაოდ ზომიერ პოლიტიკურ კურსს ატარებდნენ. რუსეთის ჯარებმა ვერ შეასრულეს გორბაჩოვის ბრძანებები, განეიარაღებინათ ყველა გასამხედროებული გაერთიანება და გამოეყვანათ საქართველოს შეიარაღებული ძალები სამხრეთ ოსეთიდან 1991 წლის იანვარში, ვერ მოახერხეს ჯარში გაწვევის ორგანიზაცია 1991 წელს – გაწვევა მხოლოდ 10%-ით შესრულდა21. მცირე გამონაკლისის გარდა, რუსი სამხედრო მეთაურები განზე იდგნენ ქართულ გასამხედროებულ ჯგუფებს შორის მიმდინარე საშინაო ბრძოლებისაგან, თუმცა, არსებობს უტყუარი საბუთები, რომ რუსეთის ჯარები ეხმარებოდნენ ქართველ აჯანყებულებს გამსახურდიას ჩამოგდებაში 1991 წლის დეკემბერში22.

ეროვნული გვარდია, მეორე მხრივ, სულაც არ იყო აპოლიტიკური. 1990 წლის დეკემბრის ბრძანების თანახმად, მის მოვალეობაში შედიოდა საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევების, კრიმინალური ქმედებებისა და სხვა ანტისოციალური გამოვლინებების აღკვეთა. მასვე ევალებოდა მრეწველობის დაცვა და საგანგებო მდგომარეობის ცხოვრებაში გატარება23. გვარდიის სარდალმა, კრიმინალური წარსულის მქონე მხატვარმა და გამსახურდიას თანაკლასელმა, თენგიზ კიტოვანმა გვარდია პოლიტიკურ ორგანიზაციად აქცია და, თუმცა, იგი ოფიციალურად შინაგან საქმეთა სამინისტროს შემადგენლობაში შედიოდა, სინამდვილეში, სრულიად დამოუკიდებელი იყო. იგი ჩარეული იყო ისეთი გასამხედროებული ძალების წინააღმდეგ მიმართულ რეპრესიებში, როგორიც იყო „მხედრიონი“ და გამოყენებული იყო სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის სეპარატისტული მოძრაობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. იგი არასოდეს ქცეულა დისციპლინირებულ სამხედრო ძალად და არ შესულა პროფესიული არმიის სტრუქტურებში. მოგვიანებით გამსახურდია ადანაშაულებდა კიტოვანს, რომ მან შექმნა „პატარა სახელმწიფო“, რომელიც გამსახურდიას არ ემორჩილებოდა, სისტემატურად არღვევდა მის ინსტრუქციებს, ან მიმართავდა მუქარას, რათა თავისი გაეტანა24. შესაძლებელია, სწორედ ამიტომ იყო, რომ გამსახურდიამ 1991 წლის მაისში შექმნა პატარა ქართული „ომონი“ (მილიციის სპეცდანიშნულების რაზმი), რომელიც არ იყო დაკავშირებული ეროვნულ გვარდიასთან25.
გამსახურდიას მიერ 1991 წლის მაისში შემოღებული მმართველობის საპრეზიდენტო სისტემა აძლიერებდა ფორმალურ კონტროლს არმიაზე. გამსახურდია, როგორც პრეზიდენტი და საქართველოს შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალი, აკონტროლებდა მაღალ სამხედრო თანამდებობებზე დანიშვნას და შეეძლო ვეტო დაედო თავდაცვის დეპარტამენტისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს გადაწყვეტილებებზე. იგი განსაზღვრავდა ჯარის რაოდენობას, მის მობილიზაციას და პარლამენტის სანქციის გარეშე აცხადებდა საგანგებო მდგომარეობას დაწყებული საპრეზიდენტო მმართველობით და დამთავრებული სამხედრო მდგომარეობით.

გამსახურდიას მიერ პარლამენტის კონტროლი თავისი პარტიის, „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველოს“ ბლოკის, მეშვეობით, კანონით მანიპულირება, ცენზურის გამოყენება და ფართო აღმასრულებელი უფლებების ქონა განაპირობებდა სამხედრო საკითხების უმეტესობის გადაწყვეტას საპრეზიდენტო, თავდაცვის საბჭოებისა და მინისტრთა კაბინეტის მრჩეველთა ვიწრო წრეში. თავდაცვის, სახელმწიფო უშიშროების, კანონის და წესრიგის დაცვის მუდმივ საპარლამენტო კომისიას, რომელსაც გამსახურდიას მომხრე ვაჟა ადამია თავმჯდომარეობდა და უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმს ჰქონდათ სამხედრო საქმეთა განხილვის უფლება, მაგრამ არც ერთი არ უქმნიდა საფრთხეს გამსახურდიას ძალაუფლებას26.

მიუხედავად ამისა, 1991 წლის შემოდგომაზე რამდენიმე სერიოზულმა პოლიტიკურმა კრიზისმა წარმოაჩინა პრეზიდენტის სუსტი ინსტიტუციონალური ძალაუფლება. მოსკოვის აგვისტოს პუტჩის საპასუხოდ გამსახურდიამ ეროვნული გვარდია „ომონის“ შენაერთად დააქვეითა, თითქოსდა საბჭოთა ძალების თავდასხმისაგან მისი დაცვის მიზნით. ამან ეროვნულ გვარდიაში, რომელსაც თენგიზ კიტოვანი ხელმძღვანელობდა და რომელიც სასწრაფოდ გადააყენეს თანამდებობიდან, ამბოხება გამოიწვია. გვარდიის უდიდესი ნაწილი, რომელიც სახელმწიფო ინსტიტუტებზე მეტად საკუთარ ლიდერს ერთგულებდა და ეჭვობდა, რომ მისი გადაყენება მოსკოვის მოთხოვნით იყო გამოწვეული, კიტოვანს თბილისის გარეთ მდებარე გვარდიის ყაზარმებში გაჰყვა. გამსახურდიამ ამას თავის პერსონალური კონტროლის გაზრდით უპასუხა. მან „კგბ“ ეროვნული უშიშროების დეპარტამენტად, სექტემბერში კი სამინისტროდ გადააკეთა. იუსტიციისა და თავდაცვის სამინისტროების გარდა ეს დეპარტამენტი პირადად პრეზიდენტსაც ემორჩილებოდა. სექტემბერში გამსახურდიამ ჩამოაყალიბა ეროვნული უშიშროების საბჭო, რომელსაც შეეძლო ზეწოლა მოეხდინა კანონზე. ამ საბჭოს თვითონ ჩაუდგა სათავეში. საბჭო შედგებოდა კანონების ცხოვრებაში გამტარებელი ორგანოებისა და გამსახურდიას მრჩევლებისაგან. მისი 18 წევრიდან არც ერთი არ იყო პროფესიონალი სამხედრო, თუმცა თავდაცვის სამინისტრო, რომელიც სექტემბრამდე დეპარტამენტი იყო, მინისტრითა და მისი მოადგილით იყო წარმოდგენილი. ამ ინსტიტუციონალურმა ცვლილებებმა გვარდია ვერ დაიმორჩილა და დაპირისპირება 1991 წლის შემოდგომის ჩათვლით გაგრძელდა. დეკემბერში გვარდიამ, რომელსაც მხარს უჭერდა ინტელიგენციის უდიდესი ნაწილი, სხვა გასამხედროებული ჯგუფები და გამსახურდიას ყოფილი კოლეგები, წარმატებით გააძევა პრეზიდენტი ქალაქის ცენტრში გამართული სისხლიანი, მაგრამ ლოკალიზებული ბრძოლის შედეგად27.

გადატრიალების საბაბი იყო გამსახურდიას მიერ ეროვნული გვარდიის სტატუსის დაქვეითება, მაგრამ მთავარი მიზეზი ის გახლდათ, რომ გამსახურდიამ ვერ შეძლო სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესში სოციალური და პოლიტიკური ძალების ჩართვა. გამსახურდიამ ავტორიტეტი შეულახა საკუთარ თავს, როგორც ქვეყნის პრეზიდენტს, კონსტიტუციასა და პარლამენტს – ამ სამ უმნიშვნელოვანეს ინსტიტუციონალურ ბერკეტს, რომელსაც არმიაზე კონტროლის გაწევა ხელეწიფებოდა იმით, რომ დაიწყო კანონებით მანიპულირება და პარლამენტგარე აქციების მხარდაჭერა, მათ შორის პირდაპირი პოლიტიკური ძალმომრეობის გამოყენება ოპონენტების წინააღმდეგ. მან მოხსნა ან დააპატიმრა ბევრი თავისი ყოფილი კოლეგა, ხელი არ შეუწყო პროფესიული არმიის ჩამოყალიბებას და ბიძგი მისცა ეროვნულ გვარდიას, ჩარეულიყო საშინაო პოლიტიკაში. გვარდია დარჩა „სანდო“ მეგობრების განკარგულებაში მყოფ „მოყვარულ“ სამხედროთა ორგანიზაციად და სხვა ქართული ინსტიტუტების მსგავსად მემკვიდრეობით მიიღო საბჭოური კლიენტელიზმი და პირადი ერთგულება უფროსისადმი. ამის გამო იყო, რომ გაძნელდა გვარდიის მართვა სახელმწიფო ინსტიტუტების სათანადო რგოლების მიერ. გამსახურდიამ ვერ შეძლო სამხედრო შენაერთებში ურთიერთშეჯიბრის ტენდენციის გაღვივება და ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობასთან მეგობრული ურთიერთობის დამყარება. გამსახურდიას ავტორიტარულობამ, საზოგადოების გავლენიანი ჯგუფებისადმი, კერძოდ, ინტელიგენციისადმი მუქარამ, სამხედრო ძალაზე ობიექტური თუ სუბიექტური კონტროლის უქონლობამ, როგორც ეს უფრო ზოგად კონტექსტში აღწერილი აქვს ჰანტინგტონს, ჩამოაყალიბა სამხედრო-სამოქალაქო კოალიცია, რომელიც დაუპირისპირდა გამსახურდიას დემოკრატიის აღდგენის ლოზუნგით28.

სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობები შევარდნაძის
მმართველობის პერიოდში
გამსახურდიას დამხობის შემდეგ ჩამოყალიბდა სამხედრო საბჭო თენგიზ კიტოვანისა და ჯაბა იოსელიანის მეთაურობით. ეს უკანასკნელი იყო გასამხედროებული ორგანიზაციის, „მხედრიონის“, მეთაური. მხედრიონმა გადამწყვეტი როლი ითამაშა დეკემბრის მოვლენებში, რომელსაც პრეზიდენტ გამსახურდიას დამხობა მოჰყვა. იგი აერთიანებდა 5-6 ათას კაცს. შეიქმნა პოლიტიკური საკონსულტაციო საბჭო, რომელიც წარმოადგენდა პარლამენტში შემავალი პარტიების შემცვლელს და დროებითი მთავრობა გამსახურდიას ყოფილი პრემიერ მინისტრის თენგიზ სიგუას ხელმძღვანელობით.

სამხედრო საბჭომ გამოაცხადა ამ ზომიერ პრეტორიანული ინტერვენციონისტების მოკრძალებული მიზნები: დემოკრატიისა და სამოქალაქო წესრიგის აღდგენა, რომლის შემდეგაც სამხედრო საბჭო უნდა გადამდგარიყო. იგი მოუწოდებდა ეროვნული შერიგებისაკენ და თავის მოქმედებებს დემოკრატიულ აჯანყებას უწოდებდა29. დარეგულირდა ურთიერთობა ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობასთან. ახალი ხელმძღვანელები მათ დაპირდნენ, რომ დაიცავდნენ რუს სამხედრო მოსამსახურეებს და ხმარებიდან ამოიღებდნენ ტერმინს „საოკუპაციო ძალები“. ყოფილი საბჭოთა პროფესიონალი სამხედრო, გენერალ-ლეიტენენტი ლევან შარაშენიძე დაინიშნა თავდაცვის მინისტრის მოვალეობის შემსრულებლად. მას ევალებოდა ყველა სამხედრო შენაერთის ერთი სარდლობის ხელქვეით გაერთიანება. გაიცა ბრძანება, რომ დაშლილიყო გასამხედროებული გაერთიანებები, მაგრამ მათ ეს ბრძანება არ შეასრულეს. გაზეთები დამოუკიდებლად გამოცხადდა. აღდგენილ იქნა უმაღლესი სასწავლო დაწესებულების ავტონომია. პოლიტიკური პარტიების უმეტესობას მიეცათ რეგისტრაციაში გატარების უფლება.

საქართველოში სამხედრო მმართველობის ეს ფაზა, რომელიც 1992 წლის მარტამდე, ედუარდ შევარდნაძის მოსკოვიდან დაბრუნებამდე გაგრძელდა, შეიძლება შევადაროთ ერიკ ჰორდლინგერის მოდელს „პრეტორიანული მეურვეობა“30, თუმცა არაპროფესიონალმა და ერთმანეთისაგან გათიშულმა სამხედროებმა ვერ შეძლეს სახელმწიფო ინსტიტუტების ჩამოყალიბება და მალე სახელმწიფოს მართვის სურვილი დაკარგეს. როდესაც სამხედრო საბჭომ მოიწვია შევარდნაძე, რომ მას თავის ხელში აეღო ძალაუფლება, ქვეყანა ორ ფრონტზე იბრძოდა – სამხრეთ ოსეთში და დასავლეთ საქართველოში – ექსპრეზიდენტ გამსახურდიას ძალების დასაყრდენ რეგიონში. შევარდნაძის, როგორც სახელმწიფო ინსტიტუტების ჩამოყალიბების პრეტენდენტის, ამოცანა (როგორც ჰანტინგტონი აღნიშნავს თავის ნაშრომში, სადაც მსჯელობს „რადიკალურ პრეტორიანიზმიდან“ პოლიტიკურ წესრიგზე გადასვლაზე), იყო პრეტორიანული საზოგადოების სამოქალაქო სახელმწიფოდ გარდაქმნა31. თავისი სახელმწიფოს ლეგიტიმურობისა და სამოქალაქო ძალაუფლების დასამყარებლად ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა იყო სამხედროებისათვის ძალაუფლების ჩამორთმევა და მისი გადაცემა სამოქალაქო ხელისუფლებისათვის. მან დაიწყო სამხედრო საბჭოს გარდაქმნით – იგი უფრო ფართო ბაზის მქონე სახელმწიფო საბჭოდ გადააკეთა, რომელშიც შევიდა 44 პოლიტიკური პარტია და ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლები. პრეზიდიუმი ოთხი კაცისაგან შედგებოდა: შევარდნაძე – თავმჯდომარე, კიტოვანი – თავმჯდომარის პირველი მოადგილე, იოსელიანი – თავმჯდომარის მოადგილე და თენგიზ სიგუა – პრემიერ მინისტრი. ყოველ მათგანს ჰქონდა უფლება ვეტო დაედო პრეზიდიუმის გადაწყვეტილებაზე. მომდევნო ექვსი თვის განმავლობაში, ვიდრე 1992 წლის ოქტომბრის არჩევნების შედეგად დამყარდებოდა ლეგიტიმური ხელისუფლება, შევარდნაძემ ვერ შეძლო თავისი მოკავშირე გასამხედროებული რაზმების ძალაუფლების ალაგმვა. იოსელიანისა და კიტოვანის შეიარაღებული ფორმირებები აუცილებელი იყო საქართველოს დასაცავად. მაისში კიტოვანმა შეცვალა შარაშენიძე და ივნისში დაეხმარა შევარდნაძეს გამსახურდიას მომხრეების დამარცხებაში, რომლებიც შეეცადნენ სახელმწიფო გადატრიალების მოწყობას. სახელმწიფო საბჭოს წევრმა ივლიანე ხაინდრავამ იმ დროს განაცხადა, რომ „კიტოვანი აკონტროლებს არმიას. ეს გავლენას ახდენს ვითარებაზე მთელს საქართველოში, რადგან ჯარი ქვეყნის სიძლიერეა...“32. შევარდნაძემ სცადა დაესუსტებინა გასამხედროებული რაზმები იმით, რომ შეექმნა სახელმწიფო მოხელეთა რესპუბლიკური ცენტრი, რომელსაც კონტროლი უნდა გაეწია სამართალდამცავი ორგანოების მუშაკების დანიშვნებზე. მეტოქეობამ იოსელიანსა და კიტოვანს შორის, გასამხედროებული რაზმების უნიათო ბრძოლებმა აფხაზეთის ომში და მათმა მონაწილეობამ შავი ბაზრის მაქინაციებში (ერთ-ერთმა კომენტატორმა ამას სახელმწიფო ბანდიტიზმი უწოდა) შეამცირა ამ რაზმების შანსები, გაეზარდათ თავიანთი გავლენა შევარდნაძეზე, მეორე მხრივ, ვერც შევარდნაძე აკონტროლებდა ამ გასამხედროებულ რაზმებს, რისი დამადასტურებელია შემდეგი ფაქტები: ეროვნული გვარდია დაესხა რუსეთის ბაზებს გორში 1992 წლის ივნისში და ახალციხეში 1992 წლის ნოემბერში იმ საბაბით, რომ მათ საქართველოდან იარაღის გატანა უნდოდათ, კიტოვანი სამხედრო გზით შეეცადა სამხრეთ ოსეთის საკითხის გადაწყვეტას, მაშინ, როცა შევარდნაძეს ამ საკითხის მშვიდობიანი გზით მოგვარება უნდოდა და კიტოვანმა 1992 წლის აგვისტოში შევარდნაძის სანქციის გარეშე განახორციელა თავდასხმა სოხუმზე33.

1992 წლის ოქტომბერში, არჩევნებში გამარჯვების შემდეგ, შევარდნაძე გახდა პარლამენტის სპიკერი, სახელმწიფოს მეთაური და შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალი. სამხედროებზე აღმასრულებელი ხელისუფლების კონტროლის გასაზრდელად და თენგიზ კიტოვანის ძალაუფლების შესაკვეცად შევარდნაძემ შექმნა ეროვნული უშიშროებისა და თავდაცვის საბჭო – ეუთს. საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილეები ისევ გასამხედროებული რაზმების მოადგილეები იყვნენ, მაგრამ მათ არ ჰქონდათ ვეტოს უფლება. ამ საბჭოში შედიოდნენ აგრეთვე შევარდნაძის სამოქალაქო თანაშემწეები – პროფესიონალი მოხელეები. შევარდნაძემ შექმნა ალტერანტიული სამხედრო სტრუქტურები თავდაცვის სამინისტროს გვერდის ავლით, სამხედრო მრჩეველთა ჯგუფი, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ყოფილი საბჭოთა ოფიცერი ლერი აბაშიძე. იგი ზედამხედველობას უწევდა სამხედრო საკითხების შესრულებას და პასუხისმგებელი იყო ეროვნული თავდაცვის საბჭოს გადაწყვეტილებების განხორციელებაზე. ლერი აბაშიძე უშუალოდ ემორჩილებოდა სახელმწიფოს მეთაურს. ეროვნული უშიშროების ორგანიზაცია დაკომპლექტებული იყო სამოქალაქო პირებით და ისიც უშუალოდ ექვემდებარებოდა შევარდნაძეს. თავდაცვის საქმეების ექსპერტიზის დამოუკიდებელ წყაროს წარმოადგენდა სასაზღვრო ძალების მთავარი სამმართველო. შინაგან საქმეთა სამინისტროსთან არსებული განსაკუთრებული მოქმედების რაზმი და სამხედრო მომარაგებაც ასევე დამოუკიდებელი იყო თავდაცვის სამინისტროსაგან. და ბოლოს, შევარდნაძემ პოლკოვნიკი ვლადიმერ ჩიქოვანი, რომელიც არც კიტოვანისაგან იყო დავალებული და არც იოსელიანისაგან, თავის პირად სამხედრო მრჩევლად დანიშნა34.

შევარდნაძის მომდევნო ღონისძიება იყო შეიარაღებული ძალების პროფესიონალიზება. კიტოვანის ეროვნული გვარდია ჩართულ იქნა რეგულარულ არმიაში, როგორც სწრაფი რეაგირების ძალები, თუმცა დასაწყისში მას შეუნარჩუნდა ავტონომია. თავდაცვის მინისტრის მოადგილეებად დაინიშნენ ანატოლი კამკამიძე და გენერალი ნოდარ გუჯაბიძე: კამკამიძე – შეიარაღებული ძალების მეთაურად, გუჯაბიძე – გენერალური შტაბის უფროსად35. შემოღებული იქნა ახალი კანონები სამხედრო სამსახურზე, არმიის სტრუქტურასა და მის როლზე თავდაცვის სისტემაში. 1993 წლის იანვარში შემოღებული კანონი თავდაცვის შესახებ ითვალისწინებდა სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო კონტროლის განაწილებას პარლამენტს, მინისტრთა კაბინეტს, „ეუთს“-სა და სახელმწიფოს მეთაურს შორის. შევარდნაძემ შეინარჩუნა უფლება გამოეცხადებინა მობილიზაცია და საგანგებო მდგომარეობა, დაენიშნა სამხედრო ხელმძღვანელები, გაეცა სამხედრო მოქმედებების დაწყების ბრძანება, შეერჩია სამხედრო კონტიგენტის განლაგების ადგილები და განესაზღვრა ჯარში გასაწვევთა რაოდენობა და გაწვევისათვის საჭირო ფინანსები. პარლამენტს სახელმწიფოს მეთაურის გადაწყვეტილებების რატიფიცირება ან ვეტოს დადების უფლება ჰქონდა. შეეძლო აგრეთვე გაეკონტროლებინა ბიუჯეტი. თავდაცვის სამინისტროს დაეკისრა ორგანიზაციული და სამხედრო მზადყოფნის საკითხების მოგვარება36.

მაგრამ სამხედრო რეფორმის გატარება გააძნელა აჯანყებამ დასავლეთ საქართველოში და აფხაზეთის ომმა. კიტოვანი აგრძელებდა ბრძოლას საკუთარი დამოუკიდებლობისათვის. მისი წაქეზებით მოხდა რუსული იარაღის კონფისკაცია, ხოლო 1992 წლის დეკემბერში მან თვითნებურად დაიწყო მოლაპარაკებები გამსახურდიას ძალებთან და რუსეთის თავდაცვის მინისტრთან. იგი აშკარად აკრიტიკებდა შევარდნაძეს, აპრილის პრესკონფერენციაზე კი მიანიშნა, რომ სახელმწიფოს მეთაური სამხედრო საქმეებში ვერ ერკვეოდა. იგი არ დაეთანხმა პარლამენტის წინადადებას, გადამდგარიყო თანამდებობიდან და ამტკიცებდა, რომ ეს ხალხისა და არმიის გადასაწყვეტი იყო37. პარლამენტის ზეწოლამ და ბრალდებამ, რომ კიტოვანი სამხედრო გადატრიალებას ამზადებდა, ბოლოს და ბოლოს აიძულა შევარდნაძე კიდევ ერთხელ ჩაეტარებინა საქართველოს თავდაცვის სისტემის რეფორმა. მაისში მან დაითხოვა ეროვნული თავდაცვის საბჭო, რომლის თავმჯდომარის მოადგილეები კიტოვანი და იოსელიანი იყვნენ. თავდაცვის მინისტრად კიტოვანის ნაცვლად დაინიშნა 27 წლის ყოფილი სამხედრო კაპიტანი გიორგი ყარყარაშვილი, ყოფილი ეროვნული გვარდია, შემდგომ კი სწრაფი რეაგირების კორპუსი, როგორც დამოუკიდებელი ერთეული, გაუქმდა. თავდაცვის სამინისტროში მოხდა ცვლილებები – კიტოვანის მიერ დანიშნული ყველა თანამდებობის პირი მოიხსნა, თამაზ ნადარეიშვილი კი, სამოქალაქო პირი, დაინიშნა აფხაზეთის თავდაცვის საბჭოს თავმჯდომარედ. ამით შემცირდა კიტოვანის გავლენა ამ საბჭოში38.

კიტოვანი ქართულ პოლიტიკაში კვლავაც მნიშვნელოვან ფიგურად რჩებოდა, მაგრამ ეროვნულმა გვარდიამ თავი ვერ გამოიჩინა აფხაზეთის ომში და შემდეგ გაერთიანდა არმიაში, კიტოვანის პოპულარობა დაეცა და მის მუქარას ფეხქვეშ ნიადაგი გამოეცალა, თუმცა კვლავ დადიოდა ხმები, რომ იგი სახელმწიფო გადატრიალებას ამზადებდა. შევარდნაძის კონტროლი სამხედრო ძალებზე კიტოვანის გადაყენებისა და ახალი სამეთაურო სტრუქტურების შექმნის მიუხედავად დიდად არ გაზრდილა. გასამხედროებული ძალის – „თეთრი არწივის“ – ყოფილი უფროსი, გიორგი ყარყარაშვილი, რომელიც კიტოვანის პროტეჟე იყო, მისი წინამორბედის მსგავსად აგრძელებდა დამოუკიდებელი გადაწყვეტილებებისაკენ სწრაფვას, თუმცა მისი ასაკი, პოლიტიკური გამოუცდელობა და საკმაოდ მოკრძალებული წარმატებები აფხაზეთის ომში მას უფრო ადვილად სამართავს ხდიდა, ვიდრე კიტოვანს39.

ჯაბა იოსელიანის „მხედრიონი“, ყველაზე დისციპლინირებული საქართველოს გასამხედროებულ შენაერთებს შორის, კვლავ ძალიან მნიშვნელოვანი ძალა იყო საქართველოს სასიცოცხლო ინტერესების დასაცავად. მაისში, თავის დამოუკიდებლობის დემონსტრირების მიზნით „მხედრიონის“ რაზმმა იერიში მიიტანა რუსების სამხედრო ბაზაზე ქუთაისში. ამან გააუარესა ურთიერთობა რუსეთთან, რომლის ნორმალიზაციასაც ენერგიულად ცდილობდა შევარდნაძე. იოსელიანი თავის ძალაუფლებას იყენებდა პარლამენტის წინ შეიარაღებული პიკეტების დაყენებით და იმუქრებოდა, რომ გამოიყვანდა თავის რაზმებს დასავლეთ საქართველოდან. ამით მას უნდოდა, რომ „მხედრიონი“ ოფიციალურად ჩაეთვალათ თავდაცვის სტრუქტურების შემადგენელ ნაწილად. 1993 წლის სექტემბერში მხედრიონს „საქართველოს მაშველთა კორპუსი“ დაერქვა და მინისტრთა კაბინეტმა მისცა სახელმწიფო კომიტეტის სტატუსი (სამინისტროზე ერთი საფეხურით ნაკლები), რაც უზრუნველყოფდა მის შემდგომ ავტონომიას არმიაში40.

იმავე თვეში, სოხუმის დაცემისა და ქართული არმიის სრული დაშლის შემდეგ იოსელიანი საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი სამხედრო და პოლიტიკური ფიგურა გახდა. ოქტომბერში იგი დაინიშნა სახელმწიფოს დროებითი საგანგებო კომიტეტის უფროსად. ივლისში გახდა აღდგენილი ეროვნული თავდაცვის საბჭოს წევრი. მიუხედავად იმისა, რომ იგი 1994 წლის იანვარში დათანხმდა განეიარაღებინა „მხედრიონი“ და მხოლოდ საჭიროების დროს აესხა იარაღი, „მხედრიონი“ დღესაც მისი პერსონალური რაზმის სტატუსით გამოდის და მისი პოლიტიკური ძალაუფლების დასაყრდენია41. მისი ურთიერთობა შევარდნაძესთან რთულია. 1993 წლის სექტემბერში იოსელიანმა ბრალი დასდო შევარდნაძეს, რომ იგი ცდილობს მეტი ძალაუფლება ჩაიგდოს ხელში. ამან შევარდნაძის გაცხარება გამოიწვია და იგი გადადგა, მაგრამ სახალხო დემონსტრაციებმა მოითხოვა შევარდნაძის დაბრუნება, ამას მხარი დაუჭირეს თავდაცვისა და უშიშროების მინისტრებმა. ყოველივე ამან ცხადყო, რომ იოსელიანს საკმაოდ შეზღუდული ძალაუფლება ჰქონდა. იმავე შემოდგომაზე შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ახალი ხელმძღვანელის, გივი კვირაიას, მეთაურობით წამოიწყო კამპანია ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ. ეს კამპანია საფრთხეს უქმნიდა მაფიის ქსელებს, რომლებიც ეჭვმიტანილნი იყვნენ იოსელიანთან კავშირში, ხოლო დეკემბერში შუღლმა „მხედრიონის“ შიგნით გამოიწვია მისი რამდენიმე ლიდერის მკვლელობა, რამაც აჩვენა, რომ იოსელიანი მთლიანად ვერ აკონტროლებდა სიტუაციას. თავდაცვის მინისტრმა ნადიბაიძემ ფართო ორგანიზაციული და საკადრო ცვლილებები მოახდინა, გაამკაცრა ჯარში გაწვევა და ჩამოაყალიბა ძალა, რომელიც უფრო კარგად იყო შეიარაღებული და გაწვრთნილი ვიდრე „მხედრიონი“. ამ გარემოებამ და ნადიბაიძის, როგორც საბჭოთა სამხედრო ოფიცრის, მცდელობამ დაექვემდებარებინა არმია სამოქალაქო ხელისუფლებისადმი, მიუხედავად იმისა, რომ არმია ბოლო ხუთი წლის მანძილზე პოლიტიზირებული იყო, ნაყოფი გამოიღო. ამან მნიშვნელოვანი უპირატესობა მიანიჭა შევარდნაძეს იოსელიანის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მაგრამ მათ ჯერ კიდევ სჭირდებოდათ ერთმანეთი. შევარდნაძე რომ დაეცეს, იოსელიანმა შეიძლება დაკარგოს ის ხელსაყრელი ინსტიტუციონალური სტატუსი, რომელიც მას შევარდნაძემ მიანიჭა. მეორე მხრივ, იოსელიანმა რომ მთავრობა დატოვოს, ამან შეიძლება სამხედრო გადატრიალება თუ არა, სერიოზული არასტაბილურობა მაინც გამოიწვიოს.

1993 წლის ბოლოს ჩანდა, რომ შევარდნაძეს ძლიერი პოზიცია ჰქონდა მოპოვებული ქართული სამხედრო ძალების თვალში. მას საგანგებო უფლებები მიენიჭა ივლისსა და სექტემბერში, როდესაც საქართველოს პარლამენტმა ნებაყოფლობით შეწყვიტა ფუნქციონირება და საგანგებო მდგომარეობა გამოაცხადა. მისი პოპულარობა კვლავაც მაღალი რჩებოდა მის მეტოქეებთან, განსაკუთრებით კი კიტოვანთან და იოსელიანთან შედარებით42. საქართველოს სამხედრო ძალის დაშლამ აფხაზეთში დამარცხების შემდეგ, სახელმწიფო გადატრიალება ნაკლებად სავარაუდო გახადა, ხოლო გამსახურდიას ძალები წლის ბოლოს საბოლოოდ იქნა დამარცხებული. 1994 წლის იანვარში გამსახურდია ცოცხალი აღარ იყო. 

ძალაუფლების კონცენტრაცია შევარდნაძის ხელში 1993 წელს, როცა მან დროებით შეითავსა პრემიერ მინისტრისა და შინაგან საქმეთა მინისტრის თანამდებობანი, საქართველოს სისტემური სისუსტის მაჩვენებელი იყო. შევარდნაძის მიერ ძალაუფლების პერსონალიზაცია ინსტიტუციონალური მმართველობის კრახის გამოხატულება იყო. ომებმა სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში ქვეყანა სამხედრო ბანაკად აქცია, რასაც საქართველო პოლიტიკურ და ტერიტორიული ნგრევისაკენ მიჰყავს. სამოქალაქო ინსტიტუტების ნგრევამ, მათ შორის პოლიციური და რეგიონალური ადმინისტრაციებისა, შევარდნაძეს მმართველობისათვის აუცილებელი ადმინისტრაციული და სამართალდამცავი ბერკეტები გამოაცალა ხელიდან. აფხაზეთის ომში დამარცხების თაობაზე კამათმა თავდაცვის და უშიშროების სამინისტროებს შორის, რამაც 1992 წლის დეკემბერში ერთი-მეორის მიმართ ტერორისტული თავდასხმები გამოიწვია და თბილისის პოლიციის უკმაყოფილო შეფის დავით ზეიკიძის საქართველოს პარლამენტში შეჭრა 1993 წლის მარტში, ქვეყანაში ინსტიტუციონალური ანარქიის მაჩვენებელი იყო. კიდევ უფრო უარესი იყო სიტუაცია რეგიონებში. კონტროლი არ არსებობდა სამხრეთ ოსეთში, აფხაზეთში, აჭარაში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში – სამეგრელოში, უმეტეს არაქართულ სამხრეთ რეგიონებში და ზოგიერთ ეთნიკურად ქართულ პროვინციაშიც კი.

რუსეთის პოლიტიკამ საქართველოში, რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ იგი სამხედრო დახმარებას უწევდა განდგომილ სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთს, ხოლო აჭარაში მხარს უჭერდა ასლან აბაშიძის ავტონომიურ პოლიტიკას და საქართველოს მიმართ ეკონომიკურ ემბარგოს აწარმოებდა, საბოლოოდ აიძულა საქართველო „დსთ“-ში შესულიყო43. ამის ჯილდოდ შევარდნაძემ რუსეთის სამხედრო დახმარება მიიღო გამსახურდიას დასამარცხებლად და რკინიგზის ხაზების დასაცავად44. 1993 წლის ოქტომბერში რუსეთთან დადებული ხელშეკრულებები ზღუდავდა საქართველოს სუვერენიტეტს. იმის ნაცვლად, რომ 1995 წლის ბოლოსათვის 1993 წლის მაისის ხელშეკრულების თანახმად უპირობოდ გასულიყო საქართველოდან აქ მყოფი 20 000 ჯარისკაცი და რუსეთის სასაზღვრო ჯარები, საქართველოს გადასცემოდა საპორტო მოწყობილობები, რუსეთის ჯარებს დღესაც საქართველოში სამი სამხედრო ბაზა აქვთ (თბილისში, ბათუმში და ახალქალაქში) და ქართველების ბარდაბარ სარგებლობენ საქართველოს ყველა პორტითა და სამხედრო აეროდრომით და ქართველებთან ერთად ეწევიან საზღვრების პატრულირებას. დადგენილი არ არის მათი საქართველოდან გასვლის თარიღი. თბილისის პოლიციის უფროსმა სისხლის სამართლის დანაშაულებების წინააღმდეგ ბრძოლაში რუსეთის ჯარების გამოყენებაც კი მოითხოვა45.

საქართველოს შეიარაღებული ძალების დეზორგანიზაცია დაეხმარა შევარდნაძეს გაეძლიერებინა მათზე თავისი კონტროლი, მაგრამ ეს ძალები რუსეთის ჯარებთან შედარებით ძალიან დასუსტდა. რუსეთის პრეზიდენტის კონტროლის სისუსტე რუსეთის არმიაზე, რუსეთის იმპერიალიზმის უხეში გამოხდომები, რაც რუსეთის საგარეო პოლიტიკიდან და თავდაცვის უწყებებიდან მომდინარეობს, გვაფიქრებინებს, რომ სწორედ რუსული და არა ქართული სამხედრო ძალა შეზღუდავს ყველაზე ძლიერად დამოუკიდებელი საქართველოს სამოქალაქო ხელისუფლებას46.

დასკვნა
ეთნიკურმა კონფლიქტმა, პოლიტიკური ერთიანობის არარსებობამ, პოლიტიკური ინსტიტუტების დაშლამ პოსტიმპერიულ სქართველოში და რუსეთის უხეშმა ჩარევამ საქართველოს საქმეებში „თავი მოკვეთა“ სახელმწიფოს და ავტონომიური ეროვნული და რეგიონალური პოლიტიკური ძალების გაძლიერება გამოიწვია, რისი კონტროლიც მთავრობამ ვერ შეძლო. „ბლატისა“ და პროტექტორობის საბჭოურ მემკვიდრეობასთან შერწყმულმა ქართულმა ტრადიციულმა ნეპოტიზმმა და კლანური დაჯგუფებების ქსელების არსებობამ გამოიწვია პოლიტიკის ფეოდალიზაცია საქართველოს ინსტიტუციონალური კოლაფსის ფონზე. თუმცა იერარქიული სამფლობელოები არ არსებობდა, ძალაუფლება პოლიტიკურად და გეოგრაფიულად რეგიონალიზებული გახდა და დაეფუძნა არაოფიციალურ და არაკოდიფიცირებულ ვალდებულებების სისტემას. ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის თავდაპირველი აღმავლობის შემდეგ, პოლიტიკურმა ცხოვრებამ, რომელსაც ძალაუფლების ჩრდილში მდგომი ბობოლები მართავდნენ და თითოეულ მათგანს ჰყავდა მხარდამჭერების საკუთარი გუნდი, მოახდინა მასების მარგინალიზაცია და იგი ინდიფერენტული და უმოქმედო გახადა. ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ და დანაშაულთა ზრდამ ხალხი აიძულა პოლიტიკას ჩამოშორებოდა და ოჯახსა და მეგობართა წრეში ეძებნა თავშესაფარი.

საქართველო ჰგავს ჰანტინგტონისეულ პრეტორიანულ საზოგადოებას, რადგან პოლიტიკა არაინსტიტუცირებულია, არაერთიანია და მას არ წარმართავს პოლიტიკური ელიტა. იმ არაპროფესიონალი გასამხედროებული ძალების მოქმედებები, რომელსაც ხელმძღვანელობენ ისეთი ქარიზმატული კაუდილიოები, როგორებიც არიან კიტოვანი და იოსელიანი, შეიძლება გავაიგივეოთ პრეტორიანელთა მოქმედებებთან? ესენი ძლიერები არიან და შეძლეს „მეფის აყვანა ტახტზე“, მაგრამ ვერ მოახდინეს თავიანთი ძალების ინსტიტუციონალიზაცია, ვერ შეიკვრენ ერთ მუშტად, არა აქვთ „მუნდირის ღირსების“ გრძნობა და არ იციან სამხედრო ღირებულებებისა თუ პროფესიული გამოცდილების ყადრი.
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კომუნისტური ფასეულობების სრულმა დევალვაციამ, საბჭოთა წყობისდროინდელი მბრძანებლობისა და მობილიზაციის მექანიზმების მოშლამ სამხედროებს ის იდეოლოგიური საყრდენი გამოაცალა, რაც უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდა მათ შეგნებაში. ძველი რეჟიმის დროს სამხედროების უპირველესი ვალდებულება იყო სოციალისტური ქვეყნის დაცვა კაპიტალიზმის ძალებთან გლობალური ჭიდილის პირობებში. სოციალიზმის გავლენის სფეროს გაფართოება, სოციალისტური ინტერნაციონალიზმის იდეების გავრცობა მათი არსებობის სავსებით საკმარის გასამართლებელ საბუთად უჩნდათ. საბჭოთა კავშირის ნგრევამ და ტერიტორიების დაკარგვამ, განსაკუთრებით – ოფიცრობას, ზესახელმწიფოსადმი მიკუთვნებულობის სტატუსი დააკარგვინა. ამან არა მარტო სრული დემორალიზაციის ეფექტი იქონია, არამედ სამხედრო სამსახურში ყოფნის ყოველგვარი წადილიც გაუქრო და არასრულფასოვნების გრძნობაც გაუჩინა.

სამხედრო ჩინოსნები ყველაფერ ამაში პოლიტიკოს ლიდერებს ადანაშაულებდნენ, გორბაჩოვსაც და ელცინსაც. ბზარი რუსეთის ამ ახალ (უფრო სწორად, განახლებულ) მმართველ ელიტასა და სამხედროებს შორის სულ უფრო ფართოვდებოდა. ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში შეიარაღებული ძალები გვერდში ედგნენ პოსტკომუნისტურ მთავრობებს გარდაქმნების ჟამს, რადგან უპირველეს მიზნად საბჭოეთის გავლენიდან თავდაღწევა და ერის კონსოლიდაცია ესახებოდათ. ამის საპირისპიროდ, სამხედროთა უდიდესი უმრავლესობა რუსეთში ვერ ჰგუობდა დასავლური ლიბერალიზმის იდეებსა და შეერთებულ შტატებთან თუ, საერთოდ, დასავლეთთან კეთილდამოკიდებულების ლოზუნგებს, რასაც პოსტსაბჭოთა პოლიტიკური ელიტა ქადაგებდა. ამგვარად, ელცინსა და მაღალჩინოსან სამხედროებს შორის მიღწეული შეთანხმების მიუხედავად, შეიარაღებული ძალები ახალი მმართველი ელიტის სრულად მხარდამჭერ ძალად ვერა და ვერ იქცა. ამგვარ ვითარებას არ შეეძლო ზეგავლენა არ ექონია როგორც პრეზიდენტ ელცინის რეჟიმის, ასევე მთლიანად რუსეთის სახელმწიფოს მომავალზეც.

გამიჯვნის ძირები
გორბაჩოვის დროს თავჩენილმა და ელცინის პრეზიდენტობისას გამძაფრებულმა ეკონომიკურმა და სოციალურმა პრობლემებმა ძალაუნებურად ხელი შეუწყო რუს სამხედროებში თვითშეგნების კრიზისს, განსაკუთრებით მათ შორის, ვინც უცბად და სრულიად მოულოდნელად რუსეთის საზღვრებს მიღმა აღმოჩნდა. მთელი ორი წლის მანძილზე ისინი სრულიად უყურადღებოდ იყვნენ დარჩენილნი, რაკიღა რუსეთის ახალ ხელმძღვანელებს ნათლად არ ჰქონდათ წარმოდგენილი, თუ როგორ წავიდოდა საქმე ახლად დამოუკიდებლობამიღებულ ქვეყნებში და, საერთოდ, რა როლი ეკისრებოდა შეიარაღებულ ძალებს ამგვარ ვითარებაში. აღმოსავლეთ ევროპიდან, გერმანიიდან, ბალტიისპირეთიდან დაბრუნებული რუსი სამხედროებიც იმავე პრობლემების წინაშე დგებოდნენ: მათაც უამრავი პრობლემა უჩნდებოდათ დასახლებასა და ახლებური ცხოვრების დაწყებასთან დაკავშირებით.

ასე რომ, ერთ დროს ელიტარულად მიჩნეული შენაერთები უცებ რეტროგრადულ და ანტირეფორმისტულად განწყობილ, ელცინის რეჟიმს დაპირისპირებული მოსახლეობის ნაწილად იქცნენ.

კიდევ ერთი პრობლემა სამხედროებში იმავე სოციალური დაძაბულობიდან გაჩნდა – ახლა თავად ოფიცერთა კორპუსში იჩინა თავი ეკონომიკურმა უთანასწორობამ: ერთმა ნაწილმა მშვენივრად მოითბო ხელი შექმნილ სიტუაციაში, მეორე კი საერთოდ სიღარიბის ზღვარზე აღმოჩნდა. ეს ერთი-ერთზე ემთხვევა თავად რუსულ საზოგადოებაში არსებულ ვითარებას. შედეგად, როგორც აღნიშნა ერთმა გადამდგარმა პოლკოვნიკმა, დღევანდელი ჩვენი არმია ერთიანად შინაგანი კონფლიქტებითაა მოცულიო.2 

1992 წელს არმიის დაოჯახებულ ოფიცერთა უმრავლესობა სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ აღმოჩნდა, რადგან სხვა სოციალურ ჯგუფებზე კიდევ უფრო გაუჭირდათ ამ ახალ, კვაზითავისუფალ საბაზრო პირობებთან შეგუება. მათთვის სამხედროს ხელფასი შემოსავლის ერთადერთი წყარო იყო, ხოლო ზოგ რეგიონში, განსაკუთრებით ციმბირსა და შორეულ აღმოსავლეთში, ეს მათი საჭიროების 25-30%-ს თუ ფარავდა. თავდაცვის სამინისტროს მონაცემებით, ოფიცერთა ცოლების 42% არ მსახურობდა, სამხედროთა ოჯახების მხოლოდ 13.5% იღებდა მატერიალურ დახმარებას მშობლებისაგან, 75%-ს არ გააჩნდა არავითარი დანაზოგი. ამასთან, კანონმდებლობის მიუხედავად, რომელიც ითვალისწინებს ოფიცრისა და რიგითის ხელფასის ზრდას საყოველთაო მინიმალური ხელფასის ზრდის შესაბამისად, ელცინის ადმინისტრაცია 1993 წლამდე შეგნებულად ბლოკავდა ამ პროცესს, რათა შემდეგ სამხედროთა მხარდაჭერა ჰქონოდა პარლამენტთან მოსალოდნელი კონფრონტაციის შემთხვევაში. თუმცა, მერე ოფიცრებმა ხელფასის 40%-იანი მომატება მიიღეს 1994 წლის ივლისში, ისინი მაინც მხოლოდ 2/3-ს იღებდნენ შინაგან საქმეთა სამინისტროში მომსახურეებთან შედარებით და ნახევარს – უშიშროების ფედერალური სამსახურის ხალხთან შედარებით.

სახედრო მოსამსახურეთა უმრავლესობა დღესაც უკიდურესი სიდუხჭირის პირობებში ცხოვრობს. ოფიცრებს, როგორც წესი, არავინ უზრუნველყოფს საცხოვრებლით: მეტად სათუო დაანგარიშებითაც კი, არმიისა და საზღვაო ოფიცრობის 16,000 ერთეული უსახლკაროა. თავდაცვის სამინისტროს მონაცემებით, სამხედრო ბაზები გადაჭედილია (სადღაც 200-300%-ით მეტია წესდებით გათვალისწინებულ პირად შემადგენლობაზე) და მათგან 40% არც წყლის გამწმენდებითაა უზრუნველყოფილი და არც კანალიზაციით. სამხედრო გარნიზონების 70% (ანუ 470 ერთეული) განსაკუთრებით მძიმე გარემო პირობების არეალშია მოქცეული; მათგან 100 – ჩერნობილის რადიაციული დაბინძურების ზონაში.

სრულიად საპირისპირო მდგომარეობაა გენერლებსა და სხვა მაღალჩინოსან ოფიცრობასთან დაკავშირებით. ბევრმა მათგანმა, განსაკუთრებით, ვინც ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში მსახურობდნენ ან ჯერაც დსთ-ის ქვეყნებში არიან, იარაღისა და სამხედრო აღჭურვილობის დაყიდვით გვარიანი ქონება შეიძინეს. სამხედრო მიმომხილველები იმასაც კი ამტკიცებენ, რომ რუსეთის არმიაში საკუთარი მაფიოზური კლანები ჩამოყალიბდა: ხელმრუდი ჩინოსნები კრიმინალურ ელემენტებთან იკვრებიან და სამხედრო საკუთრებით მოვაჭრე ერთობლივ ფირმებს ხსნიან. სამხედრო ელიტამ ასევე კარგად იხეირა დასავლეთის ჰუმანიტარული დახმარებიდან დიდი ნაწილის მითვისებით.

კრიმინალური აქტივობა სულ უფრო შესამჩნევი ხდება რიგით შემადგენლობაშიც: მკვლელობის, გაუპატიურების, სახელმწიფო თუ პირადი ქონების დატაცების, ქურდობის და ნარკოტიკებით ვაჭრობის გამოვლენილი ფაქტების რაოდენობა შემაშფოთებლად მატულობს. მეტიც, რუსეთის საზოგადოების ყველა ფენაში ფესვგამდგარი ორგანიზებული დანაშაულის სტრუქტურები მალე ალბათ მყარ პარტნიორულ ურთიერთობას დაამყარებენ შიდასაჯარისო ნაწილებთან. უკვე მძიმე ტექნიკაც კი ხვდება ადგილობრივი მაფიის ხელში. ასეთ ვითარებაში საჯარისო ერთეულები მართლაც სახიფათო ძალად შეიძლება იქცნენ, და არა მარტო პოლიტიკური რეალობის თვალსაზრისით.3
რუსეთის შეიარაღებულ ძალებში თავჩენილი გამიჯვნისა თუ გაუცხოების კიდევ ერთი მიზეზი მათი რეგულარულ და ელიტარულ ნაწილებად დაყოფაა. თანაც ისიც გასათვალისწინებელია, თუ რისთვის იქმნება ეს უკანასკნელნი: ძირითადად, შიდაპოლიტიკური წინააღმდეგობების ძალისმიერი ხერხებით დასაძლევად. მაგალითად, 1993 წლის ოქტომბერში ელცინმა სწორედ ელიტარული სატანკო შენაერთი გამოიყენა პარლამენტზე შეტევისათვის. ჯარში ამგვარი დაყოფის შედეგი კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნდა ჩეჩნეთის ომში, როცა იქ რეგულარული ნაწილები, პირდაპირ ითქვას, „საზარბაზნე ხორცად“ იგზავნებოდა. ის, რომ ელიტარული ნაწილები ბევრად უკეთესად მარაგდება და მმართველი რეჟიმი მათ, ფაქტიურად, დამსჯელ ფუნქციებს აკისრებს, ასევე უწყობს ხელს თავად ჯარში მათ მიმართ უარყოფითი დამოკიდებულების გაღვივებას.

რა თქმა უნდა, სამხედროთა შორის სხვა სახის გამიჯვნებიც არსებობს – ოფიცრებსა და რიგითებს, მოხალისეებსა და გაწვეულებს, ახალწვეულებსა და ვეტერანებს შორის. ზოგიერთი მიმოხილველის აზრით, ამ ჯგუფებს შორის სერიოზული კონფლიქტი არათუ შესაძლებელი, გარდუვალიც კია მომავალში, და იქნებ ბევრად უფრო მძიმე ფორმები მიიღოს, ვიდრე არსებულმა დედოვშჩინამ, მუდამ რომ არსებობდა ჩვენს ჯარში.

სხვა ბევრი ფაქტორიც აღრმავებს კრიზისს რუსეთის შეიარაღებულ ძალებში. უმნიშვნელოვანესი აქედან მაინც პროფესიული ჩვევების დაქვეითება, წვრთნისა და მანევრების ნაკლებობა, აღჭურვილობის მოძველებაა. მორალური მდგომარეობისა და დისციპლინის არნახული დაქვეითების პირობებში სავსებით შეიძლება იარაღის (მათ შორის, ბირთვულის) მოუვლელობამ ტრაგიკული შედეგი მოიტანოს.4
და ბოლოს, ისიც აღსანიშნია, რომ სამხედროები სულ უფრო და უფრო ხშირად ერთვებიან პოლიტიკურ მოვლენებში. განსხვავებული პოლიტიკური ორიენტაცია სამხედროებს და, განსაკუთრებით, ოფიცერთა კორპუსს შოვინისტურად, კონსერვატიულად თუ სულაც გულგრილად განწყობილ ჯგუფებად ჰყოფს. შესაბამისად, მრავალი პოლიტიკური დაჯგუფებაც შეიქმნა – განსაკუთრებით აღსანიშნია „ოფიცერთა კავშირი“ სტანისლავ ტერეხოვის მეთაურობით, რომლის წევრებიც მეტად აქტიურად იცავდნენ თეთრ სახლს, იმავე პარლამენტის შენობას, 1993 წლის სექტემბერ-ოქტომბრის კრიზისის დროს. საერთოდ, 1991 და 1993 წლებში პრეზიდენტისა და პარლამენტის დაპირისპირებამ განსაკუთრებული როლი ითამაშა რუსეთის ჯარის პოლიტიზირებაში, რადგანაც ორივე მხარე ცდილობდა თავისკენ გადაებირებინა სამხედროები. 

1993 წლის სექტემბრის რევოლუცია
1993 წლის სექტემბრამდე სხვადასხვა პოლიტიკური ფრაქცია წარუმატებლად ცდილობდა პრეზიდენტსა და პარლამენტს შორის დაპირისპირებაში სამხედროების ჩათრევას. ოფიცრობის უმეტესობამ მაინც შორს დაიჭირა თავი, და თუმცა იმ წელს შესაძლო სამხედრო გადატრიალებაზე ჭორები არ გამართლდა, თავად პოლიტიკური სიტუაცია პირდაპირ უბიძგებდა ჯარს ჩარევისაკენ: სამხედროებზე რეალური სამოქალაქო კონტროლი აღარ არსებობდა, პოლიტიკური ინსტიტუტები სრულიად დაძაბუნებული იყო ურთიერთქიშპობის შედეგად, მთავარი მოკონფლიქტე ფიგურები დაუფარავად ესწრაფვოდნენ შეიარაღებული ძალების მხარდაჭერას; ამავე დროს, სამხედროები აშკარად უკმაყოფილონი იყვნენ ელცინის მმართველობით, ხოლო ამ უკანასკნელის ადმინისტრაცია უარს ამბობდა სამხედროთა გულის მოსაგებ ღონისძიებათა გატარებაზე. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, რიღათი შეიძლება ავხსნათ სამხედროების ეს ინერტულობა ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში? ზოგი დასავლელი მიმომხილველი ამას მათ მაღალ პროფესიონალიზმსა თუ ქცევის გარკვეული კოდექსისადმი ერთგულებას მიაწერს, ან სულაც სურვილის უქონლობას, რაიმე ახალი პასუხისმგებლობა აიღონ საკუთარ თავზე. ისიც სათქმელია, სამხედროები იქნებ სულაც ხელჩაქნეულნი არიან არსებული პოლიტიკური ბლოკებისა თუ სამთავრობო ინსტიტუტების მიმართ?
ცნობილია, რომ შეიარაღებული ძალების სარდლობა უკმაყოფილო იყო 1993 წლის ოქტომბერში ელცინის ადმინისტრაციის მიერ ელიტარული ნაწილების – კანტემიროვისა და ძერჟინსკის სახელობის დივიზიების, ასევე ტულადან და ფსკოვიდან გამოხმობილი შენაერთების – გამოყენების გამო გაჯიუტებული პარლამენტის დასაშლელად.

შეიარაღებულ ძალებში ამგვარმა განხეთქილებებმა, რაღა თქმა უნდა, დიდად განაპირობა სამხედროების ჩაურევლობა პოლიტიკაში. მეტიც, ამან მათ საკუთარი კორპორატიული ინტერესების დაცვაშიც შეუშალა ხელი. აღსანიშნია ასევე, რომ სარდლობა თავად არმიაში შესაძლო კონფლიქტსაც უფრთხოდა. პრეზიდენტსა და პარლამენტს შორის დაპირისპირების დროს დიდი იყო ალბათობა, რომ ელცინის მხარდამჭერი ჯარის ნაწილები პარლამენტის მომხრე შენაერთებს შეჯახებოდნენ.

მართალია, სამხედროებმა ბოლოს მაინც მიიღეს მონაწილეობა პარლამენტზე შეტევაში, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, თითქოს ისინი მთლიანად პრეზიდენტის ბანაკში გადავიდნენ; უბრალოდ, პარლამენტის იმდროინდელი შემადგენლობის მიმართ საერთო ანტიპათიამაც ითამაშა გარკვეული როლი: სამხედროებს ყელში ამოუვიდათ ამ „მოლაყბეების“ მთელი ეს „საპარლამენტო მასხარაობა“. აქვე ისიც გასახსენებელია, რომ პარლამენტმა უარყო სამხედროების მოთხოვნა ხელფასებისა და წვევამდელთა ქვოტის გაზრდის თაობაზე – პირიქით, მიიღო კანონი რომელიც საერთო გაწვევის 70%-ს მოქმედ ჯარის ნაწილებში სამსახურისაგან ათავისუფლებდა. ზოგიერთი მიმომხილველის აზრით, ეს გამიზნულად გაკეთდა, რათა სამხედროებს შორის უთანხმოებას, ფაქტიურად, კრიტიკული ზღვარისათვის მიეღწია.8
პარლამენტის სპიკერმა, რუსლან ხაზბულატოვმა და მისმა მომხრეებმა არჩიეს ღიად დაპირისპირებოდნენ შეიარაღებული ძალების სარდლობას და გენერალ-პოლკოვნიკ ვლადისლავ აჩალოვის (საჰაერო ძალების ყოფილი სარდალი და საბჭოთა თავდაცვის მინისტრის მოადგილე, 1991 წ. აგვისტოს პუტჩის მონაწილე), ასევე, გენერალ ალბერტ მაკაშოვის (ვოლგა-ურალის სამხედრო ოლქის ყოფილი მეთაური, 1991წ. საპრეზიდენტო არჩევნებში ელცინს უპირისპირდებოდა ნაციონალისტური პროგრამით) მოჯანყე ოფიცერთა ჯგუფთან შეკავშირდნენ. მათი გეგმის მიხედვით არმია უნდა გამიჯვნოდა არსებულ ხელისუფლებას, ხოლო იქვე შექმნილ ჩრდილოვან კაბინეტს (აჩალოვს იქ თავდაცვის მინისტრის პოსტს დაპირდნენ) ალტერნატიული მთავრობის როლი უნდა ეკისრა. ეს უკვე ბოლო წვეთი აღმოჩნდა გრაჩოვისა და მთელი უმაღლესი სარდლობისათვის; მათ დროებით გვერდზე გადადეს საკუთარი პრეტენზიები ელცინის მიმართ და სრული სამხედრო მხარდაჭერა გამოუცხადეს.9 ხაზბულატოვსა და მერე ვიცე-პრეზიდენტ ალექსანდრ რუცკოის რომ ნაკლებკონფრონტაციული სტრატეგია აერჩიათ უმაღლესი სარდლობის მიმართ, ჯარი იქნებ განზე მდგარი დარჩენილიყო, და სექტემბრის რევოლუციის შედეგიც სხვანაირი იქნებოდა. 

სამხედროების ეს ყოყმანი კრიზისის საწყის პერიოდში იმის მაჩვენებელია, რომ მომავალში ისინი ან ბევრად მაღალ საზღაურს მოითხოვენ ამგვარი მხარდაჭერის სანაცვლოდ, ან მოვლენების სადავეებს სულაც საკუთარ ხელში აიღებენ. 1993 წლის დეკემბრის არჩევნებში ნათლად გამოჩნდა, რომ სამხედროები, რანგის განურჩევლად, უკმაყოფილონი იყვნენ ნომინალურად მათი მთავარსარდლის, ბორის ელცინის, ქმედებებით და დიდმა ნაწილმა ვლადიმირ ჟირინოვსკის ოპოზიციურ, ულტრანაციონალისტურ დაჯგუფებას მისცა ხმა (ზოგ სამხედრო შენაერთში მან ხმების 80% მიითვალა).

სამხედროების ახლებური აქტივობა
საზოგადოდ, სამხედროების გულგრილობა პოლიტიკური პროცესის მიმართ და მათი უნდობლობა მთავრობის მიმართ სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს მათ არავითარი პოლიტიკური ინტერესები არ გააჩნდეთ ან საერთოდ, ყოველგვარ პოლიტიკურ შეხლა-შემოხლას ზემოდან დაჰყურებდნენ. რუსეთის არმიის იმ ახალ ხელმძღვანელობას, რომელიც საბჭოთა კავშირის დაშლის მერე მოვიდა სათავეში, სრული დამოუკიდებლობის პირობებში უხდება მოქმედება. რეალურად მათ არც არასოდეს განუცდიათ კომუნისტებისდროინდელი პარტიული ზეწოლა. „ავღანელები“, როგორც ავღანეთის ომის მონაწილე ვეტერანებს უწოდებენ, ფაქტიურად, თავისებურ სამხედრო კარტელად ჩამოყალიბდნენ და ყველა წამყვანი თანამდებობაც დაინაწილეს თავდაცვის სამინისტროში. მინისტრის პირველ მოადგილეს, ანდრეი კოკოშინს, თუ არ ჩავთვლით, სამინისტროში მოკალათებული პოსტ-საბჭოთა სამხედრო ელიტამ ავღანეთში მიიღო სამხედრო ნათლობა, მეტ-ნაკლებად ყველას ერთი და იგივე სამხედრო სასწავლებელი აქვს დამთავრებული (რიაზანის საჰაერო-სადესანტო სკოლა, შეიარაღებული ძალების აკადემია, ფრუნზეს სახელობის აკადემია...) და გენერალური შტაბის აკადემიის კურსები აქვთ გავლილი. გარკვეულ პირობებში, სავსებით შესაძლებელია სწორედ ეს „ავღანელები“ ჩაერთონ დიდ პოლიტიკაში.

საერთოდ, რუსი მაღალჩინოსანი ოფიცრობა ახლა ბევრად უფრო დიდ აქტივობას იჩენს შეიარაღებულ ძალებთან დაკავშირებული საკითხების გადაწყვეტისას, ვიდრე ამას კომუნისტებისდროინდელი სამხედროები იქმოდნენ. მაგალითად, 1992-93წწ. თავდაცვის სამინისტრო რამდენიმეგზის დაუპირისპირდა საგარეო საქმეთა სამინისტროს – იუგოსლავიის კრიზისის, კურილის კუნძულებისა თუ დსთ-ის ქვეყნებიდან რუსეთის ჯარის გამოყვანის საკითხებთან დაკავშირებით. 1993 წლის ნოემბერში, ხანგრძლივი კონსულტაციებისა და დავა-კამათის მერე მიღებული ახალი სამხედრო დოქტრინა გარკვეულად მიუთითებს სამხედროების მზარდ გავლენაზე ქვეყნის ცხოვრებაში. პოლიტიკურმა ელიტამ სცადა განახლებულად ჩამოეყალიბებინა რუსეთის ინტერესები და საბოლოო დოკუმენტი ხაზს უსვამს ჯარის უმთავრეს მისიას – უზრუნველყოს რეგიონალური უსაფრთხოება და საჭიროების შემთხვევაში, ნებისმიერი კონფლიქტი მოაგვაროს ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე.10 რამდენადაც ეს ახალი დოქტრინის, ფაქტიურად, უმთავრეს სტრატეგიულ მონახაზს შეეხება, ძველი საბჭოთა აზროვნების კვალი აქ აშკარაა: „პოტენციური საფრთხის“ სპექტრი მოიცავს ამერიკელების სურვილს – მოახდინონ საკუთარი ბირთვული შეიარაღების მოდერნიზაცია, ნატო-ს შესაძლო ექსპანსიას, ჩინეთის მზარდ მილიტარიზაციასა და ისლამური ქვეყნების ამბიციებს.11 დოკუმენტი არ კრძალავს შეიარაღებული ძალების გამოყენებას საგარეო პოლიტიკაში გარკვეული მიზნების მისაღწევად, პირიქით – ამერიკელთა გამოცდილებას იმოწმებს „სპარსეთის ყურის“ ომში. ამასთან დაკავშირებით, გენშტაბის აკადემიის ხელმძღვანელი, გენერალ-ლეიტენანტი იგორ როდიონოვი არც გამორიცხავს რუსეთის ჯარის შესაძლო აქტიურ მოქმედებას „ახლო საზღვარგარეთსა“ (ე.ი. ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკების) თუ მსოფლიოს რომელიმე სხვა კუთხეში.

მართლაც, რუსი სამხედროები ჯერაც მეტად აქტიურობენ ყოფილ საბჭოთა ტერიტორიებზე. 1992-93 წწ. რუსეთის ჯარის ნაწილები ქართულ-აბხაზურ კონფლიქტში იყვნენ ჩართულები და საბოლოოდ რეგიონში მშვიდობისდამცავი ძალების სტატუსი მიიღეს; მოლდოვაში მე-14 არმიამ გადამწყვეტი როლი ითამაშა გამოყოფილი დნესტრისპირეთის რესპუბლიკის დასაცავად. სამხედროები ასევე დიდი ძალაა ყირიმში და, მართალია, არაპირდაპირად, მაგრამ მაინც გარკვეულ გავლენას ახდენენ უკრაინის ქვეყნისშიდა პოლიტიკაზე; ტაჯიკეთში რუსეთის ჯარი მთავარ საყრდენს წარმოადგენს არსებული რეჟიმისათვის და ა.შ. ის შედარებით დამოუკიდებელი აქტივობა, რასაც სამხედროები იჩენენ „ახლო საზღვარგარეთის“ ტერიტორიებზე, საბოლოოდ იქნებ თავისებურ პოლიტიკურ ექსპერიმენტად გამოჩნდეს, რომელიც მათ საშუალებას აძლევს გამოცდილება შეიძინონ თავად რუსეთში წარმოქმნილი პრობლემების მოსაგვარებლად.

ძლიერი პოლიტიკური ინსტიტუტებისა და სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლის მექანიზმების არარსებობამ შესაძლოა ის შედეგი გამოიღოს, რომ მომავალში შეიარაღებული ძალები თავად ჩაერთონ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, თუნდაც სამხედრო გადატრიალების გზით. სამხედროები უკვე იქცნენ იმ აუცილებელ ძალად, რომლის მხარდაჭერის გარეშეც არც ერთ პოლიტიკურ ერთობას ქვეყანაში არ შეუძლია ხელში აიღოს ან თუნდაც შეინარჩუნოს ძალაუფლება. ასე და ამგვარად, სამხედროების გავლენა მკვეთრად გაიზარდა საბჭოთა დროებასთან შედარებით.

სახელმწიფოს აღმშენებლობის დაუმთავრებლობისა და პოლიტიკური სისტემის ძირეული სისუსტის გამო, არავითარი სამოქალაქო კონტროლი სამხედროებზე არ დაწესებულა ელცინის მმართველობის ხანაში. პოლიტიკური მიმომხილველი, სერგეი როგოვი, უთითებს კიდევაც, რომ: „რუსეთში ჯერ-ჯერობით არავითარი სამხედრო რეფორმა არ ტარდება. პოლიტიკური ლიდერები არჩევენ ცხვირი არ ჩაყონ სამხედრო საკითხებში; მათ თავდაცვის უწყებას მიანებეს თავად მოაგვაროს საკუთარი პრობლემები“12 ახალმა კონსტიტუციამ მთავრობას ჩამოაცილა შეიარაღებულ ძალებზე კონტროლის ვალდებულება, და აღარც უფლება დაუტოვა უმაღლეს სარდლობაში მოახდინოს ცვლილებები ან თავდაცვის სამინისტროში დანიშნოს ვინმე – ეს უკვე პრეზიდენტის პრეროგატივაა. მეტიც, უკვე აღარც შეიარაღებული ძალები და აღარც სხვა ძალოვანი სამინისტროები (მათზე ცალკე გვექნება საუბარი) აღარ ექვემდებარებიან მთავრობას; ასე რომ, სამოქალაქო პირნი მთავრობაში უკვე იოლად ვეღარ გამოითხოვენ სანდო ინფორმაციას სახელმწიფოს თავდაცვითუნარიანობის საკითხებზე. პარლამენტს დაკარგული აქვს ის უფლებები, რაც მას ადრე გააჩნდა სამხედრო ბიუჯეტთან დაკავშირებით13. სამაგიეროდ, პრეზიდენტის 1994 წლის ბრძანებულებით, ყველა ძალოვანი სტრუქტურა (თავდაცვის სამინისტრო, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, დაზვერვის სამსახური, უშიშროების ფედერალური სამსახური და ასევე, სამთავრობო კავშირგაბმულობისა და ინფორმაციის სააგენტო) უშუალოდ პრეზიდენტის განმგებლობაში გადადის.14 თუმცა, ეს ცვლილებები პოლიტიკური კრიზისის ჟამს პრეზიდენტის დასახმარებლად იყო გამიზნული, ფაქტიურად, ამან სამხედროების დამოუკიდებლობა გაამყარა და ახლა სხვა „ძალოვანებსაც“ გაუჩინა მსგავსი ამბიციები.

როგორც კი საშუალება მიეცათ თუნდაც მეტ-ნაკლებად ეფექტური კონტროლი აეცილებინათ თავიდან და უფლება – საკუთარი მმართველობითი ინიციატივები გამოეჩინათ, სამხედროებმა მთელი ძალისხმევა იქითკენ მიმართეს, როგორმე ისევ ის ძველი, საბჭოური ორგანიზაციული სტრუქტურები და რუტინა დაენარჩუნებინათ, რაც სრულიად შეუსაბამო აღმოჩნდა პოსტსაბჭოური ვითარებისათვის. ისინი ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რათა სამხედრო სფეროში რეფორმები დაებლოკათ, მინიმუმამდე დაეყვანათ საბიუჯეტო შეკვეცები და ყოვლად უსარგებლო თანამდებობებიც არ გაეუქმებინათ. მათი ყველა ამ მცდელობის მიუხედავად, 1994 წელს თავდაცვის სამინისტრომ 87 ტრილიონის სანაცვლოდ ბიუჯეტიდან მხოლოდ 40 ტრილიონი მანეთი მიიღო. 1995 წლის ბიუჯეტითაც სამხედროებს მხოლოდ 45 ტრილიონი ერგებოდათ 111 ტრილიონის ნაცვლად, და თუ ინფლაციის მაღალ დონესაც გავითვალისწინებთ, ეს მეტად კვეცავდა ხარჯებს და პერმანენტულად დაყოვნებულ მდგომარეობაში მყოფი რეფორმების დაჩქარებული ტემპით გატარებისაკენ უბიძგებდა. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, იგივე რეფორმები უკვე ბევრად მტკივნეულ პროცესად იქცევა სამხედროებისათვის, ვიდრე მაშინ, თავის დროზე რომ მომხდარიყო. მიიღებენ თუ არა სამხედროები ყველაფერ ამას როგორც გარდაუვალს, თუ კვლავ შეეცდებიან რეფორმებისათვის კვანტის გამოდებას, ჯერ კიდევ საკითხავია.

ჩეჩნეთის ომი
ჩეჩნეთში 1994 წლის დეკემბერში დაწყებულმა ომმა უკვე აშკარა გახადა იმგვარი პოლიტიკური უთანხმოებანიც, ადრე რომ, გარკვეული მიზეზების გამო, ყურადღების მიღმა რჩებოდა. თუკი მანამდე რუს პოლიტიკოსებს კიდევ ჰქონდათ მანევრირების არე, რაც საშუალებას აძლევდათ დაეცვათ დემოკრატიული მმართველობის ზოგიერთი პროცედურა და ინტერესების სხვადასხვაობაც გაეთვალისწინებინათ საერთო მიზნის მისაღწევად, ახლა ომის გამოისობით პოლიტიკური არჩევანის სპექტრი მკვეთრად დავიწროვდა. ეს ვითარება აუცილებლად თავის დაღს დაასვამს რუსეთის შეიარაღებული ძალებისა და სხვა ძალისმიერი სტრუქტურების მომავალს.

სამხედროებზე ომის ზემოქმედების შედეგი რომ გავიაზროთ, ჯერ უნდა გავარკვიოთ თავად ხელისუფლების პოლიტიკური მიზნები ამ ომში. ელცინი, ეტყობა, ერთდროულად რამდენიმე კურდღლის დაჭერას ლამობდა: 1) გაღრმავებული ეკონომიკური პრობლემებისა და ჩავარდნილი სამთავრობო პროგრამების მიმართ შეესუსტებინა საზოგადოების ყურადღება; 2)ახალი ეროვნულ-პატრიოტული მოდუსი შეექმნა არსებული რეჟიმის გასამყარებლად; 3) მოეხდინა სამხედროებში გაჩენილი ოპოზიციის ნეიტრალიზება; 4)ყველა იმ ავტონომიური რესპუბლიკისა თუ რეგიონის დროულად დაშინება, რომელსაც კი მომავალში დაუმორჩილებლობის სინდრომი შეიძლებოდა გასჩენოდა.

ელცინმა დემოკრატიული ლოზუნგები გვერდზე გადადო და ახლა „ხელისუფლებისა და წესრიგის“ დევიზით აღიჭურვა. ავტორიტარული მმართველობისაკენ ეს გადახრა ჯერ კიდევ მაშინ დაიწყო, როცა მან არჩია ძალის გამოყენებით დაეშალა ურჩი პარლამენტი. შემდეგი ნაბიჯი ახალი კონსტიტუციის მიღება იყო, რომლის მიხედვითაც პრეზიდენტის ძალაუფლება, ფაქტიურად, განუსაზღვრელი ხდებოდა. ახლა ელცინს კონტროლის ორი უმთავრესი მექანიზმის – შეიარაღებული ძალებისა და ბიუროკრატიის – სრული თანადგომაღა სჭირდებოდა. მათ გარეშე, მთელი ამ, ლამის დიქტატორული, უფლებების მოხვეჭის მიუხედავად, ის მაინც შესაძლოა ერთ უსუსტეს ლიდერთაგანად დარჩენილიყო თანადროული რუსეთისა თუ ყოფილი საბჭოეთის ისტორიაში.

მაგრამ მიაღწია ელცინმა დასახულ მიზანს? პირიქით. ჩეჩნეთის კონფლიქტმა კიდევ უფრო ცხადყო მისი რეჟიმის სისუსტე, გამოაჩინა მისი უუნარობა, პასუხისმგებლობა აეღო საკუთარ თავზე, რის შედეგადაც მისი პოპულარობა მკვეთრად დაეცა. და მაინც, რეჟიმი ამ აგონიასაც გადაიტანს, რაკი თავად რუსეთი ეკონომიკური და პოლიტიკური კარტელების ბრძოლის ველადაა ქცეული, რაკი არც რაიმე სხვა რეალური დემოკრატიული ალტერნატივა ისახება და თავდაცვისა თუ უშიშროების ძალებიც სრულიად დაქუცმაცებული ჩანს.*

რაკიღა ოპოზიციური ჯგუფებისადმი მხარდაჭერა, შეიძლება ითქვას, სახეზეა (მარტო 1995 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედეგებიც საკმარისია ამაში დასარწმუნებლად), მმართველი ელიტა შეეცდება ან გადაიტანოს 1996 წლის ივნისისათვის გათვალისწინებული არჩევნები, ან მისი შედეგები გააყალბოს (როგორც ეს 1993 წლის დეკემბერში მოხდა, საყოველთაო რეფერენდუმზე ელცინისეული კონსტიტუციის „მოსაწონებლად“).15 გადატრიალების საფრთხე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გაიზარდოს, თუ ცხადი გახდა, რომ ეს ერთადერთ გზად რჩება ცვლილებების მისაღწევად. ამგვარ ვითარებაში, ცხადია, სამხედროთა და უშიშროების სამსახურების პოლიტიკური წონაც შესაბამისად გაიზრდება.

რა როლი ითამაშეს თავად სამხედროებმა ჩეჩნეთის კონფლიქტში? სამხედრო აქციის დაწყება მთავარსარდლობის ინიციატივით არ მომხდარა – ეს ელცინის გარემოცვამ გააკეთა, რომლის უმრავლესობა სამოქალაქო პირია. თვით თავიანთი დემოკრატიული მსოფლმხედველობით ცნობილმა პრეზიდენტის მრჩევლებმა შეამზადეს ძირითადად ნიადაგი ამგვარი გადაწყვეტილებების მისაღებად. სამხედროები მხოლოდ მაშინ ჩაერთნენ, როცა კონტრდაზვერვის ფედერალურმა სამსახურმა, სერგეი სტეპაშინის მეთაურობით, ჩეჩნეთის პრეზიდენტ ჯოხარ დუდაევის გადაგდება და დედაქალაქ გროზნის დაკავება სცადა, მაგრამ ხელი მოეცარა. სტეპაშინს, ისევე როგორც თავდაცვის მინისტრ გრაჩოვსა და შინაგან საქმეთა მინისტრ ვიქტორ ერინს, ხანმოკლე ომის, რაღაც ბლიცკრიგის მსგავსი ვარიანტის ეიმედებოდათ – საკუთარი პოზიციების გასამყარებლად და პოლიტიკური დივიდენდების მოსაპოვებლად.

დასწყისშივე, შეიარაღებულ ძალებში უკმაყოფილებამ იჩინა თავი; ბევრი აკრიტიკებდა თავდაცვის მინისტრ გრაჩოვისა და პრეზიდენტ ელცინის მოქმედებას. ზოგმა მაღალჩინოსანმა სამხედრომაც კი აღიმაღლა ხმა როგორც თავად ამ ომის, ასევე მისი წარმოების მეთოდების წინააღმდეგ. რამდენიმე მათგანი გადადგა კიდეც (მაგ., გენერალ-ლეიტენანტი ედუარდ ვორობიოვი, არმიის სარდლის პირველი მოადგილე). თავდაცვის მინისტრის მაშინდელი მოადგილე გენერალი ბორის გრომოვიც ხმამაღლა საყვედურობდა გრაჩოვს – უფრო ელცინის გასაგონად – ამ აქციის დასაწყებად ბრძანების გაცემის გამო. გრომოვი განსაკუთრებით აღაშფოთა თავად ამგვარი გადაწყვეტილებების მიღების პრინციპმა თავდაცვის სამინისტროში:

,,ბოლო ორი წლის მანძილზე სამხედრო კოლეგიის მუშაობა პირწმინდად ფორმალური გახდა. უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტილებებს ჩინოვნიკთა ვიწრო წრე ღებულობს, და ასე ჩანს, რაც უფრო მნიშვნელოვანია საკითხი, მით უფრო ვიწროვდება ხოლმე ეს წრე. ფაქტიურად, კოლეგია განზე დარჩა „სტარტ-II“ შეთანხმების პრობლემათა განხილვისაგან, „პარტნიორობა მშვიდობისათვის“ და სხვა პროგრამებიც უჩვენოდ განიხილეს. ასევე გასაიდუმლოებით მიიღეს გადაწყვეტილება ჩეჩნეთში სამხედრო ძალის გამოყენების თაობაზე. მე სულაც არა ვარ წესრიგის დამყარების წინააღმდეგი – ჩეჩნეთში იქნება, ეს თუ მთლიანად სახელმწიფოში, მაგრამ არა იმგვარი მეთოდებით, რაც შეუთავსებელია კონსტიტუციური წყობისა და დემოკრატიის იდეალებთან... ჯარმა არ უნდა იტვირთოს პოლიტიკური თუ სამართლებრივი როლი: ეს მისი საქმე არაა, ეს საქმე მას არც ეხერხება და შედეგიც, შესაბამისად, სახეზეა“.16
გრომოვმა ისიც აღნიშნა, რომ სახელმწიფო მნიშვნელობის გადაწყვეტილებების მიმღებმა ხალხმა, ეტყობა, ვერაფერი გამოიტანა ავღანეთის მწარე გაკვეთილიდან:

,,ავღანეთს ხომ მაინც უნდა ესწავლებინა ჩვენთვის ჭკუა? ბოლოს და ბოლოს, ფართომასშტაბური სამხედრო ოპერაციის დაწყებამდე ხომ უნდა იქნას გათვალისწინებული რეგიონის ისტორიული, რელიგიური, გეოგრაფიული, მეტეროლოგიური და სხვა მსგავსი მახასიათებლები? ამ შემთხვევაშიც არაფერი მსგავსი არ გაკეთებულა. ახლაც გადაწყვეტილება ნაუცბათევად იქნა მიღებული“.17
გრომოვისეულ კრიტიკას სხვა მაღალჩინოსნებიც გამოეხმაურნენ. ასევე მინისტრის მოადგილე გენერალ-ლეიტენანტი გეორგი კონდრატიევი „იტარ-ტასისთვის“ მიცემულ ინტერვიუში (1995წ., 20 იანვარი) ამტკიცებდა: „თავდაცვის სამინისტროს კოლეგიის არც ერთი სხდომა არ ჩატარებულა და ყველა გადაწყვეტილება მხოლოდ გრაჩოვის განდობილი პირების ვიწრო გარემოცვაში მიიღებოდა ხოლმე... ასე ჩანს, თავად პრეზიდენტიც არ იყო სათანადოდ ინფორმირებული რეალურ ვითარებასთან დაკავშირებით“.18 იმავე დღეს სატელივიზიო პროგრამაში Nota Bene კონდრატიევმა პირდაპირ დაასახელა გენერლები ვლადიმირ ლაპშოვი და გენადი ივანოვი, ასევე გრაჩოვის თანაშემწე ელენა აგაპოვა, როგორც გრაჩოვის ამალა, ვისაც პასუხი მოეთხოვება ჩეჩნეთის საკითხთან დაკავშირებით. მან აგრეთვე ნეპოტიზმსა და ფავორიტიზმში დასდო ბრალი როგორც თავდაცვის სამინისტროს, ასევე ხელისუფლებაში მყოფ სამოქალაქო პირთ: „ეგენი წყვეტენ ყველაფერს! არავის არაფერს ეკითხებიან! თავდაცვის მინისტრი, ვისაც უნდა, იმას ნიშნავს საკვანძო თანამდებობეზე, ოღონდ კი მისი ნათესავი ან მეგობარი იყოს!“19
ჩეჩნეთის ომმა დღესდღეობით შემდეგი პრობლემები წარმოაჩინა: 1) განხეთქილება მმართველ ჯგუფსა და ოფიცერთა კორპუსის უმეტესობას შორის; 2) უთანხმოება სამხედრო ელიტის ეშელონში; 3) თავდაცვის მინისტრის უკიდურესი არაპოპულარობა ოფიცრობას შორის; 4) არმიის უუნარობა შეასრულოს მასზე დაკისრებული მოვალეობანი; 5) შეუთავსებლობა რუსეთის ახალ სტრატეგიულ მიზნებსა და ჯარის ორგანიზაციულ სტრუქტურას, ბრძოლის უნარსა და საერთო მიზანმიმართულებას შორის. როგორც მკვლევარი-ანალიტიკოსი, ალექსანდრ კონოვალოვი აღნიშნავს, „ჩანს, დღესდღეობით ჩვენი შეიარაღებული ძალები სათანადო კონტროლს ვერ ექვემდებარება და მათ არც საბრძოლო ოპერაციების წარმატებით ჩატარება ძალუძთ; ეს ყველაფერი, რბილად რომ ვთქვათ, ოპტიმიზმის საფუძველს არ იძლევა“. იგი ასევე ხაზს უსვავს იმ ფსიქოლოგიურ დარტყმას, რაც რუსეთმა ჩეჩნეთის ომის შედეგად მიიღო: „ჩვენი სტრატეგიკოსების წყალობით, საგარეო პოლიტიკაში ახლა რუსეთის შეარაღებული ძალების რაიმე არგუმენტად მოხმობა მეტად სათუოა“.20
ეს, თავისთავად, მეტად შორსმიმავალ გეოპოლიტიკურ შედეგებსაც გამოიწვევს. მარცხმა მძიმე დაღი დაასვა რუსეთის შეიარაღებულ ძალებს: მთელი პირადი შემადგენლობა შეძრწუნებული და გამწარებულია ერთდროულად, ხოლო სამხედრო ისტებლიშმენტის სრული დისკრედიტაცია კიდევ მეტად უბიძგებს სამხედროებს პოლიტიკაში ჩასარევად. ფაქტიურად, ახლა უკვე არსებობს ჯარის ნაწილები, რომლებიც არა მარტო პოტენციურ ოპოზიციურ ძალას წარმოადგენს პრეზიდენტისათვის, არამედ შესაძლოა მხარიც დაუჭიროს და იქნებ სულაც წამოიწყოს კიდეც ანტი-ელცინური პუტჩი. ეს უკვე სამხედრო ძალების სახეცვლილების სრულიად ახალი საფეხურია. 

მაგრამ ჩეჩნეთის კამპანიის მარცხმა რუსეთის ჯარის რეორგანიზაციის საკითხიც დააყენა – პოლიტიკოსებს განტევების ვაცი სჭირდებოდათ ამ უაზრო ომში დანაკარგების ასახსნელად. რეორგანიზაცია ასევე საჭირო იყო ელცინისათვის, რათა უფრო მოეჭირა ხელი სამხედროებისათვის და ყოველგვარი უთანხმოება ამოეძირკვა. მეტიც, თავდაცვის მინისტრის მოადგილეების რიცხვის 9-დან 6-მდე დაყვანამ მას საშუალება მისცა მისი ყველაზე ხმამაღლად გამკრიტიკებლები დაეთხოვა (მაგ., გენერლები: ბორის გრომოვი, ვალერი მირონოვი და გეორგი კონდრატიევი), ხოლო მათ ადგილზე მისი მოსაწონი ხალხი დაესვა (გენერლები: ვლადიმირ ჩურაევი და ანატოლი სოლომატინი).

და ბოლოს, ელცინს სურდა გენერალური შტაბი რუსეთის ახლად სტრუქტურაშეცვლილ უშიშროების საბჭოსათვის დაექვემდებარებინა.21 ამგვარი ცვლილებები მკვეთრად შეასუსტებდა თავდაცვის სამინისტროს პოზიციებს და ავტომატურად გაზრდიდა უშიშროების საბჭოს გავლენას, რაკიღა უკვე თავად გახდებოდა სრულიად რუსეთის ძალოვანი სტრუქტურების კოორდინატორი. ამგვარი რეფორმის მცდელობას, რაც, სინამდვილეში, ელცინის გარემოცვასა და სხვათა ძალაუფლებისათვის ბრძოლის ნაყოფი იყო, ძლიერი წინააღმდეგობა შეხვდა სამხედროთა მხრივ და საბოლოოდ, მარცხით დამთავრდა.22
ამის მიუხედავად, მოსკოვის პოლიტიკურ წრეებში ხმა დაირხა, ჩეჩნეთის ომი სწორედ სამხედროების, როგორც პრეზიდენტის მოწინააღმდეგე ძალის, დასასუსტებლად წამოიწყესო. ამგვარი გეგმის სიმზაკვრე მეტისმეტად მაკიაველისტურად გვეჩვენება რუსეთის ახლანდელი ხელმძღვანელობის მხრივაც კი, თან თუ გავითვალისწინებთ მის სულ უუნარობას, ხვალინდელი დღის იქით დასახოს რამე. უბრალოდ, ელცინის გარემოცვამ მართლაც კარგად გამოიყენა ჩეჩნეთის ამბები სამხედროებზე იერიშის მისატანად.23 მოსკოვის ყოფილმა მერმა, გავრილ პოპოვმა ყველაფერი ეს შემდეგნაირად დაახასიათა: „მთელი ამ ათეულობით და ასეულობით „შემთხვევითი“ ამბების უკან ერთი მთავარი მოსაზრება იკვეთება: რაც უფრო უარესი'[ხდება ვითარება] მით უკეთესი! ჩეჩნეთის ოპერაციის მიზანია ყველას უჩვენოს, რომ ჩვენი სამხედრო თავკაცობა უნდა დაისაჯოს... ჯარის ამგვარ წმენდას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, თუკი ერთპიროვნული ძალაუფლების რეჟიმზე ვაპირებთ გადასვლას. მეტიც, თუკი ეს ღონისძიება წარმატებით დასრულდა, კიდევ ერთ დამატებით არგუმენტს მივიღებთ საპრეზიდენტოდან პიროვნულ-ავტორიტარულ მმართველობაზე გადასასვლელად“.24
სამხედრო გადატრიალების პერსპექტივები
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სწორედ რუსეთის პოლიტიკური ინსტიტუტების სისუსტემ განაპირობა სამხედროების კულისებსმიღმა მოქმედება, თუმც კი მათ სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფებიც უბამდნენ მხარს; მაგრამ ჯერ-ჯერობით ისინი მაინც ცდილობენ უშუალოდ არ ჩაერიონ პოლიტიკურ ბატალიებში. ჩეჩნეთის ომის დაწყებისთანავე კი გაჩნდა იმის საფრთხე, რომ ან სამხედროები გამოსულიყვნენ ძალაუფლების მოსაპოვებლად, ან კონფლიქტი თავად შეიარაღებული ძალების შიდა თუ სამხედროებსა და სხვა ძალოვან სტრუქტურებს შორის ბრძოლაში გადაზრდილიყო. ომში მარცხის მიუხედავად, ჯარის მიმართ ფართო მასების მხარდაჭერა მაინც არ გამქრალა. სხვადასხვა სახის სოციოლოგიური გამოკითხვა ადასტურებდა, რომ ხალხის თვალში სამხედროები კვლავ სხვა სამოქალაქო ინსტიტუტებზე შედარებით მაღალ საფეხურზე იდგნენ, და ბევრი, ვისაც პოლიტიკოსებზე გული ასცრუებოდა, ძლიერი სამხედრო ლიდერის გამოჩენის იმედზეღა იყო.

ამგვარად, რუსული საზოგადოება უკვე სავსებით მზად იყო სამხედრო გადატრიალებისათვის. თვით ისეთი დემოკრატიულად განწყობილი ანალიტიკოსებიც კი, როგორიც, ვთქვათ, დიმიტრი ფურმანია, რუსეთში პუტჩს უკვე განიხილავდა როგორც არა უბრალოდ შესაძლებელს, არამედ სასურველსაც კი.25 ფურმანი რეზონერობდა, რომ ჯერ ერთი, სამხედროები აღარ ისურვებენ ომის წამოწყებას და აღარც თავდაცვის ხარჯებს გაზრდიან; მეორეც, სამხედროებს მეტ-ნაკლებად მაინც მოუწევთ დემოკრატიულ ინსტიტუტებზე დაყრდნობაო.26 ფურმანის არგუმენტები ორ კონტრშეკითხვას ბადებს: 1) რამდენად მზადაა რუსეთის შეიარაღებული ძალები სახელმწიფო გადატრიალებაში მონაწილეობის მისაღებად? 2) შეუძლიათ სამხედროებს უზრუნველყონ დემოკრატიული ინსტიტუტების ფუნქციონირება პუტჩის შემდეგ და საერთოდ, თუ მოისურვებენ სამოქალაქო მმართველობისათვის ძალაუფლების გადაცემას მომავალში?
დარწმუნებული ვარ, ჯერ რამდენიმე წინაპირობაა საჭირო იმისათვის, რომ რუსმა სამხედროებმა ან თავად მოაწყონ ამგვარი პუტჩი, ან პოლიტიკოსების მიერ ჩაწყობილ გადატრიალებას მაინც დაუჭირონ მხარი. ჯერ ერთი, აუცილებელია ქარიზმატული ლიდერის გამოჩენა პოლიტიკურ სცენაზე, თანაც სასურველია ეს სამხედრო პირი იყოს, რომლის სახელიც არანაირად არ იქნება დაკავშირებული ამჟამინდელ ადმინისტრაციასთან ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ამჟამინდელი რეჟიმის არაპოპულარულ ღონისძიებებში მაინც არ იქნება გასვრილი. მეორეც, სამოქალაქო პირთაგან შემდგარმა ლობისტებმა არა მხოლოდ მხარი უნდა დაუჭირონ პუტჩს, ორგანიზების პასუხისმგებლობაც საკუთარ თავზე უნდა აიღონ; ჯერ იდეოლოგიური საფუძველი მოუმზადონ მოვლენებს, და მერე პროგრამაც, რომლითაც, წარმატების შემთხვევაში, ახალი ხელისუფლება იხელმძღვანელებდა. მესამეც, ხელისუფლებაში მოსულმა სამოქალაქო კარტელებმა უნდა გაითვალისწინონ სამხედროთა ინტერესები და ხელახალი პაქტი დადონ მათთან, რაც საკუთრივ სამხედროების გავლენის სფეროებს ხელშეუხებელს გახდის. თუნდაც ერთი ამ პირობათაგანის არარსებობა გადატრიალების ალბათობას მნიშვნელოვნად ამცირებს. ჯერ-ჯერობით ლიდერი, ასე თუ ისე, მოიძებნება, სახეზეა ხალხის განწყობა შესაძლო პუტჩის მხარდასაჭერად, მაგრამ არც ერთ პოლიტიკურ ორგანიზაციას ან ბლოკს არ შესწევს მისი ორგანიზებისა და გაძღოლის ძალა. ასევე, ისედაც დემორალიზებულ რუსულ ჯარს მჭიდრო კავშირი არა აქვს არც ერთ ანგარიშგასაწევ სამოქალაქო ბლოკთან.

გენერლები – ალექსანდრ რუცკოი, ბორის გრომოვი თუ ალექსანდრ ლებედი – ბოლო დრომდე ყველაზე შესაფერისი კანდიდატურები იქნებოდნენ პუტჩის სამეთაუროდ. მათგან კი უფრო ლებედი, რადგან ა) ის არ განეკუთვნება მოსკოვის ელიტას და, შესაბამისად, ვერც ხელისუფლების არაპოპულარულ ქმედებებში დაედებოდა ბრალი; ბ) მას პიროვნული პატიოსნებისა და პირადი ვაჟკაცობის ლამის შარავანდედი ადგას; გ) ერთნაირად პოპულარულია სამხედრო წრეებშიც და ხალხშიც. მისი ასეთი აღზევება თავისთავად უკვე მიანიშნებს, რომ რუსეთში სავსებით შესაძლებელია სამხედროების ან მათი წრიდან გამოსული პირის მიერ ძალაუფლების ხელში აღება. 
ლებედმა იმით გაითქვა სახელი, რომ მისი მეთაურობით რუსულმა ჯარმა მოახერხა ჩაექრო შეიარაღებული კონფლიქტი მოლდოვის დნესტრისპირეთა მხარეში (რომელიც, ძირითადად, რუსებით იყო დასახლებული) და მის დაქვემდებარებაში მყოფი ნაწილები ახლაც ახერხებენ იქ, მართალია, მყიფე, მაგრამ მაინც მშვიდობის შენარჩუნებას. თავისი კარიერის დასაწყისში ლებედი მედესანტედ მსახურობდა ავღანეთში, ხოლო 1990 წლის იანვარში, თავად მას თუ დავუჯერებთ, სწორედ მან „აიღო ბაქო“ აზერბაიჯანში არეულობის დროს. ამ და ასევე, სხვა „ცხელ წერტილებში“ ლებედის მოქმედებამ მყარი ავტორიტეტი შესძინა მის კანდიდატურას სამხედროებს შორის.

ძლიერი ნებისა და მჭახე ხასიათის, უკვე ქარიზმატულ ლიდერად ქცეული გენერალი ლებედი შეუფარავად აკრიტიკებდა როგორც მმართველ, ასევე ოპოზიციურ პოლიტიკურ ელიტას. როდესაც დაეკითხნენ, თუ მაინც ვის ენდობოდა რუს პოლიტიკოსთაგან, მან უპასუხა: „ასეთს ვერავის ვხედავ. ჟირინოვსკი ერთი უბედურებაა და გაიდარი – მეორე. ელცინიც არაფრად ვარგა და ტრავკინიც არ უქნია ღმერთს. სად რა შეიცვალა, ვითომ? იგივე ხალხი შერჩა ზევით, უბრალოდ, პარტბილეთები ახლა დემოკრატიულ ლოზუნგებს ანაცვალეს“.27 ის ასევე თავსლაფს ასხამდა თავდაცვის სამინისტროს და მასხარად იგდებდა სამხედრო რეფორმის მათ მიერ შემუშავებულ პროგრამას: „როცა თავდაცვის მინისტრი დამეკითხა, რატომ რეფორმები არ ტარდება შენს არმიაშიო, მე აქ მაგის საჭიროებას ვერ ვხედავ-მეთქი, ვუთხარი“.28
გენერალ ლებედს მხოლოდ მყარი ძალაუფლებისა და ძლიერი სახელმწიფოსი სწამს: „არსებობს მხოლოდ ძლიერის კანონი. ყველა ამას ხმამაღლა არ აღიარებს, მაგრამ შინაგანად ყველა თანახმაა. ძლიერ სახელმწიფოს პატივისცემითაც ეპყრობიან და ანგარიშსაც უწევენ“.29 ამიტომ სულაც არაა გასაკვირი, რომ ის დიდ პატივს მიაგებს ყოფილ ჩილელ დიქტატორ აუგუსტო პინოჩეტს, რადგან „მან წესრიგი დაამყარა და ააყვავა კიდევაც საკუთარი ქვეყანა“.

,,რა გააკეთა პინოჩეტმა? რას მიაღწია? სრულ ნგრევას გადაარჩინა სახელმწიფო და ჯარი წამოსწია წინ. სწორედ ჯარის დახმარებით აიძულა ყველა თავისი საქმე ეკეთებინათ. მოლაყბეები ჩააჩუმა. ხალხმა ყაყანის მაგივრად მუშაობა დაიწყო. ახლა ჩილე აყვავებული ქვეყანაა აბსურდული გეოგრაფიული მდებარეობის მიუხედავად... ჯობია ერთხელ დაკრა მუშტი მაგიდას, ასიოდე კაცი შესწირო სამშობლოს და საკითხიც მოთავებულია“.30
ლებედი არც დემოკრატიულობას იჩემებს. ნიუსუიკს განუცხადა კიდეც: „იმიტომ არა ვარ დემოკრატი, რომ რუსეთი იყო, არის და ჯერ კიდევ კარგა ხანს დარჩება იმპერიად“.31
თავიდან ის საერთოდ უარყოფდა რაიმე პოლიტიკური ამბიციების ქონას, თუმცა მომავლისთვის მაინც იტოვებდა არჩევანს: „კაცმა არ იცის, იქნებ ოდესმე მეც დავიკავო რაიმე პოლიტიკური პოსტი. მაგრამ არასოდეს მიფიქრია პრეზიდენტობაზე, ეს ჩემი საქმე არაა. გახდები პრეზიდენტი და მერე პარლამენტს უნდა ეღრიჭინო საკუთარი უფლებების დასამტკიცებლად. მე კიდე ხვეწნა-ლაქუცს დაჩვეული არა ვარ“.32 რა თქმა უნდა, ახალი კონსტიტუციის მიხედვით, პარლამენტთან რაიმე შეთანხმება ან, მით უმეტეს, საკუთარი უფლებების დამტკიცება ელცინს სულ აღარ სჭირდება. 1995 წელს ლებედი არმიის სარდლობიდან გადადგა და უფრო აქტიურად ჩაება პოლიტიკაში: ჯერ საპარლამენტო არჩევნებში იყარა კენჭი და მერე 1996 წლის საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეობის სურვილიც გამოთქვა.33 ჯერ მაინც ადრეა იმის თქმა, თუ მისი პარტიის შედარებით მოკრძალებული შედეგი (ხმების 4%, ანუ 5 ადგილი პარლამენტში) როგორ იმოქმედებს მის პირად შანსებზე 1996 წელს. 

პოლიტიკური ვაკუუმი ნამდვილად არსებობს: საკითხავია მხოლოდ, როდის და როგორ შეივსება იგი. სამხედრო გადატრიალებას რამდენიმე წინაღობა უდევს, მათ შორის პოლიტიკაში პირდაპირი ჩართვის სრული გამოუცდელობა. კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია თავად შეიარაღებული ძალების თანდათანობითი დასუსტება და ერთსულოვნების არქონა მათ რიგებში, რამაც შესაძლოა პუტჩის დროს ურთიერთჯახიც გამოიწვიოს. ასევე, არც პოლიტიკოსებს სურთ მაინცა და მაინც მათთან საქმის დაჭერა და მათი გავლენის გაზრდა. ქვეყნის წინაშე მდგარი პრობლემების სიმრავლე და სირთულე, წინა რეფორმების სრული ჩავარდნაც ბევრ პოლიტიკურ ლიდერს შვიდჯერ მოაზომინებს, ვიდრე თავისთვის რუსი პინოჩეტის მუნდირის გამოჭრას გადაწყვეტდეს. კიდევ ერთი რამ: იმის შიშიც არსებობს, რომ პრეზიდენტი ელცინი და მისი გარემოცვა არაფერზე დაიხევს უკან, ოღონდ კი ძალაუფლება შეინარჩუნოს. მათთვის – განსაკუთრებით ელცინისათვის – ძალაუფლება სიცოცხლეს ნიშნავს, და ამ ძალაუფლების გარეშე შეიძლება თავიც წააგოს. კონკრეტულად, პრეზიდენტის უშიშროების ძალებისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს ბოლოდროინდელი მძლავრობა იმის საფრთხესაც ქმნის, პუტჩს შეიარაღებული შეტაკებები ან სამოქალაქო ომიც კი მოჰყვეს.

ამ შემაკავებელი ფაქტორების მიუხედავად, ბევრი შიშობს, რომ სამხედროები სულ უფრო და უფრო დამოუკიდებელნი ხდებიან სამოქალაქო სტრუქტურებისაგან და ამ პროცესმა უკვე საკუთარი, შეუქცევადი დინამიკა შეიძინა. სამხედრო ელიტაში მრავალი უთანხმოებისა თუ პოლიტიკური ხედვის ნაირგვარობის მიუხედავად, ჩეჩნეთის ომმა ოფიცერთა კორპუსს რიგების შეკვრისა და კორპორატიული ინტერესების დაცვისაკენ უბიძგა. სამხედროები ახლა რუსეთის სახელმწიფოს გაძლიერებას, რუსეთის, როგორც ზესახელმწიფოს როლის აღდგენას (ყოველ შემთხვევაში, ყოფილი საბჭოთა ტერიტორიების საზღვრებში მაინც) და საერთო წესრიგის დამყარებას ქადაგებენ; მეტიც, ისინი მზად არიან ნებისმიერ პოლიტიკურ ძალას ამოუდგნენ გვერდში, თუკი ის ამ ლოზუნგებით შეეცდება ხელისუფლებაში მოსვლას.

როგორც ჩანს, სამხედროები მზად არიან ქვეყნის შინაგან საქმეებში ჩაურევლობას დასთანხმდნენ, თუკი სანაცვლოდ პოლიტიკოსები მათი ორგანიზაციული და ფინანსური მოთხოვნების დაკმაყოფილებას დაპირდებიან და ნებასაც მისცემენ „ახლო საზღვარგარეთის“ პრობლემები თავად მოაგვარონ. ოღონდ რომელიმე ამ წინაპირობათაგანი რომ დაირღვეს, ყოველგვარ კოოპერაციას იქვე მოეღება ბოლო.

რა თქმა უნდა, სავალდებულო არაა, პოლიტიკაში სამხედროების ჩარევამ უცილობლად ანტიდემოკრატიული ხასიათი მიიღოს. როგორც ხუან ლინცი აღნიშნავდა, „შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს სამხედროები პრინციპულად ვერ ჰგუობენ დემოკრატიულ, პარტიულ პოლიტიკას, თუმცა მათ მენტალიტეტს მართლაც ნაკლებად ესიმპათიურება პარტიული პოლიტიკის გამოხდომები, მათი აზროვნების წესისათვის მართლაც მიუღებელია ის დაქსაქსულობა თუ უდისციპლინობა, რაც ასე ხშირად ასოცირდება დემოკრატიის ცნებასთან“.35 მაგალითად, სწორედ ჯარმა დააჩქარა გარდაქმნების დაწყება პერუში, საბერძნეთში, პორტუგალიაში... და არა იმიტომ, თითქოს ერთიანად დემოკრატიაზე დებდნენ თავს, არამედ გარკვეული გარემოებების გამო (საბერძნეთისა და პორტუგალიის შემთხვევებში ეს სამხედრო მარცხმა განაპირობა); ანდა თავად სამხედროებს არ სურდათ სახელმწიფოს მართვა ეტვირთათ. ჩვენს შემთხვევაში, რუსული ჯარი რა ტიპის რეჟიმს დაუჭერს მხარს? რაკი დემოკრატიული ცვლილებების თაობაზე ჩვენში სრული იმედგაცრუებაა, რუსეთის შეიარაღებული ძალებიც, მოსალოდნელია, ავტორიტარული მმართველობისაკენ გადაიხრებიან, რომელიც „მაგარი ხელის“ პრინციპით მიუდგებოდა სახელმწიფო პრობლემებს. და მაინც, ძნელი საფიქრებელია, რომ რუსმა სამხედროებმა თავად შეიარაღებული ძალები აქციონ პოლიტიკის იარაღად.

უშიშროების ძალები
1994-95 წლებში სამხედროებმა უკანა პლანზე გადაიწიეს უშიშროების სამსახურებთან შედარებით. ხელისუფლებაში მოსვლისთანავე ელცინმა, რაკი საბჭოთა კგბ-ს მეტად სახიფათო ძალად მიიჩნევდა, შინაგან საქმეთა მინისტრს, ვადიმ ბაკატინს, მისი „დაშლა და დემოკრატიზაცია“ დაავალა. 1992 წელს კგბ უშიშროების ახალმა სამინისტრომ შეცვალა, რომელსაც ისევ ძველი „კაგებეშნიკი“, გენერალ-ლეიტენანტი ნიკოლაი გოლუშკო ჩაუდგა სათავეში.36 ახალმა სტრუქტურამ ძველი კადრების უმეტესობა დაინარჩუნა, ისევე როგორც ორგანიზაციული ინფრასტრუქტურა და სასაზღვრო ჯარის პირადი შემადგენლობის დაახლოებით 250,000 ჯარისკაცი და ოფიცერი. შინაგანი დისციპლინა, საქმის გააზრებული ორგანიზაცია, კორუფციის შედარებით დაბალი დონე – ყველაფერი ეს ამ ინსტიტუტს უმნიშვნელოვანეს ძალად აქცევდა სახელმწიფოში. თუმც კი კგბ-ს ყოფილი ოფიცრების პირადად ელცინისადმი თავდადება სათუო იყო, მთლიანად სამინისტრომ მაინც მის მხარეს იჭერდა კრიტიკულ მომენტებში, თუნდაც პარლამენტთან შეიარაღებული კონფრონტაცია გავიხსენოთ. 

ამიტომაც, პრეზიდენტის 1993 წლის 21 დეკემბრის ბრძანებულება სამინისტროს გაუქმებისა და მის ადგილას კონტრდაზვერვის ფედერალური სამსახურის შექმნის თაობაზე მოწმენდილ ცაზე მეხის გავარდნას ჰგავდა.37 მაგრამ ელცინს, აშკარაა, ადრევე გააზრებული ჰქონდა სამინისტროს რეალური შესაძლებლობები, ისევე როგორც კულისებსმიღმა ინტრიგების მყარად ფესვგამდგარი ტრადიცია, რასაც მხოლოდ ფასადის შეცვლა არ უშველიდა. ელცინი, უბრალოდ, შესაფერის დროს ელოდა, რომ სრულად დაეთრგუნა ოპოზიცია პარლამენტში, ბოლომდე მომძლავრებულიყო და მხოლოდ ამის შემდეგ გადაედგა ამგვარი სარისკო ნაბიჯი.

კონტრდაზვერვის ფედერალური სამსახურის უფროსადაც ელცინმა არა კგბ-ს რომელიმე ყოფილი ოფიცერი, არამედ სერგეი სტეპაშინი დანიშნა – კაცი, რომელიც საერთოდ პოლიციასა და სახანძრო სამმართველოებში იყო ნამუშევარი. სწორედ მისი საქმეში ჩაუხედაობა აქცევდა მას სრულად ელცინზე დამოკიდებულად. ელცინი უფრო შორსაც წავიდა და უშიშროების სამინისტროში ადგილებზე კადრების მხოლოდ 46% დატოვა. ვინც გარეთ დარჩა, იძულებული გახდა კერძო სამძებროებში, კომერციულ ფირმებში ან სულაც „შავ“ საქმოსნებთან ეძებათ სამუშაო. და ბოლოს, ელცინმა იმასაც მიადევნა თვალი, რომ არც მთავრობას და არც პარლამენტს არ ჰქონოდა კონტრდაზვერვის სამსახურის თუნდაც ფორმალური გაკონტროლების საშუალება – ის უშუალოდ და მხოლოდ პრეზიდენტს ექვემდებარებოდა.
მალევე მას შემდეგ, რაც ელცინმა გორბაჩოვი შეცვალა კრემლში, მან საკუთარი უშიშროების სამსახურის – დაცვის მთავარი სამმართველოს – შექმნას მიჰყო ხელი.ამ ახალ სამსახურს, რომელიც დაახლოებით 20,000 კაცს მოითვლიდა, სათავეში ისევ კგბ-ს ვეტერანი, გენერალ-ლეიტენანტი მიხაილ ბარსუკოვი ჩაუდგა და ისიც მხოლოდ პრეზიდენტს აბარებდა ანგარიშს. რაკიღა ამ ორგანიზაციის პროფილი ოფიციალურად არასოდეს დადგენილა, მან მალევე იწყო ზრდა და მოქმედების არეალის გაშლა, შექმნა საკუთარი დაზვერვისა და კონტრდაზვერვის სამსახურები, სპეცდანიშნულების რაზმები და ა.შ. შემოკლებით მას გუო-ს (გლავნოე უპრავლენიე ოხრანი) უწოდებდნენ. ამ ორგანიზაციამ ბოლოს იმასაც მიაღწია, სახელმწიფოს კუთვნილ იარაღის საექსპორტო ფირმა „რაზორუჟენიე“-ზე დაეწესებინა კონტროლი – ეს, ალბათ, ფინანსურად ყველაზე მომგებიანი ოპერაცია იყო. ასე რომ, გუო – ფაქტიურად, სრულად გასამხედროებული ორგანიზაცია, თავად კრემლში განლაგებული შტაბით – ბოლოს იმდენად გაძლიერდა, თავის დროს კგბ-ს რომ არც დასიზმრებია.39 მაგრამ ელცინი საკმარისად გამოჯეჯილი ფუნქციონერი გახლდათ იმისათვის, მხოლოდ ამ ერთ ორგანიზაციას არ დანდობოდა. 1993 წლის სპეციალური დადგენილებით, მან საპრეზიდენტო დაცვის სპეციალური სამსახური (სბპ – სლუჟბა ბეზოპასნოსტი პრეზიდენტა) შექმნა, ალექსანდრ კორჟაკოვის მეთაურობით. ეს სწორედ ის კორჟაკოვია, 1986 წლიდან, ანუ ელცინის მოსკოვში გადმოსვლიდან ბოლომდე, რომ მისი პირადი მცველის პოსტი ეჭირა. ამით ელცინმა კიდევ ერთი, ახალი შიდა წრე შეიქმნა საკუთარი კეთილდღეობის დასაცავად. კორჟაკოვიცა და ბარსუკოვიც შემდგომში საკვანძო პოლიტიკურ ფიგურებად იქცევიან პრეზიდენტის გარემოცვაში.

სხვა სამართალდამცავმა ორგანოებმაც საკმარისი რეორგანიზაცია განიცადეს, განსაკუთრებით – შინაგან საქმეთა სამინისტრომ. 1993 წლის სექტემბრის შემდეგ ამ სამინისტროს აქციებმა აიწია, თუმცა იმ ამბებში მისი როლი შედარებით მოკრძალებული იყო: ელცინის გამარჯვება, ძირითადად, მაინც სამხედროების დამსახურებაა.40 ამისდა მიუხედავად, შინაგან საქმეთა მინისტრი, ვიქტორ იერინი პრეზიდენტმა თავად დააჯილდოვა საპატიო მედლით (ეს ალბათ, უფრო პიროვნულმა მოტივაციამ განაპირობა) და მას მერე მისი მდგომარეობა ელცინის გარემოცვაში სრულიად მყარი ჩანდა. ერთი შეხედვით, თვით სამინისტროც მეტად მომძლავრდა, როცა მის გამგებლობაში მყოფ ელიტარულ ძალებს (ძერჟინსკის სახ. მოტომსროლელთა დივიზია, სპეცდანიშნულების რაზმები, ცნობილი „შავი ბერეტებისაგან“ შემდგარი პოლიციის ქვედანაყოფები) ახლა უკვე დაშლილი უშიშროების სამინისტროს კორუფციასთან ბრძოლის ფუნქციაც დაეკისრათ. მიუხედავად ამისა, კიდევ უფრო დემორალიზებული და კორუმპირებული ზემოხსენებული სამინისტრო სრულიად უსუსური აღმოჩნდა რუსეთში გაბატონებულ კრიმინალურ ელემენტებთან საბრძოლველად.

ელცინს უშიშროების აპარატის ამ რეორგანიზაციით შემდეგი სამი მიზნისათვის სურდა მიეღწია: 1) იმ ძალოვანი სამინისტროებისა და სტრუქტურების შესუსტება, რომლებიც პოტენციურად სახიფათონი იყვნენ მისი პირადი ძალაუფლებისათვის; 2) სამხედრო და უშიშროების ძალები სრულად გაემიჯნა ერთმანეთისაგან; 3) ეს ძალები პირად დაქვემდებარებაში ჰყოლოდა და ისინი საპარლამენტო თუ საზოგადოებრივი კონტროლის სფეროსთვის ჩამოეცილებინა. 

ოღონდ, რა გამოვიდა? 1994 წლის ბოლოსა და 1995 წლის ამბებმა დაგვანახა, რომ ძალოვანი სტრუქტურების ლიდერებმა (კორჟაკოვი, ბარსუკოვი, გრაჩოვი) ახლა მეტი გავლენა შეიძინეს და უშუალო ზეწოლას ახდენდნენ მართვის პოლიტიკაზე. განსაკუთრებით კორჟაკოვს, 1994 წლის ბოლოს, ეტყობა, არა მარტო პირადად ელცინზე ჰქონდა დიდი გავლენა, გარკვეულად პოლიტიკურ პროცესსაც კი წარმართავდა.41 ამბობენ, კორჟაკოვი მთავრობასა და პრემიერ-მინისტრს საკითხების მეტად ფართო სპექტრს კარნახობდაო, დაწყებული მაღალ პოსტებზე თავისი ხალხის დანიშვნით და ეკონომიკური პოლიტიკით დამთავრებული (რად ღირს თუნდაც პრემიერ-მინისტრ ჩერნომირდინისათვის მიწერილი ბრძანება, სადაც ის ნავთობის ექსპორტის სისტემაში რეფორმების შეწყვეტას მოითხოვს). ამგვარად, პრეზიდენტის უშიშროების სამსახური სრულიად დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულად იქცა, რომელიც მზად იყო ძალაც გამოეყენებინა საკუთარი მიზნების მისაღწევად.42
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გავლენიანი ძალები დღევანდელ რუსეთში – ეკონომიკური კარტელებიცა და კრიმინალური კლანებიც – სწორედ შეიარაღებული ძალების დაქუცმაცებისა და სხვადასხვა ძალოვანი სტრუქტურის ურთიერთკინკლაობის შედეგად არიან ასე გალაღებულნი. ძაღლის თავიც აქაა დამარხული – საერთო არასტაბილურობა – რაც სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობისა და ეკონომიკური პრობლემებითაა გამძაფრებული.

რუსეთისა თუ ახლად დამოუკიდებლობამიღებული ქვეყნების მომავალი ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე, როგორ მიუდგებიან და რა ზომებს მიმართავენ ამ პრობლემების მოსაგვარებლად რუსეთის მომავალი ლიდერები. ეს კიდევ თავისთავად განსაზღვრავს შეიარაღებული ძალების მომავალს – ბოლოს და ბოლოს, სტაბილურობის გარანტად იქცევიან ისინი თუ დესტრუქციულ ძალად – რაც რუსეთს ან ავტორიტარიზმამდე მიიყვანს საბოლოოდ, ან სულაც ქაოსამდე.
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43 Richard Snyder, “Explaining Transitions from Neopatrimonial Dictatorships”, Comparative Politics, 24 ივლისი 1992, გვ.: 379-99.

44 იხ.: ირინა სავვატიევა, „ოლეგ სოსკოვეტს“, იზვესტია, 19 იანვარი, 1995, 5.

45 იხ.: გავრილ პოპოვ, „ბორის ელცინ ი ავტორიტარნოე გოსუდარსტვო“, იზვესტია, 24 დეკემბერი, 1994, 5.

46 სამაგიეროდ, ელცინის დროს დაძაბულობა და პირდაპირი კონფლიქტიც კი ხდებოდა სხვადასხვა ძალოვან სტრუქტურას შორის. 1994 წლის იანვარში ბატურინი პრეზიდენტის შემწედ დაინიშნა უშიშროების დარგში (აშშ-ში მიღებული პოსტის ანალოგიით) მას უშიშროებისა და დაცვის სხვადასხვა სტრუქტურაში მუშაობის კოორდინირება დაევალა. 1995 წელს, ბუდიონოვსკში მძევლების აყვანასთან დაკავშირებით, ელცინმა გენერალურ გადაადგილებებს მიჰყო ხელი ძალოვან სამინისტროებში. ამით მან დაასრულა 1993 წელს წამოწყებული პროცესი ძალოვანი სტრუქტურების უშუალოდ პრეზიდენტისადმი დაქვემდებარებასთან დაკავშირებით: უკვე თავდაცვის სამინისტროც, საგარეო საქმეთა სამინისტროც, შინაგან საქმეთა სამინისტროცა და ფსბ-ც პრეზიდენტის სრულ გამგებლობაში აღმოჩნდა.
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იანუშ ონიშკევიჩი
tc "ЙА​НЦЫ ПНЙЫ​КД​ЕЙ​ЬЙ"
იანუშ ონიშკევიჩი – „თავისუფლების კავშირის“ პარტიის წარმომადგენელი პოლონეთის პარლამენტში, სადაც ის პირველი, ნაწილობრივ თავისუფალი არჩევნების შედეგად გავიდა 1989წ., თავდაცვის მინისტრის მოადგილე 1990-92წწ., ხოლო თავდაცვის მინისტრი – 1992-93 წწ. პროფესიით მათემატიკოსი, 25 წლის განმავლობაში დისიდენტურ მოძრაობაში იღებდა მონაწილეობას და მას „სოლიდარობის“ ლიდერთა შორისაც იხსენიებდნენ. არაერთგზის იყო დაპატიმრებული პოლიტიკური ბრალდებით. 

შეიარაღებულ ძალებზე დემოკრატიული სამოქალაქო კონტროლის აუცილებლობა მეტისმეტად ხშირად მიიჩნევა ხოლმე აქსიომად. იშვიათად თუ ისმის შეკითხვა, რატომაა ეს მეურვეობა ასე მნიშვნელოვანი და რამდენად განსაზღვრავს იგი დემოკრატიული გარდაქმნების წარმატებასა თუ მოცემული პოლიტიკური სისტემის მდგრადობას. 

ჯერ ეს ერთი, უცილობლად გასათვალისწინებელია, რომ სამხედროები შეადგენენ სრულიად არადემოკრატიულ, შეიძლება ითქვას, ავტორიტარულ ერთობას, თუნდაც, რაგინდარა დემოკრატიული წყობის მქონე სახელმწიფოს შიგნით. თავისთავად ეს სრულიადაც არ გულისხმობს იმას, რომ თითქოსდა სამხედრო ძალის არსებობა უკვე თავისთავად საფრთხეს უქმნის დემოკრატიულ პოლიტიკურ წყობას. ბოლოს და ბოლოს, ისეთი მკაცრად იერარქიული ორგანიზაცია, როგორიც კათოლიკური ეკლესიაა, ასევე სრულიად არადემოკრატიული ფორმით ფუნქციონირებს. რაც სამხედროებს სხვათაგან განასხვავებს, ისაა, რომ ამგვარი, უპირობო მორჩილებისა და ნდობის მომთხოვნი, სრულიად ავტოკრატიული ინსტიტუტი მზად უნდა იყოს შიშველი ძალის მაქსიმალურად ეფექტურად გამოსაყენებლად, როცა კი სახელმწიფო მოითხოვს ამას.

აქედან გამომდინარე, ჩვენ იმ ვითარებას ვაწყდებით, რაც სემუელ ფაინერმა დააფიქსირა თავის წიგნში „საბრძოლველად შემართულნი“: იმას კი არ უნდა ვკითხულობდეთ, რატომ ერევიან ხოლმე სამხედროები პოლიტიკაში, არამედ იმას, თუ რატომ ხდება ეს ასე იშვიათად. სამხედროებთან ალიანსის პოლიტიკისმიერი უპირატესობა მეტისმეტად მაცდურია სხვა იმგვარივე ან სხვადასხვა სამოქალაქო გაერთიანებასთან დაპირისპირების შემთხვევაში. სამხედროებს ორგანიზების უძლიერესი უნარი გააჩნიათ; გარდა ამისა, მათ აქვთ იარაღი.1 სამხედროების შესაძლებლობას, ნებისმიერ დროს მიმართონ ძალის არგუმენტს, ქვეყანაში სამხედრო გადატრიალების ალბათობას სრულიად რეალურს ხდის. მეტიც, თუმც კი პირდაპირი სამხედრო მმართველობა მაინც იშვიათია და არცთუ ისე დიდხანს გრძელდება, სამხედროებს შეუძლიათ და აღწევენ კიდეც სრულ ძალაუფლებას „სამოქალაქო საზოგადოებისათვის მმართველობის გადასაცემად მოსამზადებელი პერიოდის“ ლოზუნგქვეშ. ამგვარ ვითარებაში, კაცმა რომ თქვას, სწორედ სამხედროები ახორციელებენ იმას, რასაც უკვე სამხედროების მიერ სამოქალაქო საზოგადოების კონტროლი შეიძლება ეწოდოს. 

1994 წლის ივნისში ვარშავის სემინარზე ბრიტანეთის თავდაცვის ყოფილი მდივნის, სერ მაიკლ ქვინლანის, განცხადებით, ვითარებას კიდევ უფრო ამძიმებს ის, რომ სამხედროები ფართო საზოგადოების გარეთ რჩებიან მუდამ: 

,,ერთი თეორიული რისკ-ფაქტორთაგანია შეიარაღებული ძალების, როგორც იძულებითი ინსტიტუტის, არსებობა, რომელსაც არასწორი მიდგომის შემთხვევაში შეუძლია ჩვენი საზოგადოების ყველა სხვა ელემენტი დათრგუნოს. მეორეც ისაა, რომ შეიარაღებული ძალები ერთგვარ ცალკერძ მდგომ სტრუქტურად იქცა თვით საზოგადოების შიგნით, და თუ სათანადო სიფრთხილეს არ გამოვიჩენთ, სხვა მოქალაქეთა დარად მათაც შეიძლება გაუჩნდეთ იმის შეგრძნება, თითქოს ეს იყოს დანარჩენი საზოგადოებისაგან რაღაც სავსებით განსხვავებული მიზნებისა და ინტერესების მქონე, სრულიად გაუცხოებული ინსტიტუტი. ამგვარად, დემოკრატიული სისტემების მთავარი პრობლემა, შეიძლება ითქვას, იმაში მდგომარეობს, თუ როგორ და რაგვარად მივაღწიოთ ჩვენი შეიარაღებული ძალების მაქსიმალურ დაცვითუნარიანობას და იმავ დროს, მათი გაუცხოებისა თუ ძალისმიერ შესაძლებლობათა უგვანად გამოყენების ალბათობაც მინიმუმამდე დავიყვანოთ“.

სამხედროების განზე გარიყვის მიზეზი რამდენიმეა, აღნიშნავს ამერიკის კონგრესმენი ჩრდილო კაროლინიდან, კონგრესის დელეგაციის ხელმძღვანელი ნატოს ასამბლეაზე: 

,,ნებისმიერ ქვეყანაში სამხედროები წარმოადგენენ მაღალორგანიზებულ, მკვეთრად დისციპლინირებულ, საკუთარი ტრადიციებით, ქცევის წესებითა და მოქმედების პრინციპებით შეკავშირებულ ერთობას; მაგრამ, რაც მთავარია, მათ აკავშირებთ ერთად ყოფნის, ერთად მოქმედების სურვილი კრიზისისა თუ კონფლიქტის დროს – ურთიერთდამოკიდებულება, რომელიც პირდაპირი მნიშვნელობით შეიძლება გულისხმობდეს სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხს. ამგვარი დამოკიდებულება ისეთ გაგებასა და კავშირებს ბადებს, რაც ძნელი წარმოსადგენია სხვა პროფესიის ადამიანებს შორის. სწორედ ეს თვისებები – დისციპლინა, თავდადება, ერთგულება – გამოარჩევს სამხედრო პროფესიას და, გარკვეულწილად, მის მიმდევრებს დანარჩენი საზოგადოებისაგან განასხვავებს“.2
სამხედროებს შორის საზოგადოების დანარჩენი ნაწილისაგან განზე დგომის ეს გრძნობა ასევე ერწყმის რწმენას, რომ სწორედ შეიარაღებული ძალებია ძირეული ეროვნული ფასეულობების ებგური და, აქედან გამომდინარე, ისინიც სამოქალაქო ინსტიტუტებზე უკეთ ჭვრეტენ ერისა თუ ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესებს. ამგვარ წარმოდგენებს სამხედრო ელიტა ხშირად მიჰყავს იმ რწმენამდე, რომ მათ არა მარტო ძალუძთ, ვალდებულნიც კი არიან ჩაერიონ, თუკი საჭიროდ მიიჩნევენ, სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში.

ეს ვითარება არა მხოლოდ ე.წ. მესამე სამყაროსთვისაა ნიშანდობლივი, არამედ იგი თვალსაჩინო იყო ომისშემდგომი პერიოდის ისეთ ქვეყნებშიც, როგორიცაა: საბერძნეთი, თურქეთი, ესპანეთი და საფრანგეთიც კი (თუნდაც, 1958-61 წ.წ. ალჟირის კრიზისის პერიოდი გავიხსენოთ). ისეთ განსხვავებულ სამხედრო პირებს, როგორებიც არიან, ვთქვათ, ამერიკელი გენერალი დაგლას მაკარტური ან რუსი გენერალი ალექსანდრ ლებედი, არაერთგზის განუცხადებიათ, რომ სამხედროებს უშუალოდ სამოქალაქო პოლიტიკური ინსტიტუტების მიმართ კი არა, მთლიანად ერის მიმართ აწევთ პასუხისმგებლობა.

ამგვარად, სამხედროების მხრივ პოტენციური მუქარა დემოკრატიის მიმართ მინიმუმამდე შეიძლება იქნას დაყვანილი, თუკი შეიარაღებული ძალების მკაცრად სტანდარტიზირებულ, აპოლიტიკურ ჩარჩოებში მოქცევას მოვახერხებთ, ანუ როცა სამხედროებს არ ექნებათ საშუალება აქტიურად ჩაერიონ ქვეყნისშიდა პოლიტიკურ პროცესებში, როცა შეიარაღებულ ძალებსა და მათ ლიდერებს ვეღარ ჩაითრევენ პოლიტიკურ დებატებში, ხოლო ყაზარმებს აღარ შეეხება ადგილობრივი პოლიტიკური შეხლა-შემოხლა. მხოლოდ სამოქალაქო კონტროლს დაქვემდებარების შემთხვევაში შეგვეძლება დარწმუნებულები ვიყოთ, რომ შეიარაღებული ძალები აპოლიტიკურნი დარჩებიან და იარსებებენ მხოლოდ როგორც სახელმწიფო წყობის ინსტრუმენტი (თუმც კი მეტად მნიშვნელოვანი) დემოკრატიულად არჩეული მთავრობის ხელში. 

1989 წლამდე
თავად საზრისი, რომ სამხედრო ინსტიტუტები უშუალოდ სამოქალაქო კონტროლს უნდა ექვემდებარებოდნენ, სრულიად ახალი ხილია ცენტრალური თუ აღმოსავლეთი ევროპის უმეტეს ქვეყნებში და ამდენად, პრაქტიკაში მისი განხორციელება განსხვავებულ ისტორიულ კონტექსტსა და სამხედრო ტრადიციებზეა დამოკიდებული. სპექტრის ერთ კიდეზეა, ვთქვათ, ბელარუსი ან სლოვაკეთი, რომელთაც გარკვეული მიზეზების გამო, არავითარი ძირძველი სამხედრო ისტორია არ გააჩნიათ, და მეორე კიდეზე – თუნდაც პოლონეთი ან უნგრეთი, სადაც სამხედრო ტრადიციები ათასწლეულს ითვლის. სადღაც შუაში აღმოჩნდება ჩეხეთი, სადაც არმიას არასოდეს ჰქონია ისეთი სახალხო მხარდაჭერა და სიყვარული, როგორც ეს პოლონეთში იყო დიდი ხნის განმავლობაში – აქ დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლების შედეგად სადღაც მე-19 საუკუნიდან შეიარაღებული ძალები ერის ყველაზე უფრო საპატივცემულო და სანდო ინსტიტუტის სიმბოლოდ იქცა. სიმართლე ითქვას, სწორედ ამდენმა შეიარაღებულმა აჯანყებამ და, განსაკუთრებით, I მსოფლიო ომის შემდეგ დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლამ გამოიწვია ის, რომ პოლონეთის დემოკრატიულმა ინსტიტუტებმა რამდენჯერმე თავად მიანიჭეს სამხედროებს დიქტატორული უფლებები.

ორ მსოფლიო ომშუა პერიოდში პოლიტიკური სიტუაცია დამოუკიდებელ პოლონეთში შორს იდგა სტაბილურისაგან. მეტიც, ტოტალიტარული და ავტოკრატული რეჟიმების მონაცვლეობამ იმ დროს ევროპაში მოდებული დემოკრატიული იდეალების სრული კრიზისი გამოიწვია. თუ 1919 წელს მხოლოდ რამდენიმე ქვეყანაღა დარჩა დემოკრატიული წეს-წყობის მიღმა, 1939 წლისათვის ვითარება უკუღმა შემობრუნდა. ამ ანტიდემოკრატიულმა განწყობამ, რაღა თქმა უნდა, მკვეთრად დაამუხრუჭა სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლის შემოღების პერსპექტივა.

1926 წელს პოლონეთის ქარიზმატულმა ლიდერმა, მარშალმა იოზეფ პილსუდსკიმ, აიღო ხელში ძალაუფლება და შეეცადა ჯარი ჩამოეცილებინა არეული შიდა პოლიტიკური სცენისათვის და ქვეყნის დამოუკიდებლობის საიმედო გარანტად ექცია იგი. პილსუდსკის სიკვდილის მერე, 1935 წლიდან უშუალოდ პრეზიდენტის წინაშე პასუხისმგებელ გენერალურ ინსპექტორს დაქვემდებარებული შეიარაღებული ძალები, ფაქტიურად, სამოქალაქო ხელისუფლების წარმომადგენელთაგან სრულიად დამოუკიდებელი გახდა. ფორმალურად რესპუბლიკის პრეზიდენტის განკარგულებაში მყოფი არმია მთავრობისა და პარლამენტის კონტროლს მიღმა აღმოჩნდა. სამხედრო საქმეთა სამინისტრო, თავიდან ბოლომდე მხოლოდ სამხედროებით დაკომპლექტებული, არმიას სთავაზობდა ყველაფერს, რასაც კი ის მოითხოვდა (მართალია, ერთიანი ბიუჯეტის ფარგლებში), მაგრამ სიტყვა არ ამოეღებოდა თავდაცვის პოლიტიკისა თუ თანამდებობებზე დანიშვნის საკითხების განხილვისას.

II მსოფლიო ომის მერე, კომუნისტური მმართველობის დროს, პოლონეთის კომპარტია სრულად განაგებდა როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა ასპექტს, ასევე ყველა ინსტიტუტზე, მათ შორის, რაღა თქმა უნდა, შეიარაღებულ ძალებზეც ახორციელებდა სრულ კონტროლს. სხვა კომუნისტური რეჟიმის ქვეყნების მსგავსად, სამხედროები პოლონეთშიც სახელმწიფოს კი არა, უფრო კომპარტიას ექვემდებარებოდნენ – ამით გამოირიცხებოდა სამხედროების დაპირისპირება პარტიის მმართველი როლის მიმართ. ზოგჯერ პარტია იყენებდა კიდეც ჯარს საკუთარი მდგომარეობის შესანარჩუნებლად – გაფიცვებისა თუ ქუჩის დემონსტრაციების აღსაკვეთად, როგორც ეს 1956 – 1970 წწ. მოხდა, შესაბამისად ჯერ პოზნანსა და მერე გდანსკსა და შცეცინში. მეტიც, პარტიული კონტროლი უზრუნველყოფდა ვარშავის პაქტის უმაღლესი სარდლობის მიერ მოსკოვში მიღებული ყველა დირექტივისა თუ დადგენილების სრულად გატარებას პოლონელ სამხედროთა მხრივ.

მმართველი კომუნისტური პარტიები შეიარაღებულ ძალებს აკონტროლებდნენ ე.წ. პოლიტკომისრების მეშვეობით, რომლებიც თავად პოლონეთში პოლიტოფიცრების სპეციალურ კორპუსებში იყვნენ გაერთიანებულნი. ისინი, თუმც კი ფორმალურად თავ-თავიანთ საჯარისო დანაყოფების მეთაურთა მოადგილეებად ითვლებოდნენ, სინამდვილეში, მხოლოდ პარტიის ცენტრალური კომიტეტის სპეციალურ განყოფილებას ემორჩილებოდნენ, რომელიც „შეიარაღებული ძალების მთავარ პოლიტსამმართველოდ“ იწოდებოდა. კომისართა მიერ წარდგენილი მოხსენებები ჩვეული სამხედრო არხების გვერდის ავლით უშუალოდ გადაეცემოდა ცკ-ის შესაბამის განყოფილებებს. ამასთან ერთად, ე.წ. პარტიული უჯრედები, რომლებიც ლამის იყო, მთელ მომსახურე პერსონალს მოიცავდა, შეიარაღებული ძალების უკლებლივ ყველა ქვეგანაყოფში არსებობდა. ამგვარად, ადგილობრივი პარტიული კომიტეტების მეშვეობით, ცენტრალურ კომიტეტს დაბალჩინოსან სამხედროთა ფენაც სრული კონტროლის ქვეშ ჰყავდა. და ბოლო, მაგრამ არა უკანასკნელი – ყოვლისმომცველი კონტრდაზვერვის ქსელი – მეთვალყურეობდა სამხედროებს, და იმდენად უცხოეთის აგენტურის გამოვლენით არ იყო დაკავებული, რამდენადაც თუნდაც ოდნავი დისიდენტური გადახრისა თუ რეჟიმისადმი ერთგულების ხარისხის შესაძლო შესუსტებაზე დროულად რეაგირებით. ასევე, პარტიული სტრუქტურები თავის მხრივ წარმოადგენდა იმ არხებს, რომელთა მეშვეობითაც სამხედროების ინტერესები შეიძლებოდა პოლიტბოსებისათვის ეცნობებინათ. გარკვეულწილად, პარტიული უჯრედის შეკრებები სამხედრო ნაწილებში დაბალი ჩინის ოფიცრებს საშუალებას აძლევდა მიღებული სამხედრო განაწესის გვერდის ავლით, უშუალოდ მეთაურებისათვის მიემართათ საკუთარი მოსაზრებებისა თუ სურვილების გამოსათქმელად. ამ მხრივ პარტია კისრულობდა იმ როლს, რასაც ჯარში აკრძალული პროფკავშირები ასრულებენ სხვაგან.

ყველაფრის გასაიდუმლოების მანია საერთოდ ახასიათებდა კომუნისტურ რეჟიმს მთლიანად და განსაკუთრებით – სამხედროებს. არაფერი, რაც კი სამხედრო საკითხებს შეეხებოდა, არ შეიძლებოდა გამხდარიყო საჯარო მსჯელობის საგანი.3 პოლონეთში ვარშავის პაქტს განიხილავდნენ როგორც რაღაც უზენაეს მოვლენას, და სამოქალაქო პირნი სრულ უმეცრებაში უნდა ყოფილიყვნენ მის საქმიანობასთან დაკავშირებით. შედეგად, ქვეყანაში კომუნისტური რეჟიმის დამხობის მერე განსაკუთრებული ნაკლებობა იგრძნობოდა იმ სამოქალაქო კადრების მხრივ, ვისაც სამხედრო საქმის გაეგებოდა რაიმე. ამავე საიდუმლომანიამ გააძლიერა კიდეც სამხედროების გაუცხოება დანარჩენი მოსახლეობისაგან. შეიძლება ითქვას, კომუნისტური მმართველობის დროს შეიარაღებული ძალები წარმოადგენდა თავისებურ სახელმწიფოს სახელმწიფოში საკუთარი ჯანდაცვის სისტემით, სამკურნალო-სარეაბილიტაციო ცენტრებით, დასასვენებელი სახლებით და ა.შ. 

პოსტკომუნისტური პერიოდი
1989 წლის ზამთარს პოლონეთში დაიწყო მოლაპარაკება „მრგვალ მაგიდასთან“, მმართველი კომუნისტური პარტიის ელიტასა და დემოკრატიულ ოპოზიციას შორის, „სოლიდარობის“ თაოსნობით. ამის შედეგი იყო, რომ უკვე იმავე წლის ივნისში თავისუფალი საპარლამენტო არჩევნები გაიმართა. მაშინ „სოლიდარობის“ წარმატებამ და თავად პარლამენტში კომპარტიის მოკავშირეთა განდგომამ გამოიწვია აგვისტოში უკვე ცხადად არაკომუნისტური მთავრობის შექმნა პრემიერ-მინისტრ ტადეუშ მაზოვეცკის თავკაცობით. კომუნისტებს მხოლოდ ოთხი პოზიცია შერჩათ კაბინეტში, თუმცა შინაგან საქმეთა და თავდაცვის მინისტრთა პორტფელები მაინც შეინარჩუნეს.

,,მრგვალ მაგიდასთან“ მოლაპარაკებებზე მიღწეულმა კომპრომისმა სრულიად შეცვალა ქვეყნის პოლიტიკური წყობა. შეთანხმების პაკეტში ჩაიდო პრეზიდენტის პოსტის შემოღება – აღდგენილ სენატში (ზედა პალატა 1946 წელს გაუქმდა) თავისუფალი არჩევნების სანაცვლოდ. საქმე ის იყო, რომ რაკიღა სეიმად წოდებულ ქვედა პალატაში კომუნისტებს და მათ მხარდამჭერ ფრაქციებს 65 ადგილი ერგოთ, პარტიული ბოსები იმედოვნებდნენ, უარეს შემთხვევაშიც კი ნაციონალურ ასამბლეაზე (გაერთიანებული პალატების სესია) საკმარის ხმებს მიიღებდნენ თავიანთი კანდიდატის პრეზიდენტად გასაყვანად.

ამიტომაც იყო, რომ კომუნისტები თავად მოითხოვდნენ მომავალი პრეზიდენტისათვის განსაკუთრებული უფლებების მინიჭებას სამხედრო და საგარეო პოლიტიკის საკითხებში. უფრო კონკრეტულად, გამოითხოვეს მისთვის „უმაღლესი მთავარსარდლის“ ტიტული (თუმც კი უშუალოდ მთავარსარდლის ფუნქციებს ტექნიკურად ის მაინც არ შეასრულებდა). ამით კომუნისტი ლიდერები იმედოვნებდნენ, პრეზიდენტის სავარძლის დანარჩუნების შემთხვევაში პოლიტიკური სიტუაცია არ გადაიზრდებოდა სრულ ანტიკომუნისტურ ამბოხში, რასაც შესაძლოა საბჭოთა ჯარების ინტერვენცია მოჰყოლოდა. მართლაც, საერთო არჩევნებში „სოლიდარობის“ შთამბეჭდავი გამარჯვების მიუხედავად, პრეზიდენტად პარლამენტში კომუნისტური უმრავლესობის მიერ მაინც გენერალი ვოიცეხ იარუზელსკი იქნა არჩეული – კომპარტიის პირველი მდივანი და 1981 წელს ქვეყანაში სამხედრო მდგომარეობის გამოცხადების შედეგად მისი ფაქტიური სამხედრო მმართველი. 
მაზოვეცკის მთავრობამ სამხედრო პრობლემებთან ფაკავშირებული რამდენიმე მიზანი დასახა: 1) სამხედროების ერთგულების განმტკიცება ახალი ხელისუფლების მიმართ; 2) შეიარაღებული ძალების სრული დეპოლიტიზაცია და უპირველესად, კომპარტიის უჯრედებისა და პოლიტოფიცრების ინსტიტუტების გაუქმება; 3) სამხედროების მოსკოვთან კავშირების გაწყვეტა და პოლონეთის შეიარაღებული ძალების ეროვნული სახელმწიფოსადმი სრული დაქვემდებარება; 4) საკადრო ცვლილებების განხორციელება უმაღლეს სამხედრო ხელმძღვანელობაში; 5) შეიარაღებული ძალების სტრატეგიული რეორიენტაცია და შესაბამისად, ქვეყნის სამხედრო პოზიციის შეცვლაც; 6) სპეცსამსახურების, განსაკუთრებით კი, კონტრდაზვერვის სამსახურის რეფორმა. ცვლილებათა მთელი ეს პაკეტი უნდა განხორციელებულიყო მართალია თანდათანობით, მაგრამ დროის შედარებით მცირე მონაკვეთში. პირველ ნაბიჯად კი „სოლიდარობის“ ორი ყოფილი აქტივისტის თავდაცვის მინისტრის მოადგილეებად დანიშვნა დაისახა (1990წ. მარტი). 

სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლის დაწესების ყველა ეს სამთავრობო ღონისძიება არც ისე ადვილი დასანერგი აღმოჩნდა. თუმცა, სამხედროები იოლად შეეგუენ დეპოლიტიზაციის მოთხოვნებს: ხალხის მახსოვრობიდან ადვილად ისედაც ვერ ამოიშლებოდა 1956, 1970, 1976, 1981 წწ. მუშათა გამოსვლების ჩასახშობად ჯარის გამოყენების ფაქტები და ახლა, მასმედიაზე ცენზურის მოხსნის შემდეგ, ყველა მეტ-ნაკლებად დამნაშავედ გრძნობდა თავს. მეტიც, თავად სამხედროებმაც აუცილებლად მიიჩნიეს დეპოლიტიზაციის პრინციპის გატარება თუნდაც ეკონომიკის „შოკური თერაპიის“ გეგმასთან დაკავშირებით მისაღები საძნელო გადაწყვეტილებების ფონზე. თავის მხრივ, პრეზიდენტმა იარუზელსკიმაც, მისთვის მინიჭებული განსაკუთრებული უფლებების მიუხედავად, არჩია ხელი არ შეეშალა სამოქალაქო კონტროლის აღდგენის პროცესისათვის.

1991 წლის კანონპროექტში სახელმწიფოს თავდაცვისუნარიანობის შესახებ მნიშვნელოვანი ცვლილებები დაფიქსირდა შეიარაღებული ძალების სტატუსის თაობაზე. აგრეთვე, ყველა სამხედრო მოსამსახურეს, განურჩევლად რანგისა, ეკრძალებოდა ყოველგვარი პოლიტიკური საქმიანობა, ან რომელიმე პოლიტიკური ორგანიზაციისა თუ პარტიის წევრობა. ამგვარად, თუმც კი სამხედროებს შეეძლოთ არჩევნებში ხმის მიცემა, მაგრამ არჩევნებში საკუთარი კანდიდატურის წამოყენების შემთხვევაში იძულებულნი ხდებოდნენ სამხედრო სამსახურზე უარი ეთქვათ. ასევე, იკრძალებოდა პოლიტიკური სახის ბეჭდვითი თუ აუდიო მასალის შეტანა სამხედრო ნაწილებში; და ბოლოს, არანაირი პოლიტიკური შეკრებები არ დაიშვებოდა თავდაცვის სამინისტროს იურისდიქციის ქვეს მყოფ ტერიტორიებსა თუ შენობებში.

ამ ახალი კანონების ქმედითუნარიანობის გამოცდა 1991 წლის ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნებში მოხდა. მხოლოდ რამდენიმე სამხედრო პირმა ისურვა სავარძლისათვის გაბრძოლება და მხოლოდ ერთმა – ისიც სამხედრო ტექნიკური აკადემიის პროფესორმა – მიაღწია მიზანს. არჩევნების განმავლობაში სამხედროთა მხრივ კანონსაწინააღმდეგო პოლიტიკური აქტივობის არც ერთი შემთხვევა არ დაფიქსირებულა. ცხადი გახდა, რომ სისტემა ამუშავდა და წესით, მომავალში ამ განხრით რაიმე პრობლემა აღარც უნდა გაჩენილიყო. 

თავად თავდაცვის სამინისტროს შიგნითაც დაიწყო ძირეული საორგანიზაციო ცვლილებები. ის პირწმინდად სამხედრო სტრუქტურა, რაც მას კომუნისტური პერიოდიდან მემკვიდრეობით ერგო, ერთი-ერთზე იმეორებდა საბჭოთა სამინისტროს წყობას. სინამდვილეში, რეალურად არც არავითარი თავდაცვის სამინისტრო, როგორც ასეთი, არ არსებობდა კომუნისტების დროს: თუ არ ჩავთვლით უშუალოდ მინისტრის ხელქვეითებს და რამდენიმე დეპარტამენტს (მაგ., ფინანსებისა და კადრების), თავად სამინისტრო რაღაც ფედერაციის მაგვარს წარმოადგენდა, რომელშიც მოქცეული იყო მთავარი შტაბი, საბრძოლო წვრთნის მთავარი ინსპექტორატი, ტერიტორიული დაცვის მთავარი ინსპექტორატი, ტექნიკური აღჭურვილობის მთავრი ინსპექტორატი და სამხედრო მომარაგების უფროსს დაქვემდებარებული სხვადასხვა უწყება. რიგ სამსახურთა და სამხედრო ოლქთა მეთაურები კი უშუალოდ თავდაცვის მინისტრს აბარებდნენ ანგარიშს.

უთანხმოებანი პრეზიდენტთან
1991 წლის გაზაფხულზე სპეციალური სამინისტროთაშორისი კომისია შეიქმნა ეროვნული თავდაცვის სისტემის ფართო სარეორგანიზაციო ღონისძიებების დასასახავად. თავდაცვის სამინისტროსათვის წინასწარი გეგმის შემუშავების მთელი სიმძიმე ერთ-ერთ მოადგილეს, ანუ სამოქალაქო პირს, დააწვა მხრებზე. რეფორმის მიზანი გახლდათ პირწმინდად სამხედრო სტრუქტურების – საველე-საბრძოლო წვრთნის, ოპერაციების დაგეგმვისა და სხვა მსგავსი ერთეულების – გენერალური შტაბის უფროსის კომპეტენციაში გადაყვანა, ხოლო დანარჩენნი უნდა გამოყოფილიყო მათგან და მათი ფუნქციონირება სამოქალაქო ინსტიტუტების კალაპოტში მოქცეულიყო. ამ გზით მოხერხდებოდა სამოქალაქო პირთა მოზიდვა თავდაცვის სამინისტროს დაბალ ეშელონებშიც. 

კანონპროექტს საყოველთაო კმაყოფილებით არ შეხვედრიან. 1990 წლის დეკემბერში იარუზელსკის გადადგომის შემდგომ არჩეული პრეზიდენტის, ლეხ ვალესას, წარმომადგენლები დაჟინებით მოითხოვდნენ, რომ უშუალოდ პრეზიდენტს და არა მთავრობას განეხორციელებინა ზეგარდმო კონტროლი შეიარაღებულ ძალებზე. საბოლოოდ, გარიგება შედგა და რეფორმის ძირითადი მიმართულება მისაღებად ჩაითვალა როგორც ყველა შესაბამისი ოფიციალური პირის, ასევე თავდაცვის საპარლამენტო კომისიის მიერ. კონტროლის საკითხიც მთავრობის სასარგებლოდ გადაწყდა, მაგრამ 1991 წლის ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნების შედეგად შეიქმნა ახალი სამთავრობო კოალიცია იან ოლჟევსკის მეთაურობით, რომელიც მალევე დაუპირისპირდა პრეზიდენტ ვალესას. პრეზიდენტსა და მთავრობას შორის პოლიტიკური კონფრონტაციის პირობებში შეიარაღებული ძალებისა და თავდაცვის სამინისტროს რეფორმის საკითხი დროებით გადაიდო.

მხოლოდ 1992 წლის ივნისში, ოლჟევსკის მთავრობის კოლაფსის შედეგად და ჰანა სუშოკას მეთაურობით ახალი კოალიციის მთავრობაში მოსვლის მერე, დაიწყო რეფორმის გატარება. დეტალურად განისაზღვრა, რომ მხოლოდ სამოქალაქო ინსტიტუტები სახავენ თავდაცვის პოლიტიკის მიზნებსა და პრიორიტეტებს, ხოლო სამხედროებს ევალებათ წარმოადგინონ მათი აღსრულების სხვადასხვა ვარიანტი, რომელთაგან ისევ ამ სამოქალაქო ინსტიტუტების წარმომადგენელი პოლიტიკოსები აირჩევენ სასურველს.

სამწუხაროდ, სამხედროთაგან ზოგიერთმა ეს ყველაფერი სრულიად საწინააღმდეგოდ გაიაზრა – რატომღაც მოეჩვენათ, თითქოს ამგვარი დაყოფა თავდაცვის სამინისტროს სამოქალაქო უწყებებს მხოლოდ დამხმარე როლს ანიჭებდა და თავად სამხედროებს უნდა გადაეწყვიტათ, რამდენად ფართო იქნებოდა სამოქალაქო პირთა მონაწილეობის სპექტრი პირწმინდად სამხედრო საკითხების განხილვისას. ზოგი თავდაცვის სამინისტროს საერთოდ შეიარაღებული ძალების გარეგან უწყებად მიიჩნევდა; სამოქალაქო და სამხედრო ინსტიტუტებს შორის კავშირს მხოლოდ იმაში აღიარებდნენ, რომ – გენერალური შტაბის ხელმძღვანელი ნომინალურად თავდაცვის მინისტრს დაქვემდებარებოდა.

ამასობაში ლეხ ვალესა პრეზიდენტის ინსტიტუტის გასაძლიერებლად კონსტიტუციის შესაბამისი დებულების ახლებურ წაკითხვას ქადაგებდა. მისი აზრით, უმაღლესი მხედართმთავრის ლამის ცერემონიალური როლი პრეზიდენტისათვის შეიარაღებულ ძალებზე სრული განმგებლობის ფუნქციით უნდა შეცვლილიყო. ვალესას მიხედვით, გენერალური შტაბის უფროსი, ანუ უმაღლესი სამხედრო თანამდებობის პირი, უშუალოდ უნდა დამორჩილებოდა პრეზიდენტს, მთავრობის ყოველგვარი ჩარევის გარეშე.

აქვე უნდა ითქვას, რომ დღესდღეობით, თანამედროვე სამხედრო საკითხების სირთულის გათვალისწინებით, ერთპიროვნულად არავის ძალუძს უმეურვეოს ქვეყნის შეიარაღებულ ძალებს. ამგვარად, პრეზიდენტ ვალესას მოთხოვნა, სინამდვილეში, დააბრუნებდა I მსოფლიო ომისწინა სიტუაციას, როცა არც მთავრობას და არც პრეზიდენტს არ გააჩნდა საკმარისი გავლენა რეალურად გაეკონტროლებინა სამხედროები. ამგვარი ვითარება შეიარაღებულ ძალებზე სამოქალაქო კონტროლის პრინციპის პროფანაცია იქნებოდა მხოლოდ. 

პრეზიდენტ ვალესას ეს მცდელობა ასევე ერთ არასასურველ ვითარებას დაემთხვა: ცხადი გახდა, რომ სამხედროთა დიდი ნაწილისათვის დეპოლიტიზაციის ცნება მხოლოდ იმას ნიშნავდა, რომ შეიარაღებული ძალები არც ერთ პარტიას არ უნდა მიმხრობოდნენ.4 ამ პრობლემამ თავი იჩინა 1993 წლის სექტემბრის წინასაარჩევნო კამპანიის დროს, როცა ვალესამ შექმნა ე.წ. რეფორმების ხელშემწყობი არაპარტიული ბლოკი (BBWR), რომლის მეშვეობითაც მეტი მხარდამჭერის გაყვანის იმედი ჰქონდა პარლამენტში. ვალესას მომხრეები აქტიურად ცდილობდნენ სამხედროების არჩევნებში ჩართვას იმ მოტივით, რომ ეს ბლოკი პოლიტიკური მოძრაობა იყო და არა კერძო პარტია; იგი პრეზიდენტის ინიციატივით შეიქმნა, ხოლო პრეზიდენტი ხომ, თავისთავად, შეიარაღებული ძალების წინამძღოლის პოსტს ითავსებდა. ბევრს ეს არგუმენტი სავსებით მისაღებად მიაჩნდა, და მხოლოდ თავდაცვისავე სამინისტროში მომსახურე, ოღონდ არასამხედრო ბიოგრაფიის მქონე პოლიტიკოსების მხრიდან შეუვალმა წინააღმდეგობამ გაჭრა – სამხედროების ხმებზე ეს ნადირობა მაინც შეწყდა. საბოლოოდ, მხოლოდ 30 ოფიცერმა იყარა კენჭი პარლამენტში მოსახვედრად (მათ შორის ორმა საპენსიო ასაკს მიღწეულმა გენერალმა) და მხოლოდ ერთის კანდიდატურა გავიდა (უმცროსი ოფიცერი, რომელმაც ადრევე თავად შეწყვიტა სამხედრო კარიერა). ამ არჩევნების შედეგებმა ცივი წყალი გადაასხა მრავალი სამხედრო ჩინის ამბიციებს და ნათლად დაანახა, რომ თუმცა ხალხი დიდ ნდობას უცხადებდა ეროვნულ შეიარაღებულ ძალებს, მაინც ერჩივნათ ისინი ყაზარმებსა თუ პოლიგონებზე ყოფილიყვნენ და არა პარლამენტში.

თავდაცვის სამინისტროს გარდაქმნა
არჩევნების მერე, ახალ მთავრობაში თავდაცვის მინისტრის პორტფელი მიიღო ყოფილმა სამხედრო მოხელემ, პიოტრ კოლოდზიეჟჩიკმა, რომელიც 1990-91 წწ. უკვე ასრულებდა ამ მოვალეობას და 1992 წლის დასაწყისში გადადგა. ამ დანიშვნის მიუხედავად, სამხედროებში თავი იჩინა მცდელობამ სამოქალაქო კონტროლისაგან სრული დამოუკიდებლობის მისაღწევად, რაც შეუმჩნეველი არ დარჩენილა პარლამენტისათვის. საბედნიეროდ, მოხერხდა თავდაცვის საპარლამენტო კომიტეტის იმ ხალხით დაკომპლექტება, ვისაც საკმაო ცოდნა და გამოცდილება გააჩნდა სამხედრო საკითხებში. კომიტეტის შემადგენლობის პოლიტიკურ სიჭრელეს, რაც საერთოდ პარლამენტში შექმნილი ვითარების ანარეკლი იყო, ხელი არ შეუშლია კონსენსუსისთვის სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლის დაწესების თაობაზე. ამდენად, კომიტეტმა მოახერხა თავდაცვის მინისტრის პოსტისათვის კანონპროექტის სახით ჩამოეყალიბებინა შესაბამისი ჩარჩოები და პრეროგატივები, რაც შემდგომ დააკანონა კიდეც პარლამენტმა.

ეს კანონი – „სახელმწიფოს თავდაცვის მინისტრის შესახებ“ – რამდენიმე ძირეულ პრინციპს ასახავს. პირველი, გენერალური შტაბის უფროსი სრულად ემორჩილება თავდაცვის მინისტრს, ეს უკანასკნელი კი მთელ მთავრობასთან ერთად პასუხისმგებელია შეიარაღებულ ძალებზე. თავად გენშტაბი წარმოადგენს თავდაცვის სამინისტროს შემადგენელ ნაწილს და მისი უფროსი თავდაცვის მინისტრის მაგიერ სარდლობს ჯარს. თავდაცვის სამინისტროს სამოქალაქო ნაწილი აგვარებს მომარაგებისა და, საერთოდ, ყოველგვარ ფინანსურ საკითხს, ხელმძღვანელობს სამეცნიერო-საკვლევ და განვითარების პროგრამებს, წყვეტს იურიდიულ პრობლემებს და ზედამხედველობს ჯარისკაცთა ზოგადი სწავლა-განათლების პროცესს (ეს იმისათვის, რომ მათ რიგებში სახელმწიფოებრივი და დემოკრატიული ფასეულობებისადმი სწორი მიდგომა ინერგებოდეს). თავდაცვის მინისტრი უშუალოდ ზედამხედველობს კადრების, ზოგადი კონტროლის (და ასევე, საბრძოლო მზადყოფნის კონტროლის) და სპეცსამსახურების დეპარტამენტებს – ეს ყოველივე არ შედის გენერალური შტაბის უფროსის კომპეტენციაში. რაც შეეხება სარდლობას, საბრძოლო ოპერაციების დაგეგმვას, მანევრებსა და სხვა, ეს უკვე სამხედროთა საქმეა. და თუმცა გენერალური შტაბის უფროსს უნდა შეუთანხმდეს ყოველგვარი მიმდინარე სამხედრო საკითხი, ყველა მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება მიიღება თავად მინისტრის მიერ, რომელიც უფლებამოსილია ბრძანება გასცეს ყველა სამხედრო ჩინის მიმართ, მათ შორის გენერალური შტაბის უფროსის მიმართაც. მინისტრს ასევე უფლება აქვს ნებისმიერი დისციპლინარული სასჯელი დაადოს პირად შემადგენლობას.

კანონი გარკვეულად ზღუდავს კიდეც თავდაცვის მინისტრის პრეროგატივებს, მაგრამ კომუნისტების დროს ის ხომ არანორმალურ დისკრეტიულ (პირადი შეხედულებებისდა მიხედვით გადაწყვეტილების მიღების) უფლებებს ფლობდა. რაკიღა ვარშავის პაქტის ქვეყნების თავდაცვის სამინისტროებისა თუ მთლიანად შეიარაღებული ძალების სტრუქტურებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებები უშუალოდ ვარშავის პაქტის სარდლობის შტაბიდან მოდიოდა, ამ ქვეყნების თავდაცვის მინისტრებს უნდა შესძლებოდათ ყოველგვარი „ბიუროკრატიული“ პროცედურის გარეშე განეხორციელებინათ ეს დირექტივები – ანუ, თუნდაც პრო ფორმა-ს სახით არ გამოეთხოვათ შესაბამისი დადგენილება მთავრობისა თუ პარლამენტისაგან. მაგალითად, თავდაცვის მინისტრი უფლებამოსილი გახლდათ თვით პრემიერ-მინისტრთან შეუთანხმებლადაც კი მიეღო გადაწყვეტილება სამინისტროსა თუ სამხედრო ხელმძღვანელობის სტრუქტურასთან დაკავშირებულ ორგანიზაციულ ცვლილებებზე. ამის საწინააღმდეგოდ, ახალი კანონის მიხედვით, არაფერი მსგავსი არ შეიძლება მომხდარიყო მთლიანად მთავრობის კაბინეტის თანხმობის გარეშე.

ეს ახალი კანონი, ლამის ერთხმად გასული პარლამენტში, მყარ საყრდენს იძლევა სამოქალაქო კონტროლის დასამკვიდრებლად: ასე თავად სამხედროები აყალიბებენ მიზნებს და სახავენ გზებს მათ მისაღწევად, ხოლო პოლიტიკოსები იტოვებენ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უფლებასა და პასუხისმგებლობასაც საკუთარ თავზე იღებენ.

გასავლელი გზა
საერთო ჯამში, პოსტკომუნისტურ პოლონეთში სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლის შემოღება არც ისე ადვილი აღმოჩნდა. სწრაფ და ეფექტურ ზომებს უძრაობისა და ზოგჯერ უკუსვლის პერიოდებიც კი ცვლიდა. პრობლემებს ძირითადად წარმოშობდა პოლიტიკური ბრძოლა, ერთი მხრივ, პრეზიდენტსა და, მეორე მხრივ, პარლამენტსა და მთავრობას შორის – თუ ვის დაქვემდებარებაში იქნებოდა შეიარაღებული ძალები. დიდი ვერაფერი გამოსავალი იყო, რომ საბოლოოდ სწორედ პრეზიდენტმა, და არა პრემიერ-მინისტრმა გააკეთა, თავდაცვის მინისტრის სწორი არჩევანი (კონსტიტუციის მიხედვით კი ეს უკანასკნელი აგებს პასუხს თავდაცვის, შინაგან, საგარეო საქმეთა მინისტრების დანიშვნაზე, ოღონდ კანდიდატურების პრეზიდენტთან შეთანხმების შემდეგ; თუმცა მის ოფიციალურ თანხმობას სულაც არ საჭიროებს).5
სამხედროების გარკვეულ ნაწილს ფსიქოლოგიურად გაუჭირდა შეგუებოდა სამოქალაქო პირთა მხრივ კონტროლს, ვინაიდან, მათი აზრით, ამ უკანასკნელთ მეტად მწირი წარმოდგენა ჰქონდათ სამხედრო საქმეზე. მეტიც, ჯერ კიდევ ძალიან ცოტას აქვს სასურველი დონის კვალიფიკაცია თავდაცვის სამინისტროს სხვადასხვა ინსტიტუტში სამუშაოდ; შედეგად, დაახლოებით 90% იმათგანი, ვინც ამ სამინისტროს არასამხედრო პროფილის დაწესებულებებში მუშაობს, ჯერ კიდევ სამხედროები არიან. თუმცა, მთავარი აქ ის კი არაა, რომ თავდაცვის სამინისტროს ამგვარ უწყებებში სამოქალაქო პირები უნდა ისხდნენ და არა სამხედროები, არამედ ის, რომ სამოქალაქო სტრუქტურები სამოქალაქო წეს-წყობის მიხედვით უნდა მუშაობდნენ.

სრული სამოქალაქო კონტროლის ასამოქმედებლად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ არასამხედრო პირებს შესაბამისი კვალიფიკაციისდა მიხედვით შეეძლოთ თანამდებობების დაკავება თავდაცვის სამინისტროსა თუ მასთან უშუალო დამოკიდებულებაში მყოფ სხვა ინსტიტუტებში.

ასევე, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს საბიუჯეტო რეფორმას – მთავრობას ხშირად სამსჯელოდ გამოაქვს თავდაცვის პირწმინდად დარგობრივი ბიუჯეტი, რაც სრულ სურათს არ იძლევა პარლამენტში სამსჯელოდ, მაშინ როცა თავად თავდაცვის სამინისტრო მიბმულია ერთიან ბიუჯეტს, რაც მნიშვნელოვან ნებსითი დანახარჯების საშუალებას იძლევა, ანუ ვეღარც ექვემდებარება პარლამენტის მხრივ რეალური კონტროლის მექანიზმს.

კიდევ ერთი სერიოზული პრობლემა, რაც აქამომდე პარლამენტში განხილვის საგნად ვერა და ვერ იქცა, ისაა, რომ აუცილებელია სახელმწიფოს ფარგლებში როგორც საგანგებო, ასევე სამხედრო მდგომარეობის შემოღების იურიდიული მექანიზმის შემუშავება კონსტიტუციის შესაბამისი დებულების მიხედვით. ეს განსაკუთრებით რთული და საფრთხილო საკითხი უზუსტეს წესდებას მოითხოვს.

საბოლოოდ, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ პოლონეთში პოლიტიკოსებმა გაითავისეს სამოქალაქო კონტროლის გადაუდებელი საჭიროება დამოუკიდებელი დემოკრატიული სახელმწიფოსათვის. მეტიც, უკვე ფესვგადგმულია ის მოსაზრებაც, რომ ზემოხსენებული პრინციპის მნიშვნელობა სავსებით იმსახურებს პოლონეთის იმ ახალ კონსტიტუციაში ასახვას, რომლის პროექტიც სულ მალე განიხილება ეროვნულ ასამბლეაზე.
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ლუის ვ. გუდმანი საერთაშორისო სამსახურის სკოლის დეკანია ამერიკის უნივერსიტეტში. მიღებული აქვს ჩრდილო-დასავლეთი უნივერსიტეტის სადოქტორო დიპლომი სოციოლოგიაში. იგი ერთ-ერთი რედაქტორია გამოცემებისა: „ვენესუელის ექსპერიმენტის გაკვეთილები“ (1995), „არმია და დემოკრატია: სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობათა მომავალი ლათინურ ამერიკაში“ (1989).

შეიარაღებული ძალების უპირველესი მიზანია ქვეყნის საგარეო უსაფრთხოების უზრუნველყოფა. ამის მიუხედავად, დიდი და მუდმივმოქმედი არმიების გაჩენის დღიდან მეცნიერები და პოლიტიკოსები კამათობენ, გამოყენებულ უნდა იქნას თუ არა შეიარაღებული ძალები სამშვიდობო მიზნებისთვისაც მთელი საზოგადოების საკეთილდღეოდ. ამგვარი დისკუსიები გაცხოველდა „ცივი ომის“ დასრულების შემდეგ, ვინაიდან საბჭოთა კავშირის დაშლამ საფუძვლიანად გარდაქმნა უსაფრთხოების საერთაშორისო სისტემა, მსოფლიოს მრავალ ქვეყანას რომ მოიცავდა. წარსულს ჩაბარდა ერა, როდესაც მნიშვნელოვანი სამხედრო შენაერთები ცხრა ზღვას იქით არსებულ მოწინავე პოზიციებზე უნდა განთავსებულიყვნენ სრულ საბრძოლო მზადყოფნაში. ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა, რუსეთმა და მათმა მოკავშირეებმა შეიარაღებისა და თავდაცვის საშუალებათა შემცირების ფართომასშტაბიანი პროგრამები წამოიწყეს. ამ ცვლილებებთან ერთად წარმოიშვა აზრი, რომ „ამჟამად კარგი შესაძლებლობაა, გამოთავისუფლებული რესურსის ნაწილი საშინაო საჭიროებისთვის იქნას გამოყენებული“1. 

ამგვარი არგუმენტები ადრეც მოუტანიათ. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მრავალი გავლენიანი პოლიტიკოსი ვარაუდობდა, რომ კარგად მომზადებული სამხედრო ძალები შეიძლება გამოყენებულიყო არასამხედრო მიზნებისთვის. ბევრ განვითარებად ქვეყანაში, სახელდობრ, აფრიკულ საჰარაში და სამხრეთ აზიაში, სამხედრო მოსამსახურეთა ტექნიკური წვრთნის დაწყება მეორე მსოფლიო ომის დროს წარმოებული ფართომასშტაბიანი ოპერაციების შედეგი იყო.2 ომის დასასრულს წარმოებული დემობილიზაციის მიუხედავად, ბევრ ქვეყანაში სამხედროებმა შეინარჩუნეს კადრების ტექნიკური მომზადების უზრუნველყოფის უნარი. 1950-იან წლებში, მაგალითად, პაკისტანის არმია აქტიურად იყო ჩართული გზების მშენებლობაში, აგებდა ჯებირებს, წარმატებით ჩაატარა მძიმე ოპერაციები ჯუტის კონტრაბანდის წინააღმდეგ და ამასთან ერთად, ამზადებდა ყოფილ სამხედრო მოსამსახურეებს სამოქალაქო ცხოვრებისთვის. სპილოს ძვლის ნაპირსა და ზოგიერთ სხვა აფრიკულ ქვეყანაში შეიარაღებული ძალები ამზადებდნენ მოსახლეობას სასოფლო-სამეურნეო და ინდუსტრიული სამუშაოებისათვის. ჩილეში, კოლუმბიაში, პერუში და ლათინური ამერიკის სხვა ქვეყნებში სამხედრო მოსამსახურეები ფართოდ ჩაბმულნი აღმოჩდნენ სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობაში. გზების მშენებლობაში, სამედიცინო მომსახურებაში, პირველდაწყებით განათლებაში და სხვა სახის სამოქალაქო საქმიანობაში.3 ყველა ამ შემთხვევაში სამხედროებს გააჩნდათ ის აუცილებელი უნარი და ოსტატობა, რომლის ნაკლებობასაც განიცდიდა სამოქალაქო სექტორი. სამხედრო შენაერთები და ცალკეული სამხედრო პირები იღწვოდნენ კავშირგაბმულობაში, მშენებლობაში, განათლებაში, ჯანდაცვაში, მომარაგებაში ან გადაზიდვებში; ასრულებდნენ არასაბრძოლო დავალებებს, რომლებიც აღიქმებოდა როგორც სოციალური ქველმოქმედება. სამოქალაქო პირთა მიერ ამ დავალებათა თავის თავზე აღება განიხილებოდა როგორც განუხორციელებელი და ეკონომიკურად წამგებიანიც, სამხედრო პერსონალი კი უკვე მომზადებული იყო საქმისთვის, ან შეეძლო ამ მიზნით სამოქალაქო პირთა მომზადება სამხედრო დისციპლინის დაცვის პირობებში. 

ცივი ომის დასრულებამ ერები მეტ-ნაკლებად მსგავსი არჩევანის წინაშე დააყენა. ბევრი გამოცდილი ჯარისკაცი აღმოჩნდა დემობილიზაციის პერსპექტივის წინაშე; ხშირად ეს ხდებოდა ისეთ ქვეყნებში, სადაც მცირე იყო შესაძლებლობა, მათ რაიმე მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ან ეკონომიკური როლი ეთამაშათ სამოქალაქო ასპარეზზე. და მაინც, „ცივი ომის“ შემდგომი ვითარება, როგორც საშინაო, ისე საერთაშორისო, არსებითად განსხვავდებოდა მეორე მსოფლიო ომის დასრულების დროინდელი ვითარებისგან. „ცივი ომის“ შემდეგ საერთაშორისო იდეოლოგიური ბრძოლა შეიცვალა თანამშრომლობითა და შეჯიბრით ეკონომიკურ, სოციალურ, გარემოს დაცვისა და უკეთესი საცხოვრებელი გარემოს შექმნის სფეროებში. მეტიც, ტექნოლოგიურმა რევოლუციებმა ტელეკომუნიკაციასა და კავშირგაბმულობაში თვალნათლივ შეცვალეს თვით ამ შეჯიბრის ბუნება. დღეს კერძო პირი უფრო კარგადაა გათვიცნობიერებული იმაში, თუ როგორია სხვა ქვეყნებში მისი „ორეულის“ ცხოვრების სტილი და როგორია მისი შესაძლებლობანი. კერძო პირები და სახელმწიფოს წარმომადგენლები ერთვებიან გლობალურ ურთიერთქმედებაში მეორე მსოფლიო ომის დასასრულისთვის წარმოუდგენელი სისწრაფითა და ღიაობით. ტელესაკომუნიკაციო ტექნოლოგიის დახმარებით ადამიანებს ამჟამად შეუძლიათ ისევე იოლად გადასცენ ინფორმაცია მთელ მსოფლიოში, როგორც მეგობრებმა ჭორები ერთმანეთს და ზოგჯერ მათზე უფრო იოლადაც; რეაქტიული ძრავის კომერციული გამოყენება კი ერთი დღის განმავლობაში მსოფლიოს ნებისმიერ მსხვილ ქალაქში ჩასვლის საშუალებას იძლევა.

ამ ტექნოლოგიურმა ცვლილებებმა წარმოქმნა „მსოფლიო სოფელი“, სადაც მოკავშირეები ერთმანეთს ხვდებიან და ურთიერთობენ სიხშირით, რომლის მსგავსი არ ახსოვს კაცობრიობის ისტორიას. საერთო საქმით დაკავებული ფინანსური მენეჯერები მთელ მსოფლიოში ელექტრონულად გზავნიან ვალუტას და ფასიან ქაღალდებს. დიპლომატები თავიანთ ქვეყნებს საკუთარი პერსონით წარმოადგენენ, სადაც და როდესაც ეს საჭიროა, და მყისიერად ღებულობენ ახალ ინსტრუქციებს. მსხვილი ბიზნესმენები ქმნიან „ვირტუალურ“ კორპორაციებს ისე, რომ სივრცე არანაირად არ ზღუდავს მათი ოპერაციების შესაძლებლობებსა და სისწრაფეს.

ასეთ გარემოში სამხედრო მოსამსახურეებს სჭირდებათ სხვა ქვეყნებში ისეთი პარტნიორები, რომლებიც სწრაფად აუღებენ ალღოს და დაარეგულირებენ სწრაფადვე ცვლად ერთობლივ მოქმედებებს, რომლებიც შეიძლება ისეთი დიდი მასშტაბისა იყოს, როგორც ომი სპარსეთის ყურეში და გაეროს სამშვიდობო ოპერაციები, ან ისეთივე მარტივი, როგორც საერთაშორისო საგზაო ტრასის გაყვანა ან რაიმე სხვა სამოქალაქო საქმე. მოკავშირეთა თანწყობილი თანამშრომლობა არსებითია საერთო მიზნების მისაღწევად. უფრო მეტიც, უმტკიცესი საერთაშორისო ალიანსები გულისხმობენ თანამშრომლობას ბევრ სხვადასხვა – დიპლომატიურ, კომერციულ, კულტურულ და სამხედრო – სფეროში. თუ ამგვარ თანამშრომლობას მოსდევს საქმისთვის აუცილებელი უზარმაზარი ხარჯები, ეკონომიკურ ალიანსებს შეიძლება არ ჰქონდეთ შეჯიბრის ხასიათი და უშიშროების, გარემოს დაცვის ან სოციალური მიზნების მქონე ალიანსები შეიძლება ძალიან მოუხერხებელნი აღმოჩდნენ. საქმისთვის აუცილებელი ხარჯები (არაეფექტურობა, რაც მოსდევს ერთად მუშაობის წამოწყების მცდელობებს), ეტყობა, მაღალია სხვადასხვა პოლიტიკური სისტემის მქონე მოკავშირეებს შორის, ან იმ დაწესებულებათა შორის, რომელთა სტრუქტურები ან მოქმედების სტრატეგია განსხვავედება ერთმანეთისგან. ამის გამოა, რომ დემოკრატიულ ქვეყნებს უჭირთ თავისუფლად მუშაობა იმ ქვეყნებთან, რომლებშიც ავტორიტარული რეჟიმებია გაბატონებული. ამან აგრეთვე ხელი შეუწყო მსოფლიოში 1989 წლის შემდეგ თავდაცვაზე გაღებული ხარჯების შეკვეცას და შეიარაღებული ძალების შემცირებას.4 ქვეყნებში, რომლებიც ცდილობენ ალიანსთა შეკვრას, შეიარაღებულ ძალებს დაკისრებული აქვთ აშკარად განსხვავებული როლები და მისია, ამან შეიძლება შეაფერხოს სამხედრო თანამშრომლობის უნარი, რაც შესაძლოა სხვა სფეროებსაც შეეხოს.

სავარაუდო ახალი როლები
ყოველივე ზემოთქმული გავლენას ახდენს ეროვნულ არჩევანზე, თუ როგორი უნდა იყოს შეიარაღებული ძალების როლი და დანიშნულება. უპირველეს ყოვლისა, შეიარაღებულ ძალებს ეკრძალებათ დემოკრატიულად ჩამოყალიბებული რეჟიმების დამხობა. ამერიკის სახელმწიფოთა ორგანიზაციამ (OAS) ნათლად განსაზღვრა ეს დებულება მის 1991 წლის დოკუმენტში „სანტიაგოს ვალდებულება დემოკრატიის მიმართ“ და ის შემდგომშიც ავალებდა OAS-ის გენერალურ მდივანს, მოეფიქრებინა რაიმე ისეთი, რაც „გაამხნევებდა“ და ხელს შეუწყობდა დემოკრატიის აღდგენას ქვეყნებში, სადაც დამხობილი იყო დემოკრატიული რეჟიმები.5 თავის მხრივ, შეერთებული შტატების მთავრობა მიუთითებდა, რომ საზღვარგარეთ მყოფ მის სამხედრო დაჯგუფებებს უნდა წაექეზებინათ უცხო ქვეყნების შეიარაღებული ძალები – „აეღოთ საკუთარი ეროვნული მოთხოვნილებების შესაფერი ისეთი როლები, რომლებიც განამტკიცებდნენ სამოქალაქო კონტროლს, უზრუნველყოფდნენ ადამიანის უფლებებისადმი პატივისცემას და კანონიერების დაცვას“.6
სამხედროთა ცივი ომის შემდგომ აქტივობისას სხვა სფეროებში უკვე დამკვიდრებული იყო ქცევის ნორმები. მაგალითად, ნარკოტიკულ საშუალებათა გადაზიდვა და ტერორიზმი მიჩნეულია საერთაშორისო საფრთხედ, რომელიც განსაკუთრებულ ზიანს აყენებს ეროვნულ უშიშროებას, მაგრამ შეიარაღებულ ძალთა უმრავლესობა აღიარებს ოფიციალურ პოზიციას, რომ მიმართავს ნარკომანიის საწინააღმდეგო და ანტიტერორისტულ აქტივობას მხოლოდ ისეთ სამოქალაქო დაწესებულებათა დახმარებით, როგორიცაა პოლიცია და საბაჟო. ამის მიუხედავად, გვიან 80-იანსა და ადრეულ 90-იანებში შეერთებული შტატების „სამხრეთის სამხედრო ხელმძღვანელობამ“ და ლათინური ამერიკის ბევრი ქვეყნის შეიარაღებულმა ძალებმა დიდძალი რესურსები გამოყვეს ნარკოტიკების გადაზიდვებთან საბრძოლველად, რაც გულისხმობს, რომ დე ფაქტო, სამხედროები ახალ როლს თამაშობენ. თუმცა პოლიტიკოსთა უმრავლესობა შეთანხმებულია იმაში, რომ ამ რეგიონებში სამხედრო მოსამსახურეებმა დახმარება უნდა გაუწიონ სამოქალაქო უწყებებს, ერთობ მცირეა კონსენსუსი იმის თაობაზე, თუ რა უნდა იქნას მიჩნეული პრიორიტეტულად ამ დახმარებაში. დასავლეთ ნახევარსფეროში მოკავშირეებს შორის ჩატარებულმა კონსულტაციებმა და ნარკომანიის საწინააღმდეგო პროგრამების შეფასებამ წარმოშვა ვარაუდი, რომ ნარკოტიკების გადაზიდვასა და ტერორიზმთან ბრძოლაში სამხედროების როლის მნიშვნელობა შეიძლება შემცირდეს იმ როლთან შედარებით, რომელსაც ისინი ასრულებენ ჩრდილოეთ და სამხრეთ ამერიკაში საზოგადოებრივი განვითარების დასაჩქარებლად და სიღარიბის დასაძლევად7. ყველა შემთხვევაში, სოციალური განვითარებისა და სხვა სამოქალაქო პროგრამებში სამხედროების მონაწილეობის თავდაპირველმა გამოცდილებამ წამოჭრა მნიშვნელოვანი კითხვები: როგორ შევუნარჩუნოთ სამოქალაქო განვითარებისთვის მზრუნველ ორგანიზაციებს მუშაობის უნარი, როდესაც მათ თავს ახვევენ სამხედროთა გადაწყვეტილებებს, მიმართულს სიღარიბესთან საბრძოლველად და მეორე, როგორ გავატაროთ მკაფიო ზღვარი სოციალური განვითარების დაჩქარებასა და საპირისპირო ტენდენციას შორის? 
თუმცა, საერთაშორისო იდეოლოგიური კონფლიქტი დასრულდა, რასაც დემოკრატიისა და კაპიტალიზმის ფართო გავრცელება მოჰყვა, საბრძოლველად მზადმყოფ შეიარაღებულ ძალებზე მოთხოვნა არ შენელებულა. საუკუნის მიწურულს ეროვნული უსაფრთხოების მოთხოვნები ხშირად აღიწერება როგორც „უფრო მრავალგვარი“ იმათთან შედარებით, რომელთა წინაშე იდგა საერთაშორისო თანამეგობრობა „ცივი ომის“ განმავლობაში. 1994 წლის ივლისში პრეზიდენტმა კლინტონმა თავის ეროვნული უშიშროების ანგარიშში სერიოზულ საშიშროებათა ჩამონათვალში დაასახელა ეთნიკური კონფლიქტები, „გაიძვერა“ ქვეყნები, მასობრივი განადგურების იარაღის გავრცელება და ამასთან ისეთი უფრო ზოგადი ხასიათის საშიშროებანი, როგორიცაა ბუნებრივი გარემოს რღვევა და მოსახლეობის რაოდენობის ზრდა.8 გაერო მიუთითებდა, რომ „ცივი ომის“ დასრულების შემდეგ „მცირე საჯარისო ნაწილების გამოყენება სახელმწიფოთა შორის კონფლიქტებში უფრო ხშირია, ვიდრე ნებისმიერ სხვა პერიოდში პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ9. თუმცა საგარეო საშიშროებათა ბუნება შეიცვალა, „ცივი ომის“ შემდგომ ხანაში ქვეყნებს კვლავ სურთ ჰქონდეთ იმის შესაძლებლობა, აუცილებლობის შემთხვევაში ძალა იხმარონ საკუთარი მოქალაქეების ინტერესების დასაცავად. რაკი ვერ ხერხდება შეიარაღებული ძალების დაუყოვნებელი თავმოყრა – განსაკუთრებით, თანამედროვე მოთხოვნების გათვალისწინებით – შენაერთების სწრაფი გაშლა, სამხედრო სისტემების ინტეგრაცია და საერთაშორისო დონეზე მოკავშირეთა შორის სრული ურთიერთშეთანხმებული მოქმედება, ამიტომ ეროვნული თავდაცვისათვის გრძელვადიანი ინვესტირების აუცილებლობა დღის წესრიგში რჩება
ეს არ ნიშნავს, რომ ეროვნულ შეიარაღებულ ძალებს ყველგან ერთნაირი სტრუქტურა ექნებათ, ან რომ შენარჩუნდება ამჟამინდელი მსოფლიო თანაფარდობა ეროვნულ და რეგიონულ ძალებს შორის. კოსტა-რიკამ, პანამამ და ჰაიტიმ დაშალეს თავისი შეიარაღებული ძალები, მაგრამ დაიტოვეს უშიშროების ძალები ტერიტორიული მთლიანობის უზრუნველსაყოფად და სტიქიურ უბედურებებთან გასამკლავებლად. უფრო მეტიც, 1995 წელს კოსტა-რიკას და პანამას უშიშროების ძალები მონაწილეობდნენ ჰაიტიზე OAS-ის სამშვიდობო ძალისხმევებში. დანარჩენმა ქვეყნებმა, თუმცა კი შეინარჩუნეს თავიანთი არმიები, „ცივი ომის“ დასრულების შემდეგ მაინც მნიშვნელოვნად შეცვალეს მათი სამხედრო სტრუქტურა. 1985 წლიდან 1994 წლამდე შეიარაღებულ ძალთა რაოდენობა მსოფლიოში 16 პროცენტით დაეცა და მთლიანი სამხედრო ხარჯები შემცირდა 30 პროცენტით. უფრო მეტიც, ბევრი ქვეყნის სამხედროები მონაწილეობენ მრავალმხრივ სამშვიდობო ოპერაციებში და ზოგიერთი მათგანი ამჟამად ცდილობს მიაღწიოს რეგიონულ თანამშრომლობას ერთიანი თავდაცვითი სისტემის შექმნით.10
იმ სახელმწიფოთა მდგომარეობა, რომლებსაც ოფიციალურად არ ჰყავთ შეიარაღებული ძალები, ყველა შემთხვევაში რამდენიმე მნიშვნელოვანი თვალსაზრისით განსხვავდება იმ სახელმწიფოთა მდგომარეობისგან, სადაც მუდმივმოქმედი ჯარი ფუნქციონირებს. ერთი მხრივ, ასეთ ქვეყნებში უშიშროების ძალების შედარებით მცირე ზომები ამცირებს ძალთა ასიმეტრიას, რომელიც არსებობს სხვადასხვა ძალოვან სამსახურსა და სამოქალაქო დაწესებულებას შორის. მეორე მხრივ, ამ ქვეყნების პოლიტიკოსებს უფრო მცირე არჩევანი აქვთ იმისა, თუ რა ალტერნატიული მისია დაავალონ თავის ამგვარ, უფრო მომცრო უშიშროების ძალებს – განსხვავებით მათი პარტნიორი ქვეყნებისგან, რომელთაც მუდმივმოქმედი არმიები ჰყავთ. რა იგულისხმება ამ განსხვავებაში, ქვემოთ განვიხილავთ. 

შეერთებული შტატები
ისტორიულად დემოკრატიული ქვეყნები ყოველთვის არ ზღუდავდნენ თავიანთ სამხედროებს მხოლოდ საბრძოლო და თავდაცვითი მისიის დაკისრებით. ამის მაგალითებს ამერიკის შეერთებული შტატები გვაძლევს.11 შეერთებული შტატების სამხედრო აკადემიას ვესტ პოინტში არაერთგზის მოუმზადებია ბევრი სხვადასხვა ქვეყნის ინჟინერი, როგორც სამოქალაქო, ისე სამხედრო. საკუთრივ შეერთებული შტატების არმია ხელს უწყობდა ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას იმით, რომ აწარმოებდა მის დასავლეთ ნაწილში ტერიტორიათა გეოდეზიურ გადაღებას და წიაღისეულის მოძიებას, არჩევდა დასახლებისთვის ვარგის ადგილებს, გაჰყავდა გზები, აშენებდა წყლის ჯებირებს და არხებს. არმია წყვეტდა იმ ამოცანებს, რომელსაც სადღეისოდ ასრულებს ამინდის ნაციონალური სამსახური და გეოლოგიური ინსპექცია. ოციანი წლების დასაწყისში არმიის საინჟინრო კორპუსმა ააშენა პანამის არხი, ააგო მრავალი შენობა და ბევრი სხვა საზოგადოებრივი სამუშაოც შეასრულა. დღესაც კი ეს ნაწილები უზრუნველყოფენ ქვეყნის დედაქალაქის წყლით მომარაგებას. ოცდაათიანი წლების დიდი კრიზისის დროს, არმიამ ჩამოაყალიბა და ზედამხედველობას უწევდა სამოქალაქო კონსერვაციის კორპუსს.

შეერთებული შტატების სამხედრო-საზღვაო ფლოტი აქტიურად მონაწილეობს საძიებო და სამეცნიერო-კვლევით სამუშაოებში: მისი ხომალდები აწარმოებენ სანაპირო ზოლის გადაღებას მთელ დასავლეთ ნახევარსფეროში; ისინი იკვლევენ მდინარე ამაზონს, გაჰყავთ კაბელები, მთელ მსოფლიოში აგროვებენ მეცნიერებისთვის საინტერესო სახეობებს და მონაცემებს. მე-19 საუკუნეში სამხედრო ფლოტი აკონტროლებდა მონებით ვაჭრობას, არმია კი ახორციელებდა სამოქალაქო მმართველობას ქვეყნის სამხრეთი შტატებისა და ალიასკის ათვისებისა და განვითარების პერიოდში. მოგვიანებით, იმავე საუკუნის მიწურულს, არმიას ხშირად იწვევდნენ საშველად გაფიცვებისას და მუშათა ძალადობის აღსაკვეცად. ამერიკელი ჯარისკაცები განსაკუთრებულ როლს თამაშობდნენ სტიქიური უბედურებების დროსაც: მათ ხშირად იხმობდნენ ქალაქებში მღელვარების ჩასაქრობად, ან წესრიგის აღსადგენად ისეთ ადგილებში, რომლებიც დააზიანა წყალდიდობამ, მიწისძვრამ, ქარბუქმა ან ქარიშხალმა. საზღვარგარეთის ქვეყნებში ისინი მონაწილეობას ღებულობდნენ დაავადებებთან, შიმშილთან, წერა-კითხვის უცოდინარობასთან ბრძოლაში; ორგანიზებას უწევდნენ არჩევნებს და უზრუნველყოფდნენ დემოკრატიას პანამაში, კუბაში, ჰაიტიზე და ნიკარაგუაში.
ცივი ომის დასრულების შემდეგ შეიარაღებულმა ძალებმა ბევრი ახალი საქმე ითავეს, რაც აუცილებლად არ გულისხმობდა საბრძოლო ოპერაციებში მონაწილეობას და შეერთებული შტატების წინააღმდეგ სავარაუდო აგრესიის განეიტრალებას. ჯორჯ ბუშისა და ბილ კლინტონის პრეზიდენტობის ხანაში, აშშ-ის არმია ატარებდა სამშვიდობო და ჰუმანიტარულ ოპერაციებს ისეთ ადგილებში, როგორიცაა: სომალი, რუანდა, ბოსნია და ჰაიტი. კლინტონის ადმინისტრაციამ 1994 წლის მაისში გამოსცა საპრეზიდენტო დირექტივა მრავალმხრივი სამშვიდობო ოპერაციების მიმართ აშშ-ის პოლიტიკის გამო. ეს იყო პირველი ამომწურავი დებულება, რომელიც ოფიციალურად ადასტურებდა ამერიკის სამხედრო ძალების გამოყენებას სამშვიდობო და სხვა არასაბრძოლო ოპერაციებში. პრეზიდენტ კლინტონის 1994 წლის ივლისის ეროვნული უშიშროების ანგარიშმა კვლავ დაადასტურა, რომ „ჩვენი შეიარაღებული ძალების უპირელესი დანიშნულებაა საომარი მოქმედება“, მაგრამ აქვე განზრახ იყო დასახელებული ისეთი მეორეული საქმიანობაც, როგორიცაა ტერორიზმთან ბრძოლა, ამერიკის შეერთებული შტატების მოქალაქეთა დაცვა მის საზღვრებს გარეთ, მეგობრული მთავრობებისადმი დახმარება. რჩევა-დარიგებისა და სამხედრო პერსონალის წვრთნის მეშვეობით, დახმარება სტიქიური უბედურებების დროს, აშშ-ის კოსმოსური პროგრამისადმი ხელშეწყობა და მონაწილეობა მრავალმხრივ სამშვიდობო ოპერაციებში.12
ქვეყნებმა, სადაც ამჟამად დემოკრატიზაციის პროცესი მიმდინარეობს, შეიძლება თავისთვის ოთხი დასკვნა გამოიტანონ აშშ-ის გამოცდილებიდან:

1) 
აშშ-ის შეიარაღებული ძალების ძირეული დანიშნულება ყოველთვის იყო საბრძოლო მოქმედება აგრესიის უვნებელსაყოფად, და საჭიროების შემთხვევაში, ომი და გამარჯვება იმ კონფლიქტებში, რომლებშიც ეროვნული სასიცოცხლო ინტერესები იყო ხელყოფილი;

2) 
მეორე რიგის გრძელვადიანი საქმიანობაა მიშველება სტიქიური უბედურების დროს – განსაკუთრებულ შემთხვევებში საკვების, თავშესაფრის, სამედიცინო დახმარების უზრუნველყოფა და უსაფრთხოების გარანტია დაზარებულთათვის წყალდიდობების, ქარიშხლების, გვალვების, მიწისძვრებისა და სოციალურ არეულობათა დროს; 

3) 
ცივი ომის შემდგომ პერიოდში ამერიკული არმიის ახალი დანიშნულებაა სამშვიდობო ოპერაციებში მონაწილეობა – დემოკრატიზაციის პროცესის ხელშეწყობა ან დახმარება კონფლიქტის მოგვარებისას საჰაერო გადაზიდვებით, ინფორმაციის სწრაფი მიწოდებით, კავშირგაბმულობის გაძლიერებით და, საჭიროებისამებრ, თვით ამერიკული საბრძოლო შენაერთებით;

4) 
დროებითი ხასიათის სხვა საქმიანობა შეიძლება განხორციელდეს, როდესაც ეს აუცილებელია და შეწყდეს, როგორც კი სამოქალაქო მმართველობა შეძლებს თავის თავზე პასუხისმგებლობის აღებას.

ლათინური ამერიკა
ცივი ომის დასრულების შემდეგ ბევრმა ქვეყანამ პირი იქცია დემოკრატიისკენ. ეს არსად არ იყო ისე აშკარა, როგორც ლათინურ ამერიკაში. 1979 წლის შემდეგ 19 ქვეყანაში, ადრე სამხედროები რომ მართავდნენ, სამოქალაქო პრეზიდენტები აირჩიეს. ბევრ ამ სახელმწიფოში შემდგომშიც ჩატარდა არჩევნები, რომელთა შედეგად ოპოზიციის ლიდერებმა მშვიდობიანად გადაიბარეს საპრეზიდენტო მმართველობა, გამოაქვეყნეს ახალი კონსტიტუციები და გაატარეს აღმასრულებელ, სასამართლო და საკანონმდებლო ხელისუფლებაში ხალხის მიერ მხარდაჭერილი რეფორმები. 

ბევრ ქვეყანაში სამხედრო უწყებამ, როგორც ყველაზე მრავალრიცხოვანმა და საუკეთესოდ ორგანიზებულმა დაწესებულებამ, ახალი მისია იკისრა, რამაც მნიშვნელოვნად გაზარდა მისი პასუხისმგებლობის არეალი. მაგალითად, შეიარაღებულ ძალებს დროდადრო იშველიებდნენ საზოგადოებრივი წესრიგის დასამყარებლად. ზოგჯერ ეს ხერხდებოდა პოლიციისა და სამხედროთა გაერთიანებით ერთ სამსახურში, როგორც ეს მოხდა მანუელ ნორიეგას მმართველობისას პანამაში. სხვა შემთხვევებში ამას არსებული საშიშროების დონე განსაზღვრავდა; მაგალითად, კოლუმბიაში შეიარაღებული ძალების მეშვეობით შეეცადნენ გაეკონტროლებინათ სხვადასხვა მეამბოხე ძალა, პერუშიც ამ ძალებით შეებრძოლნენ ორგანიზაცია „სენდერო ლუმინოზოს“ („ნათელი გზა“) პარტიზნებს. ამ პოლიციურმა როლმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა ნარკოტიკების არალეგალური გადატანის ზრდასთან ერთად, როდესაც სამხედროები არგენტინიდან დაწყებული და მექსიკით დამთავრებული, „ნარკოტიკების ომში“ აღმოჩნდნენ ჩართულნი.

ვენესუელაში, ჰონდურასსა და არგენტინაში სამხედრო ნაწილებს დაევალათ „გარემოს დაცვის“ მისია – ხეების დარგვა, დაბინძურებასთან ბრძოლა. მთელ ნახევარსფეროში, ბრაზილიიდან ელ სალვადორამდე, სამხედროები საკმაოდ ხშირად მონაწილეობდნენ საზოგადოებრივ პროექტებში – გაჰყავდათ გზები, აშენებდნენ დამბებს, აგებდნენ შენობებს. მსგავსადვე, შეიარაღებული ძალები ხშირად მონაწილეობდნენ უშუალოდ სამოქალაქო საქმიანობაში: ხელს უწყობდნენ განათლების გავრცელებას, ზრუნავდნენ ჯანდაცვაზე და სხვადასხვაგვარ სამსახურს უწევდნენ გაჭირვებულებს გვატემალას ჯუნგლებიდან მოყოლებული ვიდრე ეკვადორული ანდების მწვერვალებამდე.

სხვადასხვა ვითარებაში შეიარაღებული ძალები უზრუნველყოფენ საზოგადოებრივ და კერძო სექტორს ნაირგვარი საქონლითა და მომსახურებით. პარაგვაიში, სადაც ბევრი სამხედრო ხარჯი არაა გათვალისწინებული ქვეყნის ბიუჯეტში, შეიარაღებული ძალები თვითონ ღებულობენ შემოსავალს – ღიად ეწევიან სასოფლო სამეურნეო საქმიანობას და ხის დამუშავებას, ხოლო მალულად – კონტრაბანდას. ჰიპერინფლაციის დროს, ისეთი ქვეყნის შეიარაღებულმა ძალებმა, როგორიცაა, ვთქვათ, არგენტინა, ჩამოაყალიბეს საჰოლდინგო კომპანიები, რომ მიეღოთ მოგება ნამდვილი წარმოების, საკუთრებისა და მომსახურებისგან. ამ აქტიურობით მიღებული მოგება ფარავდა სამხედრო ხარჯებს, რომლებსაც საბიუჯეტო პრობლემების გამო ვერ წვდებოდა მთავრობა.

შეიარაღებითა და სამხედრო აღჭურვილობით საკუთარი თავის მოსამარაგებლად, გვატემალიდან ვიდრე არგენტინამდე სამხედრო პერსონალი ბიზნესში იყო ჩართული. ამის გასამართლებელ საბუთად სახელდებოდა ის, რომ ადგილობრივი კერძო ფირმები ვერ უზრუნველყოფდნენ საჭირო ხარისხის ნაწარმს. პროდუქცია, რომელსაც ამზადებდა სხვადასხვა სამხედრო საწარმო, მოიცავდა უახლეს სარაკეტო სისტემებს არგენტინაში, ტანკებს და სამხედრო სატრანსპორტო მანქანებს ბრაზილიასა და ჩილეში, ფეხსაცმელებს და ტანსაცმელს, ტილოს ნაწარმს, მსუბუქ შეიარაღებას და ასაფეთქებელ ნივთიერებებს გვატემალაში, ელ სალვადორსა და ეკვადორში. ზოგ შემთხვევაში წარმოების უნარი ისე გაიზარდა, რომ გაჩნდა ზოგიერთი ნაწარმის კერძო სექტორისთვის მიყიდვის საშუალება, განსაკუთრებით – ბრაზილიასა და ჩილეში, სადაც სამხედრო აღჭურვილობის მნიშვნელოვანი რაოდენობით გამოშვებამ შექმნა საზღვარგარეთ მნიშვნელოვანი ექსპორტის შესაძლებლობა.

მაგალითად, ეკვადორში შეიარაღებული ძალები არა მარტო ფლობენ კომპანიებს, რომლებიც აწარმოებენ მრავალფეროვან შეიარაღებასა და სამხედრო აღჭურვილობას, არამედ თავისი საჰოლდინგო კომპანიის DINE-ს (Directiyn de Industrias del Ejercito) დახმარებით უშვებენ ავტობუსებს, სამომხმარებლო დანადგარებს და მოწყობილობებს, სამშენებლო კონსტრუქციებს, ლამინირებულ ფოლადს, მეტალის ფურცლებსა და ბოძებს, სპილენძის მილებს და სარჩილავ აღჭურვილობებს, ნავთობის გამტარ მილებს. ეკვადორის კონსტიტუცია უფლებას აძლევს შეიარაღებულ ძალებს თავისი წვლილი შეიტანოს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკურ განვითარებაში, რაც იმაში ვლინდება, რომ სამხედროებს შემოაქვთ ქვეყანაში ავტომანქანები და მათი ნაწილები, აწარმოებენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტების ექსპორტს, ახორციელებენ ოქროს რეწვას, ზედამხედველობენ პორტების პერსონალს (ესმერალდაში, გუაიაქვილში, მანტასა და პუერტო ბოლივარში), გარდა ამისა, უძღვებიან ბანკს, აეროხაზსა და სანაოსნო კომპანიას. 

ყველა ეს საქმე თავისი მრავალფეროვნებით ედრება სამხედროთა საქმიანობას შეერთებულ შტატებსა და სხვა ქვეყნებში, რომლებსაც დემოკრატიული მმართველობის შედარებით ხანგრძლივი გამოცდილება აქვთ. ის, რომ OAS-ის ყველა სახელმწიფომ დემოკრატია საკუთარ სახელმწიფო პოლიტიკად აღიარა, ყველგან ეროვნული დისკუსიის საგნად აქცია ის, თუ რაა შეიარაღებულ ძალთა დანიშნულება. რამდენიმე ქვეყნის სამხედრო უწყებამ მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა. არგენტინამ და ბრაზილიამ საჯაროდ თქვეს უარი თავ-თავიანთ ბირთვულ პროექტებზე: უფრო მეტიც, არგენტინამ უარი თქვა თავისი გახმაურებული სარაკეტო დანადგარის – „კონდორის“ – წარმოებაზე და ჯარში სავალდებულო გაწვევაზე. 

თუმცა ლათინური ამერიკის ქვეყნები კვლავ მონაწილეობდნენ იარაღით საერთაშორისო ვაჭრობაში, იარაღის ძირითადმა მომწოდებლებმა – არგენტინამ, ბრაზილიამ და ჩილემ – საბოლოოდ შეამცირეს ამ საქმეში თავისი წვლილი, სამხედროთა კონტროლის შესამცირებლად მოახდინეს მთელი რიგი ფირმების პრივატიზაცია, ზოგიერთი საწარმო კი სამშვიდობო პროდუქციის გამოშვებაზე გადაიყვანეს.

ცივი ომის დასრულებისთანავე მსოფლიოს სხვადასხვა სახელმწიფოს მთავრობებმა გადააფასეს უშიშროების საგარეო პირობები. ბევრ შემთხვევაში გამოტანილ იქნა დასკვნა, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლამ და, შესაბამისად, „შეკავების პოლიტიკის“ დასასრულმა, მოითხოვა სამხედროთა როლისა და მისიის გადაფასება. მიუხედავად იმისა, რომ არავინ უარყოფდა მათი ძირითადი მისიის – გარეშე მტრისგან ქვეყნის დაცვის – მნიშვნელობას, პასუხისმგებელმა პირებმა თამამად შეამცირეს სამხედრო ხარჯები და სამხედრო პერსონალის რაოდენობა. დღეს ქვეყნების უმრავლესობაში შეიარაღებული ძალები ხშირად გამოიყენება არაპირდაპირი დანიშნულებით. მთელ მსოფლიოში სამოქალაქო თანამდებობის პირთა და სამხედრო ხელმძღვანელთა საფიქრალია, გაართმევენ თუ არა სამხედროები თავს ამ როლს ისე, რომ არ შებღალონ დემოკრატიის პრინციპები.

სამხედროთა საქმიანობის შეფასების კრიტერიუმები
უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ვიკითხოთ, სამხედროთა ჩართვა მათთვის არატრადიციულ საქმიანობაში ხელს უწყობს, თუ, პირიქით, უშლის დემოკრატიის განმტკიცებას? თუ ეროვნული კეთილდღეობა დამოკიდებულია განსაკუთრებული ამოცანის შესრულებაზე, და არც ერთ დაწესებულებას, სამხედრო უწყების გარდა, არ შეუძლია წარმატებით გაართვას მას თავი, მაშინ სამხედროთა მიერ ამ პასუხისმგებლობის თავის თავზე აღება გამართლებულია. მეორე მხრივ, თუ ეს განსაკუთრებული საქმიანობა არაფერს მატებს ეროვნულ ინტერესებს, ან შეიძლება უფრო უკეთესად ან უფრო ეკონომიურად იქნას შესრულებული სხვა შემსრულებლის მიერ, მაშინ სამხედროთა მონაწილეობას შეიძლება უმნიშვნელო, ან იქნებ უარყოფითი გავლენაც კი ჰქონდეს. მაგალითად, თუ განათლებისა და ჯანმრთელობის დაცვის დარგში მოღვაწე მოხელეები ვერ უზრუნველყოფენ, თავთავიანთ სფეროში, აუცილებელ დონეს, ვთქვათ, მიყრუებულ სასოფლო-სამეურნეო რაიონებში, მაშინ სამხედროთა ჩართვა ამ საქმეში შეიძლება წარმატებული და გადამწყვეტი აღმოჩნდეს, ეროვნული ინტეგრაციისა და ეკონომიკური განვითარებისთვის ხელშეწყობის თვალსაზრისით. საპირისპიროდ, თუ პოლიციამ შეიძლება ჯეროვნად გააკონტროლოს კანონის დარღვევის შემთხვევები, თუ კერძო სამშენებლო კომპანიებს შეუძლიათ ააშენონ ხარისხიანი გზები და ხიდები, სოფლის მეურნეობის სამინისტროს შეუძლია სათავეში ჩაუდგეს გარემოს დაცვისთვის წარმოებულ ეფექტურ კამპანიას, თუ კერძო ფირმებს შეუძლიათ აწარმოონ ავტომანქანები, გამოუშვან სამშენებლოდ ვარგისიანი ფოლადი, სპილენძის მილები, ან სამხედრო აღჭურვილობაც კი, მაშინ სამხედროთა ჩარევა ნებისმიერ ამ საქმიანობაში არაფერს არ შემატებს დემოკრატიზაციის პროცესს და შეიძლება, პირიქით, საგრძნობი საფრთხის წინაშეც დააყენოს.

მეორე კითხვა, რომლის დასმაც უპრიანი იქნება, შემდეგია: რამდენად ზრდის სამხედროთა მშვიდობიანი საქმიანობა თავის თავზე აღება საშინაო პოლიტიკაში მათ მონაწილეობას და ამ მონაწილეობის ხასიათს? თუ არც სახელმწიფო ბიუროკრატია და არც სამხედროები არ ღებულობენ დამატებით პოლიტიკურ მოგებას სამოქალაქო საქმეებში სამხედროთა მონაწილეობისგან – იქნება ეს ქვეყნის შიდა უსაფრთხოების დამყარება, განათლება თუ ეკონომიკური აქტიურობა – მაშინ სამხედროთა მიერ ამ ამოცანათა წარმატებულ გადაწყვეტას შეუძლია გააძლიეროს დემოკრატია. თუკი ამგვარი აქტიურობის წყალობით სამხედროები, საბოლოო ანგარიშში, პრივილიგირებულ მდგომარეობას მიიღებენ ქვეყნის პოლიტიკური სისტემაში, მაშინ, ეტყობა, დემოკრატიზაციის პროცესი მაინც ილახება.

დაბოლოს, მშვიდობიან საქმიანობაში სამხედრო ჩარევას შეუძლია ხელი შეუწყოს დემოკრატიის განმტკიცებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს არ ამცირებს სამხედროთა უნარს შეასრულონ თავისი ძირითადი მისია. სამხედრო მზადყოფნის ნებისმიერი შესუსტება – იქნება ეს კორუფციის მიზეზით (რაც შეიძლება თან ახლდეს ისეთ საქმიანობაში ჩართვას, როგორიცაა, ვთქვათ, ნარკოტიკების გავრცელებაზე კონტროლი), ან იმის გამო, რომ აუცილებელი თავდაცვითი რესურსები თავმოყრილია სამხედროების მიერ კონტროლირებად საწარმოებში; ან თავდაცვისუნარიანობის დონის დაცემის გამო, რაც შედეგია სამოქალაქო სფეროში ზედმეტად ჩართვისა და ზედმეტი პასუხისმგებლობის აღებისა – უკიდურესად არღვევს საფუძველს, რომელსაც ეყრდნობა დემოკრატია.

იმას, შეუძლიათ თუ არა სამხედროებს ამა თუ იმ საქმიანობის სათანადო გაძღოლა, სამი კრიტერიუმი განსაზღვრავს:

1) 
სამხედროების ჩართვა სამოქალაქო სფეროში ხომ არ აშორებს მასში მონაწილე მეორე მხარეს – პოლიციას, კომერციულ ორგანიზაციებს, მეიჯარეებს, მასწავლებლებს, გარემოს დაცვის მუშაკებს, ჯანდაცვის სისტემის მოხელეებს – მათ საქმიანობისგან, და ხომ არ უშლის ხელს მათ პროფესიულ აქტიურობას?
2) 
ღებულობენ თუ არა შეიარაღებული ძალები დამატებით პრივილეგიებს სამოქალაქო საქმეებში მონაწილეობის გამო, და გადაიქცევიან თუ არა განსაკუთრებული ინტერესის მქონე ჯგუფად, რომელიც აუმჯობესებს თავის საკუთარ უწყებრივ ინტერესებს საზოგადოებისა ან კერძო სუბიექტების ხარჯზე?
3) 
იწყებენ თუ არა სამხედროები თავისი ძირითადი, ქვეყნის თავდაცვაზე მიმართული საქმიანობის უგულებელყოფას? დაგეგმვას, წვრთნას და მუდმივ საბრძოლო მზადყოფნას ხომ დიდი დრო და ძალისხმევა სჭირდება (განსაკუთრებით, ცივი ომის შემდგომ პერიოდში, როდესაც სტრატეგიული საშიშროების გაგება და ტექნოლოგიური შესაძლებლობანი დრამატულ ცვლილებებს განიცდიან)?
პოლიტოლოგები ხშირად გვაფრთხილებენ, რომ სამხედროები აუცილებლად დაიცავენ თავის ვიწრო უწყებრივ ინტერესებს ისე, რომ არ გაითვალისწინებენ უფრო ფართო, სოციალური სარგებლობის მოტანის შესაძლებლობას.13 შეიარაღებული ძალების შექმნილი სხვადასხვა სამსახური დროდადრო ისეთი თავგამოდებით მისდევს საკუთარ კორპორაციულ ინტერესებს, რომ შეუძლიათ უშუალო მეტოქეობა გაუწიონ პოლიტიკურ პარტიებს ძალაუფლებისთვის ბრძოლაში. ყველაზე მრავალრიცხოვანი, ყველაზე უკეთ აღჭურვილი და საუკეთესოდ ორგანიზებული დაწესებულება – სამხედრო უწყება – ქვეყნების უმრავლესობაში ფლობს განუზომელ საშუალებებს, სრულად განახორციელოს თავისი ორგანიზაციის ინტერესები, თუ ასე ჩათვალა საჭიროდ. შეიარაღებულ ძალებს შეუძლიათ საგრძნობი ზიანი მიაყენონ დემოკრატიზაციის პროცესს, თუ გამოედევნებიან თავის ვიწრო უწყებრივ ინტერესებს ან შეუდგებიან შესაძლო კონკურენტების დაშინებას.14
ცივი ომის შემდგომ სამხედრო შეიარაღებათა შემცირების ერაში ძალიან მიმზიდველი იყო წარმოგვედგინა შეიარაღებული ძალები, როგორც თავისებური, საიმედო ეროვნული რესურსი, მთელი რიგი სოციალური პრობლემების გადასაწყვეტად. შეერთებული შტატების კონგრესის დარბაზებში კამათის საგანი გამხდარა წინადადებები, რომ ქვეყნის შეიარაღებული ძალები გამოეყენებინათ ნარკოტიკების გადაზიდვებთან წინააღმდეგ ბრძოლაში, ქალაქების რეკონსტრუქციისას, ან ნაკლებ პრესტიჟული სკოლების სასწავლო პროგრამებში. ლათინური ამერიკის ბევრი ქვეყანა აშკარად განიცდის მწვავე აუცილებლობას – ააშენოს ახალი გზები, ჯეროვანი განათლება მისცეს თავის მოქალაქეებს, იზრუნოს მათ ჯანმრთელობაზე, დაიცვას გარემო, შეზღუდოს უკანონო საქმიანობა და ხელი შეუწყოს ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას, ოღონდ გაუგებარია, თუ რა ვითარებაში (თუკი ასეთი საერთოდ მოიპოება) უნდა ჩაერთნენ ამ საქმიანობაში სამხედროები. თუ შეიარაღებული ძალები მონაწილეობენ გზების მშენებლობაში მაშინ, როდესაც კომპეტენტური სამშენებლო ფირმები ვერ შოულობენ თავისთვის კონტრაქტებს, ან თუ სამხედროები ზედამხედველობენ განათლებას იმ ადგილებში, სადაც წარმატებით შეუძლიათ იმოქმედონ განათლების სისტემის ადგილობრივმა მუშაკებმა, მაშინ სამხედროთა ასეთი ჩართვა ხელს უშლის მნიშვნელოვანი სამოქალაქო ინსტიტუტების განვითარებას.

ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში სამხედროების მონაწილეობის უარყოფითი გავლენა იოლად შეიძლება დავინახოთ იმ შემთხვევებში, როდესაც აკრძალულია პოლიტიკური პარტიები, ან აღმასრულებელი ხელისუფლების მაგივრობას შეიარაღებული ძალები წევენ. ნაკლებ თვალსაჩინოდ, მაგრამ უფრო საფუძვლიანად ზიანდება პოლიტიკური სისტემა მაშინ, როდესაც სამხედროები საკუთარ თავზე იღებენ პასუხისმგებლობას სფეროებში, სადაც საქმისთვის აუცილებელი უნარი და ოსტატობის მიღწევა შესაძლებელი იქნებოდა სამოქალაქო საზოგადოების ან კერძო ინიციატივის მეშვეობით, სოციალური ან პოლიტიკური სივრცე უკვე დაკავებული რომ არ ყოფილიყო შეიარაღებული ძალების მიერ. მაგალითად, ეკვადორელი მეწარმეები აცხადებენ, რომ მზარდმა სამხედრო მონაწილეობამ ეკონომიკაში ხელი შეუშალა კერძო სექტორის ზრდას. ამის საპასუხოდ, DINE -ის ოფიციალური პირები ამტკიცებენ, რომ მათი ფირმების აქტიურობა ქმნის სამუშაო ადგილების მნიშვნელოვან რაოდენობას და ხელს უწყობს ეკონომიკურ ზრდას, რაც არაფერი არ უჯდება ეკვადორელ გადასახადების გადამხდელებს და, ამავე დროს, სთავაზობს კერძო სექტორს ინვესტირების მიმზიდველ შესაძლებლობებს.15 ასეა თუ ისე, ვინც DINE-ს აკრიტიკებს, ამტკიცებს, რომ შეუძლებელია DINE-ის ნამდვილი წვლილის შეფასება, რადგანაც გასაჯაროებული არაა აუცილებელი ინფორმაცია მისი ფირმების ოპერაციებზე – ინფორმაცია, რომელსაც შეეძლო გამოევლინა მალული სუბსიდიები ან არაეფექტური მუშაობა.16
ეკვადორელი სამხედროები კვლავაც შეწუხებულნი არიან სამოქალაქო სექტორის არასაკმარისი შესაძლებლობებით; ამის მაგალითი იყო ახალ ნავთობსადენზე ღია ტენდერის განხილვის გაუქმება 1995 წლის ნოემბერში; ამას მოწმობს სამხედროთა განზრახვაც, რომ შეიარაღებულმა ძალებმა თავიანთი პირობები წამოაყენონ, თუ როგორ უნდა წარმოებდეს პრივატიზაცია ელექტროენერგიის მიწოდების ინდუსტრიაში და მათ მიერ ქვეყნის უმსხვილესი კორპორაციის, პეტროეკვადორის17 გაკონტროლებაც. ეკვადორის ეკონომიკაში ასეთი მზარდი სამხედრო გავლენა შეიძლება განხილულ იქნას ქვეყნის სამოქალაქო ინსტიტუტების სისუსტის შუქზე როგორც აუცილებელი, ან, საპირისპიროდ – როგორც შეუსაბამო, თუ გავითვალისწინებთ დემოკრატიული განვითარების გასაღრმავებლად საზოგადოებრივ და კერძო ძალებს შორის ბალანსის მიღწევის აუცილებლობას.

არსებობს იმის რეალური საფრთხე, რომ ალტერნატიულ საქმიანობაში ჩართვამ შეიძლება სამხედროები მათი ძირითადი მისიისადმი ზერელე დამოკიდებულებამდე მიიყვანოს, რაც საბრძოლო მზადყოფნის შესუსტებით გამოიხატება. სიძნელეები, რომელთა წინაშე დადგა რუსული არმია ჩეჩენ მოწინააღმდეგეებთან შებრძოლების დროს, ნათელყოფს, რომ თვით რეჟიმის ლეგიტიმურობა დგება ეჭვქვეშ, თუ მის შეიარაღებულ ძალებს არ შეუძლიათ წარმატებით გაართვან თავი საკუთარ ძირითად დანიშნულებას. 1994-1995 წლების სასაზღვრო კონფლიქტი ეკვადორსა და პერუს შორის გვიჩვენებს, რაოდენ მნიშვნელოვანია ყურადღების მიქცევა დაგეგმვაზე, წვრთნაზე და საბრძოლო მზადყოფნაზე საბრძოლო ოპერაციების წარმატებით ჩასატარებლად. ეკვადორელ სამხედროთა მიერ გამოჩენილმა ყურადღებამ ადგილმდებარეობის თავისებურებებისადმი, ძალების წყობისა და აღჭურვილობის გამართულობის მიმართ, მათ საშუალება მისცათ დაემარცხებინათ გაცილებით დიდი მეზობლის შეიარაღებული ძალები. თუმცა, შეიძლება სხვადასხვა კითხვა აღიძრას იმის გარშემო, რომ ეკვადორის არმია ძალიან ფართოდაა ჩართული თავისი ქვეყნის ეკონომიკაში, ამ შემთხვევაში მაინც, ის განსაკუთრებულ ქებას იმსახურებს თავისი მხედრული წარჩინების გამო. ამ წარმატებამ დროებითი პოპულარობა შესძინა პრეზიდენტ სიქსტო დიურან-ბალანის შედარებით სუსტ მთავრობას (თუმცა, რამდენიმე თვის შემდეგ მომხდარმა პოლიტიკურმა სკანდალებმა მნიშვნელოვნად შეასუსტა ამ მთავრობის ეფექტური მოქმედების უნარი). 

დროდადრო ეროვნული კონსენსუსის აუცილებლობა იწვევს იმას, რომ შეიარაღებულმა ძალებმა, განსაკუთრებულ გარემოებათა გამო, ჩვეულებრივი საშინაო საქმე უნდა იკისრონ. ასეთ გარემოებებს მიეკუთვნებოდა, ვთქვათ, ნამდვილი ტერორისტული კამპანია პერუში, რომელიც მოაწყო ორგანიზაცია „სენდერო ლუმინოზომ“ („ნათელი გზა“), ან ამბოხება კოლუმბიაში, რომელიც წამოიწყეს „კოლუმბიის შეიარაღებულმა რევოლუციურმა ძალებმა“. ცენტრალური ამერიკის უდიდეს ნაწილში ჯანმრთელობისა და განათლების დარგებში სამოქალაქო ინსტიტუტების უმწეობამ, ან მათმა უუნარობამ, უზრუნველეყოთ უსაფრთხოება ქვეყნის პერიფერიულ რაიონებში, ბევრ სასოფლო-სამეურნეო მხარეში სამხედროთა ყოფნის აუცილებლობა გამოიწვია. ასე იყო, მაგალითად, გვატემალაში, სადაც შეიარაღებულმა ძალებმა 1982 წლიდან დაიწყეს თავისი არატრადიციული აქტიურობის შესუსტება, 1986 წელს პრეზიდენტ ვენეციო ჩერეზოს სამოქალაქო მთავრობის სისუსტემ აიძულა სამხედროები განეახლებინათ თავიანთი სამოქალაქო პროგრამები, რათა აჯანყებულთათვის საშუალება არ მიეცათ მიყრუებულ სასოფლო მხარეებში დაეარსებინათ თავიანთ მხარდამჭერთა ბაზა. პერუში, ბოლივიაში, კოლუმბიასა და მექსიკაში, შეიარაღებული ძალები ნარკოტიკების ფარული გადაზიდვების გაკონტროლების მცდელობაში აღმოჩდნენ ჩარეულნი, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყნებში მიმდინარეობდა მძაფრი კამათი, თუ რამდენად კარგად ასრულებენ შეიარაღებული ძალები ამ ამოცანას და როგორ იმოქმედა ამან მთლიანობაში პოლიტიკურ სისტემაზე.18
დასადგენია მკაფიო საზღვრები
როგორ შეუძლიათ შეიარაღებულ ძალებს იტვირთონ ამგვარი მისია ისე, რომ არ შეასრულონ საპოლიციო სამუშაო, არ ააშენონ გზები, არ გამოუშვან აღჭურვილობა და მონაწილეობა არ მიიღონ სხვა სამოქალაქო საქმიანობაში, რომელთაგან თითოეული უკვე მათ მუდმივ საქმედ იქცა, ან, ყოველ შემთხვევაში, რჩებოდა სამხედოთა ხელში გაცილებით უფრო დიდი ხნის განმავლობაში, ვიდრე ეს საჭიროა?! სამხედროთა მიერ ნებისმიერი სამოქალაქო ხასიათის აქტიურობა თავიდანვე ნათლად უნდა იყოს განხილული ყველას მიერ, ვისაც კი ეს ეხება, როგორც დროებითი ღონისძიება. უფრო მეტი, ასეთი გარდამავალი, დროებითი საქმიანობა უნდა ექვემდებარებოდეს მკაცრ განრიგს – უნდა იყოს განსაზღვრული, თუ როდის დაბრუნდება ეს საქმე სამოქალაქო პირთა ხელში, ასევე საჭიროა შეიქმნას კონტროლის მექანიზმები, რაც გულისხმობს სამოქალაქო ნებართვას (იქნება ეს აღმასრულებელი თუ საკანონმდებლო ხელისუფლების მხრიდან) ყოველგვარ ცვლილებაზე.
ძირითადი კანონები, რომლებითაც იმართება ქვეყანა – სახელმწიფოს კონსტიტუცია, ორგანული კანონები, რომლებიც ეხება შეიარაღებულ ძალებს, ეროვნულ უსაფრთხოებას და ანტიტერორისტული კანონმდებლობას, სისხლის სამართლის კოდექსი და სხვა ამგვარი – უნდა შეიცავდეს დებულებებს, რომლებიც ზღუდავენ სამხედროთა საქმიანობას და განსაზღვრავენ, თუ რა პირობებშია დასაშვები გამონაკლისი. დემოკრატიული წყობილების მშენებარე ბევრ ქვეყანაში უკვე მიღებულია კანონები, რომლებიც კრძალავენ სამხედროთა სამოქალაქო საქმიანობას და გეგმავენ აუცილებელ პროცედურებს „გამონაკლისების“ დასაშვებად იმ შემთხვევისთვის, როდესაც აღმასრულებელი ან საკანონმდებლო ხელისუფლება განგაშს გამოაცხადებს კრიტიკული მდგომარეობის გამო. სადღეისოდ წინააღმდეგობრივი შედეგებია მიღებული. რამდენიმე ქვეყნის მთავრობამ აფრიკაში, აზიასა და ლათინურ ამერიკაში, რომელთა სამართლებრივი მემკვიდრეობა საფრანგეთის რევოლუციიდან იღებს სათავეს, ისეთი სამართლებრივი სისტემები მიიღო, რომლებიც საკუთარი თავისაგან „იცავენ“ დემოკრატიას. ეს ყველაფერი საშუალებას აძლევს პრეზიდენტს, პოლიციის წარმომადგენლებს და სამხედრო ოფიცრებს დროებით გამოავლინონ თავისი „არაჩვეულებრივი შესაძლებლობანი“, დასაშვებად ჩათვალონ სამოქალაქო თავისუფლების შეზღუდვა და მოითხოვონ, რომ შეიარაღებულმა ძალებმა შეასრულონ განსაკუთრებული როლი „ქვეყნის მარადიული ინტერესების“ დაცვაში.19 რადგან დასაშვებადაა მიჩნეული, რომ შეიარაღებული ძალები ასრულებდნენ ქვეყნის გრძელვადიანი ინტერესების ერთგვარ ინსტიტუციონალიზებულ მეურვეთა როლს. ამგვარი კანონი, სინამდვილეში, ნიშნავს იმას, რომ მოქალაქეთა პოლიტიკაში მონაწილეობა სამხედროთა ჩარევის მუდმივი საფრთხის ქვეშაა. სამხედროების მონოპოლია ძალის გამოყენებაზე გულისხმობს ამგვარ შესაძლებლობას ნებისმიერ ქვეყანაში. მხოლოდ შეიარაღებული ძალების კულტურა, რომელსაც ზღუდავს, აწონასწორებს, გავლენის ქვეშ აქცევს ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა და პოლიტიკური პრაქტიკა, საბოლოო ანგარიშში, განსაზღვრავს, გაჩნდება თუ არა ასეთი შესაძლებლობა.20
ამრიგად, სამოქალაქო ხელისუფალთ უნდა ჰქონდეთ ნათელი გეგმა, თუ როგორ დაიწყება და დასრულდება ნებისმიერი საქმიანობა, რომლის წარმოებასაც მოითხოვენ შეიარაღებული ძალები. ამგვარი გეგმა წარმოადგენს იმის გარანტიას, რომ შეიარაღებული ძალები არ შეუდგებიან არასამხედრო საქმიანობას. თანაბრად (თუ არა უფრო მეტად) მნიშვნელოვანია სხვა რამ: ეს გეგმები წარმოადგენს იმის გარანტიას, რომ სათანადო ყურადღება მიექცევა არმიის ძირითად დანიშნულებას – მუდმივი საბრძოლო მზადყოფის შენარჩუნებას. 


ამგვარი სავარაუდო გეგმების შედგენისას სამოქალაქო ხელისუფლებამ ყურადღება უნდა მიაქციოს ერთ ყველაზე თვალშისაცემ ხარვეზს, რომლის წინაშე აღმოჩდნენ პოლიტიკური ლიდერები ახალ და მყიფე დემოკრატიულ პოლიტიკურ სისტემებში – სამოქალაქო და სამხედრო ხელისუფალთა მნიშვნელოვან დაშორიშორებულობას ქვეყნის თავდაცვის პოლიტიკის გააზრებაში. ახლად ჩამოყალიბებულ დემოკრატიულ სისტემათა უმრავლესობაში არც ისე ბევრი სამოქალაქო პირი ფლობს საკმარის ცოდნას, და შეუძლია იმის გაგება, თუ როგორია სამხედროთა ინსტიტუციონალური მოთხოვნები, – რის გამოც მათ აქვთ უნარი თავისი წვლილი შეიტანონ ჯანსაღი სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების მშენებლობაში. თავდაცვის პოლიტიკის სამოქალაქო ექსპერტებმა უნდა აუხსნან სამხედროთა საჭიროებანი არჩევით თანამდებობეზე მყოფ სახელმწიფო მოხელეებს და იმუშაონ, როგორც შუამავლებმა შეიარაღებულ ძალებსა და საზოგადოებას შორის. ცივი ომის შემდგომმა სამყარომ იხილა შთამბეჭდავი პროგრესი მაღალ თანამდებობებზე სამოქალაქო პირთა არჩევის საქმეში, მაგრამ მრავალი ქვეყნის სოციალურ და დარგობრივ ინფრასტრუქტურებში ბევრი მნიშვნელოვანი ხარვეზია დარჩენილი. თუ სამხედრო მოსამსახურეები თავისი ძირითადი, პროფესიული სამხედრო როლების მკაცრად ერთგულნი უნდა დარჩნენ, უკვე სამხედრო-სამოქალაქო კავშირების დარგში ისინი ნამდვილად საჭიროებენ სამოქალაქო პარტნიორებს, მათ, ვისაც სამხედრო ისტებლიშმენტის მოთხოვნილებების გაეგება.

სამოქალაქო ექსპერტიზის საჭიროება განსაკუთრებით თავს იჩენს ცივი ომის შემდგომ სამყაროში, როდესაც ზესახელმწიფოთა შორის შეჯიბრის დასასრულმა და სამხედრო სტრუქტურების ცვლილებამ (გამოწვეულმა ახალი საინფორმაციო ტექნოლოგიების გავრცელებით) შექმნა უპრეცენდენტო დაურწმუნებლობა სამხედრო მაგეგმარებლებს შორის. სამხედრო ოპერაციების ხასიათის ცვლილებას მოჰყვა ის, რომ სადღეისოდ უკვე უპირატესობა ეძლევა უფრო მცირე და მობილურ ძალებს, რომლებიც სულ უფრო ემყარებიან ავტომატიკას, საიდუმლო ტექნოლოგიას, პასიური შენიღბვის მეთოდებს და ამჟღავნებენ სიახლეებისადმი იოლი ადაპტაციის უნარს. ყოველივე ამის გამო სამხედროები დარწმუნებულნი უნდა იყვნენ, რომ პასუხისმგებელი სამოქალაქო პირები გაგებით მოეკიდებიან სამხედროთა საჭიროებებს. ასეთი სამოქალაქო ექსპერტიზის გარეშე, შეიძლება იოლად გაქრეს ის ურთიერთნდობა, რომელიც სამოქალაქო-სამხედრო კავშირებს დემოკრატიის ერთ-ერთ დასაყრდენად აქცევს. 
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Summary
Civil-military relations is a new but very important topic for Georgia. Modern democracy cannot function without reliable frameworks for effective societal control of its military, notably through representative bodies (such as the parliament) and participatory institutions of civil society. Moreover, Georgia’s recognition of the critical importance of this problem arises from its own recent and dramatic experience. Following the break-up of the Soviet Union, the first years of Georgian independence were marred by civil wars in which the state was represented by paramilitary groups with only nominal status as a regular army. The period of warlordism following the (para)military coup of 1991-92 led analysts to define Georgia as a failed state. While today the problem of irregular armed groups has in general been solved, the creation of combat-ready armed forces integrated into the democratic political system is still to be accomplished. 

This book, which is the first attempt to describe the problems and challenges of civil-military relations for the Georgian reader, contains two parts. The main part consists of original articles written by Georgian authors, and deals with theoretical issues in civil-military relations, as well as specific problems and challenges to army-building in Georgia. The second part, the Annex contains translated articles on civil-military relations. Together with an exerpt from Samuel Huntington’s The Soldier and the State, a classic study on the subject, it includes articles on the problems of civil-military relations in postcommunist countries of transition and in Latin America. This publication is primarily intended as a textbook and reader for students who study civil-military relations as part of their curricula, but can also be useful for anybody interested in the subject. 

This publication was prepared by the Caucasian Institute for Peace, Democracy and Development, a Georgian NGO, with the support of the European Union TACIS programme within the project “Civil Control over the Military in Georgia: Monitoring and Education.” Members of the Department of War Studies at King’s College, London served as consultants, and the concept and content of the book was discussed together with them during several meetings.
<!--

</Section>

-->

