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წინამდებარე კვლევა საქართველოში სამართლიანი სასამართლოს უფლების დაცვისა და გარანტირების შესახებ მოკლე ანგარიშს წარმოადგენს. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის საქმიანობის ერთ-ერთი მიმართულებაა, მოამზადოს პერიოდული ანგარიშები საქართველოში ადამიანის უფლებების დაცვასთან დაკავშირებით. 2005 წლის დეკემბერში, ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო დღის აღსანიშნავად, ასოციაციამ მოამზადა ანგარიშები სიტყვის თავისუფლებაზე, წამების აკრძალვასა და საქართველოში მართლმსაჯულების მდგომარეობაზე. წინამდებარე კვლევა ამ უკანასკნელი ანგარიშის განახლებული ვერსიაა და იგი ევროკავშირის მიერ დაფინანსებული პროექტის „სამართლებრივი სახელმწიფოს ხელშეწყობა საქართველოში“ ფარგლებში მომზადდა.
სასამართლო სისტემის რეფორმა უკანასკნელი 4 წლის განმავლობაში ინტენსიურად მიმდინარეობს, თუმცა, მოსახლეობის კმაყოფილების ხარისხი და ნდობა ქართული მართლმსაჯულებისადმი წლიდან წლამდე კლებულობს. ძალიან ხშირია საჯარო დისკუსიები სასამართლო სისტემასა და მართლმსაჯულებაზე, რომლებიც კონკრეტული საქმეების სასამართლო განხილვას მოჰყვება ხოლმე. ამ დისკუსიების დროს ხშირად გვესმის კითხვები, რომლებზეც, საგანგებო მოკვლევისა და სამართლებრივი შეფასების გარეშე, საზოგადოების წარმომადგენლები პასუხს ვერ გასცემენ და ვერც საზოგადოების ინტერესს დააკმაყოფილებენ.
მორიგი ასეთი განხილვა და დებატი მოჰყვა ერთ-ერთ გახმაურებულ, ზერეკიძის საქმეს, როდესაც 16 წლის ბიჭს სხეულის დაზიანებისთვის სასამართლომ ჯერ 10, ხოლო საბოლოო განაჩენით - 7 წელი შეუფარდა, რაც საზოგადოებამ არაადეკვატურ და არაჰუმანურ სასჯელად შეაფასა. ეს იყო იმ ერთ-ერთ მოვლენათაგანი, რომელმაც გადაგვაწყვეტინა საქართველოში არსებულ მართლმსაჯულებასა და სასამართლო სისტემაზე კვლევის მომზადება და ამ მიმართულებით ინფორმაციის განახლება. 
პირველ ყოვლისა, ჩვენი კვლევა შეეხო საკანონმდებლო ბაზას, რომელმაც მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის და სასამართლოს მიუკერძოებლობის გარანტია უნდა შექმნას. განსაკუთრებული ყურადღება დავუთმეთ მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების მარეგულირებელ კანონმდებლობას და მის განვითარებას 2005 წლიდან დღემდე. ასევე, აღვწერეთ რეფორმის მიმდინარეობისას მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური დევნის რამდენიმე გახმაურებული საქმე. გარდა ამისა, ბოლო პერიოდში საზოგადოებისა და მედიის თვალსაწიერში მოექცა სასამართლოში საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, საკანონმდებლო და ფაქტობრივი მდგომარეობა, რაც, შესაბამისად, ჩვენი ყურადღების საგანი გახდა. შედარებისთვის, მაგალითად მოვიყვანეთ აშშ-ის სხვადასხვა შტატში არსებული მდგომარეობა. კვლევის ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო ნაწილს წარმოადგენს ის სტატისტიკური და სხვა მონაცემები, რომლებიც იუსტიციის უმაღლესი საბჭოდან გამოვითხოვეთ. ეს იყო ინფორმაცია მოსამართლეთა ასაკის, პროფესიული წარსულის, რაოდენობის შესახებ და ა.შ. და წარმოვადგინეთ იგი, როგორც პასუხი საზოგადოებაში ხშირად დასმულ კითხვებზე. აქვე შევნიშნავთ, რომ კვლევაში მოქმედი კანონმდებლობა მიმოხილულია 2007 წლის 1 სექტემბრის მდგომარეობით. 
კვლევის ფარგლებში, ასევე, მომზადდა ბეჭდვითი მედიის, კერძოდ კი, სამი გაზეთის - „24 საათი“, „რეზონანსი“ და „ახალი ვერსია“ - მედიამონიტორინგი, თუ რამდენად აშუქებდა მედია 2005 წლიდან 2007 წლის ზაფხულამდე მართლმსაჯულებისა და სასამართლო სისტემის თემებს და როგორი იყო შეფასებები ხელისუფლებისა თუ საზოგადოების წარმომადგენელთა მხრიდან. ცალკეული ციტატები და საერთო სტატისტიკა ასახულია კვლევაში.
ამ საკითხების გაშუქებით, ანალიზით თუ, უბრალოდ, შეფასებისთვის გამოქვეყნებული ინფორმაციით, ჩვენ, პირველ რიგში, გვსურს უფრო კვალიფიციურ დონეზე მომზადებული ინფორმაცია მივაწოდოთ საზოგადოებას, მოსახლეობას და შიდა თუ საერთაშორისო ექსპერტებს. იმედი გვაქვს, რომ აღნიშნულ კვლევას ხელისუფლების წარმომადგენლებიც გაეცნობიან და თავად გააკეთებენ დასკვნებს, რამდენად წარმატებულად მიმდინარეობს სასამართლო სისტემის რეფორმა. აღნიშნულ კვლევაში ჩვენ წარმოვადგინეთ დასკვნები და ყველაზე მეტად რაც გვაშფოთებს არის ის, რომ საქართველოში მოსახლეობის ნდობა მართლმსაჯულებისადმი უკიდურესად დაბალია. ეს კი, რეფორმის წარმატების ერთ-ერთი უმთავრესი ინდიკატორია. 
ვისურვებდით, რომ სასამართლო სისტემის რეფორმასთან დაკავშირებით, სახელმწიფოსა და საზოგადოებას შორის უფრო ჯანსაღი და ღია დიალოგი წარიმართოს და კვლევაში (და არა მარტო აქ) წარმოჩენილი პრობლემები უმოკლეს ვადებში გამოსწორდეს. 
ასოციაცია პერიოდულად მოამზადებს კვლევებსა და ანგარიშებს იმ უფლებებზე, რომელთა დაცვაც, არსებული რეალობიდან გამომდინარე, ჩვენი დღის წესრიგის სათავეში ექცევა. სამართლიანი სასამართლოს უფლების გარანტირება კი დღესდღეობით განსაკუთრებულად მწვავე პრობლემას წარმოადგენს და ამ თემას უახლოეს მომავალში ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით. სიამოვნებით მივიღებთ მკითხველისგან შენიშვნებს, რეკომენდაციებსა და დამატებით კითხვებს, რომლებზე პასუხის გაცემასაც მომდევნო კვლევაში შევეცდებით. 
მინდა მადლობა გადავუხადო გუნდს, რომელმაც აღნიშნულ კვლევაზე იმუშავა, ასოციაციის წევრებს, რომელთაგან ნაწილი მოხალისეობრივ საწყისებზე მონაწილეობდა კვლევის მომზადებაში. ასევე მადლობა „ნიკოლო ემ“-ს, რომელმაც უმოკლეს ვადებში მოგვაწოდა მედიამონიტორინგის შედეგები. 
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მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობა მოქალაქეთა უფლებაა და არა მოსამართლეთა პრივილეგია. სასამართლო დაწესებულების ნებისმიერი რეფორმა, რომელიც პატივს სცემს კანონის უზენაესობას, უნდა გულისხმობდეს სასამართლოების დამოუკიდებლობას იმდენადვე, რამდენადაც თითოეული მოსამართლის დამოუკიდებლობას.
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის გარანტიები – სასამართლო რეფორმის შეფასება; 
ბუდაპეშტი, 1998 წლის 13-15 მაისი, დასკვნები
საქართველო, რომელსაც ჩვენ ვაშენებთ, ეფუძნება კანონის უზენაესობას, ადამიანის უფლებებს, დემოკრატიასა და მშვიდობას. დღეს ჩვენ ვაძლიერებთ მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას და პროფესიონალიზმის ხარისხს; ამასთან, ვამცირებთ პრეზიდენტის ძალაუფლებას. ჩვენ გავაგრძელებთ ჩვენი სასამართლო სისტემის განმტკიცებას, რადგან მის გარეშე ჩვენი რეფორმები საფუძველს მოკლებული იქნება.
საქართველოს პრეზიდენტის მიმართვა ევროპარლამენტისადმი; 
14 ნოემბერი; 2006
ქვეყნის დემოკრატიული ტრანსფორმაცია წარუმატებლობისთვის იქნებოდა განწირული, რომ არა ჭეშმარიტად დამოუკიდებელი და აქტიური მართლმსაჯულების სისტემა, რომლის რეფორმირებაც შესაძლოა ერთ-ერთი ყველაზე რთული ამოცანაა ნებისმიერი ახალი დემოკრატიისათვის – ვკითხულობთ 2007 წლის იანვარში გამოქვეყნებულ საქართველოს დემოკრატიული ტრანსფორმაციის ანგარიშში, რომელიც ქვეყნის მიღწევებისა და ვარდების რევოლუციის შემდგომი პროგრესის შესახებ მოუთხრობს მკითხველს. 
მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმა მართლაც რთული ამოცანაა, განსაკუთრებით მაშინ, როცა დემოკრატიზაციისა და ნათელი მომავლის დევნაში აღმასრულებელ ხელისუფლებას შეიძლება „სავსებით ბუნებრივად“ გაუჩნდეს ცდუნება, საკუთარ სამსახურში (მართალია, დროებით) ჩააყენოს სასამართლო, მის დამოუკიდებლობას კი, მოგვიანებითაც მოევლება. თუმცა, ამ შემთხვევაში, დანაკარგი სარგებელს ერთიორად აღემატება. ზარალდება სასამართლოს - ხელისუფლების ამ უთუოდ დამოუკიდებელი შტოს - ავტორიტეტი, იკარგება ნდობა მის მიმართ, რაც, შესაბამისად, ზრდის საზოგადოების ნიჰილიზმს და დამანგრევლად მოქმედებს ქვეყნის დემოკრატიზაციის პროცესზე.
ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნების მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია №R (94)12 მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექტურობისა და როლის შესახებ აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლების ორგანოებს აკისრებს მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფის ვალდებულებას. იმავე რეზოლუციით დამტკიცებული მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის შესახებ პრინციპი 1.2. ბ-ს მიხედვით: „აღმასრულებელმა და საკანონმდებლო ხელისუფლების ორგანოებმა უნდა უზრუნველყონ მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა და არ დაუშვან ღონისძიებები, რომლებმაც შეიძლება საფრთხე შეუქმნას მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას“. 
როგორც 1995 წელს ბუდაპეშტში გამართულ შეხვედრაზე ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის უზენაესი სასამართლოების თავმჯდომარეები და მოსამართლეები შეთანხმდნენ, „სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობა გულისხმობს იმას, რომ ნებისმიერი გარე ზემოქმედებისაგან თავისუფალი, მიუკერძოებელი და ადეკვატურად მომზადებული მოსამართლე კანონით დადგენილი წესით განიხი-ლავს მის იურისდიქციას დაქვემდებარებულ საქმეებს. ამასთანავე, იგი გულისხმობს, რომ დაუშვებელია სასამართლო გადაწყვეტილებათა შემოწმება ან გადასინჯვა, გარდა კანონით გათვალისწინებული სააპელაციო წესისა“.1 
დამოუკიდებელ სასამართლო ხელისუფლებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს კანონის უზენაესობაზე დაფუძნებულ საზოგადოებაში.2 საერთაშორისო გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის ხარისხს რამდენიმე კონკრეტული ფაქტორის თავისებურებები განსაზღვრავს. იმ ელემენტების ჩამონათვალი, რომლებიც სათანადოდ გამართვისა და მაქსიმალური ნეიტრალურობის პირობებში სასამართლოს დამოუკიდებლობის გარანტად გვევლინება, შემდეგია:
1. საკანონმდებლო უზრუნველყოფა – სასამართლოს დამოუკიდებლობა უნდა იყოს უზრუნველყოფილი სახელმწიფოს მიერ და დაცული ქვეყნის კონსტიტუციით ან კანონით;3
2. სასამართლო პროცესში ჩაურევლობა – სასამართლოს უნდა ჰქონდეს ექსკლუზიური უფლებამოსილება, გადაწყვიტოს მის წინაშე წარდგენილი, მის კომპეტენციაში არსებული საკითხი კანონის შესაბამისად. სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არ უნდა დაექვემდებაროს გადასინჯვას,4 გარდა კანონით დადგენილი აპელაციისა; 

3. მოსამართლეთა კომპეტენტურობა – მოსამართლედ შერჩეული პირები უნდა იყვნენ ღირსებისა და შესაბამისი უნარების მქონე ადამიანები (პრინციპი 10), ჰქონდეთ წარდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად შეფასების უნარი და ადამიანის ღირსების პატივისცემით კანონის გამოყენების შესაძლებლობა;5
4. დისციპლინური პასუხისმგებლობის სისტემა – მოსამართლეთა მიმართ წაყენებული ბრალდების ან საჩივრის საფუძველზე, საქმისწარმოება უნდა წარიმართოს სწრაფად და სამართლიანად, კანონით განსაზღვრული პროცედურის მიხედვით (პრინციპი 17). მოსამართლის მიერ კანონით განსაზღვრულ მოვალეობათა არაჯეროვნად შესრულებამ შეიძლება გამოიწვიოს სანქციის გამოყენება მხოლოდ არჩეული მოსამართლეებისაგან შემდგარი სასამართლოს ან ორგანოს მიერ; 6
5. მოსამართლეთა დანიშვნა-დაწინაურების პროცედურა – უზრუნველყოფილი უნდა იყოს სასამართლო ხელისუფლების მიერ სრული კონტროლის განხორციელება აღნიშნულ პროცედურაზე. პასუხისმგებელი კომპეტენტური ორგანო თავისუფალი უნდა იყოს საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების გავლენისაგან;7
6. სათანადო სამუშაო პირობები და შრომის ანაზღაურება  – კანონით უნდა განისაზღვროს გასაგებ და ობიექტურ კრიტერიუმებზე დაფუძნებული შრომის ანაზღაურების და საპენსიო სისტემა;8 სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ შესაბამისი რესურსები, რათა სასამართლომ შეძლოს თავისი ფუნქციის ჯეროვნად შესრულება.9
საქართველოს ხელისუფლებამ მართლმსაჯულების სისტემის მასშტაბური რეფორმა 2005 წლის დასაწყისიდან გააჩაღა, იგი სასამართლო სისტემის მოწყობასა და გამართულ ფუნქციონირებასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხს მოიცავს. „რეფორმის ყველა ნაბიჯი არსებითად არის დაკავშირებული ერთმანეთთან და მათი კომპლექსური, ეტაპობრივი განხორციელება აუცილებელია დასახული მიზნის - დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემის - მისაღწევად“ – ვკითხულობთ სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტში. 
სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ადგილობრივი თუ საერთაშორისო საზოგადოების შეფასებები ქართული მართლმსაჯულების მიმართ არცთუ სახარბიელოა. 
რეფორმის დასაწყისიდან ერთი წლის შემდეგ გამოქვეყნებულ აშშ სახელმწიფო დეპარტამენტის ანგარიშში საქართველოში ადამიანის უფლებათა მდგომარეობის შესახებ ვკითხულობთ: „წლის განმავლობაში ხელისუფლების მიერ მიღებულ იქნა ზომები მართლმსაჯულების სისტემის ეფექტურობის გაზრდისათვის დაფინანსების უზრუნველყოფის, მოსამართლეთა ტრენინგებისა და მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის გაძლიერების მიზნით, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს რეფორმირების გზით,“ თუმცა, როგორც ანგარიშში აღნიშნულია, „აღმასრულებელი ხელისუფლება და ძლიერი გარეშე დაინტერესებული პირები აგრძელებდნენ სასამართლო ხელისუფლებაზე ზეწოლას.“10
„კვლავ სერიოზულ ეჭვს იწვევს მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა. მოსამართლეთა მიერ თავიანთი ფუნქციის დამოუკიდებლად განხორციელება, მხოლოდ კანონის ფარგლებში მოქმედება და მათ საქმიანობაში ჩაურევლობა კონსტიტუციით არის გარანტირებული, თუმცა, პრაქტიკაში ეს ხშირად ირღვევა,“ - ვკითხულობთ საქართველოს სახალხო დამცველის 2006 წლის მე-2 ნახევრის ანგარიშში.11 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, რეფორმის მიზანი დამოუკიდებელი მართლმსაჯულების სისტემის ჩამოყალიბებაა. ეს პროცესი კომპლექსური ღონისძიებების ერთობლიობას გულისხმობს და შეიძლება საკმაოდ ხანგრძლივიც იყოს. დღემდე სასამართლო ხელისუფლებაში განხორციელებული თითოეული ღონისძიება ის ნაბიჯებია, რომლებმაც დამოუკიდებელ სასამართლომდე უნდა მიგვიყვანოს. 
რამდენად გვაახლოებს 2005 წლის შემდგომ რეფორმის ფარგლებში განხორციელებული სასამართლო სისტემის კორუფციისაგან გათავისუფლების, მოსამართლეთა საქმიანობაში ჩაურევლობის უზრუნველყოფის ღონისძიებები, აგრეთვე, კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებები დასახულ მიზანთან? - სწორედ ამის გარკვევას ცდილობს ჩვენი კვლევა. 
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ხელისაწვდომია აშშ სახელმწიფო დეპარტამენტის ვებ-გვერდზე:  http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61649.htm. [ბოლოს შემოწმებულია 01.11.2007]
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საქართველოს გეზი ევროპისაკენ რომ უჭირავს, ხშირად გვახსენებს არა მარტო ხელისუფლების წარმომადგენელთა ზეპირსიტყვიერი გამოსვლები, არამედ ევროპის კავშირის სიმბოლიკის მომრავლება საქართველოს სახელმწიფო უწყებების ფასადებზე. მართალია, საბჭოური ნამგლისა და უროს სიმძიმით წელგაწყვეტილი ქვეყნის მოქალაქეებისათვის ეს სიმბოლოები თავისუფლებასთან ასოცირდება, მაგრამ ევროპულ თანამეგობრობაში გაწევრიანება, ამავე დროს, დიდი პასუხისმგებლობაცაა და ქვეყნის მესვეურთაგან კონკრეტულ ქმედებებს მოითხოვს. ამასთან, ასეთ ქმედებებში ხმაურიანი PR აქციები კი არა, ევროპული თანამეგობრობისა და საკუთარი მოქალაქეების წინაშე ნაკისრი ვალდებულებების შესასრულებლად გადადგმული რეალური ნაბიჯები იგულისხმება.
ერთ-ერთი ყველაზე ფუნდამენტური წინაპირობა, რომელიც ევროპულ ოჯახში ინტეგრირებისთვისაა აუცილებელი - ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემის უზრუნველყოფაა. ბუნებრივია, ევროპის კავშირის თუნდაც ყველაზე განვითარებულ ქვეყნებში ადამიანის უფლებათა დარღვევის ფაქტების არსებობის შესაძლებლობის გამორიცხვა აბსოლუტურად მცდარი დაშვებაა, მაგრამ ასეთი დარღვევების შემთხვევაში, სახელმწიფოებს აკისრიათ მაღალი პასუხისმგებლობა, მოქალაქეები უზრუნველყონ დარღვეული უფლების აღდგენის ეფექტური მექანიზმებით. ამ მექანიზმებში კი, უპირველეს ყოვლისა, დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი და ეფექტური მართლმსაჯულება მოიაზრება.
სწორედ ამით არის გამოწვეული ის ფაქტი, რომ ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის ფარგლებში შემუშავებულ საქართველოს სამოქმედო გეგმაში მართლმსაჯულების რეფორმას პირველი პრიორიტეტი მიენიჭა.1 სამოქმედო გეგმა არის პოლიტიკური დოკუმენტი, რომელიც განსაზღვრავს საქართველოსა და ევროპის თანამეგობრობას შორის თანამშრომლობის სტრატეგიულ მიმართულებებს. დოკუმენტის თანახმად, კანონის უზენაესობის განმტკიცება, განსაკუთრებით მართლმსაჯულების სისტემისა და სახელმწიფო ინსტიტუციების რეფორმირების გზით (სასჯელაღსრულების სისტემის ჩათვლით), აგრეთვე, დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა და ფუნდამენტურ თავისუფლებათა პატივისცემის განმტკიცება, საქართველოს საერთაშორისო შეთანხმებათა შესაბამისად, წარმოადგენს ჩვენი ქვეყნის ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას.
მართლმსაჯულების რეფორმის მნიშვნელოვნებაზე ხელისუფლება აქტიურად საუბრობდა ვარდების რევოლუციის შემდგომ პერიოდში. საქმე მხოლოდ საუბრით არ შემოიფარგლებოდა - რევოლუციის შემდეგ ქართული მართლმსაჯულება მუდმივი რეფორმირების პროცესშია. რეფორმირების პირველი ეტაპი ჩვენ მიერ უკვე განხილულ იქნა 2005 წელს გამოქვეყნებულ კვლევაში.2 კვლევამ წარმოაჩინა ის ძირითადი დაბრკოლებები, რომლებიც აფერხებდნენ სასამართლო სისტემის ეფექტურ ფუნქციონირებას:
· არასაკმარისი კონსტიტუციური და საკანონმდებლო გარანტიები მოსამართლეთა დამოუკიდებლობისათვის;
· მოსამართლეთა შერჩევის ისეთი კრიტერიუმები, რომლებიც საშუალებას იძლეოდა,  კანდიდატები შერჩეულიყვნენ სუბიექტური და პოლიტიკური კეთილსაიმედოობის ნიშნით;
· მოსამართლეთა შესახებ გადაწყვეტილებების მიმღები ორგანო - საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო განიცდიდა აღმასრულებელი ხელისუფლების გავლენას, რის გამოც იგი აღიქმებოდა მოსამართლეთა დამსჯელ სტრუქტურად;
· დისციპლინური პასუხისმგებლობის ნორმები იძლეოდა მოსამართლეთა დევნის საშუალებას  მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გამო;
· მოსამართლეთა სუსტი სოციალური გარანტიები.
2005 წლიდან დღემდე სასამართლო სისტემის რეფორმა უწყვეტად გრძელდება. კვლავაც რჩება თუ არა რეფორმების დამაბრკოლებელ ფაქტორებად ჩვენ მიერ ჩამოთვლილი გარემოებები, რამდენად გააზრებული და თანმიმდევრულია რეფორმირების გზაზე გადადგმული ნაბიჯები და განხორციელდა თუ არა რევოლუცია სასამართლო ხელისუფლებაში - ეს ის შეკითხვებია, რომელთა პასუხების ძიებამაც გადაგვაწყვეტინა, მოგვეხდინა სასამართლო სისტემასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო ინიციატივების ანალიზი.

__________________
1. Commission of the European Communities, Brussels, 24.10.2006.

2. მართლმსაჯულება საქართველოში, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბილისი, 2005 წელი.
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2006 წლის დეკემბერში საქართველოს კონსტიტუციამ მორიგი კორექცია განიცადა. ცვლილებათა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ნაწილი, რომელიც სასამართლო სისტემის ფუნქციონირების ძირითად პრინციპებს ეხება. 
2006 წლის 27 დეკემბრის კონსტიტუციური კანონით, ცვლილება შევიდა კონსტიტუციის 73-ე მუხლში, რომელიც განსაზღვრავს პრეზიდენტის უფლებამოსილებებს. 73-ე მუხლის პირველი პუნქტიდან ამოღებულ იქნა „ჟ“ ქვეპუნქტი, რომლის ადრინდელი რედაქციის თანახმად: „[საქართველოს პრეზიდენტი] თავმჯდომარეობს საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, კონსტიტუციით, აგრეთვე, ორგანული კანონით გათვალისწინებული წესით, თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს მოსამართლეებს“.
კანონპროექტის განმარტებით ბარათში აღნიშნული იყო: „საკანონმდებლო ნოვაციას წარმოადგენს პრეზიდენტისათვის სასამართლო ხელისუფლებაში საკადრო საკითხების გადაწყვეტისადმი ახლებური მიდგომა. პრეზიდენტს არ ექნება საერთო სასამართლოს სისტემის მოსამართლეთა დანიშვნისა და გათავისუფლების პრეროგატივა. აღნიშნული საკითხი დარეგულირდება საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული ორგანული კანონით. პრეზიდენტის კომპეტენცია, სასამართლო ხელისუფლებაში კონსტიტუციური პოლიტიკის გატარებაში, შემოიფარგლება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარეობით. აღნიშნული კონსტიტუციური ნოვაციით, ფაქტობრივად, საფუძველი ეყრება საქართველოს პრეზიდენტის კონსტიტუციური ინსტიტუტის ახალ ინსტიტუციურ მიმართებას სასამართლო ხელისუფლებისადმი, რაც აამაღლებს სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას და ეფექტურობას“.
საპარლამენტო განხილვებისას კი, წარმოდგენილმა ცვლილებამ ასეთი შეფასება მიიღო: „პირველი და ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი საკითხი გახლავთ პრეზიდენტის უფლებამოსილების შემცირება სასამართლო ხელისუფლებაში საკადრო პოლიტიკის გატარების თვალსაზრისით. დღევანდელი კონსტიტუციით გათვალისწინებული არის განუსაზღვრელი უფლებამოსილებები, რომელიც აქვს პრეზიდენტს. მას შეუძლია, დანიშნოს ნებისმიერი დონის სასამართლოში მოსამართლეები. ამ შემთხვევაში, თავად პრეზიდენტი საკანონმდებლო ინიციატივით შემოდის წინადადებით, რომ მას აღარ ჰქონდეს ეს უფლებამოსილება და იგი გადავიდეს მოსამართლეებით დაკომპლექტებული ორგანოს კომპეტენციაში - და ასეთი ორგანო იქნება იუსტიციის უმაღლესი საბჭო“.1
საკონსტიტუციო ცვლილებათა იმ პროექტის შესახებ, რომლითაც საქართველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლში „ჟ“ ქვეპუნქტი შევიდა აღნიშნული რედაქციით, ვენეციის კომისიის 2004 წლის 15 მარტის დასკვნაში ნათქვამია - ახლად შემუშავებული (ჟ) ქვეპუნქტი მეტად პრობლემატურ ხასიათს ატარებს. პირველ რიგში, წარმოდგენილი ქვეპუნქტი ადგენს, რომ პრეზიდენტი თავმჯდომარეობს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს. ამასთან, კონსტიტუციაში არ მოიპოვება ამ ორგანოს რეგულირების წესები. გამომდინარე აქედან, სასურველი იქნებოდა, ხსენებული ორგანოს უფლებამოსილებისა და შემადგენლობის საკითხები დარეგულირებულიყო კონსტიტუციის შესაბამისი დებულებებით. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ პრეზიდენტის მიერ საბჭოს თავმჯდომარეობა არ არის საუკეთესო გადაწყვეტილება (მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთ ევროპის კონსტიტუციები ამას ითვალისწინებს) და მისი როლი, როგორც თავმჯდომარის, იქნებოდა ფორმალური. მეორე წინადადება უფლებამოსილებას ანიჭებს პრეზიდენტს, „კონსტიტუციით, აგრეთვე ორგანული კანონით გათვალისწინებული წესით,“ თანამდებობაზე დანიშნოს და თანამდებობიდან გაათავისუფლოს მოსამართლეები. თუმცა, ხსენებული უფლებამოსილება უნდა იყოს ფორმალური და კონსტიტუციასთან შესაბამისი, მაგალითად, გადაწყვეტილების მიღება ხდებოდეს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წინადადებით“.2
ამავე კომისიის გამოხმაურება, კონსტიტუციიდან აღნიშნული დებულების ამოღებასთან დაკავშირებით, ასეთია:
„73-ე მუხლში ეს ცვლილება გულისხმობს იმ დებულების ამოღებას, რომ პრეზიდენტი თავმჯდომარეობს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს და ნიშნავს და ათავისუფლებს მოსამართლეებს. ეს დებულება ვენეციის კომისიას გაკრიტიკებული აქვს წინა საკონსტიტუციო ცვლილებების შესახებ მომზადებულ დასკვნაში. თუმცა, ამ დებულების ამოღება ჯერ კიდევ არაა საკმარისი. აუცილებელია კონსტიტუციაში განისაზღვროს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შექმნის წესი და უფლებამოსილება, 

აგრეთვე, მოსამართლეთა დანიშვნისა და გათავისუფლების წესი მათი დამოუკიდებლობის უზრუნველსაყოფად.”3
პროექტის თავდაპირველ ვარიანტში 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ჟ“ ქვეპუნქტში გათვალისწინებული იყო პრეზიდენტისათვის იუსტიციის საბჭოს თავმჯდომარეობის უფლებამოსილების შენარჩუნება.4 თუმცა, საბოლოო რედაქციაში ეს პუნქტი მთლიანად იქნა ამოღებული, რაც, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვანწილად, ვენეციის კომისიის დამოკიდებულებამ გამოიწვია ამ ჩანაწერისადმი.
მეორე მნიშვნელოვანი ცვლილება, რომელიც სასამართლო სისტემას შეეხებოდა, ის იყო, რომ კონსტიტუციას დაემატა 861 მუხლი შემდეგი შინაარსით:
„მუხლი 861
1. მოსამართლეთა თანამდებობაზე დანიშვნის, მოსამართლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლების  და სხვა ამოცანების შესრულების მიზნით, იქმნება საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო.
2. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შემადგენლობის ნახევარზე მეტს შეადგენენ საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა თვითმმართველობის ორგანოს მიერ არჩეული წევრები. საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს თავმჯდომარეობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე.
3. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს უფლებამოსილება და შექმნის წესი განისაზღვრება  ორგანული კანონით“.
როგორც საპარლამენტო განხილვებისას მომხსენებელმა აღნიშნა, „ცვლილებებს განიცდის სასამართლო ხელისუფლებასთან დაკავშირებით პრეზიდენტის უფლებამოსილებები. კერძოდ, ცვლილებებით, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იქნება ის ორგანო, რომელიც დანიშნავს მოსამართლეებს. ის წარმოდგენილი იქნება ძირითადად მოსამართლეებით, მოსამართლეთა თვითმმართველობის ორგანოს მიერ არჩეული წევრებით და, ნაცვლად საქართველოს პრეზიდენტისა, იუსტიციის საბჭოს უხელმძღვანელებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე“.5
როგორც პარლამენტის წევრმა ნ. გვარამიამ აღნიშნა, ეს ცვლილებები „არც თუ ისე მაღალი ხარისხის კონსტიტუციაში“ არის „სასამართლო სისტემის საბოლოოდ ფორმალიზაცია დამოუკიდებელ სასამართლო სისტემად“ და „ხელისუფლების დანაწილების მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯი“.6 
კონსტიტუციის „გაკეთილშობილების“ პროცესი, ჩვენ მიერ განხილული საკონსტიტუციო ცვლილებების სახით, მოიცავდა ორ ფუნდამენტურ და სასიკეთო ცვლილებას სასამართლო ხელისუფლებისათვის - საქართველოს პრეზიდენტს ჩამოერთვა თანამდებობაზე მოსამართლეთა გამწესების უფლებამოსილება და, ამავე დროს, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, ახალი სტატუსით (იგი აღარ წარმოადგენს პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოს), იღებს გადაწყვეტილებებს სასამართლოს ფუნქციონირების ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხებზე. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა, რამდენად მოხდა კონსტიტუციური პრინციპების იმპლემენტირება ქვეყნის კანონმდებლობაში. 
________________

1. ლ. ბეჟაშვილი, საქართველოს პარლამენტის 14.12.06-ის სხდომის სტენოგრამა.

2. ევროპული კომისია დემოკრატიისათვის სამართლის მეშვეობით(ვენეციის კომისია) 2004 წლის 15 მარტი, დასკვნა ზ 281/2004

3.  2006 წლის 20 დეკემბრის ზ 407/2006 დასკვნის მე-11 პუნქტი (Strasbbourg, 20 December 2006, Opinion no. 407/2006 CDL-AD (2006)040, European Commission For Democracy Trough Law(Venice Commission). Opinion On The Draft Constitutional Law Of Georgia On Amendments To The Constitution, 69th plenary session of the Commission (Venice, 15-16 December 2006), 

4.  საქართველოს კონსტიტუციური კანონის პროექტი კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატების შესახებ, მუხლი 1, პუნქტი 3, ქვეპუნქტი „ა” დ 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ჟ” ქვეპუნქტი ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით:

„ჟ) თავმჯდომარეობს საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს;”

5.  ზ. დეკანოიძე, საქართველოს პარლამენტის 14.12.06-ის სხდომის სტენოგრამა.

6. ნ.გვარამია, საქართველოს პარლამენტის 14.12.06-ის სხდომის სტენოგრამა.
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ევროპის ქარტიაში მოსამართლეთა სტატუტის შესახებ ნათქვამია - ყველა იმ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით, რომლებიც შეეხება მოსამართლეთა შერჩევას, კანდიდატურების მოძიებას, დანიშვნას, სამსახურებრივ წინსვლას ან სამსახურებრივი ვადის შეწყვეტას, სტატუტი ითვალისწინებს აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი ორგანოს მონაწილეობას, რომლის შემადგენლობის, სულ ცოტა, ნახევარი შედგება მოსამართლეებისგან, რომლებიც არჩეული არიან კოლეგების მიერვე სასამართლო ხელისუფლების ყველაზე ფართო წარმომადგენლობის უზრუნველმყოფი მეთოდების საფუძველზე (პუნქტი 1.3; 3.1).

ქარტიით დადგენილი სტანდარტი გულისხმობს ორი ძირითადი წინაპირობის არსებობას, რომელთა თანხვედრაც უზრუნველყოფს მოსამართლეთა მიმართ გადაწყვეტილების გამომტანი ორგანოს ქმედებათა მიუკერძოებლობასა და ობიექტურობას: 
· აღნიშნული ორგანო დამოუკიდებელია აღმასრულებელი და საკანონმდებლო  ხელისუფლებისაგან;
· მისი შემადგენლობის ნახევარს მაინც შეადგენენ მოსამართლეები, რომლებიც, თავის მხრივ,  მოსამართლეების მიერვე არიან არჩეულნი.
ევროპის ქარტიით დადგენილ სტანდარტებთან იუსტიციის საბჭოს შეუსაბამობის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი 2005 წელს გამოქვეყნებულ კვლევაში.1 როგორც ამ კვლევაში ჩანს, 2005 წლისათვის იუსტიციის საბჭო კრიტიკის საგანი ხდებოდა ორი ძირითადი მიზეზის გამო:
ა) ამ პერიოდისათვის იუსტიციის საბჭო არ წარმოადგენდა დამოუკიდებელ ორგანოს - იგი პრეზიდენტის სათათბირო ორგანო იყო. ასეთი სტატუსით იგი აღმასრულებელი ხელისუფლების მომეტებულ გავლენას განიცდიდა და ვერ უზრუნველყოფდა მოსამართლეებთან დაკავშირებული საკითხების დამოუკიდებლად გადაწყვეტას. გარდა ამისა, მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენდა ისიც, რომ იუსტიციის საბჭოს მოწვევის ექსკლუზიური უფლება საქართველოს პრეზიდენტს ეკუთვნოდა; 

ბ) იუსტიციის საბჭოს მოსამართლე წევრთა რაოდენობა არ შეესაბამებოდა ევროპის ქარტიის მოთხოვნებს.2 
იუსტიციის საბჭოს მიმართ საზოგადოების კრიტიკის მიუხედავად, კანონმდებელი არ ჩქარობდა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გარდაქმნას რეალურად დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ ორგანოდ, რომელიც თავისუფალი იქნებოდა პოლიტიკური გავლენებისაგან.
2006 წელს იუსტიციის საბჭოს რეფორმირების პირველ მცდელობას წარმოადგენდა მარტის ცვლილებათა პროექტი „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე (კანონში ცვლილებები აისახა 2006 წლის 25 მაისს).
ცვლილებათა პროექტით გათვალისწინებულ საკითხთა შორის, თავისი მნიშვნელობით ყველაზე საგულისხმოა ის ნაწილი, რომელიც ეხებოდა :
1. მოსამართლეთა რაოდენობის გაზრდას იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობაში - საბჭოს 19 წევრიდან გათვალისწინებული იყო 10 მოსამართლე წევრის არსებობა;
2. პარლამენტის კვოტის გაზრდას იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობაში - პარლამენტის მიერ იუსტიციის საბჭოში არჩეულ წევრთა რაოდენობა 5-მდე გაიზარდა (აქედან 4 წევრი - პარლამენტარი);
3. იუსტიციის საბჭოს „ex officio” წევრების განსაზღვრას - ცვლილებათა თანახმად, იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობაში „ex officio” წევრად არ იყო გათვალისწინებული გენერალური პროკურორი.
კანონპროექტის განმარტებით ბარათში აღნიშნული იყო, რომ კანონპროექტის მიზანს წარმოადგენდა მოსამართლეთა კორპუსის გავლენის გაზრდა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს საქმიანობაზე. 
კანონპროექტით დასახული მიზანი, მოსამართლეთა რაოდენობის ზრდა საბჭოს შემადგენლობაში, უდავოდ სასიკეთოდ გადადგმული ნაბიჯი იყო, მაგრამ 2006 წლის მარტის ცვლილებათა პროექტი სრულად ვერ უზრუნველყოფდა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ანალოგიურ ორგანოთათვის საერთაშორისო ნორმებით დადგენილ სტანდარტებთან შესაბამისობას, აღმასრულებელ ხელისუფლებასთან მისი დამოკიდებულების გამო.
თუმცა, ხელისუფლება კომპრომისზე მხოლოდ ნაწილობრივ წავიდა - ცვლილებათა ამ ეტაპზე მან ვერ დათმო სასამართლო ხელისუფლებაზე კონტროლის ბერკეტები. ეს იმითაც შეიძლება დავადასტუროთ, რომ პროექტით არ იქნა გათვალისწინებული იუსტიციის საბჭოს სტატუსის ცვლილება. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-60 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, იგი კვლავ პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოდ დარჩა. ამავე ცვლილებებით, ასევე უცვლელი დარჩა ის დებულებებიც, რომელთა მიხედვითაც, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მოწვევის უფლებით მხოლოდ საქართველოს პრეზიდენტი სარგებლობდა. ამასთან, განსახილველი პროექტის თანახმად, გაიზარდა პარლამენტის როლი იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობაში. მიუხედავად ამისა, პროექტის ინიციატორები კმაყოფილებას ვერ მალავდნენ კანონში განხორციელებული „რევოლუციური“ ცვლილებებით:

„გაცხადებულ იქნა ძალიან მნიშვნელოვანი ცვლილება, რომელიც სასამართლო ხელისუფლების გაძლიერებისათვის კიდევ ერთ გადადგმულ ნაბიჯად ჩაითვალა - ის, რომ იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობიდან გამოყვანილ უნდა იქნეს გენერალური პროკურორი, როგორც იქ თანამდებობრივი წარმომადგენელი“ (საქართველოს პარლამენტის 26.04.06 სხდომის სტენოგრამა, ნ. კალანდაძე).
რაც შეეხება გენერალური პროკურორის იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობის „ex officio“ წევრობიდან გამოყვანას, ეს უთუოდ პოზიტიურ ცვლილებად უნდა შეფასდეს, თუმცა, იუსტიციის საბჭო გაცილებით ფუნდამენტურ ცვლილებებს საჭიროებდა. იუსტიციის საბჭოს არსებობა პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოს სტატუსით, საფრთხეს უქმნიდა მართლმსაჯულების ყველაზე მთავარ პრინციპს - მის დამოუკიდებლობას ხელისუფლების დანარჩენი ორი შტოსაგან.
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს რეფორმირებისაკენ გადადგმულ მომდევნო ნაბიჯს წარმოადგენდა 2006 წლის ნოემბრის ცვლილებათა პროექტი საქართველოს ორგანულ კანონში „საერთო სასამართლოების შესახებ“ (ცვლილებები კანონში საბოლოო სახით აისახა 2006 წლის 29 დეკემბერს).
სასამართლო სისტემის ეფექტური ფუნქციონირებისთვის პრინციპული მნიშვნელობის მქონე საკითხები, რომლებიც პროექტით იყო გათვალისწინებული, შეიძლება რამდენიმე კატეგორიად დაჯგუფდეს:
1. მოსამართლეთა დანიშვნისთვის უფლებამოსილი ორგანო 
ნავარაუდევი იყო პრეზიდენტის მიერ მოსამართლის თანამდებობაზე პირთა დანიშვნის, აგრეთვე, საერთო სასამართლოების თავმჯდომარეების, პალატებისა და კოლეგიების თავმჯდომარეების თანამდებობაზე გამწესების პრინციპის შეცვლა. პროექტით გათვალისწინებული იყო ამ კომპეტენციის იუსტიციის საბჭოსთვის მინიჭება (აღნიშნული კომპეტენცია იუსტიციის საბჭოს მხოლოდ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში განხორციელებული 2007 წლის 19 ივნისის ცვლილებების ძალით მიენიჭა).
2. იუსტიციის საბჭოს სამართლებრივი სტატუსი 
პროექტით გათვალისწინებული იყო იუსტიციის საბჭოს, როგორც პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოს, სტატუსის გაუქმება, იუსტიციის საბჭოს სხდომების პრეზიდენტის მიერ მოწვევის და თავმჯდომარეობის პრინციპის ნაცვლად, მისი მოწვევა საბჭოს მდივნის მიერ.
ხელისუფლების გაუბედავი ნაბიჯები იუსტიციის საბჭოს რეფორმირების გზაზე დადასტურდა იმ გარემოებითაც, რომ უგულებელყოფილ იქნა პროექტით გათვალისწინებული ისეთი პროგრესული დებულება, რომლის ძალითაც, პრეზიდენტს ჩამოერთმეოდა მოსამართლეთა თანამდებობაზე გამწესების უფლებამოსილება და ასეთი გადაწყვეტილების მიღების კომპეტენცია იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს მიენიჭებოდა. თავის მხრივ, იუსტიციის საბჭო, პროექტით, აღარ იყო გათვალისწინებული, როგორც პრეზიდენტის სათათბირო ორგანო. იმ პირობებში, როდესაც გაიზარდა იუსტიციის საბჭოს მოსამართლე წევრთა რაოდენობა და საბჭოს შემადგენლობაში აღარ ფიგურირებდა საქართველოს გენერალური პროკურორი, ცვლილებებით გათვალისწინებული დებულებების კანონში ასახვა შესაძლოა გამხდარიყო რეალური გარანტია იმისა, რომ იუსტიციის საბჭო გარდაქმნილიყო მოსამართლეებთან დაკავშირებულ საკითხებზე გადაწყვეტილების მიმღებ დამოუკიდებელ ორგანოდ, რომელიც ოდნავ მაინც მიუახლოვდებოდა ევროპის ქარტიით დადგენილ სტანდარტებს. და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ამ ცვლილებებს მოჰყვებოდა სასამართლოს თითქმის სრულად გათავისუფლება აღმასრულებელი ხელისუფლების კონტროლისაგან. თუმცა, როგორც მოსალოდნელი იყო, „რევოლუცია“ სასამართლო ხელისუფლებაში არ განხორციელდა და უცვლელი დარჩა მდგომარეობა, რომლითაც, იუსტიციის საბჭო, პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოს სამართლებრივი სტატუსითა და პრეზიდენტისავე თავმჯდომარეობით, განიცდის აღმასრულებელი ხელისუფლების უსაზღვრო გავლენას და, იმავდროულად, გადაწყვეტილებებს იღებს სასამართლო ხელისუფლების ფუნქციონირებისათვის უმნიშვნელოვანეს საკითხებზე.

სიტუაცია არსებითად შეიცვალა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 2007 წლის 19 ივნისს განხორციელებული ცვლილებების ძალით.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 19 ივნისს განხორციელებული ცვლილებებით, იუსტიციის საბჭოს უფლებამოსილებად განისაზღვრა ისეთ საკითხებზე გადაწყვეტილების მიღება, როგორიცაა:
ა) რაიონული (საქალაქო), სააპელაციო სასამართლოს შექმნა, მათი სამოქმედო ტერიტორიისა და ამ სასამართლოებში მოსამართლეთა რაოდენობის, აგრეთვე, მაგისტრატი მოსამართლეების სამოქმედო ტერიტორიისა და რაოდენობის განსაზღვრა;

ბ) საქმეთა წარმოების განსაკუთრებული ინტენსივობის მქონე რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოში, სადაც ორზე მეტი მოსამართლეა, მოსამართლეთა უფრო ვიწრო სპეციალიზაცია ან სპეციალიზებული სასამართლო კოლეგიების შექმნა;

გ) სააპელაციო სასამართლოს პალატებსა და საგამოძიებო კოლეგიაში, აგრეთვე, რაიონული სასამართლოს კოლეგიებში მოსამართლეთა რაოდენობის დადგენა და ამ სასამართლოთა პალატებისა და კოლეგიების შემადგენლობის განსაზღვრა;

დ) სააპელაციო და რაიონული სასამართლოებისა და სასამართლო პალატებისა და კოლეგიების თავმჯდომარეთა თანამდებობაზე დანიშვნა და გათავისუფლება;

ე) კონკურსის საფუძველზე შერჩეულ კანდიდატთა მოსამართლის თანამდებობაზე გამწესება, აგრეთვე, მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლება.
შეიცვალა იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობა და საბჭოს - როგორც პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოს სტატუსიც. კანონიდან ამოღებულ იქნა დებულება, რომლის მიხედვითაც, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოს წარმოაგენდა. საბჭოს შემადგენლობა განისაზღვრა 15 წევრით, რომელთა ნახევარზე მეტს წარმოადგენენ საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა თვითმმართველობის ორგანოების მიერ არჩეული წევრები. ამასთან, საერთო სასამართლოებს საბჭოში წარმოადგენენ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე და საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენციის მიერ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის წარდგინებით არჩეული 8 წევრი, მათ შორის, იუსტიციის საბჭოს მდივანი. მოსამართლეთა კონფერენციის მიერ არჩეული წევრი, თუ იგი არ არის იუსტიციის საბჭოს მდივანი, შეიძლება იყოს მხოლოდ საერთო სასამართლოს მოსამართლე. საქართველოს პარლამენტს იუსტიციის საბჭოში წარმოადგენს პარლამენტის 3 წევრი, აგრეთვე, საბჭოს „ex officio” წევრია პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარე. საქართველოს პრეზიდენტი ნიშნავს იუსტიციის საბჭოს ორ წევრს. საბჭოს თავმჯდომარეობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. 
საქართველოს იუსტიციის საბჭოს სხდომები მოიწვევა საჭიროებისამებრ, მაგრამ არანაკლებ სამ თვეში ერთხელ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის ან - მისი დავალებით - საქართველოს იუსტიციის საბჭოს მდივნის მიერ. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილებებს ხელს აწერს საბჭოს მდივანი, გარდა მოსამართლის თანამდებობაზე დანიშვნისა და თანამდებობიდან გათავისუფლების საკითხებზე მიღებული გადაწყვეტილებისა, რომელსაც ხელს აწერს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. თუმცა, ასეთი ტიპის გადაწყვეტილებასაც, საბჭოს თავმჯდომარის არყოფნის შემთხვევაში, ხელს აწერს საბჭოს მდივანი. 
შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის საბჭოს წევრს თანამდებობიდან ათავისუფლებს საქართველოს პრეზიდენტი, საქართველოს პარლამენტი ან - უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის წარდგინებით - საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენცია.
ცვლილებები, თავისი არსით, წარმოადგენს იუსტიციის საბჭოს შემადგენლობისა და ფუნქციებისადმი ახლებურ მიდგომას. უმთავრესი პოზიტიური ცვლილება ამ მიმართულებით ისაა, რომ გარკვეულწილად შემცირდა საქართველოს პრეზიდენტის გავლენა ამ ორგანოსა და, ზოგადად, სასამართლო ხელისუფლების მიმართ. სასამართლო სისტემის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხები - მოსამართლეთა შერჩევა და თანამდებობებზე მათი გამწესება - აღარ წარმოადგენს მის ექსკლუზიურ პრეროგატივას. ამ თვალსაზრისით, სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობა მეტ-ნაკლებად გათავისუფლდა აღმასრულებელი ხელისუფლების გავლენისაგან.
მართალია, ხელისუფლების სამივე შტოს წარმომადგენელთა რაოდენობა საბჭოს შემადგენლობაში დაბალანსდა მოსამართლეთა რაოდენობის ზრდის სასარგებლოდ, მაგრამ, როგორც ევროპის ქარტია მიუთითებს, ასეთი ტიპის ორგანო უნდა გათავისუფლდეს ხელისუფლების დანარჩენი ორი შტოს არათანაზომიერი გავლენისაგან, რასაც, ჩვენს შემთხვევაში, კანონმდებელი ჯერ კიდევ უფრთხის. ეს ყველაზე თვალსაჩინოდ ჩანს იუსტიციის საბჭოს უფლებამოსილების განმსაზღვრელ იმ ნორმებში, რომლებიც არეგულირებენ საბჭოს მიერ მოსამართლეთა დანიშვნის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესს.
განსახილველი ცვლილებების შედეგად, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 65-ე მუხლს დაემატა 21 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, საქართველოს იუსტიციის საბჭო პირს მოსამართლედ დანიშნავს, თუ მის კანდიდატურას მხარს დაუჭერს სხდომაზე დამსწრე წევრთა უმრავლესობა, მაგრამ არანაკლებ სრული შემადგენლობის ერთი მესამედისა, მათ შორის, საქართველოს პარლამენტის, პრეზიდენტისა და მოსამართლეთა კონფერენციის მიერ არჩეული თითო წევრი მაინც.
ამ დებულების მიხედვით, პრინციპულად მნიშვნელოვანი ისეთი გადაწყვეტილების მისაღებად, როგორიცაა მოსამართლეთა გამწესება თანამდებობაზე, სავალდებულოა აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ორგანოს წარმომადგენელთა თანხმობა. ასეთ ვითარებაში, რთულია იმაზე საუბარი, რამდენად გათავისუფლდა იუსტიციის საბჭო და, ზოგადად, სასამართლო ხელისუფლების დანარჩენი ორი შტოს კონტროლისგან. 
__________________

1. მართლმსაჯულება საქართველოში, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბილისი, 2005 წელი.
2. მართლმსაჯულება საქართველოში, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბილისი, 2005 წელი, გვ. 7-8.
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 (2007 წლის 1 სექტემბრის მდგომარეობით) 
მოსამართლის თანამდებობაზე გასამწესებლად, ღირსეულ კანდიდატთა შერჩევა და მათთვის სამსახურებრივი უფლებამოსილების განხორციელებისათვის სტაბილური ვადის უზრუნველყოფა ხელისუფლების ერთ-ერთი ყველაზე საპასუხისმგებლო ამოცანაა. ამ თვალსაზრისით, საინტერესო ნოვაციებს შეიცავდა 2006 წლის ნოემბრის ცვლილებათა პროექტი საქართველოს ორგანული კანონში „საერთო სასამართლოების შესახებ“ (ცვლილებები კანონში საბოლოო სახით აისახა 2006 წლის 29 დეკემბერს):
ა) პროექტი ითვალისწინებდა სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარისა და მისი მოადგილის, სააპელაციო სასამართლოს პალატისა და საგამოძიებო კოლეგიის თავმჯდომარეების, რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარის, რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს კოლეგიების თავმჯდომარეების უფლებამოსილების ვადის განსაზღვრას 10 წლით, მაგრამ არა უმეტეს მათი სამოსამართლო უფლებამოსილების ვადისა. ცვლილებები გაზიარებული არ იქნა და როგორც ადრინდელი, ისე მოქმედი რედაქციით, ამ თანამდებობის პირთა უფლებამოსილების ვადა განსაზღვრულია 5 წლით. 
ბ) მნიშვნელოვანი ცვლილება, რომელიც გაითვალისწინა პროექტმა, გულისხმობდა მოსამართლის თანამდებობაზე უვადოდ დანიშვნის პრინციპს.
მოსამართლეთა თანამდებობაზე გამწესება სტაბილური ვადით, რომლის ცვლილებაც არ იქნება დამოკიდებული ხელისუფლების დანარჩენი ორი შტოს თავისუფალ ნებაზე, სასამართლოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ფუნქციონირების ერთ-ერთი გარანტიაა. 
ევროპის ქარტია მოსამართლეთა სტატუტის შესახებ მიუთითებს, რომ მოსამართლეთა დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გარანტიებზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს თანამდებობაზე მათი გამწესების სტაბილურობის ხარისხი. 
მოსამართლე, რომელიც თანამდებობრივი გარანტიებით უზრუნველყოფილია 65 წლის ასაკის მიღწევამდე, დამოუკიდებელია დროში ცვალებადი პოლიტიკური გარემოსაგან, რაც, თავის მხრივ, აისახება მის მიერ განსახილველი საქმეების ბედზე. თუ ცვლილებათა პროექტით ვიმსჯელებთ, სწორედ ამით იყო მოტივირებული პროექტის ინიციატორთა მიერ აღნიშნული პრინციპის გათვალისწინება. მაგრამ ასევე ჯიუტია რეალობა - საკანონმდებლო ორგანომ ამ ნაწილში უცვლელად დატოვა პირვანდელი რედაქცია და არ გაიზიარა პროექტის ინიციატორთა ენთუზიაზმი, გადაედგა რეალური და ქმედითი ნაბიჯები სასამართლო ხელისუფლების გასაძლიერებლად. როგორც ჩანს, ხელისუფლებისათვის ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანია, გააჩნდეს რეალური ბერკეტები პოლიტიკურად „არაკეთილსაიმედო“ მოსამართლეთა კონტროლისათვის.
მეორე მხრივ, ცვლილებათა ამ ნაწილთან მიმართებით გასათვალისწინებელია ქართული რეალობის თავისებურებებიც - სასამართლოში არსებული საკადრო პრობლემები დღეს საიდუმლოს არავისთვის წარმოადგენს და ამაზე ბევრს საუბრობენ თავად ხელისუფლების წარმომადგენლებიც. სწორედ ამ პრობლემის გადაჭრის მცდელობა იყო მოსამართლის თანამდებობაზე გასამწესებელ პირთა ასაკობრივი ცენზის შემცირება 30-დან 28 წლამდე. თუმცა, სამართლებრივი განათლების დაბალი დონე და დროში უსაზღვროდ გაწელილი სასამართლო რეფორმა ვერ უზრუნველყოფს იმის გარანტიას, რომ მართლმსაჯულების განმახორციელებელი თანამდებობის პირები მაღალი კვალიფიკაციის მქონენი და პოლიტიკურად სტერილურები იქნებიან. შესაბამისად, არსებული გარემოებების გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი კადრების სასამართლო სისტემაში დროის განსაზღვრული მონაკვეთით გამწესება უფრო ნაკლები ბოროტებაა, ვიდრე მათი უვადოდ დანიშვნა. მოსამართლეთა თანამდებობაზე უვადოდ დანიშვნა იმ სისტემის ფუფუნებაა, რომელიც საკუთარი სასამართლო სისტემის მაღალკვალიფიციური, მიუკერძოებელი და პროგრესისკენ მუდმივად მიმართული კადრებით უზრუნველყოფას შეძლებს. ასეთი ფუფუნების საშუალება კი, ჩვენმა სახელმწიფომ, შესაძლოა, მხოლოდ შორეული მომავლის პერსპექტივად დაისახოს. 

გ) პროექტი (რომელიც მოგვიანებით კანონშიც აისახა) გულისხმობდა მოსამართლის თანამდებობაზე შერჩევისათვის კანდიდატის შეფასების დამატებითი კრიტერიუმის დაწესებას - რაიონული (საქალაქო) და სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლის თანამდებობაზე გასამწესებლად კანდიდატის შესარჩევ პირობებში გათვალისწინებული იყო წარმოდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად წარმოჩენის უნარის გამოვლენა.1 
მოსამართლის თანამდებობაზე გასამწესებელ კანდიდატთა შერჩევის საკითხის გადაწყვეტა იუსტიციის საბჭოს ერთ-ერთი ფუნდამენტური უფლებამოსილებაა. გაეროს დანაშაულის საწინააღმდეგო და სამართალდამრღვევთა მიმართ მოპყრობის შესახებ მეშვიდე კონგრესის მიერ მიღებული სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები მიუთითებს: „მოსამართლეთა შერჩევის მეთოდი უნდა იძლეოდეს მოსამართლეთა არასწორი მოტივებით დანიშვნისაგან თავდაცვის საშუალებას“.2 
ამ პრინციპის უზრუნველსაყოფად, კანონმდებელმა თავი უნდა აარიდოს ისეთ ფორმულირებებს, რომლებიც იძლევა მოსამართლეობის კანდიდატთა მიმართ სუბიექტური მიდგომისა და მოსამართლის თანამდებობაზე დანიშვნაზე დაუსაბუთებელი უარის თქმის ლეგიტიმურ საშუალებას.
წარმოდგენილ პროექტში კანონმდებელმა თავი ვერ დააღწია მოსამართლეთა შერჩევისას ისეთი შეფასებითი კრიტერიუმების დაწესების ტენდენციას, როგორიცაა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, მოსამართლეობის კანდიდატის მიერ წარმოდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად წარმოჩენის უნარი.
ძნელია, არ დაეთანხმო იმას, რომ კანდიდატთა მიერ წარმოდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად წარმოჩენის უნარის შეფასება იძლევა სუბიექტური მიდგომის შესაძლებლობას, ეს კი, განსხვავებული მოტივაციის შემფასებლის მიერ სხვადასხვაგვარად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. კანონის ამგვარი ფორმულირება იუსტიციის საბჭოს ანიჭებს ფართო უფლებამოსილებას, ამა თუ იმ მიზეზით, არასასურველი კანდიდატისათვის თანამდებობაზე დანიშვნაზე უარის თქმის შემთხვევაში, იოლად დაასაბუთოს უარის მიზეზი. 
შეფასების ამ კრიტერიუმის გამოყენებით კანდიდატებისადმი სუბიექტური მიდგომის შესაძლებლობას თავად კანონპროექტის ავტორებიც ადასტურებენ: 
„მე გეთანხმებით, რომ სუბიექტური არის, როდესაც ხდება გასაუბრება კანდიდატთან, მაგრამ მინდა დაგარწმუნოთ, რომ ჩვენ ვერანაირ ფარგლებს ვერ დავუწესებთ იუსტიციის საბჭოს წევრებს შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებისას. კანდიდატმა უნდა მოახერხოს იმის დადასტურება საბჭოს წინაშე და შინაგანი რწმენა ჩამოუყალიბოს კომისიის წევრებს, რომ ის შეძლებს სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელებას, რომ მას აქვს საკმარისი არა მარტო პროფესიული გამოცდილება ან ცოდნა, არამედ შინაგანი უნარ-ჩვევებიც, რომ იყოს მოსამართლე. ამდენად, თვითონ საბჭოს წევრებისთვის ასეთი შეზღუდვების დაწესება მე უმართებულოდ მიმაჩნია იმ პრაქტიკიდან გამომდინარე, რომელიც დღეს არსებობს ამ საკითხთან დაკავშირებით“.3 
როგორც ჩანს, პრაქტიკა არჩევანს აკეთებს იუსტიციის საბჭოს შინაგანი რწმენისა და უსაზღვრო უფლებამოსილების სასარგებლოდ და უპასუხოდ ტოვებს კითხვას, რა მექანიზმებით მოახერხებენ ისინი მოსამართლეობის კანდიდატთა მიერ წარმოდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად გადაწყვეტის უნარის შეფასებას.
დ) წარმოდგენილი ცვლილებების მიხედვით, მოსამართლის თანამდებობაზე პირველად დანიშნული პირის გამწესება სავალდებულოდ უნდა მომხდარიყო მხოლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოში.
ცვლილება არ იქნა მიღებული. თუმცა, შესაძლოა, ასეთი დებულების კანონში ასახვა დადებითად ასახულიყო მართლმსაჯულების სისტემის ეფექტურობაზე იმ თვალსაზრისით, რომ „ახალბედა“ მოსამართლეები სავალდებულოდ გამწესდებოდნენ მხოლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოში, რითაც სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციები, გარკვეულწილად, დაზღვეულნი იქნებოდნენ გამოუცდელი კადრებისაგან.

ე) სასამართლო წყობილების შეცვლასთან დაკავშირებით, სასამართლოს ლიკვიდაციის, აგრეთვე, მოსამართლის თანამდებობის შემცირების შემთხვევაში, მოსამართლეთა რეზერვში ჩარიცხვის ვადა უნდა განსაზღვრულიყო არა უმეტეს 5 წლით. შესაბამისად, ამ პერიოდით განისაზღვრებოდა თანამდებობრივი სარგოს შენარჩუნების ვადაც, განსხვავებით მოქმედი რედაქციისაგან, რომლის მიხედვითაც, მოსამართლეები რეზერვში ირიცხებიან სამოსამართლო უფლებამოსილების დარჩენილი ვადით და ამ პერიოდის განმავლობაში უნარჩუნდებათ თანამდებობრივი სარგოც; 
აღნიშნული ცვლილების პროექტი, რომელიც საბოლოოდ არ იქნა კანონში ასახული, თავისი შინაარსით წარმოადგენდა საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანულ კანონში 2005 წელს შეტანილი ცვლილებების ლოგიკურ გაგრძელებას. სწორედ 2005 წლის 23 ივნისის ცვლილებათა წყალობაა საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანულ კანონში შემდეგი შინაარსის 541 მუხლის არსებობა:
„მოსამართლის სხვა სასამართლო თანამდებობაზე გამწესება და თანამდებობიდან მისი გათავისუფლება სასამართლოს ლიკვიდაციის და მოსამართლის თანამდებობის შემცირების დროს: 
1. სასამართლო წყობილების შეცვლასთან დაკავშირებით, სასამართლოს ლიკვიდაციის, აგრეთვე, მოსამართლის თანამდებობის შემცირების შემთხვევაში, მოსამართლეს, წინასწარი წერილობითი თანხმობითა და კანონმდებლობით დადგენილი წესით, შეიძლება დაეკისროს შესაბამისი ან ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლის უფლებამოსილების განხორციელება თავისი სამოსამართლო უფლებამოსილების ვადის ფარგლებში. 
2. ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული საფუძვლითა და წესით, მოსამართლის მიერ სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელებაზე უარის თქმის ან მისთვის სხვა სასამართლოს მოსამართლის უფლებამოსილების განხორციელების დაკისრების შეუძლებლობის შემთხვევაში, აღნიშნული მოსამართლე, სასამართლოს ლიკვიდაციიდან ან მოსამართლის თანამდებობის შემცირებიდან არა უგვიანეს 3 თვისა, თავისუფლდება დაკავებული თანამდებობიდან და წინასწარი წერილობითი თანხმობით, კანონმდებლობით დადგენილი წესით, ირიცხება რეზერვში მისი სამოსამართლო უფლებამოსილების ვადის ამოწურვამდე. 
3. მოსამართლე, რომელიც გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან ამ მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი წესით და არ ამორიცხულა რეზერვიდან, მისი სამოსამართლო უფლებამოსილების ვადის ამოწურვამდე იღებს თანამდებობრივ სარგოს კანონმდებლობით განსაზღვრული ოდენობით. მას წინასწარი წერილობითი თანხმობით, კანონმდებლობით დადგენილი წესით, შეიძლება ნებისმიერ დროს დაეკისროს სხვა სასამართლოს მოსამართლის უფლებამოსილების განხორციელება”.
მართლმსაჯულების რეფორმასთან დაკავშირებულ ზემოხსენებულ კვლევაში4 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია ასეთ შეფასებას აძლევდა აღნიშნულ დებულებას:
„ყველაზე მნიშვნელოვანი ცვლილება, რომელიც სასამართლო სისტემაში მიმდინარე ცვლილებებს მოჰყვა, ის არის, რომ მან მოსამართლეთა ვადაზე ადრე გათავისუფლება გამოიწვია, რაც საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის (მუხლი 541) მიხედვით, სამართლებრივად გაფორმდა, როგორც რეზერვში ჩარიცხვა.
ფორმალური გაგებით, მოსამართლეთა ვადამდე გათავისუფლება მათი რეზერვში ჩარიცხვის გზით, აბსოლუტურ შესაბამისობაშია საქართველოს კონსტიტუციასთან. საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, „მოსამართლის ჩამოცილება საქმის განხილვისაგან, თანამდებობიდან მისი ვადამდე გათავისუფლება ან სხვა თანამდებობაზე გადაყვანა დაიშვება მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში“. სასამართლო წყობილების შეცვლასთან დაკავშირებით სასამართლოს ლიკვიდაცია, აგრეთვე, მოსამართლის თანამდებობის შემცირება სწორედ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევას წარმოადგენს. თუმცა, ეს მხოლოდ მაშინ, თუკი კონსტიტუციისა და კანონებისადმი ფორმალურ მიდგომას ავირჩევთ. მოსამართლეთა ვადაზე ადრე გათავისუფლება, რომელიც მრავალჯერადად ხორციელდება და ხშირად ერთპიროვნული გადაწყვეტილების ხასიათს ატარებს, შედეგად მხოლოდ სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის სრულ გაუფასურებას გამოიწვევს. ამიტომ მნიშვნელოვანია, თავად კანონში ჩაიდოს ყველა ის მკაცრი გარანტია, რომელიც დაიცავს მოსამართლის თანამდებობას ხელისუფლების დანარჩენი ორი შტოს წარმომადგენელთა გაუმართლებელი ჩარევისაგან“.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში განხილული მუხლის ჩადების შემდეგ, როგორც ჩანს, გადაწყვეტილი იყო რეზერვში სამოსამართლო უფლებამოსილების ვადით ჩარიცხულ მოსამართლეთაგან სისტემის სრული გათავისუფლება, თუმცა, კანონმდებლებს საკმარისი კეთილგონიერება აღმოაჩნდათ იმისათვის, რომ მსგავსი პროექტი კანონად არ ქცეულიყო.

განსახილველმა ცვლილებათა პროექტმა კიდევ ერთხელ გახადა თვალსაჩინო სასამართლო რეფორმასთან დაკავშირებული არათანმიმდევრულობა და ამასთან დაკავშირებით ხელისუფლების ნაბიჯების აბსოლუტური იმპულსურობა. ეს განსაკუთრებით ხელშესახები გახდა იმ ცვლილებებით,5 რომლის ძალითაც სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლეს მიეცა საქმეების ერთპიროვნულად განხილვის უფლება. მართალია, კანონის ეს დებულება დროებითი ხასიათისაა და 2008 წლის პირველ იანვრამდე მოქმედებს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ნორმის მოქმედება საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს კანონში შეტანილი ცვლილებებით რამდენჯერმე უკვე გადაიდო და ამ ვადის გახანგრძლივებამ პერმანენტული ხასიათი შეიძინა. საქმეების ერთპიროვნული განხილვის უფლების ყოველი ახალი ვადით გახანგრძლივებისას, ხელისუფლების წარმომადგენლები განმარტავდნენ, რომ ცვლილება სასამართლოებში შექმნილი საკადრო კრიზისით იყო გამოწვეული და პირობას დებდნენ, რომ უახლოეს მომავალში აღმოფხვრიდნენ სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში საქმეთა ერთპიროვნულად განხილვის მახინჯ პრაქტიკას:
„საკადრო პრობლემები რეალურად იყო საერთო სასამართლოების სისტემაში და იუსტიციის უმაღლესი საბჭო რეალურად ახორციელებდა ამ მიმართულებით საკადრო რეფორმას. საქმეების განხილვის შეჩერების და შეყოვნების თავიდან აცილების მიზნით, დროებით ჩვენ განვსაზღვრეთ ეს უფლებამოსილება, რომ ერთპიროვნულად შეძლონ მოსამართლეებმა ამ ტიპის საქმეების გარჩევა. თუმცა, რეალურად შემოთავაზებულია კიდევ ცვლილება, რომლის თანახმადაც, აღნიშნული ვადა კიდევ უნდა გაგრძელდეს 2008 წლის პირველ იანვრამდე...
ამდენად, რეალური ფაქტობრივი პრობლემა არის ის, რომ საკადრო პრობლემები სასამართლოების სისტემაში კვლავ არსებობს...”6
ჩვენ მიერ განხილულმა პროექტებმა და ინიციატივებმა კიდევ ერთხელ თვალსაჩინო გახადა ხელისუფლების არათანმიმდევრული ნაბიჯები სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის რეფორმირებისა და სრულყოფისკენ მიმავალ გზაზე. მუდმივი რეფორმის რეჟიმში მყოფი სასამართლო, ცხადია, ვერ შეძლებს, უზრუნველყოს მოქალაქეები უფლებათა დაცვის ადეკვატური მექანიზმებით. ასეთი ნაბიჯები, ისედაც ღირსებაშელახული სასამართლო ხელისუფლების რეაბილიტაციის ნაცვლად, კიდევ უფრო ზრდის გაუცხოებას მოქალაქეებსა და სასამართლოს შორის. სასამართლო ხელისუფლებაში არსებული მდგომარეობის გამო, საქართველო არაერთხელ გამხდარა საერთაშორისო კრიტიკის ობიექტი. დღეს სასამართლო რეალური რეფორმებისა და - უფრო მეტიც - „რევოლუციის“ მოლოდინშია, რომელიც არა მარტო სასამართლო დაწესებულებათა მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის რეაბილიტაციაში გამოიხატება, არამედ ხელისუფლების ამ შტოსათვის დამოუკიდებლობის ისეთივე გარანტიების შექმნაში, როგორითაც უნდა სარგებლობდეს აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლება. მხოლოდ ამ პირობის შესრულების შემდეგ გვექნება შესაძლებლობა, საქართველო ვიხილოთ ევროპული ოჯახის სრულფასოვან წევრად. 
__________________

1. საქართველოს კანონის პროექტი „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე, მუხლი 1, პუნქტი 10, ქვეპუნქტი „ბ“. კანონის 47-ე მუხლის მე-4 პუნქტი ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით: „4. კანდიდატის საკონკურსო წესით შერჩევა ხდება საკვალიფიკაციო გამოცდის შედეგების, კანდიდატის საქმიანი და მორ​ალური რეპუტაციის, წარდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად შეფასების უნარის გამოვლენის, პროფე​სიული მუშაობის გამოცდილებისა და ფიზიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით“.
2. გაეროს დანაშაულის საწინააღმდეგო და სამართალდამრღვევთა მიმართ მოპყრობის შესახებ მეშვიდე კონგრესი, სასა​მართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები, მიღებულია 1995 წელს, მილანი, 26 აგვისტო - 6 სექტემბერი, პრინციპი 10.

3. ლ. ბეჟაშვილი, საქართველოს პარლამენტის 2006 წლის 21 დეკემბრის სხდომის სტენოგრამა.

4. მართლმსაჯულება საქართველოში, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თბილისი, 2005 წელი.

5. 2006 წლის აპრილისა და ნოემბრის ცვლილებათა პროექტი: საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოების შესახებ“; საქართველოს კანონი „საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგე​ბლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“; საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი; საქართვე​ლოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი (ცვლილებები კანონში საბოლოო სახით აისახა 2006 წლის 29 დეკემბერს).
6. ლევან ბეჟაშვილი, საქართველოს პარლამენტის 2006 წლის 21 დეკემბრის სხდომის სტენოგრამა.
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„ბოლო ორი წლის განმავლობაში ქრთამის აღების ფაქტზე რამდენიმე ათეული მოსამართლე დავაპატიმრეთ. მოსამართლეთა დაკავების თვალსაზრისით, ჩვენ აბსოლუტური რეკორდსმენები ვართ. ეს იმას ნიშნავს, რომ კორუფციის მექანიზმს უფრო მეტად ვებრძვით“,1 - დაიტრაბახა საქართველოს პრეზიდენტმა 2007 წლის 17 იანვარს მოსამართლეთა ფიცის დადების ცერემონიაზე.2 
კორუფციასთან ბრძოლის პოლიტიკური ნებისა და ამისათვის საჭირო მექანიზმების სრული უგულებელყოფა მიიჩნევა ჯერ კიდევ 1998 წელს დაწყებული სასამართლო რეფორმის წარუმატებლობის ძირითად მიზეზად.3 „დღეს მიმდინარე რეფორმა სწორედ ასეთ ნებას ეფუძნება და რეფორმის უმნიშვნელოვანესი მიმართულებაც კორუფციასთან ბრძოლის მექანიზმების მაქსიმალურად ეფექტურად ამოქმედებაა,“ - აღნიშნულია სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტში. ამავე ტექსტის თანახმად, „სასამართლო სისტემაში კორუფციასთან ბრძოლის ძირითადი და, ფაქტობრივად, ერთადერთი მექანიზმი დისციპლინური სამართალწარმოებაა“.
მოსამართლეთა წინააღმდეგ დისციპლინური სამართალწარმოების საკითხს ეხება ზემოთ უკვე არაერთხელ ხსენებული საქართველოს დემოკრატიული ტრანსფორმაციის ანგარიშიც, რომლის მიხედვითაც, „სასამართლოს დისციპლინის დაცვის ეფექტურ მექანიზმს სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს რეფორმის წარმატებისათვის, განსაკუთრებით, მის საწყის სტადიაზე“.
სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტის მიხედვით: „ვინაიდან მთელი სასამართლო სისტემა კორუმპირებული იყო, საზოგადოების ნდობის აღდგენის ამოცანამ მართლმსაჯულების სისტემის სრული წმენდის აუცილებლობა განაპირობა. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ხელისუფლება აცნობიერებს დემოკრატიულ საზოგადოებაში მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობასა და ანგარიშვალდებულებას შორის ბალანსის დაცვის მნიშვნელობას, რეფორმის პირველ ეტაპზე პროცესი ანგარიშვალდებულების გაძლიერების სასარგებლოდ წარიმართა. დღეისათვის კი რეფორმის მეორე ეტაპი ცდილობს ბალანსის აღდგენას დამოუკიდებლობის გარანტიების – დისციპლინური სამართალწარმოების ჩათვლით – მხარდაჭერის გზით“.4
საქართველოს მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრებისა და მათ წინააღმდეგ დისციპლინური სამართალწარმოების საკითხს საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონი არეგულირებს. როგორც სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტშია აღნიშნული, „კანონით განსაზღვრული ხსენებული მექანიზმი, ფაქტობრივად, სასამართლოს სისტემის შიდა მონიტორინგის ერთადერთი მექანიზმია“. მან შემუშავების დღიდან არაერთი ცვლილება განიცადა, თუმცა, 2005 წლის მდგომარეობით, მრავალი ხარვეზით ხასიათდებოდა და სასამართლოს დამოუკიდებლობისთვის საფრთხის შემქმნელ არაერთ ნორმას შეიცავდა.5 ხარვეზების ნაწილი თითქოს შევსებულ იქნა, მაგრამ დღესდღეობით კანონი კვლავაც შორსაა სრულყოფილებისაგან და მრავალ ისეთ ორაზროვან დებულებას შეიცავს, რომელთა არსებობის პირობებში სასამართლოს დამოუკიდებლობის გარანტიებზე საუბარი რთულია. გარდა ამისა, მართლმსაჯულების სისტემის „ანგარიშვალდებულების გაძლიერების“ ღონისძიებებმა, რომლებიც ზემოთ აღნიშნული ხარვეზიანი ნორმების საფუძველზე განხორციელდა, არცთუ ძლიერი ფუნდამენტი შეუქმნეს მომავალ დამოუკიდებელ სასამართლო სისტემას.
საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-7 მუხლი დისციპლინური სამართალწარმოების ინიცირების უფლებას საქართველოს უზენაესი და სააპელაციო სასამართლოების თავმჯდომარეებს ანიჭებს. იმავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საერთო სასამართლოს ყველა მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების ექსკლუზიური უფლებამოსილებით მხოლოდ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო სარგებლობს. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე, სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარე ან იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი, მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის შესახებ საჩივრის, განცხადების ან სხვა ინფორმაციის მიღების შემთხვევაში, წინასწარ ამოწმებენ მის საფუძვლიანობას,6 რის შემდეგაც იღებენ გადაწყვეტილებას მოსამართლის დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემის ან დევნის შეწყვეტის შესახებ.7 დადგენილება/გადაწყვეტილება დისციპლინურ პასუხისგებაში მოსამართლის მიცემის შესახებ ეგზავნება საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგიას. საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინურ საქმეებს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგია განიხილავს,8 რომელიც, 2005 წლის 25 ნოემბრის ცვლილებების შესაბამისად, 2006 წლის 15 მარტიდან ამოქმედდა და მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭო ჩაანაცვლა. კანონის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, სადისციპლინო კოლეგია 6 წევრისაგან შედგება, რომელთაგან 3 მოსამართლეა, ხოლო 3 - არამოსამართლე. „კოლეგიაში საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 3 მოსამართლე წევრს, უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის წარდგინებით, ირჩევს საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენცია“. რაც შეეხება კოლეგიის არამოსამართლე წევრებს, მათ თავისი შემადგენლობიდან ირჩევს საქართველოს იუსტიციის საბჭო. საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგია საქმეს განიხილავს კოლეგიურად, მიუკერძოებლად და ობიექტურად, მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპების საფუძველზე. სადისციპლინო კოლეგიის სხდომები დახურულია, ხოლო დისციპლინური საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ინფორმაცია - კონფიდენციალური (მუხლი 30). სადისციპლინო კოლეგიის გადაწყვეტილება შეიძლება დისციპლინური საქმის ერთ-ერთი მხარის მიერ გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატაში (მუხლი 60).
დისციპლინური გადაცდომის სახეებს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლი განსაზღვრავს. ამ მუხლის თანახმად, დისციპლინური პასუხისმგებლობის საფუძველი შეიძლება გახდეს კორუფციული სამართალდარღვევა, მოსამართლის მიერ თანამდებობასთან შეუთავსებელი საქციელის ჩადენა, საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭიანურება, მოსამართლის მოვალეობის არაჯეროვანი შესრულება და ა.შ. თუმცა, ამ საფუძველთაგან ყველაზე საყურადღებოა იმავე მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტი, რომელიც დისციპლინური გადაცდომის ერთ-ერთ სახედ მოსამართლის მიერ საქმის განხილვისას კანონის უხეშ დარღვევას მიიჩნევს. 
კანონის იმავე მუხლის შენიშვნის თანახმად, კანონის უხეშ დარღვევად არ ჩაითვლება „კანონის არასწორი განმარტება, რომელსაც საფუძვლად უდევს მოსამართლის შინაგანი რწმენა“. 
„შენიშვნა ძალზე ორიგინალურ განმარტებას გვთავაზობს, ვინაიდან იგი თავის თავში გულისხმობს შესაძლებლობას, დადგინდეს, რომ, მაგალითად, „კანონის არასწორი განმარტებისას“ მოსამართლე არ ხელმძღვანელობდა შინაგანი რწმენით, თუმცა, როგორ უნდა მოხდეს ეს უკანასკნელი, გაუგებარია,“ - ასეთ შეშფოთებას გამოთქვამდა საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია თავის 2005 წელს გამოქვეყნებულ კვლევაში საქართველოს მართლმსაჯულების მდგომარეობის შესახებ. 
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექტურობისა და როლის შესახებ რეკომენდაციის თანახმად, „მოსამართლეები უნდა სარგებლობდნენ დაუბრკოლებელი თავისუფლებით მიუკერძოებლად, საკუთარ სინდისსა და ფაქტების ინტერპრეტაციაზე დაყრდნობით, კანონის უზენაესობის საფუძველზე გადაწყვეტილების გამოსატანად“. მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, „საქმე განიხილოს მიუკერძოებლად, ფაქტების შეფასებისა და სამართლის საკუთარი გაგების საფუძველზე,“ - აღნიშნულია იმავე დოკუმენტში.
სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტის თანახმად, „დისციპლინური სამართალწარმოების მექანიზმის გამართულად და ადეკვატურად ფუნქციონირების პერიოდში, რაც 2004 წლის მაისიდან დაიწყო, გათავისუფლებულია 19 მოსამართლე, მაგრამ არა კორუფციული, არამედ კანონის უხეში დარღვევის საფუძველზე“. დღეისათვის ეს ციფრი ორმოცდაოთხამდეა გაზრდილი.
2005 წლის ბოლოდან საზოგადოება აქტიურად ალაპარაკდა სასამართლო ხელისუფლებაში მიმდინარე პროცესებზე - მოსამართლეთა დევნასა და მათზე აღმასრულებელი ხელისუფლების ზეწოლაზე. 
„2005 წელს ხელისუფლებამ უზენაესი სასამართლოს რამდენიმე მოსამართლე არჩევანის წინაშე დააყენა - ან უნდა დაეტოვებინათ თანამდებობები ან მათ წინააღმდეგ დაიწყებოდა დისციპლინური სამართალწარმოება. ასეთი ზეწოლის გამო, უზენაესი სასამართლოს 37 მოსამართლიდან 21-მა დატოვა თანამდებობა. 9 მოსამართლემ უარი თქვა თანამდებობის დატოვებაზე და, შესაბამისად, 2005 წლის დეკემბერში მათ წინააღმდეგ დაწყებულ იქნა დისციპლინური სამართალწარმოება, გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა მათ წინააღმდეგ და ისინი დროებით გათავისუფლდნენ დაკავებული თანამდებობებიდან. თვითონ სასამართლო პროცესი ეხებოდა ამ მოსამართლეების მიერ კანონის ინტერპრეტაციას და არა მათი მხრიდან რაიმე სახის დისციპლინური გადაცდომის ჩადენას. 2006 წლის 10 აგვისტოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიამ საქმის განხილვა მოსამართლეების წინააღმდეგ გამოტანილი გადაწყვეტილებით დაასრულა. ამ ფაქტმა უარყოფითად იმოქმედა მოქმედ მოსამართლეებზეც, ვინაიდან მათ დაინახეს, თუ რა ბედი შეიძლება სწეოდათ მთავრობის ბრძანების შეუსრულებლობის შემთხვევაში“.9 - ასეთი შეფასება მისცა ადამიანის უფლებათა დამცველმა საერთაშორისო ორგანიზაციამ „Human Rights Watch“-მა ამ პერიოდში იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ წარმოებულ დისციპლინურ საქმეებს.
ე.წ. „მეამბოხე მოსამართლეების“  - მერაბ ტურავას, ნინო გვენეტაძის, დავით სულაქველიძის, თამაზ ილიაშვილის და საქართველოს სხვადასხვა ინსტანციის სხვა მოსამართლეთა წინააღმდეგ დისციპლინური სამართალწარმოების განმავლობაში, მთავარი კითხვები, რომლებზეც პასუხს „ეძებდა“ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგია, თვითონ სადისციპლინო საბჭო და, ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატა,10 იყო შემდეგი: არის თუ არა მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება კანონის დარღვევით გამოტანილი? გამოიყენა თუ არა მოსამართლემ გადაწყვეტილების გამოტანის დროს სწორედ ის კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა? სწორად განმარტა თუ არა კანონი?
თუ გადავხედავთ საქართველოს სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსების იმ თავებს, რომლებიც სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების საკითხს ეხება და, უფრო მეტიც, აპელაცია/კასაციის დასაშვებობისა და საფუძვლების შესახებ მუხლებსაც მოვძებნით, ვნახავთ, რომ ზემოთ აღნიშნულ კითხვებზე პასუხის გაცემა ზემდგომი სასამართლოს ფუნქციაა. 
„მოსამართლე საქმის გარემოებათა თაობაზე არ უნდა იყოს ანგარიშვალდებული არავის წინაშე, გარდა საკუთრივ სასამართლო ხელისუფლებისა,“ - აღნიშნულია ზემოთ უკვე არაერთხელ ნახსენებ ევროპის საბჭოს რეკომენდაციაში მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექტურობისა და როლის შესახებ. 
აღსანიშნავია, რომ კანონის უხეში დარღვევის საფუძვლით მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების უფლება, საერთო სასამართლოების დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მიხედვით, ექსკლუზიურად მხოლოდ საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს აქვს.
სწორედ ამ ფაქტმა განაპირობა ჩვენი დაინტერესება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს როლისადმი საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოების დროს.
როგორც დისციპლინური სამართალწარმოების პროცედურის ზემოთ მოყვანილი მოკლე აღწერიდანაც ირკვევა, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრების პროცესში, მნიშვნელოვანი მოთამაშეა. საქართველოს საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანული კანონის თანახმად, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო არის ის ორგანო, რომელიც იქმნება „მოსამართლეთა თანამდებობაზე დანიშვნის, მოსამართლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლების, საკვალიფიკაციო გამოცდების ორგანიზების, სასამართლო რეფორმის გასატარებლად წინადადებების შემუშავების და კანონით დადგენილი სხვა ამოცანების შესრულების მიზნით“ (მუხლი 60). იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ერთ-ერთი ამოცანას საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების პროცესის ინიცირება და ზედამხედველობა წარმოადგენს. აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ იუსტიციის უმაღლესი საბჭო საქართველოს პრეზიდენტის სათათბირო ორგანო გახლდათ.11 საბჭოს ცხრა წევრთაგან გარანტირებულად მხოლოდ სამი შეიძლებოდა ყოფილიყო მოსამართლე, ხოლო საბჭოში შემავალი მოსამართლის გამწესება იუსტიციის საბჭოს მდივნად იმთავითვე გამორიცხული იყო. ეს უკანასკნელი, საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანული კანონის 65-ე მუხლის თანახმად, პრეზიდენტის მიერ იუსტიციის საბჭოში პრეზიდენტის ან პარლამენტის მიერ წარმოდგენილ პირთაგან ინიშნებოდა.12
საკონსტიტუციო და, მოგვიანებით, მის საფუძველზე საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანულ კანონსა და სხვა კანონმდებლობაში შესულმა ცვლილებებმა გარკვეულწილად შეცვალა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სტატუსი, შეზღუდეს აღმასრულებელი ხელისუფლების როლი მისი საქმიანობის პროცესში და გაზარდეს მოსამართლეთა მონაწილეობა. ამ ცვლილებებთან დაკავშირებით, უფრო დეტალურად ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ, თუმცა, სასამართლო სისტემის რეფორმას განსხვავებული საკანონმდებლო გარემოს კონტექსტში ჩაეყარა საფუძველი.
როგორც უკვე აღინიშნა, კანონის უხეში დარღვევის საფუძვლით მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების უფლება დღემდე მხოლოდ საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს აქვს. დისციპლინური სამართალწარმოების პროცედურა კი, შემდეგნაირად განისაზღვრებოდა: დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის თანახმად, მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის შემთხვევაში, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ქმნიდა სადისციპლინო კომისიას ორი წევრის შემადგენლობით. ასეთ წევრებს წარმოადგენდნენ: საბჭოს ერთი წევრი, რომელიც თავმჯდომარეობს კომისიას და საბჭოს აპარატის მოხელე. კომისიის დასკვნა, მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის შესახებ, გადაეცემა იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, რომელიც, თავის მხრივ, იღებს გადაწყვეტილებას დისციპლინური დევნის შეწყვეტის ან მოსამართლის დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემის შესახებ. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აღნიშნული გადაწყვეტილება ხდებოდა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოსათვის საქმის გადაცემისა და საბჭოს მიერ მისი განხილვის საფუძველი. საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭო 8 წევრისაგან შედგებოდა, რომელთაგან 4 საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა კონფერენციის მიერ არჩეული მოსამართლე უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ სადისციპლინო საბჭოში ორი კოლეგია იქმნებოდა საბჭოს 4 წევრის შემადგენლობით. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილებას მოსამართლეზე დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრების შესახებ თავდაპირველად სწორედ საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგია იხილავდა. კანონის თანახმად, მხარეს ენიჭებოდა კოლეგიის გადაწყეტილების სადისციპლინო საბჭოში გასაჩივრების უფლება. თავის მხრივ, სადისციპლინო საბჭოს გადაწყვეტილება მხოლოდ კასაციის წესით საჩივრდებოდა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიაში.13 
მოსამართლეთა სტატუსის შესახებ ევროპის ქარტიის თანახმად, „მოსამართლის მიერ პირდაპირ გათვალისწინებული რომელიმე მოვალეობის შეუსრულებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს სანქციის გამოყენება მხოლოდ არჩეულ მოსამართლეთაგან შემდგარი სასამართლოს ან ორგანოს მიერ, ხმათა, სულ ცოტა, ნახევრის გადაწყვეტილებით, წარდგინებით, რეკომენდაციით ან თანხმობით“.
„მოსამართლის დისციპლინური საკითხი უნდა ექვემდებარებოდეს უმაღლესი სამოსამართლო თანამდებობის პირებისაგან შემდგარი უმაღლესი საბჭოს ან დისციპლინური სასამართლოების კომპეტენციას“ - ნათქვამია მოსამართლეთა უმაღლესი საბჭოების დასკვნაში სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის გარანტიების შესახებ (ვარშავა, სლოკი 1997).
როგორც ვხედავთ, ქართულ რეალობაში საპირისპირო ვითარებას ჰქონდა ადგილი. უმრავლესობაში მყოფი აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლებით დაკომპლექტებული ორგანო მოსამართლეთა დისციპლინის საკითხს განაგებდა. „ხელისუფლებას სასამართლო სისტემის წმენდა აქვს გადაწყვეტილი“ - განაცხადა პარლამენტარმა გიგა ბოკერიამ გაზეთ 24 საათის 2005 წლის 8 დეკემბრის ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში – წმენდის პროცესში ერთ-ერთ მძლავრ ინსტრუმენტს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დისციპლინური სამართალწარმოების მექანიზმი წარმოადგენდა. 
რეალური გათავისუფლებებისა და მოსამართლეთა დისციპლინური დევნის საქმეთა გარდა, სავარაუდოდ, სწორედ იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იქცა იმ ფაქტორად, რომელმაც საქართველოს საერთო სასამართლოების მრავალ მოსამართლეს თანამდებობის „საკუთარი სურვილით“ დატოვებისკენ უბიძგა.
2005 წლის 7 დეკემბერს გაზეთ „რეზონანსისთვის“ გაკეთებულ კომენტარში საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის წარმომადგენელი აღნიშნავდა: „უზენაესი სასამართლოს შესახებ კანონის“ 40 (7) მუხლის თანახმად, მოსამართლეები სიცოცხლის ბოლომდე მიიღებენ პენსიას, თუ პირადი სურვილით დატოვებენ თანამდებობას და წასვლის შესახებ განცხადებას 2005 წლის 31 დეკემბრამდე დაწერენ. უზენაესი სასამართლოს სამი მეამბოხე“ მოსამართლის - ტურავას, გვენეტაძის და სულაქველიძის განცხადებებთან დაკავშირებით განვითარებული მოვლენების ფონზე, გვაქვს ეჭვი, რომ უზენაესი სასამართლოს დანარჩენმა მოსამართლეებმა განცხადებები მათზე ზეწოლის გამო დაწერეს“.
თუმცა, პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარე ლევან ბეჟაშვილი უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა მასობრივ გადადგომას განსხვავებულ ახსნას აძლევდა. „მოსამართლეებს სურთ, დაინიშნონ ის მაღალი პენსიები, რომლებიც მათ კანონით ეკუთვნით,“ – ასე განუმარტა მან გაზეთ „24 საათს“ თავისი პოზიცია ამ საკითხთან დაკავშირებით.14 
2006 წლის 27 ივნისს, მიხეილ სააკაშვილის აშშ-ში დაგეგმილ ვიზიტამდე რამდენიმე დღით ადრე, Human Rights Watch-მა აშშ-ის პრეზიდენტს მიმართა ღია წერილით. წერილში საერთაშორისო ორგანიზაცია ჯორჯ ბუშს საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის პრობლემებზე სთხოვდა ყურადღების გამახვილებას. „მთავრობამ მართლმსაჯულების სისტემაში არსებული კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა დაიწყო, თუმცა, კორუფციაში ბრალდებულ მოსამართლეთა გათავისუფლების პროცესი ნაკლებად გამჭვირვალე იყო და შესაბამისი სამართლებრივი გარანტიების გარეშე წარიმართებოდა. მაგალითად, 2005 წელს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 37 მოსამართლიდან 21 საკუთარი განცხადების საფუძველზე გათავისუფლდა თანამდებობიდან, ბევრი მათგანი ზეწოლის ქვეშ იმყოფებოდა. ცხრა მოსამართლე, რომლებმაც, ზეწოლის მიუხედავად, უარი განაცხადეს გადადგომაზე, მალე დისციპლინური დევნის სუბიექტები გახდნენ და თანამდებობიდან გათავისუფლდნენ. ექვსმა მოსამართლემ უშედეგოდ გაასაჩივრა დისციპლინური პროცედურების შედეგები, რომლებიც ეთიკისა და ქცევის საკითხების ნაცვლად მოსამართლეთა მიერ კანონის ინტერპრეტაციას შეეხებოდა. ეს ნაბიჯები ზღუდავს ახალ და მოქმედ მოსამართლეებს, რომლებიც აღარ გრძნობენ თავს ხელშეუხებლად, მათი გადაწყვეტილებები კი ყოველთვის შეიძლება აღმასრულებელი ხელისუფლების განსჯის/დამოწმების საგანი გახდეს“. – ნათქვამია წერილში.
2005 წელს ამერიკის იურისტთა ასოციაციის მიერ გამოქვეყნებულმა მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის ინდექსმაც ნეგატიური შეფასებები მისცა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობისათვის დიდი მნიშვნელობის მქონე ისეთ ინსტიტუციურ მექანიზმებს, როგორიცაა მოსამართლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლება და დისციპლინური სამართალწარმოება. 
მართლმსაჯულების აღმასრულებელ და საკანონმდებლო ხელისუფლებაზე დამოკიდებულების პრობლემა ქვეყანაში რეალურად არსებობს. პრობლემის მთავარი მიზეზი ის საკანონმდებლო ხარვეზებია, რომლის აღმოფხვრას ხელისუფლება მაინცდამაინც არ ჩქარობდა. ნიკა გვარამიამ - იმ დროისათვის პარლამენტარმა და იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრმა - გაზეთ „რეზონანსს“ განუცხადა: „რაც შეეხება დისციპლინურ პასუხისმგებლობას, კანონის წინაშე ყველა მოსამართლე თანასწორია. შესაბამისად, არავის უნდა გაუკვირდეს, რომ რაღაც პროცედურები დაწყებულია კონკრეტული მოსამართლეების მიმართ. ეს მარტო უზენაეს სასამართლოში კი არ ხდება, ეს ხდება ყველა ინსტანციის სასამართლოში და ამაში პრობლემას ვერ ვხედავ. ეს პოლიტიკური გადაწყვეტილება იყო. მოსამართლეთა წასვლა სწრაფად და ზედმეტი პროცესუალური ხარჯების გარეშე თუ განხორციელდება, ეს ვარიანტი ჩვენთვის სრულიად მისაღებია. ეს პოლიტიკურ დონეზე მიღებული გადაწყვეტილება იყო, რომლითაც მართლმსაჯულებამ იხეირა“.15 სამწუხაროდ, ამ „პოლიტიკურმა გადაწყვეტილებამ“ საქართველოს მართლმსაჯულებას ხეირის ნაცვლად მხოლოდ დამოუკიდებლობის შეზღუდვა, დათრგუნულ მოსამართლეთა კორპუსი და უფრო მეტი დისკრედიტაცია მოუტანა.
__________________

1. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ მოძიებული სტატისტიკური ინფორმაციის თანახმად, 2006-2007 წლების განმავლობაში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრა 11 მოსამართლეს; იხილეთ აქვე: ქართულ მართლმსაჯულებაზე ხშირად დასმული კითხვები: რა საფუძვლით ათავისუფლებდნენ მოსამართლეებს რეფორმის პე​რიოდში?

2. საქართველოს პრეზიდენტის მისასალმებელი სიტყვა მოსამართლეთა ფიცის დადების ცერემონიაზე; 17 იანვარი, 2007.
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10. დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანისა და გადაწყვეტილების გასაჩივრების აღნიშ​ნულ იერარქიას განსაზღვრავდა იმ პერიოდისთვის მოქმედი კანონმდებლობა.

11. 2006 წლის 27 დეკემბერს საქართველოს კონსტიტუციაში შეტანილი ცვლილებების თანახმად, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს თავმჯდომარეობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე, რამდენჯერმე შეიცვალა საბჭოს შე​მადგენლობაც. 2007 წლის 19 ივნისის ცვლილებებით, კონსტიტუციასთან შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი საერთო სასა​მართლოების შესახებ ორგანული კანონი. 

12. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, კვლევა მართლმსაჯულების მდგომარეობის შესახებ, 2005წ.

13. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის გადაწყვეტილების 1/3/209,276 და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის განჩინების 1/22/330,331 თანახმად, გაუქმდა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭო. საბჭოს ნაცვლად, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების კანონში 2005 წლის 25 ნოემბერს შეტანილი ცვლილებების შესაბამისად, ჩამოყალიბდა საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგია. კანონის 24-ე მუხლის თანახმად, „კოლეგია შედგება 6 წევრისაგან, რომელთაგან 3 წევრი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეა, ხოლო 3 არ არის მოსამართლე. სადისციპლინო კოლეგიაში საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 3 მოსამართლე წევრს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის წარდგინებით, ირჩევს საქართველოს მოსა​მართლეთა კონფერენცია. იმ წევრებს, რომლებიც არ არიან მოსამართლეები, თავისი შემადგენლობიდან ირჩევს საქართვე​ლოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო“.
14. მოსამართლეებმა თანამდებობები დატოვეს; 24 საათი; 07.12.1005.

15. „რეზონანსი“, 07/12/2005.
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„გადაწყვეტილების მიღებისას მოსამართლეები უნდა იყვნენ დამოუკიდებელნი და შეეძლოთ ნებისმიერი მხრიდან და ნებისმიერი მიზეზით, ყოველგვარი პირდაპირი და არაპირდაპირი შეზღუდვის, უკანონო გავლენის, დაყოლიების, მუქარის ან ჩარევის თავიდან აცილება“ - ვკითხულობთ ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოების მიმართ მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციაში მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექტურობისა და როლის შესახებ. „სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობა, პირველ რიგში, უნდა ემსახურებოდეს მოქალაქეთა ინტერესებს, აკმაყოფილებდეს მათ სურვილს, იპოვონ ნამდვილი მართლმსაჯულება“ - ნათქვამია რეზოლუციაში ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში სასამართლო ხელისუფლების გაძლიერების შესახებ.
საქართველოს სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის დამცველი დებულებები მრავლად მოგვეპოვება ქვეყნის კანონმდებლობაშიც, თუმცა, მაშინ, როდესაც აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლება მოსამართლეთა კონტროლის ისეთ მძლავრ ბერკეტს ფლობს, რაზედაც ზემოთ იყო საუბარი, გასაკვირი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის დამოუკიდებლობის ხარისხი და მასზე აღმასრულებელი ხელისუფლების გავლენა უკანასკნელი წლების განმავლობაში ხშირად მწვავე კრიტიკის თემა ხდებოდა.
მოსამართლეებზე ზეწოლის შესახებ საუბრობს აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის 2006 წლის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, რომლის მიხედვითაც, საანგარიშო წლის განმავლობაში „ხშირი იყო ადვოკატებს, საქმის მხარეებსა და მოსამართლეებს შორის კომუნიკაციის შემთხვევები, რაც საბჭოთა ტიპის „სატელეფონო მართლმსაჯულების“ განვითარებას უწყობდა ხელს. იურისტები, მათ შორის პროკურორები და დავის მონაწილე მხარეებიც, იყენებდნენ ასეთ გზას მოსამართლეებზე ზეწოლის განსახორციელებლად, მათთვის სასურველი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით“.
ხელისუფლების მიერ კრიმინალთან შეუწყნარებელი ბრძოლის გამოცხადებისა და ნულოვანი ტოლერანტობის კამპანიის ფონზე მოსამართლეთა მიერ მკაცრი სანქციების გამოყენება ხელისუფლებისადმი ლოიალობის დამტკიცების საშუალებად იქცა, ლოიალობა კი, მდუმარე შეთანხმებით ხელშეუხებლობის ფასი გახდა.
საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიშში წერია:1 „სახალხო დამცველის აპარატში შემოსული საქმეების ანალიზის მიხედვით, შეიძლება ვიმსჯელოთ, რომ სასამართლო ხელისუფლებაზე კვლავ დიდია პროკურატურის გავლენა. ეს ჩანს მოსამართლეების მხრიდან სხვადასხვა სიმძიმის დანაშაულზე საკმაოდ არაადეკვატური სასჯელის შეფარდებით. რჩება შთაბეჭდილება, რომ მოსამართლეები, არც თუ იშვიათად, საქმის მასალების დეტალური შემოწმების გარეშე აკმაყოფილებენ პროკურატურის შუამდგომლობებსა და საჩივრებს, რითაც უხეშად ლახავენ ბრალდებულთა თუ განსასჯელთა უფლებებს“.
იმის საილუსტრაციოდ, თუ რა შედეგები შეიძლება მოჰყვეს ბრალდებულთა თუ განსასჯელთათვის სასამართლოს დამოუკიდებლობის დეფიციტს, ისევ სახალხო დამცველის ანგარიშს დავესესხებით.
კონტრაბანდული სიგარეტის შენახვა-რეალიზაციის გამო ბრალდებული მოქალაქე ც.ც. სასამართლომ 10 000 ლარით დააჯარიმა. ც.ც. 5 შვილის დედა და მე-2 ჯგუფის ინვალიდი გახლდათ, რომელსაც ფეხზე ჰქონდა განგრენა და მკერდის სიმსივნით იყო დაავადებული. იგი უსახსრობის გამო ვერ იკეთებდა სასწრაფო ოპერაციას. სწორედ საოპერაციო ხარჯების გამომუშავების მიზნით, იგი იძულებული გახდა, აღნიშნული დანაშაულის ჩადენაზე წასულიყო. მართალია მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა არ ამსუბუქებდა ამ პიროვნების მიერ ჩადენილ დანაშაულს, თუმცა, მოსამართლეს შეეძლო, მისთვის სასჯელის სახით ჯარიმის მინიმალური ოდენობა – 2 000 ლარი დაენიშნა, მით უმეტეს, როცა კანონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ სასამართლო ჯარიმის ოდენობას ადგენს დანაშაულის სიმძიმისა და მსჯავრდებულის მატერიალური მდგომარეობის გათვალისწინებით.2
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი განსაზღვრავს 3 სახის აღკვეთის ღონისძიებას – პატიმრობას, პირად თავდებობასა და გირაოს. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 151-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, აღკვეთის ღონისძიებად დაპატიმრების გამოყენების საფუძველი შეიძლება იყოს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ბრალდებული დაემალება სასამართლოსა და გამოძიებას, ანდა ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის გამო ხელს შეუშლის სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას. იმავე კოდექსის 159-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, „დაპატიმრება გამოიყენება მხოლოდ იმ პირის მიმართ, რომელსაც ბრალად ედება ისეთი დანაშაულის ჩადენა, რისთვისაც გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა ორი წლით ან მეტი ვადით“.
რაც შეეხება გირაოს, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 168-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, „გირაოს თანხას განსაზღვრავს მოსამართლე ან სასამართლო ბრალდების სიმძიმის, ბრალდებულისა და გირაოს მიმცემის პიროვნების, გირაოს მიმცემის ქონებრივი მდგომარეობისა და ბრალდებულთან მისი დამოკიდებულების გათვალისწინებით“.
სახალხო დამცველის ანგარიშში ნახსენებ კ.კობალაძისა და გ.ჯიქურის საქმეზე სასამართლომ უგულებელყო სისხლის საპროცესო კოდექსის აღნიშნული მოთხოვნები და დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული მობილური ტელეფონის (რომლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატებოდა 300 ლარს) შეძენაში ბრალდებულ (სისხლის სამართლის კოდექსის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილი) კ. კობალაძეს აღკვეთის ღონისძიების სახით შეუფარდა გირაო 170 000 ლარის ოდენობით, ხოლო გირაოს თანხის შეტანამდე - წინასწარი პატიმრობა 2 თვემდე ვადით. 100 000 ლარის ოდენობით გირაო შეეფარდა ასევე 300 ლარის ღირებულების მქონე მოტოროლა V3 მობილური ტელეფონის შეძენაში ბრალდებულ 22 წლის გ. ჯიქურსაც. მასაც 2 თვემდე პატიმრობა განესაზღვრა გირაოს თანხის უზრუნველსაყოფად გირაოს სრულ შეტანამდე.
გირაოს თანხა იმდენად დიდი იყო, რომ მისი გადახდა კობალაძისა და ჯიქურისათვის შეუძლებელი აღმოჩნდა. აქედან გამომდინარე, მათ, რეალურად, შეეფარდათ ორთვიანი წინასწარი პატიმრობა და არა გირაო - ვკითხულობთ სახალხო დამცველის ანგარიშში.
კიდევ ერთი საქმე, რომელიც გირაოს თანხის არაადეკვატურობით გამოირჩევა, ასევე სახალხო დამცველის ანგარიშში აღნიშნული ი. სანადირაძის საქმეა. ი. სანადირაძე 5 025 ლარის ოდენობის საგადასახადო ანგარიშფაქტურით უსაქონლო ოპერაციის განხორციელებაში იქნა ბრალდებული. 2006 წლის 15 ივლისს მას თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მიერ აღკვეთის ღონისძიების სახით შეეფარდა გირაო 2 000 000 (ორი მილიონი) ლარის ოდენობით, რომელიც მას 1 თვეში უნდა დაეფარა. გასაჩივრების შედეგად, თბილისის სააპელაციო სასამართლომ გირაოს თანხა 500 000 ლარამდე შეამცირა, თუმცა, გირაოს თანხა ვერ გადაიხადეს და ბრალდებული სანადირაძე პატიმრობაში დარჩა. 
ამ ფონზე, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ბ. ტატუაშვილისა და ბ.ორკოდაშვილის საქმეები. ახალგორის რაიონის შს განყოფილების კრიმინალური პოლიციის გამომძიებლები ბონდო ტატუაშვილი და ბესიკ ორკოდაშვილი სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტების (სსკ-ის 333-ე მუხლი), წამების (144-ე მუხლი) და მტკიცებულებათა ფალსიფიკაციის (369-ე მუხლი) ბრალდებით დააკავეს. როგორც სახალხო დამცველის ანგარიშში ვკითხულობთ, „მცხეთის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ბრალდებულებს აღკვეთის ღონისძიების სახით შეეფარდათ პატიმრობა ორი თვის ვადით, თუმცა, მოგვიანებით, გენერალური პროკურატურიდან მიღებული ინფორმაციის თანახმად, აღკვეთის ღონისძიება - დაპატიმრება - შეიცვალა უფრო მსუბუქი ღონისძიებით, გირაოს სახით 5-5 ათასი ლარის ოდენობის გადახდით და პატიმრობიდან გათავისუფლდნენ“. აქვე აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 168-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, „გირაო, როგორც წესი, არ გამოიყენება იმ პირის მიმართ, რომელსაც ბრალი ედება მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენაში“.
3-3 ათასი ლარის ოდენობით გირაო შეუფარდა ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიამ სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის სწრაფი რეაგირების სპეცდანიშნულების რაზმის თანამშრომლებს მ. გიორგაძესა და კ. გულბანს, რომელთაც ქ. რუსთავის №6 საპყრობილეში განთავსებული განსასჯელის დ. ასათიანის ცემა და სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება ედებოდათ ბრალად.
2006 წლის 7 დეკემბერს საპატრულო პოლიციის თანამშრომელთა გულგრილობასა და ძალის გადამეტებას ვარლამ ფხაკაძის სიცოცხლე შეეწირა. პატრულ-ინსპექტორ ივანე კაპატაძეს, რომელსაც დამნაშავის შეპყრობისათვის, აუცილებელი ზომის გადაცილებით, მკვლელობა (სსკ-ის 114-ე მუხლი) ედებოდა ბრალად, აღკვეთის ღონისძიების სახით ორთვიანი პატიმრობა შეეფარდა, ხოლო სამსახურებრივ გულგრილობაში - რამაც გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი (სსკ-ის 342-ე მუხლის მე-2 ნაწ.) - ბრალდებულ პატრულ-ინსპექტორებს დ. მინაშვილს, ა. გაბრიჭიძეს და კ. გაბუნიას, დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურის შუამდგომლობით, სასამართლომ აღკვეთის ღონისძიების სახით 2 000 ლარის ოდენობის გირაო შეუფარდა.
ზემოთ მოყვანილი კონკრეტული მაგალითების ფონზე, საინტერესოა, გადავხედოთ ზოგად სტატისტიკურ ინფორმაციას სასამართლოების მიერ აღკვეთის ღონისძიებათა გამოყენების შესახებ. 
მაგალითად, 2005 წლის განმავლობაში სასამართლოებში შევიდა 9962 შუამდგომლობა აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების შესახებ, მათგან პატიმრობის შესახებ შუამდგომლობების რაოდენობა 9 042-ს, ანუ სულ შემოსული შუამდგომლობების 90%-ს შეადგენდა. პატიმრობის შესახებ შესული შუამდგომლობებიდან დაკმაყოფილდა 7159, ანუ 79%.3
2006 წლის განმავლობაში სასამართლოებში აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების შესახებ 17719 შუამდგომლობა შევიდა. პატიმრობის შესახებ 11761 შუამდგომლობიდან 10358 განცხადება, ანუ 88% დაკმაყოფილდა.
2006 წლის განმავლობაში აღკვეთის ღონისძიების სახით გირაოს შეფარდების შესახებ შუამდგომლობათა რაოდენობის ზრდა შეიმჩნეოდა. პროკურატურის მიერ სასამართლოს წინაშე გირაოს შესახებ დაყენებული 5657 შუამდგომლობიდან 5483 - დაახლოებით 97% - დაკმაყოფილდა, თუმცა, ეს მაღალი პროცენტი სულაც არ მიუთითებს პატიმართა რაოდენობის შემცირებაზე. როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიც ადასტურებს, ბრალდებულები, ხშირ შემთხვევაში, ვერ ახერხებენ არაადეკვატურად დიდი გირაოს თანხების გადახდას და პატიმრობაში რჩებიან.
აღსანიშნავია ისიც, რომ ზემოთ მოყვანილი სტატისტიკა მხოლოდ პროკურატურის მხარის შუამდგომლობებს მოიცავს. როგორც სახალხო დამცველის ანგარიში იუწყება, „დაცვის მხარის მიერ დაყენებული შუამდგომლობები თითქმის არასდროს კმაყოფილდება“.
სასამართლოზე პროკურატურის გავლენის ხელშემწყობ ერთ-ერთ ფაქტორად სახალხო დამცველი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 336-ე მუხლსაც (უკანონო განაჩენის ან სხვა გადაწყვეტილების გამოტანა) მიიჩნევს, რომელიც პროკურატურას სასამართლოს გადაწყვეტილებათა კანონიერების გადასინჯვის საშუალებას აძლევდა. დადებითად ვაფასებთ სისხლის სამართლის კოდექსში 2007 წლის 4 ივლისს შეტანილ ცვლილებას, რომელმაც გააუქმა 336-ე მუხლი და ამით სასამართლო ხელისუფლებაზე ზემოქმედების კიდევ ერთი მექანიზმი მოსპო. 
ზემოთ მოყვანილი ფაქტები, პატიმრების რაოდენობა, პროკურატურის „შეკვეთების“ უპირობო შესრულება, ორმაგი სტანდარტი, განსხვავებული მიდგომა, ჩვეულებრივ, ბრალდებულებისა და ჩინოვნიკების მიმართ სასამართლოზე ზეგავლენის ყველაზე ხელშესახები შედეგია, რომლის პირველი მსხვერპლი სამართალწარმოების მონაწილე მოქალაქეა.
აღსანიშნავია, რომ სასამართლო სისტემის პრობლემებს თავის ინტერვიუებში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე კოტე კუბლაშვილიც აღიარებს, თუმცა, ოპტიმისტურად განწყობილი სასამართლო ხელისუფლების მეთაური მართლმსაჯულების სისტემის ოპტიმიზაციის შედეგებს დროს უკავშირებს. როგორც მან გაზეთ „24 საათს“ განუცხადა: „სასამართლო სისტემას ჰქონდა სამი ძირითადი პრობლემა - დამოუკიდებლობის დეფიციტი, კორუფციის მასშტაბურობა და კვალიფიკაციის ნაკლებობა. კორუფცია, ფაქტობრივად, აღმოფხვრილია, კვალიფიკაციის პრობლემები მოგვარდება და რჩება დამოუკიდებლობა, კრიტერიუმი, რომლის გარეშეც სასამართლო სისტემის ფუნქციონირება წარმოუდგენელია. დამოუკიდებელი სასამართლოს არსებობის ტრადიცია საქართველოში არ არსებობდა, ახლანდელ ხელისუფლებას ამის სურვილი აქვს და აქეთკენ მივდივართ“.4
2006 წლის 12 აპრილს ამერიკის იურისტთა ასოციაციის მიერ საქართველოს მართლმსაჯულების ინდექსის პრეზენტაციის ცერემონიალზე საქართველოს სასამართლო სისტემა საბჭოური პერიოდის სასამართლოს შეადარეს, ორგანიზაციის ხელმძღვანელმა მერილინ ზელინმა კი განაცხადა  - „ჩემი აზრით, ხელისუფლება ინარჩუნებს უსაზღვრო კონტროლს სასამართლო სისტემაზე. აგრეთვე, არსებობს სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ჩარევის არაერთი შემთხვევა და მიიჩნევა, რომ მსგავს ჩარევათა რიცხვი ბოლო წლებში განსაკუთრებით გაიზარდა. ეს კი იმის მანიშნებელია, რომ ქართული სასამართლო სისტემა ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს მთავრობის სრულუფლებიან ნაწილს“.5
თავისუფალი, დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი და ნეიტრალური სასამართლო ადამიანის უფლებათა დაცვის უმთავრეს გარანტიას წარმოადგენს, სწორედ ამიტომ არის დემოკრატიულ პრინციპებზე დაფუძნებულ სახელმწიფოში სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი მოსამართლეთათვის მაქსიმალური დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა. იმედს ვიტოვებთ, რომ საქართველოში დამოუკიდებელი სასამართლოს ტრადიციის შექმნა მხოლოდ დროის საკითხია, თუმცა, ცხადია, რომ დროსთან ერთად ამ მიზნის მიღწევას ადეკვატური ღონისძიებების განხორციელებაც სჭირდება.
ვენეციის კომისიის გამოხმაურება 
2007 წლის მარტში ვენეციის კომისიამ თავისი დასკვნა გამოაქვეყნა საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის თაობაზე. დასკვნაში მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული დისციპლინური სამართალწარმოების აღნიშნული კანონით დადგენილი პროცედურა, განსაკუთრებით კანონის დარღვევისათვის მოსამართლის წინააღმდეგ დისციპლინური დევნის დაწყების შესაძლებლობა. კომისიამ საქართველოს მთავრობას შიდა კანონმდებლობის ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანისათვის დროც განუსაზღვრა და 2007 წლის ივნისამდე მისცა ხარვეზების გამოსწორების ვადა.
ქვემოთ გთავაზობთ განსაკუთრებით საინტერესო დებულებებს ვენეციის კომისიის დასკვნიდან. 
	ვენეციის კომისიის
დასკვნა
საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ კანონზე6
სტრასბურგი, 19 მარტი, 2007
დასკვნა №408/2006
1. ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის მონიტორინგის კომიტეტის მეთაურმა ედუარდ ლიტნერმა ვენეციის კომისიის თავმჯდომარის სახელზე გაგზავნილი 2006 წლის 25 ოქტომბრით დათარიღებული წერილით მოითხოვა ვენეციის კომისიის დასკვნა: 1) საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ კანონზე მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის პრინციპთან მიმართებით და 2) კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტის მიზნებსა და გამოყენების პრაქტიკაზე, რომელიც მოსამართლეთა (მათ შორის, უზენაესი სასამართლოს) წინააღმდეგ დისციპლინური სამართალწარმოებისა და, შემდგომ, 2005 წლის 26 დეკემბერს, დისციპლინური საბჭოს მიერ მათი თანამდებობებიდან გათავისუფლების საფუძვლად იქცა.
3. დასკვნა ვენეციის კომისიის 70-ე პლენარულ სესიაზე იქნა მიღებული საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, გია ქავთარაძის თანდასწრებით.
ზოგადი შენიშვნები 
5. [ ] დასკვნა ეხება საკითხს, თუ როგორ უნდა იქნეს დაცული ბალანსი მოსამართლეთა დისციპლინურ პასუხისმგებლობასა და მათი დამოუკიდებლობის გარანტიებს შორის, ამ უკანასკნელის კომპრომეტირების გარეშე.
6. კანონმდებლობა, რომელიც მოსამართლეთა დისციპლინურ პასუხისმგებლობას განსაზღვრავს, ნათლად უნდა იყოს ჩამოყალიბებული. [ ] ნათლად ჩამოუყალიბებელი წესები დისციპლინური სამართალდარღვევებისთვის მოსამართლეთა თვითნებური დევნის რისკს ქმნის [ ].
7. მიუხედავად იმისა, რომ დისციპლინური სამართალწარმოების საფუძვლები ყველა ქვეყანაში სხვადასხვაა, მაინც შეიძლება მათ შორის გარკვეული საერთო ნიშნების მოძიება. მაგალითად, კანონმდებლობა მოსამართლეთა ქცევისა თუ ეთიკის შესახებ, ზოგადად, ითხოვს მოსამართლეთაგან, თავი შეიკავონ ისეთი ქმედებებისაგან, რომლებიც მართლმსაჯულების სისტემის ერთიანობისა და დამოუკიდებლობის კომპრომეტირებას ახდენს, უზრუნველყონ თავიანთი მოვალეობების ჯეროვანი შესრულება, თავიანთი ქცევით ზიანი არ მიაყენონ სასამართლო სისტემის რეპუტაციას, ვადების დარღვევის გარეშე მიიღონ გადაწყვეტილებები.
კანონის მე-2 მუხლის მიზანი
17. კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში აღნიშნული სამართალდარღვევები იმდენად ფართო ფორმულირების მქონეა, რომ საქმის განხილვის განმავლობაში შეუძლია მოსამართლის თითქმის ყველა მოქმედება მოიცვას. ამიტომაც, მოსამართლის დისციპლინური პასუხისმგებლობის ფარგლების მკაფიოდ განსაზღვრის ნაცვლად, იგი სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპს უქმნის საფრთხეს. ამ პრინციპის მიზანს კი, საქმის კანონის საფუძველზე გადაწყვეტის პროცესში, მოსამართლის გარეშე ზემოქმედებისგან დაცვისა და იმის უზრუნველყოფა წარმოადგენს, რომ მოსამართლეს არ ჰქონდეს მის მიერ მოვალეობათა შესრულების შედეგების შიში.
18. [ ] აღნიშნული დებულება მოსამართლის მიერ კანონისა და კონსტიტუციის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების უკიდურესად დელიკატურ სფეროში იჭრება.
19. კანონის ინტერპრეტაცია კონკრეტულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესის უმთავრესი ნაწილია, მის გარეშე შეუძლებელია რომელიმე საქმის განხილვა. სამართალშეფარდების დროს მოსამართლე არ უნდა იყოს მხოლოდ მოქმედი პრეცედენტებით შეზღუდული. მოსამართლის ფუნქციის არსი სწორედ სამართლის ნორმების დამოუკიდებელი ინტერპრეტირება და მოცემული საქმის ფაქტებზე მათი მორგებაა. არ არსებობს აბსოლუტურად ნათელი სამართლებრივი დებულებები, რომელთაც არასდროს დასჭირდება განმარტება. ინტერპრეტაცია შეიძლება გასცდეს დებულების სიტყვასიტყვით ფორმულირებას, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც იგი უნდა განიმარტოს კონსტიტუციისა და საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად.
20. სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპი სწორედ კანონის განმარტებისა და კონკრეტულ საქმესთან მიმართებით მისი გამოყენების უზრუნველყოფის მიზანს ემსახურება. 
21. კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტის შენიშვნის თანახმად, „მოსამართლის მიერ კანონის უხეშ და არაერთგზის დარღვევად არ ჩაითვლება კანონის არასწორი განმარტება, რომელსაც საფუძვლად უდევს მოსამართლის შინაგანი რწმენა“. აღნიშნული დებულება არ არის საკმარისად ზუსტი იმისათვის, რომ სამართლებრივი სახელმწიფოს მოთხოვნებთან იყოს შესაბამისობაში. ერთმანეთისგან უნდა გაირჩეს, ერთი მხრივ, კანონის არასწორი განმარტება, რომელსაც შინაგანი რწმენა დაედო საფუძვლად და - მეორე მხრივ - კანონის დარღვევა. [ ] კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა ქვეპუნქტი ბუნდოვანია. არსებობს საფუძვლიანი საფრთხე იმისა, რომ დისციპლინური პასუხისმგებლობა მოსამართლის მიერ კანონის შეფარდების პროცესზე გავრცელდება. 
22. მოსამართლის მიერ სამართალშეფარდების დროს ჩადენილი დარღვევის შედეგის გამოსწორების ერთადერთი გზა აპელაციაა. კანონის არასწორი ინტერპრეტაციის გასწორება მხოლოდ სასამართლო გასაჩივრების პროცედურის გზით უნდა მოხდეს.
23. აღნიშნულიდან გამომდინარე, კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) და თ) ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული დისციპლინური სამართალდარღვევები არ შეესაბამება ევროპულ და საერთაშორისო სტანდარტებს - ორი მიზეზის გამო: 1) არასაკმარისად დეტალურია და 2) იძლევა მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის პრინციპით დაცული მოსამართლის საქმიანობაში ჩარევის შესაძლებლობას.
დასკვნა
36. 

- მუხლი 2.2. ა) და თ) იმდენად ფართო მნიშვნელობისაა, გაუგებარია, [მოსამართლეთა] როგორი ქცევა ხვდება მისი მოქმედების ქვეშ. აღნიშნული დებულებებით ნათლად არ განისაზღვრება მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობის ფარგლები, რითაც საფრთხე ექმნება სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპს;
- მუხლი 2.2. ა) 54-ე მუხლთან ერთად ქმნის მექანიზმს, რომელიც, მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის შემთხვევაში, მისი თანამდებობიდან გათავისუფლების შესაძლებლობას ითვალისწინებს. აღნიშნული ზომა პროპორციულობის პრინციპთან შეუსაბამოა;
- მუხლი 2.2. ა)-ს 56-ე მუხლთან ერთად მოსამართლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლების საკითხის რეგულირება ბუნდოვანი და ორაზროვანია; უნდა მოხდეს პასუხისმგებლობის საფუძვლებისა და შესაბამისი სახდელების გადახედვა და გადახალისება, რათა თავიდან იქნეს აცილებული დისციპლინური სამართალწარმოების გამოყენება კანონით გაუთვალისწინებელი მიზნით.
38. სადისციპლინო კოლეგიის შემადგენლობასთან დაკავშირებული დებულებები უზუსტოა და არ მოითხოვს კოლეგიის ყველა წევრის მოსამართლეობას. კოლეგიის წევრთა ნომინაციის უფლება იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს აქვს, რომელიც ასევე დისციპლინური სამართალწარმოების ინიციატორია 2.2. ა) მუხლის დარღვევის შემთხვევაში. აუცილებელია ამ დებულების შეცვლა, ვინაიდან დისციპლინური პროცედურის ინიციატორ ორგანოს არ უნდა ჰქონდეს გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოზე რაიმე გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა.
40. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ კანონი ეფუძნება განზრახვას, სამართლებრივი საფუძველი შექმნას სანქციებისათვის იმ მოსამართლეთა წინააღმდეგ, რომლებიც არღვევენ თავიანთ ვალდებულებებს, შესაბამისად, სასამართლო სისტემაში კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის - მისი ბუნდოვნად ჩამოყალიბებული დებულებები საფრთხეს უქმნის მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობას და, საბოლოო ჯამში, კანონის უზენაესობას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით, საჭიროა კანონის გადახედვა და მისი დებულებების შეცვლა უფრო ნათელი და ზუსტი ფორმულირებებით.



_____________________
1. საქართველოს სახალხო დამცველის საანგარიშო მოხსენება საქართველოში ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2006 წლის მეორე ნახევარი.

2. სახალხო დამცველის ანგარიში, 2006 წლის პირველი ნახევარი.

3. სახალხო დამცველის ანგარიში.

4. ძნელია პროგნოზირება, როდის მიაღწევს სასამართლო სრულ დამოუკიდებლობას; „24 საათი“; 18.04.06.

5. საქართველოს მართლმსაჯულება საბჭოური ელემენტებით; „24 საათი“; 12.04.1006.

6.  შემოკლებული, არაოფიციალური თარგმანი.
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2007 წლის 17 იანვარს, მოსამართლეთა ფიცის დადების ცერემონიალზე სასამართლო რეფორმის მიღწევებზე, სასამართლოს გარემონტებულ შენობებზე, მოსამართლეთა გაზრდილ ხელფასებსა და სოციალურ გარანტიებზე საუბრისას, საქართველოს პრეზიდენტმა მოსამართლეებს განუცხადა: „ყოველივე ეს იმისათვის კეთდება, რომ თქვენი მუშაობა ეფექტიანი იყოს და არსად გაგექცეთ თვალი. ჩვენმა ბიზნესმა მყარად უნდა იგრძნოს, რომ სასამართლოში სიმართლეს იპოვის. თითოეულმა მოქალაქემაც უნდა იგრძნოს იგივე. ჩვენ გვსურს, რომ საზოგადოებაში ავტორიტეტულები იყოთ“. სასამართლო ხელისუფლების კორუფციისაგან გათავისუფლების (როგორც ამას ხელისუფლება აფასებს) თუ არასასურველი მოსამართლეებისაგან გაწმენდის (საპირისპირო აზრი ამგვარია)  შემდეგ, ქვეყნის დემოკრატიულმა და ეკონომიკურმა განვითარებამ, აგრეთვე, ბიზნეს-ინტერესებმა დღის წესრიგში სასამართლოს ავტორიტეტის გაძლიერების მიზანი დააყენა. დამოუკიდებელი სასამართლო რამდენიმე წლის განმავლობაში ის ფუფუნება იყო, რომელზე ფიქრიც უკვე შეუძლია ქვეყანას - ხელისუფლებამ მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობისთვის მოიცალა.
მკაცრ საერთაშორისო შეფასებებსა და სასამართლოსთვის მეტი გარანტიების შექმნის რეკომენდაციებს საკანონმდებლო სიახლეთა სერია მოჰყვა, რაც, პირველ რიგში, საკონსტიტუციო ცვლილებებში გამოიხატა. შეიცვალა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შემადგენლობა და ფორმირების წესი, შეიზღუდა პრეზიდენტის უფლებამოსილება საბჭოსთან მიმართებით. საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონთან დაკავშირებით, ვენეციის კომისიის შენიშვნებისა და რეკომენდაციების საპასუხოდ, 2007 წლის ივლისში მთელი რიგი ცვლილებები იქნა შეტანილი აღნიშნულ კანონსა და სხვა საკანონმდებლო აქტებში. ინიცირებულ იქნა კანონი „საერთო სასამართლოების მოსამართლეებთან კომუნიკაციის წესის შესახებ“, რომელიც ზღუდავს საერთო სასამართლოების მოსამართლესთან ნებისმიერი ფორმით ურთიერთობას, მათ შორის, მიმოწერას და საუბარს სატელეფონო ან სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით და ამგვარად უზრუნველყოფს მის დაცვას გარე ზემოქმედებისგან. 
ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შემოგთავაზებთ ამ საკანონმდებლო სიახლეების მიმოხილვას.
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როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ვენეციის კომისიის მიერ საქართველოს მთავრობისათვის მოსამართლეთა დისციპლინურ სამართალწარმოებასთან დაკავშირებული კანონმდებლობის საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანისათვის მიცემული ვადა 2007 წლის ივნისში ამოიწურა. 
სწორედ კომისიის რეკომენდაციების საპასუხოდ, კანონმდებლობის დახვეწის მიზნით, 2007 წლის 11 ივლისს ცვლილებები შევიდა საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონში. ცვლილებები კანონის ხარვეზების აღმოფხვრას ისახავს მიზნად. მართლმსაჯულების სისტემის დამოუკიდებლობა სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა საქართველოში კანონის უზენაესობის ჩამოყალიბებისა და დემოკრატიული ინსტიტუტების განმტკიცების გზაზე. სასამართლოს დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა კი, როგორც უკვე არაერთხელ აღინიშნა, სწორედ საკანონმდებლო დონეზე უნდა მოხდეს მოსამართლეთათვის ხელშეუხებლობის გარანტიების შექმნისა და მათ მიერ სამოსამართლო საქმიანობის განხორციელებაში ჩარევის რისკის მაქსიმალურად შემცირების გზით. 
ცვლილებებმა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლის ახალი რედაქცია შემოგვთავაზა. განმარტებითი ბარათის თანახმად, რომელიც ცვლილებათა პროექტს ახლდა, ახალი რედაქციით უფრო ნათლად განისაზღვრა დისციპლინური გადაცდომის სახეები, განსაკუთრებით მოქმედი კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტთან მიმართებით, რომელიც დისციპლინური გადაცდომის სახედ კანონის უხეშ ან/და არაერთგზის დარღვევას განსაზღვრავდა.
სწორედ ეს მუხლი გააკრიტიკა ყველაზე მკაცრად ვენეციის კომისიამ თავის დასკვნაში საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონში. როგორც დასკვნაში აღინიშნა, კანონის 2.2. მუხლის ა) ქვეპუნქტი (კანონის უხეში დარღვევა, როგორც დისციპლინური პასუხისმგებლობის საფუძველი) არ შეესაბამება ევროპულ და საერთაშორისო სტანდარტებს შემდეგი ორი მიზეზის გამო: 
1) იგი არასაკმარისად დეტალურად აწესრიგებს სამართლებრივ ურთიერთობას და 
2) ქმნის სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპით დაცული მოსამართლის საქმიანობაში ჩარევის შესაძლებლობას.
კანონში ნათლად ჩამოყალიბებული წესების სიმცირე კი, იმავე კომისიის მოსაზრებით, მოსამართლეთა თვითნებური დევნის რისკს ქმნის.
აღნიშნულიდან გამომდინარე, მთავარი, რაც ცვლილებას უნდა გაეკეთებინა, იმის დაკონკრეტება და ნათლად განსაზღვრა გახლდათ, თუ რა მოიაზრება „კანონის უხეში დარღვევის“ ქვეშ. განმარტებითი ბარათის მიხედვითაც, პროექტისეული რედაქცია სწორედ ამ მიზანს ემსახურება, თუმცა, დებულების ძველი და ახალი რედაქციების შედარება საპირისპიროში გვარწმუნებს.
ცვლილების შემდეგ - მუხლი 2, მე-2 პუნქტი, ა) ქვეპუნქტი:
„კანონის უხეშ დარღვევად ჩაითვლება საქართველოს კონსტიტუციის, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების, საქართველოს კანონმდებლობის იმპერატიული მოთხოვნების დარღვევა, რამაც არსებითი ზიანი მიაყენა (ან შეეძლო მიეყენებინა) პროცესის მონაწილის, მესამე პირის კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს ან საჯარო ინტერესებს“.
პუნქტი 3:
„კანონის არასწორი განმარტება, რომელსაც საფუძვლად უდევს მოსამართლის შინაგანი რწმენა, არ წარმოადგენს დისციპლინურ გადაცდომას და აღნიშნული ქმედებისათვის მოსამართლეს არ ეკისრება დისციპლინური პასუხისმგებლობა“.
ცვლილებამდელი რედაქცია - მუხლი 2, შენიშვნა:
„კანონის უხეშ დარღვევად ჩაითვლება კანონმდებლობის არსებითი დარღვევა, რამაც ზიანი მიაყენა (ან შეეძლო მიეყენებინა) პროცესის მონაწილის, მესამე პირის კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს ან საჯარო ინტერესებს. [ ] მოსამართლის მიერ კანონის უხეშ [ ] დარღვევად არ ჩაითვლება კანონის არასწორი განმარტება, რომელსაც საფუძვლად უდევს მოსამართლის შინაგანი რწმენა“.
როგორც ამ ორი ტექსტის შედარების შედეგად ხდება ნათელი, მე-2 მუხლში შეტანილმა ცვლილებამ, შენიშვნის სახით არსებული განმარტება მე-2 და მე-3 პუნქტებში გადაანაწილა, თუმცა, ადგილის ამ შენაცვლების გარდა, რეალურად, მხოლოდ უმნიშვნელო შინაარსობრივ ცვლილებას ჰქონდა ადგილი – კანონის უხეშ დარღვევად მხოლოდ კანონმდებლობის იმპერატიული მოთხოვნის დარღვევა დაკვალიფიცირდება. გარდა ამისა, საჭიროა შედეგმა არა ზიანი, არამედ არსებითი ზიანი გამოიწვიოს. საინტერესოა, რომ საქართველოს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა წინააღმდეგ წარმოებულ დისციპლინურ საქმეებზე დისციპლინური ორგანოების მიერ მიღებულ ყველა გადაწყვეტილებაში მოსამართლეებს ბრალს „კანონის იმპერატიული მოთხოვნების“ დარღვევაში სდებდნენ. კანონმდებელი არსად განმარტავს, თუ რას გულისხმობს კანონის იმპერატიული მოთხოვნის დარღვევაში. დისციპლინური სამართალწარმოების კანონი ვენეციის კომისიის კრიტიკას სწორედ იმისათვის იმსახურებს, რომ მისი დებულებები ფართო ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა და ქმნის მოსამართლეებზე ზეწოლის განხორციელების რისკს. 2005-2006 წლის განმავლობაში, კონკრეტული დისციპლინური სამართალწარმოების საქმეთა განხლვისას, მოსამართლეთა მიერ კანონის ინტერპრეტაცია კანონის იმპერატიული მოთხოვნის უხეშ დარღვევად დაკვალიფიცირდა ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლი დისციპლინური გადაცდომის სახედ არა „კანონის იმპერატიული მოთხოვნის“, არამედ „კანონის უხეშ დარღვევას“ აღიარებდა. შესაბამისად, ის ბუნდოვანება, რის გამოც მე-2 მუხლმა ვენეციის კომისიის მწვავე კრიტიკა დაიმსახურა, ისევ პრობლემად რჩება.
მივესალმებით კანონის 54-ე მუხლის ცვლილებას და 54-ე პრიმა მუხლით შემოთავაზებულ სიახლეს, რომელიც დისციპლინური პასუხისმგებლობის ჩადენილი გადაცდომის პროპორციულად გამოყენების პრინციპს განსაზღვრავს, აგრეთვე, ზღუდავს პასუხისმგებლობის სახით თანამდებობიდან გათავისუფლების შესაძლებლობის გამოყენების შემთხვევებს.
საბოლოო ჯამში, განხორციელებული ცვლილებები წინგადადგმულ ნაბიჯად შეიძლება შეფასდეს, ვინაიდან იგი მართლაც ისახავს მიზნად დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემის მხარდაჭერასა და გაძლიერებას, თუმცა, სამწუხაროა, რომ კანონის უხეში დარღვევის დეფინიცია კვლავაც მეტისმეტად ფართო ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა და შესაძლოა, მომავალშიც გახდეს მოსამართლეებზე ზეგავლენის მოხდენის იარაღი. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია კანონის უხეში დარღვევის, როგორც დისციპლინური გადაცდომის ერთ-ერთი სახის საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების კანონიდან ამოღებას გაუწევდა რეკომენდაციას, მით უმეტეს, როცა ჩვენთვის მისაბაძი არც ერთი ქვეყნის კანონმდებლობა არ იცნობს მოსამართლეზე დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრების ამგვარ საფუძველს.
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„გადაწყვეტილების მიღებისას მოსამართლეები უნდა იყვნენ დამოუკიდებელნი და შეეძლოთ ნებისმიერი მხრიდან და ნებისმიერი მიზეზით, ყოველგვარი პირდაპირი და არაპირდაპირი შეზღუდვის, უკანონო გავლენის, დაყოლიების, მუქარის ან ჩარევის თავიდან აცილება. კანონით გათვალისწინებული უნდა იყოს სანქციები იმ პირთა მიმართ, რომლებიც ცდილობენ მოსამართლეზე რომელიმე ზემოაღნიშნული ფორმით გავლენის მოხდენას“ - აღნიშნულია რეკომენდაციაში მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის ეფექტურობისა და როლის შესახებ.
ზემოთ არაერთხელ აღინიშნა სასამართლოზე სამართალწარმოების სხვადასხვა მხარის, ძირითადად პროკურატურის მიერ განხორციელებული ზეწოლის შესახებ. ნახსენები იყო აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის ანგარიშიც, რომელმაც საქართველოს სასამართლოებში არსებული მდგომარეობა „საბჭოთა ტიპის სატელეფონო მართლმსაჯულებად“ შეაფასა. ამ ფონზე წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა შეფასდეს 2007 წლის 11 ივლისს მიღებული ახალი კანონი „საერთო სასამართლოების მოსამართლეებთან კომუნიკაციის წესის შესახებ“, რომელიც საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გარანტიების განმტკიცებას ისახავს მიზნად (კანონის პირველი მუხლი). 
კანონის მე-2 მუხლის ა) პუნქტი ტერმინ „მოსამართლესთან კომუნიკაციის“ დეფინიციას გვთავაზობს და განმარტავს, როგორც „საერთო სასამართლოების მოსამართლესთან ნებისმიერი ფორმით ურთიერთობას, მათ შორის, მიმოწერას, საუბარს სატელეფონო ან სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით“. 
კანონი პირდაპირ კრძალავს მოსამართლესთან ყოველგვარ კომუნიკაციას, კერძოდ, მე-3 მუხლის თანახმად, „საქმის სასამართლოში შესვლის მომენტიდან საქმეზე გამოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე, აგრეთვე, სისხლის სამართლის საქმის წინასწარი გამოძიების სტადიაზე აკრძალულია პროცესის მონაწილეთა და დაინტერესებულ პირთა მოსამართლესთან კომუნიკაცია, რაც დაკავშირებულია კონკრეტული საქმის ან საკითხის განხილვასთან და არღვევს სასამართლოს დამოუკიდებლობის, მიუკერძოებლობისა და სასამართლო პროცესის შეჯიბრებითობის პრინციპებს“. ხოლო მე-4 მუხლი, მოსამართლესთან აკრძალული ფორმით კომუნიკაციის შემთხვევაში, მოსამართლეს აკისრებს ვალდებულებას, აღნიშნული ფაქტის შესახებ შეატყობინოს თავმჯდომარეს/ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს თავმჯდომარეს.
სწორედ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს თავმჯდომარე წარმოადგენს ოფიციალურ პირს, რომელმაც უნდა განიხილოს წერილობითი შეტყობინება. კანონის მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „მოსამართლესთან აკრძალული ფორმით კომუნიკაციის თაობაზე მიღებულ წერილობით შეტყობინებას სასამართლოს თავმჯდომარე განიხილავს მისი მიღებიდან 14 დღის ვადაში და იღებს გადაწყვეტილებას პროცესის მონაწილის, დაინტერესებული პირისა და საჯარო მოსამსახურის დაჯარიმების შესახებ ან/და მათთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრების საკითხის საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივნის წინაშე დასმის თაობაზე“. 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი შეტყობინებას განიხილავს ერთი თვის ვადაში და წარდგინებით მიმართავს, შესაბამისად, გენერალურ პროკურორს, ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარეს ან სხვა თანამდებობის პირს. კანონის თანახმად, მოსამართლესთან აკრძალული ფორმით კომუნიკაციის ფაქტის დადასტურების შემთხვევაში, პროკურორის, გამომძიებლის ან ადვოკატის, ისევე როგორც ყველა სხვა საჯარო მოსამსახურის მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დისციპლინური პასუხისმგებლობის ზომები. 
კანონი საერთო სასამართლოების მოსამართლეებთან კომუნიკაციის წესის შესახებ სიახლეს წარმოადგენს. ვიმედოვნებთ, რომ იგი იქცევა მოსამართლეთა მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფისა და ზეწოლისაგან დაცვის ბერკეტად.
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ჩვენ მძიმე მემკვიდრეობა გვერგო – მემკვიდრეობა საზოგადოების მართლმსაჯულებისგან სრული გაუცხოებისა; მაგრამ ჩვენ ნაბიჯ-ნაბიჯ ამოვავსებთ ამ ზღვარს - საქართველოს პრეზიდენტის მიხეილ სააკაშვილის ყოველწლიური მოხსენება პარლამენტის საგაზაფხულო სესიაზე, 15 მარტი, 2007. 
2005 წლის დასაწყისიდან გაჩაღებული მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმა სასამართლოს მიმართ ტოტალური უნდობლობისა და „სასამართლოს კატასტროფულად დაცემული ავტორიტეტის“ ფონზე მიმდინარეობდა. როგორც სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტში1 ვკითხულობთ, „კორუმპირებულ მოსამართლეთა გამოვლენა და დასჯა სასამართლოს მიმართ საზოგადოების ნდობას მხოლოდ ამაღლებს, რასაც რეფორმის წარმატებით განხორციელებისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს“. თუმცა, როგორც დრომ გვიჩვენა, მხოლოდ რეპრესიული ღონისძიებები საზოგადოების ნდობისა და პატივისცემის მოსაპოვებლად საკმარისი არ არის, მაშინ, როდესაც ეს ორი ფაქტორი რეფორმის წარმატებისათვის უდავოდ სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა.
____________________

1. ხელმისაწვდომია უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე: www.supremecourt.ge.
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სასამართლოს მიმართ ტოტალურმა უნდობლობამ და სხდომების დამსწრეთა მხრიდან ამ დამოკიდებულების დარბაზშივე გამოხატვის შემთხვევათა გახშირებამ სასამართლოს შენობებში წესრიგის დაცვის ღონისძიებათა გაძლიერების აუცილებლობა განაპირობა. ამ მიზნით, 2006 წლის იანვრიდან სასამართლოს სისტემაში მანდატურის ინსტიტუტი ამოქმედდა. მანდატური უზრუნველყოფს მოსამართლისა და პროცესის მონაწილეების უსაფრთხოებას, იცავს წესრიგს სასამართლოს შენობასა და სხდომის დარბაზებში პროცესის მიმდინარეობისას. მანდატური ემორჩილება სასამართლოს, სხდომის თავმჯდომარეს და მხოლოდ მათი ბრძანების შესაბამისად იყენებს ფიზიკურ ძალას, ხოლო, კანონით განსაზღვრულ განსაკუთრებულ შემთხვევებში, სპეციალური საშუალებებს - ცეცხლსასროლ იარაღს, აუცილებლობისას დახმარებისათვის მიმართავს პოლიციას.1
გარდა ამისა, სასამართლო პროცესზე და შენობაში წესრიგის დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით, სასამართლო სხდომაზე დამსწრე პირების რაოდენობა დარბაზში განთავსებული დასაჯდომი ადგილების რაოდენობის შესაბამისად შეიზღუდა.
თუმცა, ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი და მართლმსაჯულების სისტემაში დაგროვილი უამრავი პრობლემის ფონზე „ეფექტური მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა და საერთო სასამართლოებში წესრიგის დაცვის განმტკიცება“ (განმარტებითი ბარათი) ხელისუფლებამ სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანით, აგრეთვე, სასამართლოს შენობაში წესრიგის დამრღვევთა მიმართ სანქციების გამკაცრებით განიზრახა.
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 208-ე მუხლში 2006 წლის განმავლობაში შეტანილი ცვლილებები2 და მათ ირგვლივ მოგვიანებით განვითარებული მოვლენები კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ ერთი ღირებულების დაცვა მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი ღირებულების ხარჯზე, შეუძლებელია. ეფექტური მართლმსაჯულების ხელშეწყობა და სასამართლოსადმი პატივისცემის კულტურის დანერგვა მიუღწეველ ჰორიზონტის ხაზად იქცევა, თუ მათ მსხვერპლად ადამიანის ძირითადი უფლებები შეეწირება. 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 1998 წლიდან მოქმედებს. მისი 208-ე მუხლი იმთავითვე ითვალისწინებდა პასუხისმგებლობას სასამართლოში წესრიგის დარღვევისათვის და პროცესის მონაწილის ან დამსწრის მიერ სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დარღვევის, თავმჯდომარის განკარგულების დაუმორჩილებლობის ან სასამართლოს უპატივცემლობის შემთხვევაში, დადგენილებით ან სასამართლო განჩინებით სხდომის დარბაზიდან მისი გაძევების შესაძლებლობას იძლეოდა. მუხლის მე-5 ნაწილის მიხედვით კი, სასამართლო უფლებამოსილი იყო, ჯარიმა დაეკისრებინა წესრიგის დამრღვევისათვის. ანალოგიურ ზომებს ითვალისწინებდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსიც.
2005 წლის 16 სექტემბერს ორივე საპროცესო კოდექსის შესაბამის მუხლებში განხორციელებული ცვლილებების თანახმად, სასამართლოში წესრიგის დარღვევისა და სასამართლოსადმი უხეში უპატივცემლობის გამოხატვის შემთხვევაში, მოსამართლეს წესრიგის დამრღვევის მიმართ 50-დან 500 ლარამდე ჯარიმის, დარბაზიდან მისი გაძევების ან 30 დღემდე პატიმრობის გამოყენების უფლება მიეცა. აქვე საინტერესო იქნებოდა იმის აღნიშვნა, თუ როგორი ინტერპრეტაცია მისცა საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 208-ე მუხლისეულ ტერმინს „სასამართლოში წესრიგის დარღვევა“. როგორც კაკაბაძის, ჩხარტიშვილის, რთველიაშვილის, ჯიშკარიანისა და დალაქიშვილის საქმესთან დაკავშირებით გამოტანილ დადგენილებაში (2006 წ. 26 ივლისი) ვკითხულობთ: „208-ე მუხლის მე-6 პრიმა ნაწილის მიზანი არის წესრიგის დაცვა არა მხოლოდ სასამართლო შენობაში, არამედ მის მიმდებარე ტერიტორიაზე, რომელიც სასამართლოს ეკუთვნის და რომლიდანაც პირის (პირთა) ქმედებით, შესაძლოა ზეგავლენა მოხდეს სასამართლოს ეფექტურ საქმიანობაზე, ხელი შეეშალოს მას მუშაობაში, გამოხატულ იქნეს სასამართლოს მიმართ უპატივცემლობა“. 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს იმ გარემოების შესახებ, რომ საპროცესო კოდექსების შესაბამისი მუხლების თავდაპირველი ვერსია წესრიგის დამრღვევი პირისათვის პატიმრობის შეფარდების შესახებ მოსამართლის/სასამართლოს განკარგულების/განჩინების გასაჩივრების შესაძლებლობას იძლეოდა.3 2006 წლის 28 აპრილის ცვლილებებმა სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსებში კიდევ უფრო გაამკაცრა ზომები სასამართლოში წესრიგის დამრღვევთა მიმართ და პატიმრობის შეფარდების შესახებ მოსამართლის განკარგულების გასაჩივრების შესაძლებლობა მოსპო. როგორც 208-ე მუხლის მე-7 ნაწილმა განაცხადა, „სხდომის თავმჯდომარის (მოსამართლის) განკარგულება მიიღება ადგილზე თათბირით, ხოლო სასამართლოს თავმჯდომარის განკარგულება – ზეპირი მოსმენის გარეშე და არ საჩივრდება“.
მოგვიანებით, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 208-ე მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხზე საკონსტიტუციო სასამართლოსაც მოუწია მსჯელობა. 
გადაწყვეტილებაში საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,  იმსჯელა რა სადავო ნორმის შინაარსზე, საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ „სასამართლოში წესრიგის დარღვევისათვის პატიმრობის შეფარდების სადავო ნორმით დადგენილ პროცედურაზე (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 208-ე და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლები) ევროპის ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა შესახებ კონვენციის მე-6 მუხლის გარანტიები უნდა გავრცელდეს“.
როგორც საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, „ზეპირი მოსმენის გარეშე ან ადგილზე თათბირით თავისუფლების აღკვეთის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებით, თუ პირს არ აქვს დაცვით სარგებლობის შესაძლებლობა, ამასთან, როდესაც შეუძლებელია გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმება, ანუ როდესაც კანონმდებელი ვერ უზრუნველყოფს შესაძლებლობათა იმ მინიმუმს, რომელიც უფლების არსს განსაზღვრავს, ირღვევა თანაზომიერების პრინციპი“. სასამართლომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 208-ე მუხლის მიერ სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევის ორი ასპექტი გამოავლინა:
1) 208.7 მუხლით გათვალისწინებული ზეპირი მოსმენის გარეშე თავისუფლების აღკვეთის შეფარდება  ზღუდავს პირის შესაძლებლობას, დაესწროს პროცესს და გამოთქვას მოსაზრებები მასთან დაკავშირებით, რაც საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლს ეწინააღმდეგება, რომელიც დაცვის უფლების გარანტირებას ახდენს და ითვალისწინებს პირის შესაძლებლობას, ისარგებლოს დაცვით იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მას სასამართლოში თავისუფლების აღკვეთას უფარდებენ. 42.3-ის თანახმად, ასეთ პირს, რომელსაც თავისუფლების აღკვეთას უფარდებენ, უნდა ჰქონდეს საკუთარი თავის დასაცავად პოზიციის პირადად გამოხატვის ან/და დამცველით უზრუნველყოფის უფლება, რისი მიღწევაც, უმეტეს შემთხვევაში, პრაქტიკულად შეუძლებელია, როდესაც საქმე განიხილება ზეპირი მოსმენის გარეშე ან ადგილზე თათბირით. 
2) პირისათვის მოსამართლის განკარგულების გასაჩივრების შესაძლებლობის ჩამორთმევამ  არსებითად დაარღვია დაპატიმრებული პირის უფლება სამართლიან სასამართლოზე. დაპატიმრებულ პირს უნდა ჰქონდეს უფლება, გაასაჩივროს თავისუფლების შეზღუდვის კანონიერება, მიუხედავად შეზღუდვის საფუძვლისა.
საკონსტიტუციო სასამართლოს თვალსაზრისით, კანონმდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს მინიმალურ, ამასთან, გონივრულ დროს იმისათვის, რომ პირს ჰქონდეს შესაძლებლობა, დაიცვას თავი პირადად ან დამცველის მეშვეობით. ამასთანავე, უნდა შეიქმნას გასაჩივრების ისეთი ქმედითი და ეფექტიანი მექანიზმი, რომელიც რეალურად გახდის შესაძლებელს განკარგულების კანონიერების დროულ გადამოწმებასა და დაპატიმრებული პირის უფლების აღდგენას, სასამართლოს მიერ დაპატიმრების უკანონოდ ცნობის შემთხვევაში.
სწორედ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება დაედო საფუძვლად სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 208-ე და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლების ახალ რედაქციას, რომელმაც გაითვალისწინა სასამართლოს რეკომენდაციები, სასამართლოში წესრიგის დარღვევისათვის პატიმრობის შეფარდების ახალი პროცედურა და შესაბამისი გადაწყვეტილების კონკრეტული გასაჩივრების მექანიზმი.
საბედნიეროდ, სისხლის სამართლის და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსების აღნიშნული მუხლების ტექსტი გამოსწორდა და მათი ხარვეზიანი დებულებების შეცვლა მოხერხდა. თუმცა, ადამიანთა ის ჯგუფი, რომელიც ხარვეზიანი ნორმების მოქმედებამ დააზარალა, დარღვეული უფლებების აღდგენას ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოსგან ითხოვს. კაკაბაძე და 4 სხვა საქართველოს წინააღმდეგ - ამ სახელით დაარეგისტრირა ევროსასამართლომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარის განკარგულების საფუძველზე დაპატიმრებული კაკაბაძის, ჩხარტიშვილის, რთველიაშვილის, ჯიშკარიანისა და დალაქიშვილის განაცხადი. 
მიუხედავად აღნიშნულისა, სამწუხაროა, რომ ხელისუფლება არ ცვლის პოლიტიკას და კვლავაც ზომების გამკაცრების გზით ცდილობს სასამართლოსადმი პატივისცემის გაზრდას. 2007 წლის 11 ივლისს სისხლის სამართლის და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსებში შეტანილი ცვლილებით, სასამართლოში წესრიგის დარღვევისათვის - თუ პირს ადრე უკვე ჰქონდა იმავე მუხლით გათვალისწინებული პატიმრობა შეფარდებული - ოცდაათდღიანის ნაცვლად შეიძლება სამოცდღიანი პატიმრობა შეეფარდოს. ვადის გაორმაგების ერთადერთი გამართლება სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დაცვისათვის დამატებითი გარანტიების შექმნაა, თუმცა, რამდენად შეძლებს სამოცი დღე იმის მოხერხებას, რაც ოცდაათმა დღემ ვერ შეძლო, ან რატომ იქნა მიჩნეული არაეფექტურად ოცდაათდღიანი ვადა, უცნობია. 
დასკვნის სახით, კვლავ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთ ხსენებულ გადაწყვეტილებას დავესესხებით და კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ „სახელმწიფოში ისეთი უმნიშვნელოვანესი მიზნის მიღწევა და დაცვა, როგორიცაა სასამართლოს ავტორიტეტი და ქმედითი მართლმსაჯულება, არ უნდა მოხდეს ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების შელახვის ხარჯზე“. ამგვარი ღონისძიებები ნამდვილად არ იმოქმედებს მართლმსაჯულების სისტემის სასარგებლოდ და მხოლოდ და მხოლოდ მის კიდევ უფრო მეტ დისკრედიტაციას გამოიწვევს. 
საქართველოს, უფრო სწორად, საქართველოს გადასახადის გადამხდელებს კი, შეიძლება ახლო მომავალში სასამართლოს ავტორიტეტის დაცვის უხეში მცდელობისათვის პასუხისგება ევროსასამართლოს მიერ დაკისრებული ჯარიმის გადახდის სახით მოუწიოთ. 
___________________

1.  სასამართლოს რეფორმის ძირითადი მიმართულებები.

2.  შესაბამისი ცვლილებები განიცადა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლმაც.
3. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 208-ე მუხლის მე-6 ნაწილი: „მოსამართლის (სასამართლოს განკარგულება (განჩინება) შეიძლება 24 საათის განმავლობაში გასაჩივრდეს ზემდგომ სასამართლოში, რომელიც ამ კოდექსით დადგენი​ლი წესით საჩივრის შესვლიდან 24 საათში იხილავს მის საფუძვლიანობას და დადგენილებით აუქმებს ან ძალაში ტოვებს გასაჩივრებულ სასამართლო გადაწყვეტილებას. დადგენილების შემდგომი გასაჩივრება დაუშვებელია“.

208-ე მუხლის მე-7 ნაწილი: „უზენაესი სასამართლოს (მოსამართლის, პალატის) გადაწყვეტილება ამ მუხლის მე-6 ნაწი​ლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში იმავე ნაწილით დადგენილი წესით შეიძლება გასაჩივრდეს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარესთან“.
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საზოგადოების საკმაოდ დიდი ინტერესი გამოიწვია 2006 წლის ივნისში იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის ინიციატივით პარლამენტში განსახილველად წარდგენილმა კანონპროექტმა საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანულ კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე. კანონპროექტი დღეს უკვე კანონია, იგი 2007 წლის 11 ივლისს იქნა მიღებული. ცვლილება სასამართლოს დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფას ისახავს მიზნად. როგორც კანონპროექტის განმარტებით ბარათში გახლდათ აღნიშნული, „სასამართლო პოლიტიკური ვნებათაღელვის გამოვლენის ასპარეზად გადაიქცა, ეს კი პირდაპირ საფრთხეს უქმნის მის დამოუკიდებლობას“. არასწორად ინფორმირებული საზოგადოების მხრიდან სასამართლოსა და მოსამართლეების ფსიქოლოგიური ზემოქმედებისაგან დაცვის, აგრეთვე, სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფის მიზნით, კანონმა დაუშვებლად გამოაცხადა სასამართლოს შენობაში, ასევე სასამართლო სხდომის დარბაზში საქმის განხილვის ფოტო, კინო და ვიდეოგადაღება, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც აღნიშნული ხორციელდება სასამართლოს მიერ. ცვლილებით, დაშვებულად გამოცხადდა სასამართლო სხდომის სტენოგრაფირება და აუდიოჩაწერა, თუმცა, მხოლოდ სასამართლოს მიერ დადგენილი წესით, გარდა ამისა, ეს უფლება სასამართლოს გადაწყვეტილებით შეიძლება შეიზღუდოს.
როგორც კანონპროექტის განმარტებით ბარათში აღინიშნებოდა, „სასამართლო სხდომის მიმდინარეობისას სხდომის დარბაზში ტელეკამერების ყოფნა ხელს უწყობს პროცესის ანგაჟირებას და მხარეთა მიერ შეგნებული პროვოკაციების მოწყობას. ასეთ ვითარებაში სასამართლო საქმის განხილვა სცილდება სამართლებრივი ნორმებით დადგენილ ჩარჩოებს და, მტკიცებულებათა წარდგენისა და განხილვის ნაცვლად, დატვირთულია ემოციური განცხადებებითა და გამოსვლებით, რაც არ უწყობს ხელს საქმის სრულყოფილ და ობიექტურ განხილვას და ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას ახდენს მოსამართლეზე“. ამასთან დაკავშირებით, აუცილებელია, კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ სისხლისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსების ზემოთ ნახსენები დებულებები, რომლებიც სასამართლო სხდომის დარბაზში წესრიგის ნებისმიერი დარღვევისათვის საკმაოდ მკაცრ სანქციებს ითვალისწინებს. სწორედ ამ მუხლების პირდაპირ ფუნქციას წარმოადგენს სასამართლოში საქმის განხილვისას სხდომის დარბაზში წესრიგის უზრუნველყოფა, „შეგნებული პროვოკაციების“, „ემოციური განცხადებებისა და გამოსვლების“ თავიდან აცილება. 
„სასამართლოსა და საზოგადოებას შორის გამჭვირვალე ურთიერთობის დამყარებისკენ სერიოზული ნაბიჯი უკვე გადაიდგა და სასამართლოებში სპიკერ-მოსამართლის ინსტიტუტი ამოქმედდა. მსგავსი პრაქტიკა დამკვიდრებულია დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებში. სპიკერ-მოსამართლის მეშვეობით, სასამართლო საზოგადოებას თავის პოზიციას დაუფიქსირებს“ - აღნიშნულია სასამართლო რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტში. ხელისუფლებამ სპიკერ-მოსამართლეთა არსებობა მართლმსაჯულების სისტემის ღიაობის სტანდარტის დაკმაყოფილებისათვის საკმარისად მიიჩნია.
არ შეგვიძლია, არ დავეთანხმოთ იმ ფაქტს, რომ მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში (განსაკუთრებით, საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნები) სასამართლო პროცესის მნიშვნელოვანი ნაწილი მართლაც არ ექვემდებარება აუდიო/ვიდეო გადაღებას. თუმცა, ყოველგვარი ნოვაციის დანერგვის წინ აუცილებელია შესაბამისი ქვეყნის კონტექსტის გათვალისწინება.
დღეს, როდესაც საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემა ფორმირების პროცესშია და ცდილობს, საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამის ინსტიტუციად იქცეს. მისთვის, როგორც არასდროს, ისეა აუცილებელი საზოგადოების ნდობა და პატივისცემა. სწორედ ამ ორ ფაქტორთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული გადაწყვეტილებათა აღსრულების ხარისხი და შემდგომ კანონის უზენაესობის განმტკიცება ქვეყანაში. 
სასამართლო პროცესის საჯაროობა სამართლიანი სასამართლოს უფლების განუყოფელი ნაწილია. როგორც თვით უფლების დასახელებიდან ხდება გასაგები, იგი სასამართლოს „სამართლიანობის“ ერთ-ერთი გარანტია და სასამართლოს საქმიანობაზე საზოგადოებრივი მონიტორინგის განხორციელების შესაძლებლობას იძლევა. ღიაობის პირობებში კი, ნებისმიერ დაეჭვებულ მოქალაქეს აქვს საშუალება, თავად დარწმუნდეს, არის თუ არა სანდო მართლმსაჯულების განმახორციელებელი ხელისუფლება. აუდიო და ვიდეო ტექნიკა, რომელთა საშუალებით სასამართლოს სხდომათა ჩაწერა აკრძალა ცვლილებამ საერთო სასამართლოების შესახებ კანონში, საგრძნობლად ზრდის იმ აუდიტორიის რიცხოვნებას, რომლის ნდობა და პატივისცემაც სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის მომავლისათვის.
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს არაერთხელ აღუნიშნავს თავის გადაწყვეტილებებში, რომ „მართლმსაჯულების ღიად განხორციელება ხელს უწყობს „სამართლიანი სასამართლოს“ მიზნის მიღწევას, რომელიც, თავის მხრივ, დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთი საფუძველია.
თუმცა, საერთაშორისო პრაქტიკა აღიარებს სასამართლოს ღიაობის შეზღუდვის შესაძლებლობას. შეზღუდვა ლეგიტიმურად ჩაითვლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ეს აუცილებელია სხვა თანაბარზომიერი სიკეთის დასაცავად და მაშინ, როცა მისი უზრუნველყოფა სხვა უფრო მსუბუქი საშუალების გამოყენებით შეუძლებელია.
ამერიკის შეერთებულ შტატებში, მაგალითად, ფედერალური ოლქის სასამართლოებში მედიის მიერ სასამართლო პროცესის ჩაწერა და ტრანსლაცია 1995 წლიდან აკრძალულია. თუმცა, მრავალი ფედერალური სააპელაციო სასამართლო და შტატების ყველა სასამართლო კამერებს უშვებს სასამართლო სხდომათა დარბაზში, მაგრამ ეს შემთხვევები მკაცრად არის რეგლამენტირებული კანონის მიერ.
სასამართლო პროცესის მედიის მიერ ვიდეოჩაწერისადმი მიდგომები სხვადასხვა შტატში სხვადასხვაა. მაგალითად, ნიუ-იორკის სასამართლოში ტელეკამერები დასაშვებია, თუმცა, სამართალწარმოების მონაწილე ბრალდებულსა და მოწმეს (მაგრამ არა ბრალდების მხარეს!!!) უფლება აქვთ, აკრძალონ იგი.1 გაცილებით უფრო ლიბერალურია მიდგომა არიზონაში, სადაც შტატის უმაღლესმა სასამართლომ 1996 წელს პრესას ნაფიც მსაჯულთა თათბირის გადაღების ნებართვაც კი მისცა.2 
როგორც წესი, გადაღება იზღუდება ორი ნიშნით, როგორიცაა განსახილველი საქმის ხასიათი და კამერის ფოკუსი - როცა საჭიროა მოწმეებისა და ნაფიცი მსაჯულების დაცვა. თითქმის ყველა შტატის პრაქტიკა აღნიშნავს ორ რისკს, რომელიც მედიის მიერ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში საქმის განხილვის გადაღებას უკავშირდება: 1) ნაფიც მსაჯულთა ვინაობის გახმაურება, რამაც შესაძლოა, რისკი შეუქმნას მის უსაფრთხოებას და 2) მედიის მიერ ნაფიც მსაჯულთა თათბირზე ზეგავლენის რისკი.
ნაფიც მსაჯულთა ანონიმურობისა და უსაფრთხოების დაცვის მიზნით, თითქმის ყველა შტატი სასამართლო სხდომათა დარბაზში, საერთოდ გადაღების აკრძალვის ნაცვლად, ადგენს მსაჯულთა ტელეგადაღების განსაკუთრებულ წესებს – იქნება ეს მსაჯულთა ახლო ხედით გადაღების ან ინდივიდუალურად მათი დაფიქსირების აკრძალვა (შტატი ვერმონტი), თუ გადაღების დაშვება მხოლოდ მსაჯულთა თანხმობის შემთხვევაში (ვისკონსინი).
თუმცა, ზოგიერთ შტატში (მაგ. ფლორიდა) ივარაუდება, რომ მსაჯულები, როგორც სამართალწარმოების მონაწილენი, ღია უნდა იყვნენ მედიის მხრიდან მათდამი ყურადღებისადმი.3 
რაც შეეხება მსაჯულებზე მედიის ზეგავლენის თავიდან აცილების მიზანს, მაგ. ოკლაჰომის კანონებით აკრძალულია ნებისმიერი სისხლის სამართლის საქმის ჩანაწერის ტრანსლაცია მანამ, სანამ საქმე მსაჯულებს გადაეცემა, იმ შემთხვევის გარდა, როცა ბრალდებული თანხმობას აცხადებს მისი საქმის გადაღება-გაშუქებაზე.4 მინესოტაში კი, ამგვარი აკრძალვა საქმის განხილვის ყველა ინსტანციაში საბოლოო დასრულებამდე გრძელდება.5
გარდა ნაფიც მსაჯულთა და მოწმეთა უსაფრთხოების უზრუნველყოფისა, შტატები მედიის მიერ სასამართლოებში გადაღების შეზღუდვას იმ შემთხვევაშიც უშვებს, როცა ეს აუცილებელია საქმის შინაარსიდან გამომდინარე - კომერციული თუ სავაჭრო საიდუმლოების, არასრულწლოვანთა ინტერესების, სქესობრივი დანაშაულის შედეგად დაზარალებულის და ა.შ. ინტერესების დასაცავად, საოჯახო საქმეებზე სხვისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების უზრუნველსაყოფად.6 
როგორც ვხედავთ, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას, აუდიოჩაწერის აკრძალვის მოტივი არსად გამხდარა რისკი იმისა, რომ საქმის გახმაურებამ შეიძლება მოსამართლეზე იქონიოს ზეგავლენა, ხოლო სამართალწარმოების სხვა მონაწილეთა ინტერესების დაცვა და უფლებათა უზრუნველყოფა ადვილად შესაძლებელია ამგვარ შემთხვევათა დეტალური რეგლამენტაციის გზით. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად, სისხლის სამართლის პროცესის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინციპს პროცესის საქვეყნოობა წარმოადგენს. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მე-16 მუხლის ცვლილებამდელი რედაქცია ღიად აცხადებდა სისხლის სამართლის საქმის განხილვას ყველა სასამართლოში (ნაწილი 1). იმავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, „სამართალწარმოების მონაწილეებსა და სხვა პირებს აქვთ პროცესის დროს სტენოგრაფირების, ხმის ჩამწერისა და სხვა ჩამწერი საშუალებების უხმაუროდ გამოყენების უფლება, თუ ისინი ხელს არ უშლიან სასამართლო განხილვას. პროცესის ფოტო, კინო, ვიდეო გადაღება და აუდიოჩაწერა, აგრეთვე, რადიოთი და ტელევიზიით ტრანსლაციის აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილებით“. საქვეყნოობის პრინციპი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისა და შედეგების თავისუფლად გაშუქების შესაძლებლობასაც ანიჭებდა. ერთადერთი პირობა, რომლის დაცვასაც კოდექსი პრესის წარმომადგენელთაგან ითხოვდა, იყო ის, რომ პროცესის გაშუქებისას ჟურნალისტებს უდანაშაულობის პრეზუმფციით უნდა ეხელმძღვანელათ (ნაწილი 3). სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის აღნიშნული მე-16 მუხლის მე-4 ნაწილი კი იმ გარემოებათა ჩამონათვალს აკეთებდა, რომელთა არსებობის დროსაც საქმე მთლიანად ან ნაწილობრივ დახურულ სასამართლო სხდომაზე უნდა განხილულიყო. სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვა, 16 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანთა დანაშაულის, სქესობრივი დანაშაულისა თუ ინტიმური ცხოვრების შესახებ ცნობების გაუხმაურებლობა – ეს არის მიზნები, რომლებიც საქვეყნოობის პრინციპის შეზღუდვას ამართლებდნენ. თუმცა, მე-16 მუხლის იმავე ნაწილის შესაბამისად, ერთ-ერთი აღნიშნული გარემოების არსებობასთან ერთად, სხდომის მთლიანად ან ნაწილობრივ დახურვისათვის საჭირო იყო შემდეგი ორი პირობის არსებობაც:
1) სხდომის დახურვას უნდა მოითხოვდნენ მხარეები; 
2) სხდომის დახურვის შესახებ გადაწყვეტილება მიიღება სასამართლოს/მოსამართლის განჩინებით/დადგენილებით.
როგორც ვხედავთ, საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიდგომა სასამართლო პროცესის ტექნიკური საშუალებებით ჩაწერისა და გაშუქების მიმართ საკმაოდ ლიბერალური გახლდათ. თუმცა, იგი მოსამართლეს საკმარის ბერკეტებს აძლევდა იმისათვის, რომ სასამართლო სხდომა დახურულად გამოეცხადებინა, თუ მისი ფოტო, კინო, ვიდეო გადაღება და აუდიოჩაწერა, ან რადიოთი თუ ტელევიზიით ტრანსლაცია ხელს შეუშლიდა პროცესის მიმდინარეობას, აგრეთვე, თუ ეს უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპს შეუქმნიდა საფრთხეს.
ცვლილებამ საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანულ კანონში სასამართლო პროცესის ვიდეოგადაღება უპირობოდ აკრძალა. ამით საზოგადოებას წაერთვა შესაძლებლობა, გახდეს „მართლმსაჯულების აღსრულების“ პროცესის მოწმე. მით უმეტეს, როდესაც გახმაურებული სასამართლო პროცესების მიმდინარეობისას, ხშირია შემთხვევები, როცა დარბაზი სამოქალაქო სამოსში მყოფი შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომლებით ივსება, პროცესით დაინტერესებულ საზოგადოებას კი, ადგილების რაოდენობის უკმარისობის გამო, პროცესზე დასწრების საშუალება ერთმევა.

2007 წლის განმავლობაში ხშირად ჰქონდა ადგილი გახმაურებულ სასამართლო პროცესებზე სხვადასხვა ტელეკომპანიის ჟურნალისტების წინააღმდეგ სასამართლოს მანდატურების მხრიდან აგრესიის გამოვლენის შემთხვევებს. ცვლილებათა პროექტის განმარტებითი ბარათის ერთ-ერთი არგუმენტიც ის გახლდათ, რომ „ჟურნალისტების მიერ კეთდება სამართლებრივ საფუძველს მოკლებული განცხადებები და კომენტარები, რომელთა მეშვეობით საზოგადოებრივი აზრის ფორმირება [ ] მიზნად ისახავს სასამართლოს დისკრედიტაციას“, ცვლილებათა მეშვეობით კი, ჟურნალისტების მიერ მცდარი ინფორმაციის გავრცელების შესაძლებლობა მაქსიმალურად შეიზღუდება. ამ კონტექსტში დროული იქნებოდა 2007 წლის მარტში, ზერეკიძის საქმის განხილვისას, სასამართლოს მანდატურების მიერ „რუსთავი 2“-ის კამერების დაზიანების ფაქტზე, ტელეკომპანია „იმედის“ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პროგრამების დირექტორის, გიორგი თარგამაძის მიერ გაზეთ „რეზონანსისათვის“ მიცემული კომენტარი: „ჩვენ გვესმის, რომ დღევანდელი ქართული სასამართლო დიდად კმაყოფილი ვერ იქნება ქართველი ჟურნალისტებით, მაგრამ, დამერწმუნეთ, რომ ქართულ საზოგადოებას და, მათ შორის, ჟურნალისტთა კორპუსს, გაცილებით მეტი საფუძველი და არგუმენტები აქვს სასამართლოს მიმართ უნდობლობისა და თავისი კრიტიკული დამოკიდებულების გამოხატვისათვის, ვიდრე სასამართლოს საზოგადოების ან ჟურნალისტების მიმართ“.
იმის გათვალისწინებით, რომ კანონმდებელი ცვლილების მიზნად სასამართლოსადმი ნდობის ამაღლებას ასახელებს, უნდა აღინიშნოს გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) სასამართლო ხელისუფლების მხარდაჭერის პროექტი, რომლის განხორციელება საქართველოში 2006 წლის ივნისიდან დაიწყო. პროექტი ორწლიანია და საქართველოს უზენაეს სასამართლოსთან და იუსტიციის უმაღლეს სკოლასთან თანამშრომლობით ხორციელდება. ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ხელშეწყობის, ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტებზე მოსამართლეთა ცოდნის დონის ამაღლებისა და სოციალურად დაუცველი ფენებისათვის სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის გარდა, პროექტის ერთ-ერთ პრიორიტეტს სასამართლო ხელისუფლებისადმი საზოგადოებრივი ნდობის ამაღლება წარმოადგენს. 
„პროექტის ფარგლებში მზადდება სხვადასხვა გამოცემა, სატელევიზიო და რადიო პროგრამები, რომლებიც გააუმჯობესებენ მოსახლეობის სასამართლოსადმი ნდობას და სამართლებრივ ცნობიერებას“.7 მართლაც, უკანასკნელ პერიოდში რამდენიმე ტელე თუ რადიო გადაცემა მიეძღვნა სასამართლო ხელისუფლებაში მიმდინარე პროცესებს, რადიო „მწვანე ტალღის“ ეთერში დაიწყო ყოველთვიურ გადაცემათა ციკლი - «უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე გისმენთ», რომელიც საქართველოს ყველა მოქალაქეს აძლევს შესაძლებლობას, კითხვები დაუსვას გადაცემის პირდაპირ ეთერში მიწვეულ თავმჯდომარეს. თვალშისაცემია ქალაქების ქუჩებში განთავსებული ბანერები, რომლებიც მოსახლეობას სასამართლო ხელისუფლების „ერთად გაძლიერებისკენ“ მოუწოდებს, აგრეთვე, ავტობუსებზე განთავსებული იმავე შინაარსის მოწოდებები. 
„უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად მიიჩნევა სასამართლო ხელისუფლების გამჭვირვალობა. ობიექტურმა რეალობამ გვაჩვენა, რომ დემოკრატიულ ქვეყანაში, ჩაკეტილი სასამართლო სისტემის გამო, ხდება მართლმსაჯულების დისკრედიტაცია“ - ნათქვამია საინფორმაციო ბიულეტენში „სასამართლოს სიახლენი“.8
აღნიშნულის გათვალისწინებით, ძალიან საეჭვოა, მხოლოდ ავტობუსებზე განთავსებული სარეკლამო პოსტერები საკმარისი იყოს სასამართლოსადმი პატივისცემის მიზნის მისაღწევად. სასამართლო ხელისუფლებისადმი საზოგადოებრივი ნდობა და პატივისცემა მაქსიმალური საჯაროობის პირობებში მხოლოდ მაშინ მოიპოვება, როცა საზოგადოებას შესაძლებლობა ექნება, თვითონვე იყოს სასამართლოების მიერ მართლმსაჯულების აღსრულების მოწმე.
ცვლილებამ დიდი საზოგადოებრივი ინტერესი გამოიწვია. პრესა რეგულარულად აშუქებდა კანონპროექტის განხილვის დროს სხვადასხვა მხარის მიერ გამოთქმულ შეფასებებს.
2007 წლის 7 ივლისის „ახალ თაობაში“ პარლამენტარი ლევან ბერძენიშვილი შემაშფოთებელს უწოდებს და გმობს კანონპროექტს საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანულ კანონში ცვლილებების თაობაზე. იგი კანონპროექტს მოსახლეობის დამორჩილებისკენ მიმართულ ხელისუფლების მორიგ ღონისძიებად აფასებს. როგორც სტატიაშია აღნიშნული, ოპოზიციის აზრით, „ამ საკანონმდებლო ცვლილების ერთ-ერთი მიზეზი ის გახმაურებული სასამართლო პროცესებია, მათ შორის გირგვლიანის, რომლებმაც საზოგადოებას ხელისუფლების რეალური სახე დაანახა“.
2007 წლის 7 ივლისის გაზეთ „24 საათში“ გამოქვეყნებული სტატიის თანახმად, ცვლილებას საქართველოს სახალხო დამცველიც გამოეხმაურა და მკვეთრად უარყოფითი შეფასება მისცა. „ომბუდსმენი კანონპროექტს აკრიტიკებს“ - როგორც ამ სათაურით გამოქვეყნებული სტატიიდან ირკვევა, სახალხო დამცველის აზრით, ქართული სასამართლოს მიმართ ნდობის ამაღლება სწორედ სამართალწარმოების მიმდინარეობის შესახებ საზოგადოების დეტალური ინფორმირებით უნდა ხდებოდეს. ომბუდსმენისვე თქმით,  აშშ-ისგან განსხვავებით, საქართველოში სასამართლო ხელისუფლების მიმართ ნდობა ძალიან დაბალია. ცვლილებების მიღების შემთხვევაში კი, ნდობის მაჩვენებელი კიდევ უფრო შემცირდება. „საზოგადოებას უფლება აქვს, მიიღოს ამომწურავი ინფორმაცია სასამართლო პროცესის მიმდინარეობის შესახებ, თუკი არსებობს საჯარო ინტერესი. შემთხვევები, როდესაც ამგვარი ინტერესი არ არსებობს, მაგალითად, პირის ინტიმური ცხოვრების დეტალები, სასამართლო დავა, რომელიც უკავშირდება სახელმწიფო და სხვა სახის საიდუმლობის შემცველ ინფორმაციას, არასრულწლოვანთა საქმეები, საპროცესო კანონმდებლობით, საზოგადოებისათვის ისედაც დახურულია“ - აცხადებდა სოზარ სუბარი. როგორც სტატიიდან ირკვევა, სახალხო დამცველმა თავისი მოსაზრებები პარლამენტისა და იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარეებს გაუგზავნა, თუმცა, მიუხედავად სახალხო დამცველის, საპარლამენტო ოპოზიციისა და არასამთავრობო სექტორის პროტესტისა, კანონპროექტი მიღებულ იქნა.
მას შემდეგ, რაც კანონპროექტი, კანონმდებლობის თანახმად, პრეზიდენტს გადაეცა ხელმოსაწერად, სამოქალაქო საზოგადოება ხელმეორედ შეეცადა, წინ აღდგომოდა ცვლილების მიღებას. 2007 წლის 17 ივლისს ჟურნალისტთა კორპუსმა, ხოლო 19 ივლისს - არასამთავრობო ორგანიზაციებმა, ღია წერილით9 მიმართეს საქართველოს პრეზიდენტს და სთხოვეს, გამოეყენებინა მის ხელთ არსებული უფლებამოსილება და ვეტო დაედო კანონპროექტზე, რომელიც სასამართლო სხდომების აუდიო ჩაწერას კრძალავდა. თუმცა, მიმართვამ არ გაჭრა და პრეზიდენტმა კანონპროექტს ხელი მოაწერა. გამოქვეყნებიდან მე-15 დღეს კი, იგი ძალაში შევიდა. 
2007 წლის იანვარში საქართველოს მთავრობამ „საქართველოს დემოკრატიული ტრანსფორმაციის ანგარიში“10 გამოაქვეყნა. ანგარიშის თანახმად, „მთავრობა სასამართლო რეფორმას საქართველოს დემოკრატიული ტრანსფორმაციის ხერხემლად მიიჩნევს“. როგორც უკვე აღინიშნა, სასამართლო სისტემის რეფორმა საქართველოში 2005 წლიდან დაიწყო. რეფორმის ძირითადი მიმართულებების დოკუმენტის თანახმად, „სასამართლო სისტემის გამჭვირვალობა, საჯაროობა და საზოგადოებასთან ურთიერთობა ამ რეფორმის წარმატების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა. სასამართლოსა და საზოგადოების ურთიერთობა უფრო ფართო და მრავალმხრივი უნდა იყოს, საზოგადოებამ მეტი უნდა იცოდეს სასამართლოს შესახებ და ეს ურთიერთობა მედიის მხრიდან მათთვის მხოლოდ ერთეული პროცესების შესახებ ინფორმაციის მიწოდებით არ უნდა შემოიფარგლებოდეს. სასამართლო სისტემაში მიმდინარე ყველა ცვლილება საზოგადოების განსჯის საგანი უნდა გახდეს, საზოგადოებამ თავი რეფორმის მონაწილედ უნდა იგრძნოს, რათა გაუჩნდეს პასუხისმგებლობის გრძნობა ამ პროცესის მიმართ“.
მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის წარმატება პირდაპირ უკავშირდება საზოგადოების ჩართულობას ამ პროცესში, მის ნდობასა და პატივისცემას სასამართლოს, როგორც ინსტიტუტის მიმართ. სამოსამართლო ეთიკის კოდექსის თანახმად, სასამართლოს პრესტიჟისა და ავტორიტეტის დაცვა თითოეული მოსამართლის ვალდებულებაა. „სასამართლოებისადმი ხალხის ნდობისა და რწმენის განმტკიცება, აგრეთვე, მოსამართლეთა ავტორიტეტის ამაღლება“, საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანული კანონის მიხედვით, საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენციის ფუნქციაა.11 ნდობის მოპოვების საუკეთესო საშუალება საზოგადოებისთვის სასამართლოს საქმიანობის შესახებ მაქსიმალური ინფორმაციის მიწოდება, მოსამართლეთა მიუკერძოებლობის, დამოუკიდებლობისა და პროფესიონალიზმის დემონსტრირებაა. 
ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა საფუძველს გვაძლევს, დაინტერესებული საზოგადოების მიმართ რეპრესიული ზომების გაუმართლებელი გამკაცრება და ინფორმაციის დახშობა, მიმდინარე რეფორმის ფონზე, არაადეკვატურ ღონისძიებებად მივიჩნიოთ. საეჭვოა, რომ აღნიშნულმა ღონისძიებებმა რაიმე დადებითი როლი შეასრულონ საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის ტრანსფორმაციისა თუ საზოგადოებასა და მართლმსაჯულებას შორის არსებული ზღვრის ამოვსების პროცესში.
გარდა იმისა, რომ სათუოა, ცვლილებამ შეძლოს სასამართლოს მიმართ საზოგადოების პატივისცემის გაზრდა, არსებობს კიდევ ერთი საფრთხე, რის შესახებაც აუცილებლად უნდა აღინიშნოს. 2007 წლის 26 ივნისს ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დასაშვებად ცნო მსჯავრდებულ შალვა რამიშვილის სარჩელი საქართველოს წინააღმდეგ, რომელიც, სხვა მუხლებთან ერთად, საქართველოს მისი საქმის განხილვის დროს დაშვებულ პროცედურულ დარღვევებსა და ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა კონვენციის მე-5 და მე-6 მუხლების დარღვევაში ადანაშაულებს. ევროსასამართლოს მიერ საქმის განაცხადის დასაშვებობის საკითხის განხილვის შედეგისათვის ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მიერ შ. რამიშვილის საქმის განხილვის ვიდეოჩანაწერს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. ევროსასამართლომ შეაფასა ფირზე დაფიქსირებული თითოეული დეტალი - ხმაური სხდომათა დარბაზში, ზარები მოსამართლის ტელეფონზე, გაურკვეველი პირის სათათბირო დარბაზში შესვლისა და გამოსვლის ფაქტი და ა.შ. როგორც ვხედავთ, სასამართლო პროცესის ვიდეოჩანაწერი შესაძლებელია დარღვეული უფლების დაცვისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დასაყრდენად იქცეს. 
ცვლილების თანახმად, სასამართლოს პრესსამსახურს ენიჭება უფლებამოსილება, გაავრცელოს მის ხელთ არსებული სასამართლო პროცესის ჩანაწერები. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მასალების გავრცელება მისი მხოლოდ უფლებაა და არა ვალდებულება. შესაბამისად, სასამართლოს პრესსამსახურს შეუძლია, კანონის დაცვით, უარი განაცხადოს ვიდეოჩანაწერების გაცემაზე. იმ შემთხვევაში, როცა კერძო პირს შესაძლებლობა აქვს, ჩანაწერი სახელმწიფოს მიერ ჩადენილი დარღვევების მამხილებელ მტკიცებულებად გამოიყენოს, საკმაოდ ლოგიკურად შეიძლება გაჩნდეს ეჭვი, რომ სასამართლოს მიერ დაცულ ჩანაწერში ამგვარი დარღვევები ასახული არ იქნება.
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„სასამართლო რეფორმის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებაა. ცხადია, აღნიშნულის მიღწევას წლები სჭირდება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ მშვიდად უნდა მივყვეთ დროს. პირიქით, სწორედ აქედან გამომდინარე, აუცილებელია ამ მიმართულებით ინტენსიური მუშაობა და მსოფლიოში აპრობირებული ყველა სათანადო მექანიზმის გამოყენება, რათა შედარებით მცირე დროში მივიღოთ შედეგი”,1 - აცხადებს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. სწორედ ამ მიმართულებით მუშაობა უზენაესმა სასამართლომ ჯერ კიდევ 2006 წელს დაიწყო, როდესაც საფუძველი ჩაეყარა ახალ ინიციატივას – უზენაეს სასამართლოში ყველა ინსტანციის მოსამართლეთა ოფიციალურ შეხვედრებს. ამ შეხვედრებზე სასამართლო პრაქტიკისათვის მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვა, ანალიზი, სხვადასხვა ინსტანციის მოსამართლეთა განსხვავებული მოსაზრებების შეჯერება და დისკუსიის შედეგად კონკრეტულ ნორმათა ერთგვაროვანი გაგების ჩამოყალიბება იყო განზრახული. იგეგმებოდა შეხვედრის შედეგების წერილობით გაფორმება და, რეკომენდაციების სახით, ქვეყნის მასშტაბით ყველა მოსამართლისათვის გაგზავნა. 2006 წელს გამოიცა კიდეც ამგვარ რეკომენდაციათა კრებული. მოგვიანებით ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების მიმართულებით მუშაობა კიდევ უფრო გაღრმავდა. 2007 წლის 5 თებერვალს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ბრძანებით შეიქმნა საერთო სასამართლოების სისტემაში არსებული სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის, განზოგადებისა და საერთო სასამართლოების მოსამართლეებისათვის სახელმძღვანელო წინადადებების განმსაზღვრელი მუდმივმოქმედი კომისია სხვადასხვა ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლეთა და პრაქტიკოს იურისტთა შემადგენლობით. კომისიის მუშაობის შედეგმა 2007 წლის 25 ივლისს იხილა დღის სინათლე. სწორედ ამ დღეს მოხდა კრებულის სახით გამოცემული სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სახელმძღვანელო წინადადებებისა და რეკომენდაციების საზოგადოებისათვის წარდგენა. 
როგორც კონსტანტინე კუბლაშვილმა კრებულის პრეზენტაციასთან დაკავშირებით გამართულ ბრიფინგზე განაცხადა: „სახელმძღვანელო წინადადებები დეტალურად განსაზღვრავს, თუ რა სასჯელი უნდა დანიშნოს მოსამართლემ ამა თუ იმ მუხლით პირის მსჯავრდების დროს შესაბამისი გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შემთხვევაში“. 
ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების ხელშეწყობა ძალიან მნიშვნელოვანია საქართველოს მართლმსაჯულების მომავლისათვის, განსაკუთრებით იმ პირობებში, როცა საკმაოდ ხშირი იყო იდენტური გარემოებების მქონე საქმეებთან დაკავშირებით სხვადასხვა სასამართლოს მიერ რადიკალურად განსხვავებული შედეგის დადგენის შემთხვევები. სამართლის ნორმათა ერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია და, შესაბამისად, ერთგვაროვანი შედეგების უზრუნველყოფა მსგავს საქმეებთან დაკავშირებით, სასამართლოს პრესტიჟზეც დადებითად აისახება. თუმცა, როგორც საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატამ, ე.წ. მეამბოხე მოსამართლეების (მოსამართლეების ლ. ჯანუყაშვილის, ნ. კვარაცხელიას, გ. ებრალიძის, მ. ხოლოაშვილის, თ. ლალიაშვილის, მ. ისაევის, ნ. გვენეტაძის, მ. ტურავას და დ. სულაქველიძის) საქმესთან დაკავშირებით, 2006 წლის 10 აგვისტოს გამოტანილ გადაწყვეტილებაში განაცხადა: „დამოუკიდებელი მოსამართლის სტატუსი მოსამართლეს ანიჭებს დიდ თავისუფლებას და დიდ პასუხისმგებლობას, რაც გამოიხატება იმაში, რომ გარკვეულ სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკასა და ზემდგომი სასამართლო ინსტანციის სასამართლოების მიერ ჩამოყალიბებულ მოსაზრებებს მოსამართლე ზოგჯერ არ უნდა დაეთანხმოს და გადაწყვეტილების მიღების გამო პასუხისმგებლობა თავად უნდა იკისროს“.
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს კანონმდებლობა კანონის ლეგალური ახსნა-განმარტების უფლებამოსილებას მხოლოდ სასამართლოს ანიჭებს. კანონის ინტერპრეტაციას სამართლებრივი შედეგის გამოწვევა ერთადერთ შემთხვევაში შეუძლია - თუ იგი სასამართლოს მიერ არის გაკეთებული და ასახულია კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებით გამოტანილ გადაწყვეტილებაში. დასაზუსტებელია ისიც, რომ ამგვარი სამართლებრივი შედეგი მხოლოდ შესაბამისი საქმის მხარეებისთვის დგება. აქედან გამომდინარე, ინტერპრეტაციის სავალდებულო ძალა კონკრეტული სამართალწარმოების მონაწილეებით არის შემოსაზღვრული.
ალბათ განუხორციელებელია ამბიცია, რაიმე დოკუმენტით წინასწარ გაითვალისწინო და გათვალო სამართლებრივი ურთიერთობების ყველა შესაძლო ვარიანტი, აგრეთვე, დანაშაულის ყველა ის გარემოება, რომელიც საბოლოოდ დანაშაულის ხასიათს განსაზღვრავს და დამნაშავეზე დასაკისრებელი სასჯელის ზომაზეც აისახება. სწორედ ამიტომ, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია მოსამართლესათვის დისკრეციის, შეფასების იმ ფარგლების შენარჩუნება, რომელიც მას თავისი შინაგანი რწმენითა და სამართლის გაგებით მოქმედების შესაძლებლობას მისცემს.
___________________

1. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სახელმძღვანელო წინადადებები და რეკომენდაციები სისხლის სამართლის სა​სამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე; 25 ივლისი, 2007 წელი.
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მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრას საფუძვლად დაედო ადვოკატ რ.რ.-ის 2005 წლის 14 სექტემბრის განცხადება, მათ მიერ კ.ბ.-ის ბრალდების სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მოთხოვნათა უხეში დარღვევის თაობაზე.
ბრალდება მდგომარეობდა შემდეგში: მცხეთის რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 1 ნოემბრის განაჩენით, ბრალდებული კ.ბ. დამნაშავედ იქნა ცნობილი საკუთარი ძმის, გ.ბ.-ის მკვლელობაში, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით (საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 113-ე მუხლი) და სასჯელის სახით განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 3 წლის ვადით. საქმის განხილვისას, მცხეთის სასამართლომ გარდაცვლილი დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ დედამისი, ვერა ბერინაშვილი აღიარა.
მცხეთის რაიონული სასამართლოს აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გასაჩივრდა მსჯავრდებულისა და გარდაცვლილ გ.ბ.-თან არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ მ.ხ.-ს მიერ. თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის სააპელაციო პალატამ (მოსამართლეების ლალი ჯანუყაშვილის, ლიანა ორკოდაშვილისა და ავთანდილ კობახიძის შემადგენლობით) 2003 წლის 18 აპრილის დადგენილებით მ.ხ. დაზარალებულად ცნო. სასამართლოს აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ მ.ხ. გარდაცვლილ გ.ბ.-თან რეგისტრირებულ ქორწინებაში არ იმყოფებოდა, საერთო შვილებისა და საერთო მეურნეობის არსებობა დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ ცნობისათვის საკმარის საფუძველს წარმოადგენდა. პალატის განჩინებით, გაუქმდა მცხეთის რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 1 ნოემბრის განაჩენი და სისხლის სამართლის საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა მცხეთის რაიონულ სასამართლოს. თუმცა, საქართველოს უზენაეს სასამართლოში განჩინების საკასაციო წესით გასაჩივრების შემდეგ, უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ (მოსამართლეების - თამარ ლალიაშვილის, მადონა გოგელიას, გოდერძი ბორჩხაძის შემადგენლობით) გააუქმა იგი და სისხლის სამართლის საქმე ხელახლა განხილვისათვის თბილისის საოლქო სასამართლოს სააპელაციო პალატას დაუბრუნა. ამასთან, დადასტურებულად ცნო ის გარემოება, რომ მ.ხ. ცნობილ იქნა დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ საპროცესო კანონმდებლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით.
თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალატის (თავმჯდომარე – რუსუდან ჭანტურიძე, მოსამართლეები - ამბროსი ჭეიშვილი, მაია ოშხარელი) 2003 წლის 17 ოქტომბრის განჩინებით, მცხეთის რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 1 ნოემბრის განაჩენი გაუქმდა და სისხლის სამართლის საქმე განსახილველად ხელახლა დაუბრუნდა მცხეთის რაიონულ სასამართლოს. 17 ოქტომბრის განჩინება უზენაეს სასამართლოში გასაჩივრდა. უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ (თავმჯდომარე მერაბ ტურავა, მოსამართლეები - მურმან ისაევი, ირაკლი ბიბილაშვილი) 2003 წლის 16 დეკემბრის განჩინებით გააუქმა გასაჩივრებული განჩინება. მ.ხ.-ს დაზარალებულად ცნობის ფაქტი პალატამ უდავოდ დადგენილად მიიჩნია.
2004 წლის 24 მაისს თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალატის მიერ (თავმჯდომარე ნუგზარ კვარაცხელია, მოსამართლეები გია ებრალიძე, მარინე ხოლოაშვილი) სისხლის სამართლის საქმეზე გამამტყუნებელი განაჩენი იქნა გამოტანილი. კ.ბ. დამნაშავედ იქნა ცნობილი სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლით (განზრახ მკვლელობა) გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში და სასჯელის სახედ თავისუფლების აღკვეთა განესაზღვრა 9 წლის ვადით. განაჩენი უცვლელად დატოვა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ (თავმჯდომარე ნიკოლოზ გაბრიჩიძე, მოსამართლეები – ნინო გვენეტაძე, თენგიზ კობახიძე) 2004 წლის 22 ივლისის განჩინებით, სადაც აღინიშნა, რომ სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის მოთხოვნები არ დარღვეულა. კ.ბ.-ის ბრალდების სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო განხილვისას, მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 68-ე მუხლის თანახმად, იმ დანაშაულთან დაკავშირებით, რასაც დაზარალებულის სიკვდილი მოჰყვა, დაზარალებულის უფლებები ენიჭება მის რომელიმე ახლო ნათესავს. ახლო ნათესავად კი, საპროცესო კოდექსის თანახმად, ითვლება მშობელი, შვილად ამყვანი, შვილი და მეუღლე (მათ შორის, განქორწინებული). საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1106-ე მუხლის თანახმად, ქორწინების სავალდებულო პირობა მისი სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის სახელმწიფო ორგანოში რეგისტრაციაა. აქედან გამომდინარე, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აზრით, პირთა ფაქტობრივ ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში ყოფნა მათ შორის უფლება-მოვალეობებს არ წარმოშობს, ხოლო არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი მეუღლე არ შეიძლება წარმოადგენდეს დაზარალებულის უფლებამონაცვლეს.
მოსამართლეთა წინააღმდეგ დაწყებული დისციპლინური დევნის საფუძვლადაც სწორედ ის ფაქტი იქცა, რომ არც თბილისის საოლქო სასამართლოს სააპელაციო პალატას, არც საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის სხვადასხვა შემადგენლობას, კ.ბ.-ის სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მოთხოვნათა უხეში დარღვევის - კ.ბ.-ის მიმართ მცხეთის რაიონული სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის არაუფლებამოსილი პირის (მ.ხ.-ს) მიერ გასაჩივრება და საქმესთან დაკავშირებით მ.ხ.-ის დაზარალებულად მიჩნევა - სათანადო შეფასება არ მოუხდენია.
მოგვიანებით, დისციპლინური გადაცდომის ჩადენაში ბრალდებულმა მოსამართლეებმა ევროსასამართლოს პრაქტიკაზე მითითებით სცადეს თავიანთი ქმედების ახსნა. აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყანაში, საქართველოში ევროსასამართლოს გადაწყვეტილებებს პრეცედენტის მნიშვნელობა აქვს და საქართველოს მოსამართლეებისთვის სავალდებულო ძალის მატარებელია, ხოლო, საქართველოს კანონისა და ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის ევროსასამართლოსეულ განმარტებებს შორის კოლიზიის შემთხვევაში, უპირატესობა ამ უკანასკნელს ენიჭება. „ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებში მომხდარი სოციალური და სამართლებრივი ცვლილებების გათვალისწინებით, ოჯახური ცხოვრების განმარტება სტრასბურგის ორგანოების მიერ გასცდა ფორმალურ ურთიერთობას და მოიცვა ასევე ფაქტობრივი კავშირები პარტნიორებს შორის (ჯონსტორნი და სხვები ირლანდიის წინააღმდეგ, 1986 წლის 18 დეკემბერი, მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ 1979 წლის 13 ივნისი, X, Y და Z გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 1997 წლის 22 აპრილი). ამდენად, თუ პარტნიორებს არ აქვთ ფორმალური ურთიერთობა, შეადგენს თუ არა ასეთი ურთიერთობა ოჯახურ ცხოვრებას, დამოკიდებული იქნება ფაქტობრივ მდგომარეობაზე. ამ მიმართებით ევროპის კომისიამ აღნიშნა, რომ „ოჯახური ცხოვრების“ არსებობა-არარსებობის საკითხი მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია მჭიდრო პირადი ურთიერთობის რეალური არსებობის ფაქტზე. საქმეზე „კრონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ“ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ განაცხადა: „კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული „ოჯახური ცხოვრების“ ცნება არ იზღუდება მხოლოდ ქორწინებაზე დამყარებული ურთიერთობით და შეიძლება მოიცავდეს სხვა დე ფაქტო „ოჯახურ კავშირებს“, როდესაც მხარეები ერთად ცხოვრობენ ქორწინების გარეშე. [ ] როგორც წესი, ერთად ცხოვრება შეიძლება ასეთი ურთიერთობის მოთხოვნა იყოს, გამონაკლისის სახით, სხვა ფაქტორებმა ასევე შეიძლება მოახდინონ იმის დემონსტრირება, რომ ასეთ ურთიერთობას აქვს საკმარისი მდგრადობა, რათა დამყარდეს დე ფაქტო „ოჯახური კავშირები“. 1
მ.ხ.-ს გარდაცვლილ გ.ბ.-თან რამდენიმეწლიანი თანაცხოვრების შედეგად 2 შვილი ჰყავდა და, გარდა ამისა, ისინი საერთო მეურნეობას ეწეოდნენ. შესაბამისად, ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტების მიხედვით, აბსოლუტურად შესაძლებელი იყო მისი მიჩნევა დაზარალებულთან ოჯახურ კავშირში მყოფ ადამიანად. კ.ბ.-ის სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით მისი დაზარალებულად ცნობაც კანონის მოთხოვნათა დაცვით მოხდა. 
გარდა აღნიშნულისა, საქმეში მოიპოვება მასალები, რომლებიც ადასტურებს, რომ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ ერთხელ უკვე იყო აღძრული დისციპლინური დევნა იმავე საკითხზე და იმავე საფუძვლით. თუმცა, ადრინდელ შემთხვევაში, როგორც იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2005 წლის 26 თებერვლის №2/42-2005 გადაწყვეტილებაში აღინიშნა, „კონკრეტული სისხლის სამართლის საქმის (კ.ბ.-ის) განხილვისას, მოსამართლეების მხრიდან ადგილი არ ჰქონია დისციპლინური გადაცდომის ბრალეულად ჩადენას. საბჭოს წევრთა აზრით, სასამართლოს გადაწყვეტილებები მოსამართლეთა შინაგანი რწმენის საფუძველზე იქნა მიღებული, სასჯელის პრევენციული მიზნებისა და სამართლიანი სასამართლოს პრინციპის გათვალისწინებით“.
მიუხედავად ამისა, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სადისციპლინო კომისიის 2005 წლის 17 ოქტომბრის დასკვნის თანახმად, განსახილველ დისციპლინურ საქმესთან დაკავშირებით, ადგილი ჰქონდა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის იმპერატიული მოთხოვნების დარღვევას, ეს კი გამორიცხავს მოსამართლეების მოქმედების დაკვალიფიცირებას შინაგანი რწმენის საფუძველზე მოქმედებად. გარდა ამისა, თბილისის საოლქო სასამართლოს 2004 წლის 24 მაისის განაჩენით, არსებითად დამძიმდა ბრალდებული კ.ბ.-ის მდგომარეობა. ეს საუარესოდ შებრუნება კი იმ პირობებში განხორციელდა, როდესაც დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ აღიარებული მ.ხ. საერთოდ არ იღებდა მონაწილეობას სისხლის სამართლის საქმის პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ განხილვაში, ხოლო სახელმწიფო ბრალმდებლის პოზიცია განსხვავებული იყო. შესაბამისად, სადისციპლინო კომისიის დასკვნის თანახმად, ადგილი ჰქონდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 540-ე მუხლის დარღვევასაც, რომლის მიხედვითაც, სააპელაციო ინსტანციის სასამართლო უფლებამოსილია, გააუარესოს მსჯავრდებულის მდგომარეობა, თუ აღნიშნული ხასიათის მოთხოვნით სასამართლოს მიმართავს პროკურორი, დაზარალებული ან ამ უკანასკნელის წარმომადგენელი. ამასთან, ბრალდების მხარის პოზიცია პირველი და სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოებში ერთი და იგივე უნდა იყოს. კომისიას მხედველობიდან გამორჩა ის გარემოება, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს მიერ საქმის მცხეთის რაიონული სასამართლოსათვის დაბრუნების შემდეგ მისი განხილვა ფაქტობრივად თავიდან დაიწყო, შესაბამისად, დაზარალებულის სტატუსის მქონე მ.ხ. პირველი ინსტანციიდანვე იღებდა მონაწილეობას პროცესის მიმდინარეობაში.
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სადისციპლინო კომისიამ რეკომენდაციით მიმართა იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის საქმის განხილვისას, კანონის უხეში და არაერთგზის დარღვევის ჩადენისათვის, დისციპლინურ პასუხისგებაში მიეცნენ მოსამართლეები ლალი ჯანუყაშვილი, ლიანა ორკოდაშვილი, რუსუდან ჭანტურიძე, მაია ოშხარელი, ნუგზარ კვარაცხელია, გია ებრალიძე, მარინე ხოლოაშვილი, მერაბ ტურავა, ნინო გვენეტაძე, ნიკოლოზ გაბრიჩიძე, ირაკლი ბიბილაშვილი და მადონა გოგელია. ხოლო უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე თამარ ლალიაშვილს კიდევ უფრო დაუმძიმდა ბრალდება და დისციპლინურ საქმესთან დაკავშირებით, კანონით გათვალისწინებული ახსნა-განმარტების მიუცემლობის გამო, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის გარდა, მე-2 პუნქტის ზ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაცდომის – დისციპლინური უფლებამოსილების მქონე ორგანოს საქმიანობისთვის ხელის შეშლა და მისდამი უპატივცემლობა – ჩადენა დაედო ბრალად.
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2005 წლის 15 ნოემბრის №2/934-2005 გადაწყვეტილების თანახმად, „ერთმნიშვნელოვნად და უტყუარად დგინდება, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს მოსამართლეების – ლალი ჯანუყაშვილის, ლიანა ორკოდაშვილის, რუსუდან ჭანტურიძის, მაია ოშხარელის, ნუგზარ კვარაცხელიას, გია ებრალიძის, მაია ხოლოაშვილის, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების – თამარ ლალიაშვილის, მადონა გოგელიას, მერაბ ტურავას, მურმან ისაევის, ირაკლი ბიბილაშვილის, ნიკოლოზ გაბრიჩიძის და ნინო გვენეტაძის მიერ კობა ბერინაშვილის სისხლის სამართლის საქმეზე მართლმსაჯულების განხორციელებისას უხეშად იქნა დარღვეული საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის იმპერატიული მოთხოვნები“. აღნიშნულიდან გამომდინარე, იმავე გადაწყვეტილებით, 14 მოსამართლე დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის 2.2. ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის – კანონის უხეში დარღვევის ჩადენისათვის დისციპლინურ პასუხისგებაში მიეცა.
გარდა ამისა, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების – მერაბ ტურავას, მურმან ისაევის, ნინო გვენეტაძის, ირაკლი ბიბილაშვილის, გოდერძი ბორჩხაძის, დავით სულაქველიძის, თამარ ლალიაშვილის, მადონა გოგელიასა და ნიკოლოზ გაბრიჩიძის მიმართ, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის იმდროინდელი თავმჯდომარის შოთა კოპაძის 2005 წლის 25 ივლისის წერილის საფუძველზე, მეორე დისციპლინური დევნა აღიძრა.
დისციპლინური დევნის საფუძველი კვლავაც საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომა - კანონის უხეში და არაერთგზის დარღვევა გახდა. ბრალდება ორი ეპიზოდისაგან შედგებოდა.
1. მოსამართლეებს ბრალად დაედო 2003-2004 წლების განმავლობაში განხილულ 43 სხვადასხვა საქმესთან დაკავშირებით, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით განჩინების აღსასრულებლად მიქცევისათვის დადგენილი ვადის დარღვევა. 43 საქმეზე შუალედი სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის მიერ განჩინების გამოტანასა და მის აღსასრულებლად მიქცევას შორის 17-დან2  48 დღემდე მერყეობდა3.
საქართველოს იუსტიციის საბჭოს განმარტებით, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 571-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს განჩინება კანონიერ ძალაში შედის მისი გამოცხადებისთანავე. ამავე მუხლის მეორე ნაწილით დადგენილია, რომ საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს განჩინება აღსასრულებლად მიიქცევა საპროცესო კოდექსის 602-606 მუხლებით დადგენილი წესით. ეს მუხლები იმ სპეციალურ ნორმებს შეიცავს, რომლებითაც სასამართლოს მიერ მიღებული განაჩენის, განჩინებისა თუ დადგენილების აღსასრულებლად მიქცევის საკითხებს აწესრიგებენ. 607-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, განაჩენი აღსასრულებლად მიიქცევა მისი კანონიერ ძალაში შესვლიდან არაუგვიანეს 7 დღე-ღამისა. ხოლო 604-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „განაჩენის, განჩინების თუ დადგენილების აღსასრულებლად მიქცევა ევალება ამ გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოს. განაჩენის აღსრულების შესახებ განკარგულებას მოსამართლე ან სასამართლოს თავმჯდომარე განაჩენის ასლთან ერთად უგზავნის იმ ორგანოს, რომელსაც ევალება განაჩენის აღსრულება. პატიმრობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-20 მუხლის თანახმად კი, თავისუფლებააღკვეთილი მსჯავრდებული სასჯელის მოსახდელად იგზავნება არაუგვიანეს 10 დღისა, საპყრობილის ადმინისტრაციის მიერ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენის ასლის მიღების დღიდან. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მოსაზრებით, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 604-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, განაჩენის, განჩინებისა თუ დადგენილების აღსასრულებლად მიქცევა ევალება ამ გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოს, ვინაიდან, კოდექსის 44-ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლო განმარტებულია, როგორც „მართლმსაჯულების განმახორციელებელი კოლეგიური ორგანო“. გამომდინარე აქედან, საკასაციო ინსტანციის განჩინების აღსრულების ვალდებულება თანაბრად ეკისრება საკასაციო ინსტანციის გადაწყვეტილების გამომტან სამივე მოსამართლეს.
2) იმავე დისციპლინური საქმის მეორე ეპიზოდის თანახმად, მოსამართლეებმა 2004 წლის განმავლობაში 9 სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას იმსჯელეს მხოლოდ კასატორი მსჯავრდებულების მიმართ. ხოლო იმავე სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით იმ მსჯავრდებულ პირთა მიმართ, რომლებსაც უზენაესი სასამართლოსათვის საკასაციო საჩივრით არ მიუმართავთ, სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალატის სხვადასხვა შემადგენლობას თავის განჩინებაში არ უმსჯელია.
ამით საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აზრით, მოსამართლეებმა დაარღვიეს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 567-ე მუხლის მოთხოვნა, რომლის მიხედვითაც, საკასაციო ინსტანციის სასამართლო არ იზღუდება საჩივარში ჩამოყალიბებული დასკვნებით და ვალდებულია, საქმე სრული მოცულობით შეამოწმოს, მათ შორის, იმ მსჯავრდებულთა მიმართ, რომლებსაც საკასაციო საჩივარი არ შეუტანიათ. აგრეთვე, კოდექსის 602-ე მუხლის მოთხოვნა, რომლის მე-4 ნაწილის მიხედვითაც, თუ საქმეზე რამდენიმე მსჯავრდებულია და განაჩენი გასაჩივრებულია თუნდაც ერთი მათგანის მიერ ან მიმართ, განაჩენი არც ერთი მსჯავრდებულის მიმართ არ შევა კანონიერ ძალაში, სანამ საქმეს არ განიხილავს ზემდგომი სასამართლო. 
დისციპლინურ სამართალდარღვევაში ბრალდებულ მოსამართლეთა არგუმენტაციით, კანონი საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ დასჯადად აცხადებს კანონის უხეშ და არაერთგზის დარღვევას საქმის განხილვის პროცესში და არა განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ, მისი აღსრულების პროცესში. ხოლო განაჩენის აღსასრულებლად მიქცევისა და მათი აღსრულების პროცესი არ არის საქმის განხილვის პროცესი, არამედ წარმოადგენს პროცესის სხვა, დამოუკიდებელ სტადიას. ამდენად, ზემოხსენებული კანონის ნორმა განაჩენისა თუ სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების აღსასრულებლად მიქცევის და მისი აღსრულების ეტაპზე მოსამართლის დასჯას კატეგორიულად არ ითვალისწინებს. მოსამართლეები აგრეთვე მიიჩნევდნენ, რომ ზემოთ აღნიშნული მუხლების იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსეული ინტერპრეტაცია კანონშეუსაბამოა, ვინაიდან საპროცესო კოდექსის არც ერთი მუხლი არ ითვალისწინებს გადაწყვეტილების აღსრულების ვადას, ეს ვადა განსაზღვრულია პატიმრობის შესახებ კანონით, რომლის მე-20 მუხლის მიხედვით, ასეთ ვადად დაწესებულია 10 დღე საპყრობილის ადმინისტრაციის მიერ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენის ასლის მიღების დღიდან. შესაბამისად, კანონით დადგენილი ვადა შეიძლება დაარღვიოს საპყრობილის ადმინისტრაციამ და არა მოსამართლემ. მოსამართლეთა განმარტებით, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს განჩინებისა და სისხლის სამართლის განაჩენის გამომტან სასამართლოში გაგზავნის კანონისმიერ კონკრეტულ ვადებს, რის გამოც, საკასაციო სასამართლო ხელმძღვანელობდა „გონივრული ვადების“ პრინციპით. ის, რომ განაჩენთა აღსრულება დაახლოებით ერთ თვეში ხდებოდა და არა უფრო ადრე, მოსამართლეთა განმარტებით, სასამართლოს გადატვირთულობისა და რეფორმის პროცესში მყოფ სასამართლო სისტემაში ობიექტურად არსებული სხვა ტექნიკური მიზეზებით იყო განპირობებული. 
რაც შეეხება იმავე დისციპლინური საქმის მეორე ეპიზოდს, მოსამართლეებმა განმარტეს, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 567-ე მუხლი ავალდებულებს საკასაციო სასამართლოს საქმის სრული მოცულობით შემოწმებას, მათ შორის, იმ მსჯავრდებულთა მიმართ, რომელთაც საკასაციო საჩივარი არ შეუტანიათ. ამ შემოწმების შედეგად შეიძლება მსჯავრდებულის სასარგებლო, მაგრამ არა საზიანო გადაწყვეტილების მიღება. ასეთ შემთხვევაში, საკასაციო სასამართლომ განჩინებაში უნდა იმსჯელოს, თუკი აღნიშნული შემოწმების შედეგად განაჩენი იმ მსჯავრდებულის მიმართ იცვლება, რომელსაც განაჩენი არ გაუსაჩივრებია. სხვა შემთხვევაში, სასამართლოს საკასაციო საჩივრის არარსებობის გამო, მსჯელობა არ ევალება. გარდა ამისა, მოსამართლეები მიიჩნევენ, რომ თუ რაიონული სასამართლოს განაჩენი გასაჩივრდა სააპელაციო სასამართლოში, თუნდაც ერთი მსჯავრდებულის მიერ ან მიმართ, მაშინ განაჩენი იმ მსჯავრდებულის მიმართ, რომელსაც განაჩენი არ გაუსაჩივრებია, კანონიერ ძალაში შედის სააპელაციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, თუ ის არ გასაჩივრდა ბრალდების მხარის მიერ საპროცესო კოდექსის 543-ე მუხლის საფუძველზე მსჯავრდებულის სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღების გამო. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ვერ იქნება იმ მსჯავრდებულის საზიანო, ვის მიმართაც საჩივარი არ განუხილავთ. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრება ასეთი მსჯავრდებულის მიმართ არ შეიძლება, რის გამოც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 543-ე მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევის არარსებობისას, ის კანონიერ ძალაში შედის გასაჩივრების გარეშე, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის მსჯავრდებულის სასარგებლოდ შემოწმების შემდეგ, იმ შემთხვევაშიც, როცა სხვა მსჯავრდებულის მიმართ საქმის საკასაციო განხილვა ხდება.
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ უზენაესი სასამართლოების მოსამართლეთა არც ერთი არგუმენტი არ გაიზიარა და, მოსამართლეების მიერ კანონის უხეში დარღვევის ფაქტის გამოკვლევის მიზნით, 2005 წლის 19 სექტემბრის №2/935-2005 გადაწყვეტილებით, შექმნა სადისციპლინო კომისია. 2005 წლის 15 ნოემბრის გადაწყვეტილებით, იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ უტყუარად დადგენილად მიიჩნია მოსამართლეების - მერაბ ტურავას, ნინო გვენეტაძის, დავით სულაქველიძის, ნიკოლოზ გაბრიჩიძის, ირაკლი ბიბილაშვილის, მადონა გოგელიასა და მურმან ისაევის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენა და საქმე განსახილველად საქართველოს საერთო სასამართლოების სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიას გადასცა. ხოლო მოსამართლე გოდერძი ბორჩხაძის მიმართ შეწყვიტა დისციპლინური დევნა მისთვის სამოსამართლო უფლებამოსილების შეწყვეტის გამო. 
საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიამ შეაერთა მოსამართლეთა ბრალდების საქმეები. კოლეგიის 2005 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილებით, მოსამართლეების - ნ. გაბრიჩიძის, მ. გოგელიასა და ლ. ბაბილაშვილის მიმართ შეწყდა საქმის წარმოება, ვინაიდან მათ, პარლამენტის 2005 წლის 9 დეკემბრის დადგენილებით, სამოსამართლო უფლებამოსილება შეუწყდათ. მოსამართლეებს მ. ოშხარელსა და რ. ჭანტურიძეს დისციპლინური ბრალდება მოეხსნათ, ხოლო მოსამართლეები ლ. ჯანუყაშვილი, ლ. ორკოდაშვილი, ნ. კვარაცხელია, გ. ებრალიძე და მ. ხოლოაშვილი ბრალეულად იქნენ ცნობილი საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენაში, რისთვისაც დაეკისრათ დისციპლინური პასუხისმგებლობა და სახდელი - საყვედური. უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს თ. ლალიაშვილს, მ. ისაევს, ნ. გვენეტაძესა და მ. ტურავას დისციპლინური გადაცდომის, კანონის უხეში დარღვევის ჩადენისათვის სახდელის სახით დაეკისრათ მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლება, ხოლო მოსამართლე დ. სულაქველიძეს - დისციპლინური პასუხისმგებლობა და სახდელი - შენიშვნა.
აღნიშნული გადაწყვეტილება მოსამართლეებმა ჯანუყაშვილმა, ორკოდაშვილმა, კვარაცხელიამ, ებრალიძემ, ხოლოაშვილმა, ლალიაშვილმა, გვენეტაძემ, ტურავამ და სულაქველიძემ საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოში გაასაჩივრეს. კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებებისა და საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს გაუქმების შედეგად, საქმე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატას გადაეცა4.
მოსამართლეებმა საქმის განხილვის აღნიშნულ სტადიაზე საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს წევრთა ლეგიტიმურობის საკითხი დააყენეს ეჭვქვეშ, თუმცა, ის გარემოება, რომ დისციპლინური სამართალწარმოების განმავლობაში ბრალდების მხარის წარმომადგენელი ნიკა გვარამია და სადისციპლინო კოლეგიის წევრი ნინო კალანდაძე საქართველოს პარლამენტის წევრები და, უფრო მეტიც, ერთი და იგივე პოლიტიკური გუნდის წევრები იყვნენ, სასამართლომ საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის 35-ე მუხლით განსაზღვრული აცილების საფუძვლად არ მიიჩნია. 
გარდა ამისა, საჩივრის ავტორები მიუთითებდნენ, რომ სადისციპლინო კოლეგიის ორი წევრი - ნ. კალანდაძე და კ. ყიფიანი - საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა კონფერენციის ადმინისტრაციული კომიტეტის მიერ სადისციპლინო საბჭოს წევრად დამტკიცების დროს, ვერ აკმაყოფილებდა სადისციპლინო წევრობისთვის დადგენილ კანონის მოთხოვნებს.5 შესაბამისად, მათი მონაწილეობა კოლეგიის შემადგენლობაში დაუშვებელი იყო.
საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა კონფერენციის ადმინისტრაციული კომიტეტის 2004 წლის 12 აგვისტოს №15 და №23 დადგენილებები, რომლებითაც სადისციპლინო საბჭოს წევრები დაინიშნენ, ადმინისტრაციულ აქტებს წარმოადგენდა. აქტები უკანონოდ ცნობილი არ ყოფილა, შესაბამისად, უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატის მოსაზრებით, არ არსებობდა კოლეგიის შემადგენლობის უკანონოდ მიჩნევის საფუძველი. 
პალატამ არ გაიზიარა მოსამართლეთა არც ერთი არგუმენტი, 2006 წლის 10 აგვისტოს გადაწყვეტილებით, არ დააკმაყოფილა საჩივარი და უცვლელი დატოვა საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიის 2005 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება. 
საქმის გარემოებების, იუსტიციის საბჭოსა და დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემულ მოსამართლეთა არგუმენტაციის დეტალური განხილვა მიზნად ისახავდა იმ ფაქტის ილუსტრირებას, რომ აღნიშნულ დისციპლინურ საქმეებთან დაკავშირებით, საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური დევნის ყველა ორგანოში მსჯელობა იმართებოდა კანონის ერთსა და იმავე მუხლის სხვადასხვა ინტერპრეტაციის ირგვლივ - რომ მოსამართლეებმა გამოიყენეს მათთვის კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილება, განმარტეს კანონი და გამოიყენეს იგი კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეებთან დაკავშირებით, დაეყრდნნენ რა მის საკუთარ ინტერპრეტაციას, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსა და შემდგომ უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატის მიერ კანონის უხეშ დარღვევად დაკვალიფიცირდა და მოსამართლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლებისათვის საკმარის საფუძვლად იქცა.
__________________

1. „საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების სტან​დარტებთან“, კონსტანტინე კორკელია, ნანა მჭედლიძე, ალექსანდრე ნალბანდოვი, 2004 წ.

2. კ.ხ.-ის საქმე. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალატამ 2003 წლის 6 მაისის განჩინებით არ დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივრები და განაჩენი დატოვა უცვლელად. განჩინება და სისხლის სამართლის საქმე უზენაესი სასამართლოს ექსპედიციას თბილისის საოლქო სასამართლოში გადასაგზავნად 2003 წლის 23 მაისს გადაეცა.

3. პ.გ.-სა და გ.ჟ.-ს საკასაციო საჩივრებზე უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 2004 წლის 28 სექტემბერს გამოიტანა განჩინება, რომელიც, სისხლის სამართლის საქმესთან ერთად, საქართველოს უზენაესი სასამართ​ლოს ექსპედიციას 2004 წლის 15 ნოემბერს ჩაბარდა თბილისის საოლქო სასამართლოში გასაგზავნად.

4. ამ ეტაპზე საქმეს გამოეთიშა მოსამართლე ლ.ორკოდაშვილი. მისი საჩივარი, პალატის 2006 წლის 22 მაისის განჩინებით, განუხილველად იქნა დატოვებული, რადგან მან კანონით დადგენილ ვადებში არ შეავსო საჩივარზე დადგენილი ხარვეზი.

5. კანონის 25-ე მუხლის თანახმად სადისციპლინო საბჭოს წევრი შეიძლება იყოს უმაღლესი იურიდიული განათლების მქონე საქართველოს მოქალაქე 25 წლის ასაკიდან, რომელსაც აქვს სპეციალობით მუშაობის სულ მცირე 5 წლის გამო​ცდილება.
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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2005 წლის 12 ივლისის გადაწყვეტილებით, დისციპლინური დევნა აღიძრა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე თამაზ ილიაშვილის მიმართ. საბჭოს 2005 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილებით, მოსამართლე ილიაშვილი დისციპლინურ პასუხისგებაში მიეცა „საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) და ე) ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომების – საქმის განხილვისას მოსამართლის მიერ კანონის უხეში დარღვევის და საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭიანურების ჩადენისათვის. კანონით დადგენილი პროცედურების დაცვით, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილებით შექმნილმა სადისციპლინო კომისიამ საქმე საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიას გადასცა. კოლეგიამ მოსამართლე თამაზ ილიაშვილის საქმე 2005 წლის ოქტომბერში განიხილა. თ. ილიაშვილის მიმართ წაყენებული ბრალდება მდგომარეობდა შემდეგში:
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამართლე თამაზ ილიაშვილის მიერ განხილულ იქნა სისხლის სამართლის საქმე, სადაც განსასჯელ ვ.ყ.-ს ბრალი ედებოდა სისხლის სამართლის კოდექსის რამდენიმე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში. კერძოდ, განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებში (109-ე მუხლი, 260-ე მუხლის მეორე ნაწილის ა) ქვეპუნქტი და 236-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 ნაწილები). 2005 წლის 27 აპრილს ჩატარებულ სასამართლო სხდომაზე მოსამართლე ილიაშვილმა სასამართლო გამოძიება დამთავრებულად გამოაცხადა და სათათბირო ოთახში გავიდა საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად. 2005 წლის 11 მაისის განჩინებით კი, სასამართლო კოლეგიამ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 498-ე მუხლზე მითითებით განაახლა სასამართლო გამოძიება და, იმავე რიცხვით დათარიღებული განჩინებით, კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებების შესაბამისად, ვ.ყ.-ის ბრალდების სისხლის სამართლის საქმე განსჯადობით განსახილველად გადაუგზავნა თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიას.
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიამ სასამართლო გამოძიების განახლების საფუძვლად დანაშაულის თვითმხილველი ორი მოწმის დაკითხვის აუცილებლობა მიუთითა და აღნიშნა, რომ ამ პირთა ობიექტური დაკითხვის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა. როგორც 2005 წლის 11 მაისის განჩინების სამოტივაციო ნაწილში აღინიშნა, „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 481-ე მუხლის ახალმა რედაქციამ, სასამართლო პროცესზე დაუკითხავი მოწმის წინასწარ გამოძიებაში მიცემული ჩვენების მტკიცებულებით მნიშვნელობასთან (დასაშვებობასთან) დაკავშირებით, დაადგინა ახალი გარემოება, რის გამოც მოწმეების ლ.ჯ.-სა და ნ.ნ.-ის წინასწარ გამოძიებაში მიცემული ჩვენებები მტკიცებულებით მნიშვნელობას დაკარგავს, თუ მათი დაკითხვა სასამართლო პროცესზე არ მოხდება. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 481-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლო განხილვაზე წინასწარი გამოძიების ან სასამართლო განხილვის დროს მოწმის მიერ მიცემული ჩვენების საჯაროდ წაკითხვა და მისი ჩვენების აუდიო ან ვიდეო ჩანაწერის მოსმენა დასაშვებია, თუ მოწმე გარდაიცვალა, იმყოფება საქართველოს ფარგლებს გარეთ ან მისი ადგილსამყოფელი უცნობია, ანდა ამოწურულია მისი სასამართლოში წარმოდგენის ყველა შესაძლებლობა“.
2005 წლის 13 იანვარს თბილისის პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილის პროკურორის მანანა მოსულიშვილის მიერ შედგენილ იქნა ოქმები მასზედ, რომ მოწმეები ლ.ჯ. და ნ.ნ. გამოძიებისთვის ცნობილ მისამართებზე არ ცხოვრობენ.
აღნიშნულის საფუძველზე, 2005 წლის 18 თებერვლის სხდომაზე, პროკურორის შუამდგომლობით სასამართლომ გამოაქვეყნა მოწმეთა ჩვენებები. თუმცა, 2005 წლის 25 თებერვალს ამოქმედდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 481-ე მუხლის ახალი რედაქცია, რომელმაც მოწმის წინასწარ გამოძიებაში მიცემული ჩვენების მტკიცებულებით მნიშვნელობასთან დაკავშირებით დაადგინა ახალი გარემოება, რომლის თანახმად, სასამართლოს უფლება არ ჰქონდა, სასამართლო სხდომაზე დაუკითხავ მოწმეთა ჩვენებები მტკიცებულებად გამოეყენებინა. მოსამართლე ილიაშვილის განმარტებით, გამოძიების განახლებით სასამართლომ ბრალდების მხარეს შესაძლებლობა მისცა, ახალი ნორმის მოთხოვნების გათვალისწინებით წარმოედგინა მტკიცებულებები და დაცვის მხარესთან თანასწორ მდგომარეობაში თანასწორობის, დისპოზიციურობისა და შეჯიბრებითობის პირობებში დაეცვა თავისი პოზიცია.
ილიაშვილის განმარტებით, „სათათბირო ოთახში ვ. ყიფიანის საქმეზე შემაჯამებელი გადაწყვეტილების მიღების დროს, მტკიცებულებების ერთობლიობათა შეფასებითა და საკუთარი შინაგანი რწმენით მიიჩნია, რომ აუცილებელი იყო მკვლელობის ფაქტის თვითმხილველი ორი მოწმის დაკითხვა, რომლებიც ბრალდების მხარის მოწმეები იყვნენ და მათი წარმოდგენა სასამართლო პროცესზე სახელმწიფო ბრალდებამ ვერ უზრუნველყო. სასამართლო პროცესზე მათი დაკითხვის გარეშე ვერ მოხდებოდა მტკიცებულებათა უშუალოდ გამოკვლევის პრინციპის დაცვა და საქმის გარემოებების სრულყოფილად და ყოველმხრივ გამოკვლევა“.
სადისციპლინო კოლეგიის აზრით, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიამ 2005 წლის 11 მაისს ვ.ყ.-ის ბრალდების სისხლის სამართლის საქმეზე სასამართლო გამოძიება განაახლა ისე, რომ ამის კანონით გათვალისწინებული საფუძველი არ არსებობდა. სასამართლო კანონშეუსაბამოდ დაეყრდნო საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 481-ე მუხლს, რაც განჩინების დაუსაბუთებლად ცნობის საფუძველს წარმოადგენს. იმის გათვალისწინებით, რომ არ არსებობდა საქმეზე სასამართლო გამოძიების განახლების მიზეზი, ხოლო თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგია იძულებული გახდა, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 435-ე მუხლის მოთხოვნათა შესაბამისად, თავიდან დაეწყო საქმის განხილვა, დასტურდება, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 11 მაისის განჩინებამ გამოიწვია განსასჯელ ვ.ყ.-ის სისხლის სამართლის საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭიანურება.

მოსამართლე ილიაშვილის მიმართ ბრალდებები ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურებოდა. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 29 ივლისის გადაწყვეტილებით, მის წინააღმდეგ მეორე დისციპლინური დევნა აღიძრა. ამჯერად, იგი დისციპლინურ პასუხისგებაში მიეცა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაცდომის - საქმის განხილვისას მოსამართლის მიერ კანონის უხეში დარღვევა - ჩადენისათვის.
კერძოდ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის (სხდომას თავმჯდომარეობდა მოსამართლე თ. ილიაშვილი) 2003 წლის 21 მაისის განაჩენით, განსასჯელების ჯ.რ.- ის, ზ.ქ.- ის, რ.გ.- ის, ემ.ს.- ის, ლ.დ.- ის, რ.მ.- ის და ალ.ალ.- ის სისხლის სამართლის საქმეზე, კოლეგიის აზრით, უხეშად იქნა დარღვეული საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსისა და სისხლის სამართლის კოდექსის მოთხოვნები. მოსამართლე ილიაშვილმა განაჩენში აღნიშნა, რომ მსჯავრდებულების რ.გ.- ისა და ემ.ს.- ისათვის შეფარდებული სასჯელის ათვლა მათ მიერ ჩადენილი წინა დანაშაულისთვის განაჩენით განსაზღვრული სასჯელის ბოლო დღეს უნდა დაწყებულიყო, შესაბამისად, რ.გ.- ისთვის 2002 წლის 17 მარტიდან, ხოლო ემ.ს.- ისთვის – 2002 წლის 11 აპრილიდან. ამავე განაჩენში აღნიშნული გახლდათ ისიც, რომ ორივე განსასჯელი №5 საპყრობილის პატიმარი იყო.
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის თანახმად, სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენის დადგენისას, მსჯავრდებულისათვის შეფარდებული სასჯელის - თავისუფლების აღკვეთის - ვადის ათვლა იწყება პირის დაკავების ან დაპატიმრების მომენტიდან. საქმის გამოძიების მთელი დროის განმავლობაში ორ მსჯავრდებულს აღკვეთის ღონისძიება არ შეფარდებია და ისინი საპყრობილეში იმყოფებოდნენ, როგორც მსჯავრდებულები. რ.გ. 2002 წლის 17 მარტიდან 2003 წლის 21 მაისამდე, ხოლო ემ.ს. 2002 წლის 11 აპრილიდან 2003 წლის 21 მაისამდე საპყრობილეში გაურკვეველი საპროცესო სტატუსით აღმოჩნდნენ. სადისციპლინო კოლეგიის აზრით, ამით სასამართლო კოლეგიამ უხეშად დაარღვია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-60 და 62-ე მუხლების, აგრეთვე საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 161-ე და 509-ე მუხლების მოთხოვნები. 
იუსტიციის საბჭოსა და შემდგომ უკვე სადისციპლინო კოლეგიის გადაწყვეტილების შესაბამისად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 62.3 მუხლით სასამართლო განხილვამდე პირის პატიმრობაში ყოფნის დრო ითვლება სასჯელის ვადაში შემდეგი გაანგარიშებით: პატიმრობის ერთი დღე - თავისუფლების აღკვეთის ერთი დღე. კანონის აღნიშნული ნორმიდან გამომდინარე, განაჩენის გამომტანი სასამართლო ვალდებული იყო, სასჯელის დანიშვნისას მსჯავრდებულისათვის სასამართლო განხილვამდე პატიმრობაში ყოფნის დრო სასჯელის ვადაში ჩაეთვალა, თუმცა, აღნიშნული განხორციელებული არ ყოფილა.
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ უზენაესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 21 მაისის განაჩენი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის მიერ საკასაციო წესით გადაისინჯა და ის დარღვევა, რომლის ჩადენაშიც სადისციპლინო კოლეგია ბრალს დებს მოსამართლე თამაზ ილიაშვილს, საკასაციო პალატის 2003 წლის 27 ნოემბრის განჩინებით გამოსწორებულ იქნა. როგორც პალატამ განმარტა მსჯავრდებულები 2000 წლის 11 ივლისს მოთავსებულნი იყვნენ თბილისის №5 საპყრობილეში და, შესაბამისად, მათი სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა აღნიშნული დროიდან უნდა დაწყებულიყო. ამის შესახებ სადისციპლინო კოლეგიის 2005 წლის 6 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში არაერთხელ აღინიშნება. მიუხედავად იმისა, რომ უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საკასაციო პალატის მიერ „ცდომილება“ გამოსწორებულ იქნა, სადისციპლინო კოლეგიის იმავე გადაწყვეტილების თანახმად, სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის განაჩენით შეიქმნა რეალური საფრთხე იმისა, რომ მსჯავრდებულებს კანონმდებლობით გათვალისწინებულზე მეტი სასჯელი დაენიშნებოდათ. სადისციპლინო კოლეგიამ დადასტურებულად მიიჩნია მოსამართლე ილიაშვილის მიერ საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური გადაცდომის შესახებ კანონის უხეში დარღვევა, აგრეთვე, საქმის განხილვის გაჭიანურება, რის გამოც მას დისციპლინური პასუხისმგებლობა დააკისრა, ხოლო სახდელის სახით, მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლება განუსაზღვრა.
აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის იმ ნორმებით, რომელთა დარღვევაში დაედო ბრალი მოსამართლე ილიაშვილს, არ არის ცალსახად განსაზღვრული განაჩენთა ერთობლიობით დანიშნული საბოლოო სასჯელის მოხდის ვადის ათვლის დაწყების მომენტი. მოსამართლე ილიაშვილის მიერ წარმოდგენილი უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განჩინებებიდან ირკვევა, რომ ამ საკითხზე არ არსებობდა ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა. სისხლის სამართლის საქმეზე მიღებული ერთ-ერთი განჩინებით (6 მარტი 2002 წ.), სისხლის სამართლის საქმეთა საკასაციო პალატას უცვლელად აქვს დატოვებული საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის განაჩენი, სადაც სასჯელის ვადის ათვლა საბოლოო განაჩენის გამოტანის დღიდან იწყება.
საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგიის 2005 წლის 6 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოში გასაჩივრდა, თუმცა, საბჭომ არ გაიზიარა მოსამართლე ილიაშვილის არგუმენტები და კოლეგიის გადაწყვეტილება, 2005 წლის 20 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით, უცვლელი დატოვა. 
თამაზ ილიაშვილმა სადისციპლინო საბჭოს ზემოთ აღნიშნული გადაწყვეტილება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიაში გაასაჩივრა. ილიაშვილის განცხადებით, სადისციპლინო საბჭოს გადაწყვეტილება უკანონო იყო შემდეგ გარემოებათა გამო:
1) მის წინააღმდეგ აღძრული დისციპლინური საქმის განხილვისას ადგილი ჰქონდა რამდენიმე  პროცედურულ დარღვევას. კერძოდ, საქმე განიხილა სადისციპლინო საბჭოს ისეთმა შემადგენლობამ, რომლის ერთ-ერთი წევრიც საქმეს უნდა ჩამოსცილებოდა. სადისციპლინო საბჭოს თავმჯდომარე კ. ყიფიანი, რამდენადაც სხდომის დასრულების შემდეგ გახდა ცნობილი, განსასჯელ ვახტანგ ყიფიანის ნათესავი იყო. შესაბამისად, კ. ყიფიანი განსახილველ დისციპლინურ საქმესთან დაკავშირებით, ობიექტური ვერ იქნებოდა. ეჭვები გამოითქვა ასევე ბრალდების მხარდამჭერ უჩა გოგოხიას მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებითაც. 
გარდა ამისა, საბჭოს მიერ დარღვეულ იქნა შუამდგომლობის სავალდებულოდ განხილვის წესი. მოსამართლე ილიაშვილის შუამდგომლობა, სისხლის სამართლის თეორიულ საკითხებზე განმარტების მისაცემად მოწვეულ ყოფილიყვნენ მეცნიერ-იურისტები, საერთოდ არც კი განხილულა.
2) სადისციპლინო საბჭომ დაარღვია საქართველოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის ის  მოთხოვნები, რომლებიც მოსამართლეს ანიჭებს დამოუკიდებლობას მის მიერ გადაწყვეტილების მიღების დროს, დანაშაულად აცხადებს სასამართლოს საქმიანობაში ჩარევას და მოსამართლეზე ზეგავლენას. ასევე, უშვებს სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მხოლოდ ზემდგომი სასამართლოს მიერ შეფასების შესაძლებლობას. სადისციპლინო კოლეგიამ და საბჭომ სამართლებრივი შეფასება მისცეს თ. ილიაშვილის მიერ კანონის მოთხოვნებიდან გამომდინარე და შინაგანი რწმენის საფუძველზე მიღებულ გადაწყვეტილებას, რაც მხოლოდ ზემდგომი სასამართლოს პრეროგატივაა. მათ ასევე დაარღვიეს საერთო სასამართლოს მოსამართლეთა დისციპლინური სამართალწარმოებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის 2.2 მუხლის შენიშვნაც, რომლის თანახმად, კანონის უხეშ დარღვევად არ ჩაითვლება მოსამართლის მიერ კანონის ისეთი განმარტება, რომელსაც საფუძვლად დაედო მოსამართლის შინაგანი რწმენა.
უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიამ ილიაშვილის საჩივარი საფუძვლიანად მიიჩნია და ჩათვალა, რომ სადისციპლინო საბჭოს გადაწყვეტილება არ შეიცავს მიღებული გადაწყვეტილების არსსა და დასაბუთებას. გარდა ამისა, სადისციპლინო საბჭო თავის გადაწყვეტილებაში შემოიფარგლა მხოლოდ საკუთარი დასკვნის კონსტატაციით და საერთოდ არ იმსჯელა იმაზე, თუ რის საფუძველზე მივიდა იგი ამგვარ დასკვნამდე, რაში გამოიხატა სადისციპლინო კოლეგიის მიერ საქმის სრულყოფილი გამოკვლევა, მოსამართლის ქმედების იურიდიული კვალიფიკაციის მიზანშეწონილობა, დაკისრებული სახდელის კანონიერება და სამართლიანობა. უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიამ საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის 743-ე მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე, გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება, ჩათვალა რა, რომ მისი სამართლებრივი დასაბუთება არ იძლეოდა გადაწყვეტილების სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმების შესაძლებლობას, რის გამოც სასამართლო კოლეგია ვერ გამოიტანდა დასკვნას იმის შესახებ, გამოიწვია თუ არა დარღვევებმა არსებითად არასწორი გადაწყვეტილების მიღება. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიამ, 2006 წლის 9 თებერვლის გადაწყვეტილებით, დააკმაყოფილა თამაზ ილიაშვილის საჩივარი. გააუქმა საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს 2005 წლის 20 ოქტომბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს. ამასობაში, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების1 შესაბამისად, ცვლილებები შევიდა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონში. გაუქმდა საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭო, ხოლო, უზენაეს სასამართლოში შეიქმნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატა და იუსტიციის საბჭოს წარმოებაში დაბრუნებული მოსამართლე ილიაშვილის საქმე, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ კანონის 90-ე მუხლის შესამაბამისად, განსახილველად უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატას გადაეცა.

სადისციპლინო პალატაში საქმის განხილვისას გაირკვა, რომ მოსამართლე ილიაშვილის საქმეში არ მოიპოვებოდა საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიის თავმჯდომარისა და წევრების მიერ ხელმოწერილი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიის 2005 წლის 6 ოქტომბრის გადაწყვეტილება. სწორედ ეს გარემოება გახდა უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატის მიერ სადისციპლინო კოლეგიის 2005 წლის 6 ოქტომბრის გადაწყვეტილების გაუქმებისა და საქმის ხელახლა განსახილველად საქართველოს საერთო სასამართლოების სადისციპლინო კოლეგიისათვის დაბრუნების საფუძველი2.
თ. ილიაშვილის დისციპლინური საქმე სადისციპლინო კოლეგიაში ხელახლა დაბრუნების შემდეგ, სადისციპლინო კოლეგიის 2006 წლის 21 ივლისის გადაწყვეტილებით, გაერთიანდა მოსამართლის წინააღმდეგ აღძრულ და სადისციპლინო კოლეგიის წარმოებაში მყოფ კიდევ ერთ დისციპლინურ საქმესთან (დისციპლინური საქმე ჭაბუკა დალაქიშვილის, გრიგოლ ჟიჟიაშვილისა და ალბერტ ამირანაშვილის სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას ჩადენილ გადაცდომათა გამო). თუმცა, საქმის სადისციპლინო კოლეგიის მიერ განხილვას და შემდგომ, სადისციპლინო კოლეგიის 2006 წლის 4 აგვისტოს გადაწყვეტილების საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატაში გასაჩივრებას, მისი შედეგები არ შეუცვლია და მოსამართლე ილიაშვილზე დაკისრებული დისციპლინური სახდელი - მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლება - უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატის 2006 წლის 1 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ძალაში დარჩა.
___________________

1. იხ. სქოლიო 40.

2.  უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატის გადაწყვეტილება; 11 ივლისი, 2006 წელი.
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2005 წლის 22 აგვისტოს საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ, „უკანონო განაჩენის ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანის“ ბრალდებით, სისხლისსამართლებრივი დევნა დაიწყო ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს მოსამართლის, ქალბატონ ნონა თოლორაიას მიმართ. დანაშაული გათვალისწინებულია სსკ-ის 336-ე მუხლის პირველი ნაწილით - უკანონო განაჩენის ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანა. 

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს განაჩენით, ქალბატონი ნონა ცნობილ იქნა დამნაშავედ და სასჯელის სახედ განესაზღვრა 2 (ორი) წლით თავისუფლების აღკვეთა. გასაჩივრების შემდეგ ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ შეცვალა ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს განაჩენი და სასჯელის ზომად განსაზღვრა ჯარიმის გადახდა 2000 (ორი ათასი) ლარის ოდენობით. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ კი, ნონა თოლორაიას საკასაციო საჩივარი წარმოებაშიც არ მიიღო.

რისთვის დაისაჯა მოსამართლე თოლორაია? საქმეში არსებული მასალებით ირკვევა, რომ 2000 წელს მოსამართლე ნონა თოლორაიას გაცემული აქვს ბრძანება ბრალდებულის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების სახით პირადი თავდებობის შერჩევის შესახებ - საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ პროკურატურამ თავად იშუამდგომლა აღნიშნული სახის აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების მოთხოვნით. სწორედ ზემოაღნიშნული ბრძანება გახდა სამართლებრივი შეფასების და მოსამართლის პასუხისგებაში მიცემის საფუძველი, კონკრეტულად კი, სადავო გახდა, თუ რომელი პროკურორი მონაწილეობდა აღნიშნულ სასამართლო პროცესზე - კ. არნანია თუ ვ. კოდუა? ამ კითხვას, 2000 წელსვე დაწყებული მოკვლევის დროს, ახსნა-განმარტებებით პასუხი გასცეს პროკურორმა კონსტანტინე არნანიამ და გამომძიებელმა ხაზალიამ. მათ დაადასტურეს სასამართლო პროცესზე მონაწილეობა, რაც საფუძვლად დაედო სამეგრელო-ზემო სვანეთის ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის კანონიერებაზე ზედამხედველობის განყოფილების უფროსი პროკურორის ბ. კვარაცხელიას მიერ გამოტანილ დადგენილებას. 

ამონარიდი დადგენილებიდან (სტილი დაცულია): „მოკვლეული მასალებით დადასტურდა, დ. ყოლბაიას მიმართ აღკვეთის ღონისძიების შეფარდებისას მონაწილეობდა პროკურორი კ. არნანია, ხოლო ბრძანების ასლში შეცდომით იქნა მინაბეჭდი ვ. კოდუას გვარი. აღნიშნული დადასტურებულია ასევე სასამართლო სხდომის ოქმის, მოსამართლის ბრძანების პირველი პირის დათვალიერებით, პროკურორ არნანიას, გამომძიებელ ხაზალიას, სასამართლო სხდომის მდივნის ახსნა-განმარტებებით“. 

ყოველივე ამის შემდგომ სამეგრელო-ზემო სვანეთის საოლქო პროკურატურის განყოფილების უფროსმა პროკურორმა 2000 წლის 28 იანვარს გამოიტანა დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ. 
მიუხედავად ამისა, ხუთი წლის შემდეგ იგივე პროკურორი კ. არნანია აცხადებს, რომ მას მონაწილეობა არ მიუღია სადავო პროცესში და მაშინ არ უნდოდა ურთიერთობის გამწვავება სასამართლოსთან. როდის ცრუობს და როდის ამბობს სიმართლეს პროკურორი არნანია - ხუთი წლის წინ, თუ ხუთი წლის შემდეგ? ჩაიდინა თუ არა მან ამით თანამდებობის პირისა და, მით უმეტეს, პროკურორისათვის შეუფერებელი დანაშაულებრივი ქმედება? ამ კითხვებზე პასუხი დღემდე არ არის გაცემული. პროკურორ არნანიას ქმედებას სამართლებრივ შეფასებას თუ მივცემთ, რა თქმა უნდა, მოქმედი კანონმდებლობით, პროკურორი თავის საქმიანობას უნდა ახორციელებდეს სახელმწიფოს სახელით და ემორჩილებოდეს მხოლოდ კანონს. აგრეთვე, პროკურატურის შესახებ კანონის მე-3 მუხლის შესაბამისად, პროკურორი ვალდებულია, დაიცვას პროკურატურის საქმიანობის პრინციპი - კანონიერება და ობიექტურობა. პროკურორი არნანია კი ხუთი წლის წინ წერილობითი მტკიცებულებით ადასტურებდა, რომ მონაწილეობდა სასამართლო პროცესში და მხარს უჭერდა შუამდგომლობას, ხოლო ხუთი წლის შემდეგ ამბობს, რომ პროცესში მონაწილეობა არ მიუღია.
სასამართლომ სარწმუნოდ მიიჩნია პროკურორის მიერ ხუთი წლის შემდეგ მიცემული ჩვენება, რაც გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის საფუძველი გახდა, მაშინ, როდესაც პროკურორ არნანიას ჩვენებას სასამართლო სხდომაზე დაუპირისპირდნენ დაცვის მოწმეები: სხდომის მდივანი მ. ქობალია, ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე ნ. სარია, კანცელარიის გამგე დ. შედანია, მოსამართლის თანაშემწე ნ. ანთია, თ. მარკოზია, საქმეზე ჩატარებული ტექნიკურ-კრიმინალისტიკური ექსპერტიზის დასკვნა.
და მაინც, რა გახდა ნ. თოლორაიას მიმართ პროკურატურის ასეთი გაღიზიანების მიზეზი? საქმე ის გახლავთ, რომ პროკურატურა ნამდვილად გააღიზიანა მოსამართლე ნ. თოლორაიას პრინციპულობამ და კანონისადმი მორჩილებამ.
მოსამართლე ნ. თოლორაია 2005 წელს, როცა მის მიმართ დაიწყო სისხლისსამართლებრივი დევნა, იხილავდა ბრალდებულ გ. სოსელიას მიმართ წარმოებულ სისხლის სამართლის საქმეს. აღნიშნულ საქმეში გ. სოსელიას ბრალდების დამადასტურებელი მტკიცებულება ძალიან სუსტი გახლდათ. პროკურატურას შეეშინდა, რომ პრინციპული მოსამართლე ობიექტურ გადაწყვეტილებას მიიღებდა და სახელმწიფო ბრალდებამ მოსამართლის აცილების საკითხიც კი დააყენა, რაც სასამართლოს მიერ არ იქნა დაკმაყოფილებული უსაფუძვლობის გამო. ამის შემდგომ პროკურატურამ სხვა ხერხს მიმართა და საოლქო პროკურორის მოვალეობის შემსრულებელმა ნ. ჯალაღონიამ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივნის სახელზე გაგზავნა საჩივარი, რითაც შეეცადნენ, სამართლიან და კანონის ერთგულ მოსამართლეზე ზემოქმედება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მეშვეობით მოეხდინათ, რაც ასევე უშედეგო აღმოჩნდა. ბოლოს ასეთი აბსურდული ბრალდება - „უკანონო განაჩენის ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანა“ - გახდა თოლორაიას პასუხისგებაში მიცემის და მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის საფუძველი.
პროკურატურამ ნ. თოლორაიას მიმართ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაიწყო ვინმე დამენიას განცხადების საფუძველზე. განცხადებაში მოქალაქე დამენია მიუთითებს არა რომელიმე კონკრეტული მოსამართლის დანაშაულებრივ ქმედებებზე, არამედ, ზოგადად, ზუგდიდის სასამართლოში არსებულ პრობლემებსა და რეფორმირებული სასამართლოს მიერ სამართლიანი სასამართლოს უფლების ხელყოფაზე. ეს განცხადება, მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, არ შეიძლებოდა გამხდარიყო საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების საფუძველი. 
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აუცილებელი პირობები
საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, მოსამართლე შეიძლება იყოს საქართველოს მოქალაქე 28 წლის ასაკიდან, თუ მას აქვს უმაღლესი იურიდიული განათლება და სპეციალობით მუშაობის სულ ცოტა 5 წლის გამოცდილება. დებულების მე-9 მუხლის მეორე პუნქტი განსაზღვრავს, თუ რომელ თანამდებობებზე ყოფნა მიიჩნევა სპეციალობით მუშაობად. თუმცა, დაშვებულია გამონაკლისიც - განსაკუთრებულ შემთხვევაში, იუსტიციის საბჭო უფლებამოსილია, ჩათვალოს სპეციალობით მუშაობად იმ თანამდებობაზე მოღვაწეობაც, რომელსაც დებულება არ ითვალისწინებს. გაუგებარია, რა მიიჩნევა განსაკუთრებულ შემთხვევად, ან რა აუცილებლობით არის გამოწვეული დებულების ნორმებიდან გადახვევა და გამონაკლისის დაშვება.
კონსტიტუციით დადგენილ მოთხოვნებთან ერთად, საერთო სასამართლოების შესახებ კანონმა, ასევე, დამატებით გაითვალისწინა სახელმწიფო ენის ცოდნა და საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩაბარება.
საკვალიფიკაციო გამოცდა
საკვალიფიკაციო გამოცდის მიზანი არის მონაწილეთა პროფესიული დონის შემოწმება. საქართველოს ორგანულ კანონში „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 2007 წლის ივნისში განხორციელებულ ცვლილებამდე საგამოცდო კომისიას ქმნიდა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო და წარუდგენდა საქართველოს პრეზიდენტს დასამტკიცებლად. 2007 წლის ივნისიდან კი, საკვალიფიკაციო კომისიის შემადგენლობასა და დებულებას საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ამტკიცებს1.
რაც შეეხება თავად საკვალიფიკაციო გამოცდას, იგი ტარდება 2 ეტაპად: თავდაპირველად ბარდება ტესტური გამოცდა, ხოლო შემდეგ - წერითი გამოცდა. საქართველოს პრეზიდენტის მიერ 2005 წლის 10 მარტს №131 ბრძანებულებით დამტკიცებული მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩატარების წესი განსაზღვრავს, თუ რა ითვლება გამოცდების წარმატებით ჩაბარებად.
მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო საგამოცდო კომისიის დებულების მე-7 მუხლის შესაბამისად, გამოცდის მეთვალყურეობას ახორციელებენ საორგანიზაციო კომისიის წევრები და საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მოხელეები. თუ ვისგან კომპლექტდება საორგანიზაციო კომისია და აქვთ თუ არა საზოგადოებრიობის წარმომადგენლებს გამოცდაზე დასწრებისა და მეთვალყურეობის უფლება, ამაზე არაფერს ამბობს ჩვენს მიერ არაერთხელ ნახსენები დებულება. პასუხი ზემოაღნიშნულ კითხვებზე მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩატარების წესში ვიპოვეთ - 34-ე მუხლის თანახმად, მეთვალყურეებად დაიშვებიან საზოგადოების წარმომადგენლებიც, ხოლო საორგანიზაციო კომისია კომპლექტდება საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აპარატის მოხელეთაგან.
ყურადღება უნდა გამახვილდეს, ასევე, პრეტენზიების განხილვის ვადაზე. დებულების საფუძველზე2, საპრეტენზიო კომისია პრეტენზიებს განიხილავს გამოცდის შედეგების გამოცხადების დღეს, ანუ ერთ დღეში. დაგვეთანხმებით, დებულებით დაწესებული ვადა საჩივრების საფუძვლიანად შესწავლა-განხილვისთვის, ცოტა არ იყოს, არარეალურია. თუმცა, როგორც აღმოჩნდა, განსხვავებული ვადა დადგინდა მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩატარების წესში 2005 წლის 27 ოქტომბერს განხორციელებული ცვლილებით, რომლის თანახმადაც პრეტენზია მიიღება გამოცდის შედეგების გამოცხადებიდან ორი დღის განმავლობაში (პრეტენზიების განხილვის ვადაზე არაფერია ნათქვამი). სახეზეა ნორმათა კოლიზია და ვინაიდან, დებულება დამტკიცებულია 1998 წელს, ხოლო ცვლილება მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩატარების წესში შესულია 2005 წელს, უპირატესობა ამ უკანასკნელს მიენიჭება.
მოსამართლეობის მსურველი კანდიდატისთვის აუცილებელია საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩაბარება, თუმცა, არის გამონაკლისებიც:
· კანონი „უზენაესი სასამართლოს შესახებ“ მე-20 მუხლის თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტს ენიჭება უფლება, მოსამართლის საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩაბარების გარეშე, უზენაესი სასამართლოს წევრის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტს სამართლის გამოჩენილი სპეციალისტის კანდიდატურა წარუდგინოს; 
· გამოცდისგან თავისუფლდება უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის თანამდებობაზე ასარჩევად  წარდგენილი პირი;
· მოსამართლეთა საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩაბარებისგან თავისუფლდებიან საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს როგორც მოქმედი, ასევე, ყოფილი წევრები.
კონკურსი
მას შემდეგ, რაც კანდიდატი ჩააბარებს მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდებს, გზა ეხსნება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გამოცხადებულ მოსამართლეობის კანდიდატების შესარჩევ კონკურსში მონაწილეობის მისაღებად.
რა გარემოებები მიიღება მხედველობაში კანდიდატის შერჩევისას?

აღნიშნული გარემოებების ჩამონათვალს იძლევა როგორც ორგანული კანონი „საერთო სასამართლოების შესახებ“, ასევე, დებულება.
კანონის თანახმად, კანდიდატის საკონკურსო წესით შერჩევა ხდება საკვალიფიკაციო გამოცდის შედეგების, კანდიდატის საქმიანი და მორალური რეპუტაციის, წარდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად შეფასების გამოვლენის, პროფესიული მუშაობის გამოცდილებისა და ფიზიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით.

როგორც უკვე აღინიშნა, წარდგენილი საკითხების თავისუფლად და მიუკერძოებლად შეფასების გამოვლენა 2006 წლის 29 დეკემბერს კანონში ჩაიწერა3.
რაც შეეხება დებულებას, იგი, ფაქტობრივად, იმეორებს კანონის მოთხოვნებს, თუმცა ამატებს კიდევ ერთ მოთხოვნას -სამეცნიერო ხარისხს. 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ვებ-გვერდზე, იქ, სადაც ეს უკანასკნელი თავს იწონებს სასამართლო რეფორმით, შემდეგ ინფორმაციას წავაწყდით: „იუსტიციის საბჭოს წევრები ცდილობენ უფრო სკრუპულოზურები იყვნენ კანდიდატთა შერჩევისას. ამ ეტაპზე კარგი ცოდნა და საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩაბარება საკმარისი აღარ არის. კანდიდატი მაღალი ინტელექტის, კომუნიკაბელური, პროფესიული გამოცდილების მქონე, პრინციპული, მტკიცე ხასიათის, ენერგიული, ნათელი და კეთილსინდისიერი წარსულის პიროვნება უნდა იყოს...“4
საინტერესოა, ვინ და რის საფუძველზე დაადგინა კანდიდატთა შერჩევის ზემოაღნიშნული დამატებითი კრიტერიუმები, რეალურად ხელმძღვანელობენ თუ არა კომისიის წევრები აღნიშნული კრიტერიუმებით და თუ იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ხედავს კანდიდატთა ამგვარი შეფასების აუცილებლობას, რატომ არ არის ისინი გათვალისწინებული დებულებით. 
კანონთან, დებულებასთან და სხვა ჩვენთვის უცნობი „აქტებით“ დადგენილ კრიტერიუმებთან კანდიდატთა შესაბამისობას იუსტიციის უმაღლესი საბჭო კანდიდატების დაუსწრებლად აფასებს და განიხილავს, მაგრამ „აუცილებლობის შემთხვევაში, იუსტიციის საბჭოს გადაწყვეტილებით, კანდიდატი შეიძლება მოწვეულ იქნეს გასაუბრებაზე“.5 

ზევით მოყვანილი გარემოებების დადგენისას, ალბათ რთულია, კომისიის წევრებმა თავი დააღწიონ სუბიექტურ მიდგომებს. სუბიექტურობა განსაკუთრებით მაშინ იჩენს თავს, როდესაც აუცილებელი შემთხვევის განსაზღვრა და კანდიდატების გასაუბრებაზე მოწვევა იუსტიციის საბჭოს წევრთა ნებაზეა დამოკიდებული.
მიგვაჩნია, რომ მოსამართლეობის კანდიდატის ცოდნის შეფასება არ უნდა წარმოადგენდეს ერთადერთ პირობას მოსამართლედ დანიშვნისთვის და აუცილებელი უნდა იყოს კანდიდატის სხვა თვისებების გათვალისწინებაც. ამ სხვა თვისებების გამოვლენა კი, მხოლოდ გასაუბრების მეშვეობით მოხერხდება. აქედან გამომდინარე, დებულებით გათვალისწინებული გასაუბრება შეიძლება დადებითად შეფასდეს იმ შემთხვევაში, თუ ყველა კანდიდატს შესაბამისი თვისებების გამოვლენის თანაბარი შესაძლებლობა მიეცემა, რასაც დებულების არსებული რედაქცია არ ითვალისწინებს. იმისათვის, რათა შესარჩევმა კონკურსმა მაქსიმალურად ობიექტურად, ნაყოფიერად და გამჭვირვალედ ჩაიაროს და კითხვის ნიშნები არ გაჩნდეს, აუცილებელია, დებულებამ უფრო დეტალურად დაარეგულიროს გასაუბრების ეტაპი, კარგად გამოკვეთოს შეფასების კრიტერიუმები და შეფასების ერთიანი სისტემა შემუშავდეს. 
მოსამართლეთა დანიშვნა
მოსამართლეობის კანდიდატი, ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული სუბიექტური თუ ობიექტური ეტაპების წარმატებით გავლის შემდეგ, დებულების მე-11 მუხლის შესაბამისად, დასანიშნად წარედგინებოდა საქართველოს პრეზიდენტს, ხოლო საქართველოს პრეზიდენტი წარდგინების მიღების შემდეგ დანიშნავდა, ან უარს ეუბნებოდა საქართველოს იუსტიციის საბჭოს შესაბამის წარდგინებას ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. უფრო მეტიც, 2007 წლის 19 ივნისს საქართველოს ორგანულ კანონში „საერთო სასამართლოების შესახებ“ განხორციელებულ ცვლილებამდე, თუ პრეზიდენტი უარს იტყოდა კანდიდატის დანიშვნაზე, იმავე კანდიდატურის იგივე თანამდებობაზე წარდგენა მომდევნო 6 თვის განმავლობაში აკრძალული იყო6. 
2006 წლის დეკემბერში, მოგვიანებით კი საქართველოს ორგანულ კანონში შეტანილი ცვლილებების შედეგად, რაიონული (საქალაქო) და სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლეების დანიშვნის უფლებამოსილება საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს გადაეცა. თუმცა, აღსანიშნავია ისიც, რომ დებულების მიხედვით მოსამართლეთა დანიშვნის ძველი მექანიზმი მოქმედებს, რადგან დებულებაში ცვლილებები, ჯერჯერობით, განხორციელებული არ არის.
__________________

1. იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს ჯერჯერობით არა აქვს დამტკიცებული ახალი დებულება, ვინაიდან იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ ჩვენი განცხადების საფუძველზე - მოეწოდებინათ მოსამართლეობის კანდიდატების შესარჩევი კონკურის დებუ​ლება -მოგვაწოდა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ 1998 წლის 25 მარტს №176 ბრძანებულებით დამტკიცებული მოსა​მართლეობის კანდიდატების შესარჩევი კონკურსის დებულება.

2. დებულების მე-10 მუხლი.

3.  უფრო დეტალურად იხ. მე-2 თავი, გვ. 14

4. იხ. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ვებ-გვერდი www.coj.convert.ge.

5. დებულების მე-8 მუხლი.

6. 47-ე მუხლის მე-7 პუნქტი.
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„კომპლექსური რეფორმის შედეგი - სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულება“ - ამ სათაურით გამოქვეყნდა ინტერვიუ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარესთან, კონსტანტინე კუბლაშვილთან 2006 წლის 3 ოქტომბერს გაზეთ „24 საათში“. კუბლაშვილის აზრით, მიმდინარე რეფორმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი სასამართლოებში საქმეთა განხილვის გაჭიანურების აღმოფხვრაა. „ამ თვალსაზრისით ბევრი რამ გაკეთდა და ბევრი რამ გასაკეთებელია“ - აცხადებს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. 
რა გაკეთდა რეალურად? არის თუ არა საერთო სასამართლოები გადატვირთული და საკმარისია თუ არა მოსამართლეთა არსებული რესურსი? სწორედ აღნიშნული კითხვებით დაინტერესდა საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია. აქვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი მცდელობის მიუხედავად, ვერ შევძელით გარკვეული ინფორმაციის მიღება, რომელიც სრულყოფილი სურათის წარმოდგენაში დაგვეხმარებოდა, კერძოდ:
· საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ არ მოგვაწოდა მოსამართლეთა სია სასამართლოების მიხედვით. ჩვენამდე მოვიდა ინფორმაცია მხოლოდ მოსამართლეთა საერთო რაოდენობის შესახებ პირველსა და სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოებში;1
· სრულყოფილი ინფორმაციის მიღება ვერც მოსამართლეთა სპეციალიზაციაზე შევძელით. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის განცხადებით2, სპეციალიზებული მოსამართლე გაცილებით უფრო სწრაფად და ხარისხიანად განიხილავს საქმეს, შესაბამისად, რეფორმის შედეგად მოხდებოდა მოსამართლეთა სპეციალიზაცია. თუმცა, როგორც აღმოჩნდა, მოსამართლეთა სპეციალიზაციის პროცესი ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული, რადგან იუსტიციის საბჭოს ცნობით, სპეციალიზაცია განხორციელდა მხოლოდ თბილისის საქალაქო სასამართლოსა და მცხეთის რაიონულ სასამართლოებში, ხოლო სხვა სასამართლოებში, სადაც ორ მოსამართლეზე მეტია, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილებით, სპეციალიზაცია არ არის განხორციელებული.
ზემოხსენებული ინფორმაციის არარსებობის მიუხედავად, ჩვენ მაინც შევეცადეთ გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნა სასამართლოების გადატვირთულობასა და მოსამართლეთა რესურსის ნაკლებობაზე მარტივი არითმეტიკის გამოყენებით. შევაჯამეთ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ვებ-გვერდზე განთავსებული საერთო სასამართლოების წარმოებაში არსებული საქმეების სტატისტიკური მონაცემები და შევუფარდეთ მოსამართლეთა რაოდენობას3, რათა უხეშად მაინც გაგვეთვალა, საშუალოდ რამდენი საქმე მოდის ერთ მოსამართლეზე როგორც წლიურად, ასევე - ყოველდღიურად. აღნიშნული გაანგარიშებისას, მხედველობაში მივიღეთ ის ფაქტი, რომ წელიწადში არსებული ყველა დღე არ წარმოადგენს სამუშაოს, შესაბამისად, წელიწადში არსებულ 365 (364) დღეს გამოაკლდა დასვენებისა და სადღესასწაულო დღეები. 
წარმოგიდგენთ მონაცემებს წლების მიხედვით.

2004 წელი
2004 წელს პირველი ინსტანციის სასამართლოებში წარმოებაში არსებული საქმეების რაოდენობა წინა წლის დაუმთავრებელ საქმეებთან ერთად შეადგენდა 55633-ს. აქედან დასრულდა 42666 საქმე,4 ხოლო დაუსრულებელი დარჩა 12967.5 პირველი ინსტანციის მოსამართლეთა რაოდენობა კი შეადგენდა 240-ს, აქედან გამომდინარე, თითოეულ მოსამართლეზე წლიურად მოდიოდა 231 საქმე, ყოველდღიურად კი - დაახლოებით ერთი საქმე (0.95). 
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რაც შეეხება სააპელაციო ინსტანციას, წარმოებაში იყო 10153, დამთავრდა - 7861, ხოლო დაუმთავრებელია 2292 საქმე. მოსამართლეთა რაოდენობა შეადგენდა 82-ს. აქედან გამომდინარე, თითოეულ მოსამართლეზე წელიწადში 124 , ყოველდღიურად კი ნახევარი საქმე (0.51) მოდიოდა.
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2005 წელი
2005 წელს პირველი ინსტანციის სასამართლოების წარმოებაში არსებული საქმეების რაოდენობა წინა წელთან შედარებით გაიზარდა და შეადგენს 60765-ს. აქედან დასრულდა 41424, ხოლო დაუმთავრებელი დარჩა 19344 საქმე.
პირველი ინსტანციის მოსამართლეთა რაოდენობა 2004 წელთან შედარებით შემცირდა 203 მოსამართლემდე, რაც მათ გადატვირთულობაზე აისახა. თითოეულ მოსამართლეზე წლიურად მოდიოდა 299 საქმე, ყოველდღიურად კი - ერთ საქმეზე მეტი (1.23). 
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სააპელაციო ინსტანციაში, მსგავსად პირველი ინსტანციისა, წინა წელთან შედარებით წარმოებაში არსებული საქმეების რაოდენობა გაიზარდა. კერძოდ კი, წარმოებაში არსებული საქმეები შეადგენდა 11953-ს, დასრულდა - 8297, ხოლო დაუმთავრებელი დარჩა - 3656. თუმცა, არ გაზრდილა სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლეთა რაოდენობა, პირიქით, შემცირდა 34-მდე. შესაბამისად, თითოეულ მოსამართლეზე წლიურად მოდიოდა 351 საქმე, ყოველდღიურად კი - ერთ საქმეზე მეტი (1.45).

[image: image4.jpg]



2006 წელი
რაც შეეხება 2006 წელს, პირველი ინსტანციის სასამართლოების წარმოებაში არსებული საქმეების რაოდენობა შეადგენდა 68946-ს, რაც წინა წლებთან შედარებით ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია. დასრულებულ საქმეთა რაოდენობაა 47540, დაუმთავრებლის კი - 21406. 
გაიზარდა მოსამართლეთა რაოდენობაც, თუმცა, უმნიშვნელოდ (ერთი მოსამართლით). ვინაიდან საქმეებმა საგრძნობლად მოიმატა, ხოლო მოსამართლეთა რიცხვმა - უმნიშვნელოდ, თითოეულ მოსამართლეზე წლიურად მოდიოდა 338 საქმე, ყოველდღიურად კი - ერთ საქმეზე მეტი (1.39). 
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რაც შეეხება, სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოებს, გაიზარდა როგორც წარმოებაში არსებული საქმეთა რაოდენობა, ასევე, მოსამართლეთა რაოდენობაც. სააპელაციო ინსტანციის წარმოებაში არსებული საქმეები შეადგენდა 13575-ს, აქედან დასრულდა - 9199, ხოლო დაუმთავრებელი დარჩა - 4376. მოსამართლეთა რაოდენობა გაიზარდა 43-მდე, აქედან გამომდინარე, თითოეულ მოსამართლეზე წლიურად მოდიოდა 319 საქმე, ყოველდღიურად კი - ერთ საქმეზე მეტი (1.31).
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მიუხედავად იმისა, რომ 2005 წელთან შედარებით მოსამართლეთა რაოდენობა ორივე ინსტანციის სასამართლოებში გაიზარდა, იგი მაინც ჩამოუვარდება 2004 წლის მაჩვენებლებს.
2007 წლის პირველი 6 თვე
2007 წლის პირველ 6 თვეში პირველი ინსტანციის სასამართლოების წარმოებაში არსებული საქმეების რაოდენობა შეადგენდა 46543-ს, დასრულებულ საქმეთა რაოდენობაა 24831, დაუმთავრებლის კი - 21712. 
მოსამართლეთა რაოდენობა უცვლელია - 204. აქედან გამომდინარე, თითოეულ მოსამართლეზე მოდიოდა 228 საქმე 6 თვეზე, ამ 6 თვის განმავლობაში კი, ყოველდღიურად - 2 საქმემდე (1.88). 
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სააპელაციო ინსტანციის წარმოებაში არსებული საქმეები შეადგენდა 10041-ს. აქედან დასრულდა 5689, ხოლო დაუმთავრებელია 4352 საქმე. სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლეთა რაოდენობა 50-მდე გაიზარდა, თუმცა, გადატვირთულობის სურათი არ შეცვლილა, რადგან 6 თვის განმავლობაში თითოეულ მოსამართლეზე მოდიოდა 201 საქმე, ყოველდღიურად კი - ერთ საქმეზე მეტი (1.67).
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ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს შემდეგი ტენდენციები და პრობლემები:
◦ 2004 წლიდან დღემდე სასამართლო წარმოებაში არსებულ საქმეთა რაოდენობამ მოიმატა. არცთუ მნიშვნელოვნად გაიზარდა მოსამართლეთა რაოდენობა, განსაკუთრებით პირველი ინსტანციის სასამართლოებში (2006 წელს 2005 წელთან შედარებით გაიზარდა ერთი მოსამართლით). საბოლოო ჯამში კი, მოსამართლეთა გაზრდილი რაოდენობა ბევრად ჩამოუვარდება 2004 წელს მოსამართლეთა არსებულ რაოდენობას ორივე ინსტანციაში.
საქმეთა დინამიკა პირველსა და სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოებში 
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პირველი და სააპელაციო სასამართლოების მოსამართლეები
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· თითოეულ მოსამართლეზე დღეში საშუალოდ მოდის ერთ საქმეზე მეტი და ის, რომ არსებული რესურსი არასაკმარისია, ყოველწლიურად ნაშთის სახით დარჩენილ დაუსრულებელ საქმეთა რაოდენობით დასტურდება. 
ამ პატარა კვლევიდან შეიძლება მარტივად დავასკვნათ, რომ სასამართლოში არსებული რესურსი არ აკმაყოფილებს მოსახლეობის მოთხოვნილებას და არ იძლევა საქმეების დროულად და კვალიფიციურად გადაწყვეტის შესაძლებლობას. აღნიშნულს აღიარებენ იუსტიციის უმაღლეს საბჭოშიც.6 
___________________

1. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2007 წლის 24 ივლისის წერილის თანახმად - „თქვენ მიერ გამოთხოვილი ინფორმაცია საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს ამ სახით არ აქვს დამუშავებული“.

2. იხ. გაზეთ „24 საათის“ სტატია „კომპლექსური რეფორმის შედეგი - სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულება“.

3. ვინაიდან იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ მოგვაწოდა მხოლოდ ინფორმაცია მოსამართლეთა საერთო რაოდენობის შე​სახებ, რომელშიც არ შედიოდნენ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეები, ჩვენ დავაჯამეთ მხოლოდ პირველ და სააპელა​ციო ინსტანციაში არსებული საქმეები.

4. დასრულებულ საქმეებში შეყვანილია ის საქმეებიც, რომლებიც გადაეცა სხვა სასამართლოს, ან დაუშვებლად იქნა ცნო​ბილი.

5. დაუსრულებელი საქმეები განსახილველვად გადავიდა მომდევნო წელს.

6. იხ. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესისაბჭოს ვებ-გვერდი: www.coj.convert.ge.
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2004 წლიდან 2005 წლის ჩათვლით დანიშნულ მოსამართლეთა ასაკი
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის (1141/1339-03-ო, 05/06/07) თანახმად, 2004 წლიდან 2005 წლის ჩათვლით, საერთო სასამართლოებში დაინიშნა 62 მოსამართლე, რომელთა საშუალო ასაკი მერყეობს შემდეგნაირად:
· 31-35 წლამდე 33 მოსამართლე;
· 36-50 წლამდე 27 მოსამართლე;
· 51-65 წლამდე 2 მოსამართლე.
	მოსამართლეთა საშუალო ასაკი
(31-35 წელი )

	№
	სახელი/გვარი
	დაბადების თარიღი
	მოსამართლედ დანიშვნის თარიღი

	1
	გიორგი მაისურაძე
	1972 წ. 31 მაისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	2
	ინდირა მაშანეიშვილი
	1972 წ. 8 აპრილი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	3
	შალვა დემეტრაძე
	1974 წ. 5 მაისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	4
	ვანო წიკლაური 
	1975 წ. 22 დეკემბერი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	5
	ქეთევან კუჭავა 
	1973 წ. 
	2005 წ. 20 თებერვალი

	6
	ეკა არეშიძე
	1974 წ. 9 მარტი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	7
	სიმონ ჩხაიძე
	1974 წ. 31 მარტი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	8
	მერაბ ჯორბენაძე
	1975 წ. 26 აპრილი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	9
	მაკა გველესიანი
	1974 წ. 
	2005 წ. თებერვალი

	10
	მალხაზ გურული
	1973 წ. 28 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	11
	ნინო სანდოძე
	1973 წ. 18 
ოქტომბერი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	12
	მანუჩარ კაპანაძე
	1974 წ. 29 იანვარი
	2005 წ. 20 ივნისი

	13
	გიორგი შავლიშვილი
	1973 წ. 11 აგვისტო
	2005 წ. 20 ივნისი

	14
	დალი აბჟანდაძე
	1974 წ. 22 ივნისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	15
	შორენა გუნცაძე
	1973 წ. 18 ივნისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	16
	დავით ჯუღელი
	1974 წ. 18 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	17
	მალხაზ ოქროპირაშვილი
	1972 წ. 9 ოქტომბერი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	18
	ხათუნა ბოლქვაძე
	1975 წ. 22 იანვარი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	19
	დიანა გოგატიშვილი
	1975 წ. 4 აგვისტო
	2005 წ. 20 თებერვალი

	20
	ეკატერინე 
პართენიშვილი
	1975 წ. 29 იანვარი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	21
	გიორგი გოგინაშვილი
	1974 წ. 12 აპრილი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	22
	თამარ ზამბახიძე
	1975 წ. 26 იანვარი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	23
	ირაკლი შავიძე
	1974 წ. 5 აპრილი
	2005 წ. 20 ივნისი

	24
	ირაკლი ადეიშვილი
	1974 წ. 9 ოქტომბერი
	2005 წ. 20 ივნისი

	25
	ეკატერინე ცისკარიძე
	1974 წ. 23 ივნისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	26
	ნათია გუჯაბიძე
	1975 წ. 17 იანვარი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	27
	როინ კახიძე
	1973 წ. 2 მარტი
	2005 წ. 20 ივნისი

	28
	იგორ კოპალიანი
	1975 წ. 20 აპრილი
	თარიღი მითითებული არ არის

	29
	გიორგი მიროტაძე
	1975 წ. 6 იანვარი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	30
	არჩილ მიქელაძე
	1973 წ. 12 თებერვალი
	2005 წ. 20 ივნისი

	31
	სპარტაკ პავლიაშვილი
	1974 წ. 7 ივლისი 
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	32
	ლარისა ლიპარტელიანი
	1973 წ. 30 სექტემბერი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	33
	ჟანა ჯიბლაძე
	1973 წ. 26 სექტემბერი
	2005 წ. 22 სექტემბერი


	მოსამართლეთა საშუალო ასაკი
( 36-50 წელი )

	№
	სახელი/გვარი
	დაბადების თარიღი
	მოსამართლედ დანიშვნის თარიღი

	1
	ხვიჩა კიკილაშვილი
	1966 წ.
	2005 წ. 20 თებერვალი

	2
	ჯემალ კიკნაძე
	1967 წ. 9 იანვარი
	2005 წ. 20 თებერვალი

	3
	მურთაზ კაპანაძე
	1965 წ. 29 იანვარს
	2005 წ. 20 თებერვალი

	4
	ნატო ხუჯაძე
	1971 წ.
	2005 წ. 20 თებერვალი

	5
	ნატრული აკობია
	1957 წ. 26 ნოემბერი
	2005 წ. ივნისი

	6
	რევაზ კაჭკაჭიშვილი
	1958 წ.
	2005 წ. 20 თებერვალი

	7
	ჯემალ კოპალიანი
	1958 წ. 10 იანვარი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	8
	მიტო ხინაშვილი
	1958 წ. 7 მარტი
	2005 წ. 22 ივნისი

	9
	ივანე ყიფიანი
	1971 წ. 16 იანვარი
	2005 წ. 20 ივნისი

	10
	როინ პერანიძე
	1971 წ. 13 მარტი
	2005 წ. 20 ივნისი

	11
	მალხაზ ჩუბინიძე
	1966 წ. 9 ნოემბერი
	2005 წ. 20 ივნისი

	12
	ლია ოთარაშვილი
	1963 წ. 7 ივლისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	13
	ლია ავალიშვილი
	1961 წ. 12 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	14
	ციცინო კიკვაძე
	1970 წ. 6 იანვარი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	15
	ასმათ კოხრეიძე
	1959 წ. 24 
თებერვალი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	16
	დიანა ბერეკაშვილი
	1971 წ. 23 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	17
	მაია კოპალეიშვილი
	1964 წ. 20 ივნისი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	18
	ნარგიზ ცეცხლაძე
	1966 წ. 16 ოქტომბერი
	2005 წ. 20 ივნისი

	19
	ინგა კვაჭანტირაძე
	1967 წ. 1 სექტემბერი
	2005 წ. 20 ივნისი

	20
	თინათინ ეცადაშვილი
	1962 წ. 26 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	21
	მერაბ ღვინიაშვილი
	1969 წ. 8 მარტი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	22
	ლელა ცანავა
	1970 წ. 22 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	23
	მაია ბაქარაძე
	1971 წ. 9 ნოემბერი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	24
	ეკატერინე ყანჩელი
	1969 წ. 4 ოქტომბერი
	თარიღი მითითებული არ არის

	25
	ციცინო მოსიძე
	1971 წ. 12 სექტემბერი
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	26
	გიორგი გვენეტაძე
	1971 წ. 15 აგვისტო
	2005 წ. 22 სექტემბერი

	27
	დავით ღიბრაძე
	1966 წ. 17 მაისი
	2005 წ. 3 მაისი


	მოსამართლეთა საშუალო ასაკი
( 51-65 წელი )

	№
	სახელი/გვარი 
	დაბადების თარიღი
	მოსამართლედ დანიშვნის თარიღი

	1
	თეიმურაზ სვანიძე
	1956 წ.
	2005 წ. 20 თებერვალი

	2
	ლეილა შეწირული
	1954 წ. 1 თებერვალი
	2005 წ. 20 ივნისი


2006 წლიდან 2007 წლის 1 მაისის ჩათვლით დანიშნულ მოსამართლეთა ასაკი
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის (986/1149-03-ო, 14/05/07) თანახმად, 2006 წლიდან 2007 წლის 1 მაისის ჩათვლით, საერთო სასამართლოებში დაინიშნა 56 ახალი მოსამართლე, რომელთა საშუალო ასაკი მერყეობს შემდეგნაირად:

· 28-30 წლამდე 16 მოსამართლე;
· 31-35 წლამდე 32 მოსამართლე; 
· 36-50 წლამდე 8 მოსამართლე.
მოსამართლის ასაკთან დაკავშირებული ცვლილებების შემდეგ, რომელიც საქართველოს კონსტიტუციის 86-ე მუხლში 2005 წლის 27 დეკემბერს შევიდა, 2006 წელს დაინიშნა 27 მოსამართლე, 2007 წლის 1 მაისის ჩათვლით - 29 მოსამართლე. 
	მოსამართლეთა საშუალო ასაკი
( 28-30 წელი)

	№
	სახელი/გვარი
	დაბადების თარიღი
	მოსამართლედ დანიშვნის თარიღი

	1
	ლაშა ქოჩიაშვილი
	1977 წ. 9 სექტემბერი
	2007 წ. 2 აპრილი

	2
	ილონა თოდუა
	1977 წ. 7 ნოემბერი
	2007 წ. 2 აპრილი

	3
	სოფო მაჭავარიანი
	1978 წ. 17 ნოემბერი
	2007 წ. 9 იანვარი

	4
	ეკატერინე გაბრიჩიძე
	1977 წ. 6 თებერვალი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	5
	თეა ხამხაძე
	1977 წ. 16 მარტი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	6
	გიორგი გოგიჩაიშვილი
	1977 წ. 19 ნოემბერი
	2006 წ. 28 აპრილი

	7
	თამარ ჩიხლაძე
	1978 წ. 12 თებერვალი
	2006 წ. 28 აპრილი

	8
	ლეილა კოხრეიძე
	1978 წ. 15 თებერვალი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	9
	ლევან ნუცუბიძე
	1978 წ. 21 ივლისი
	2007 წ. 2 აპრილი

	10
	ეკა ტყეშელაშვილი
	1977 წ. 23 მაისი 
	2006 წ. 9 ივნისი

	11
	ირაკლი აბშილავა
	1977 წ. 11 ივლისი
	2007 წ. 9 იანვარი

	12
	მევლუდ ხათაშვილი
	1977 წ. 13 აგვისტო
	2007 წ. 1 მაისი

	13
	სოსო ღურწკაია 
	1978 წ. 28 ნოემბერი
	2007 წ. 9 იანვარი

	14
	დავით დვალი
	1977 წ. 13 იანვარი
	2007 წ. 9 იანვარი

	15
	ნინო ელიეშვილი
	1977 წ. 15 ოქტომბერი
	2007 წ. 9 იანვარი

	16
	თამარ შუშიაშვილი
	1977 წ. 27 ოქტომბერი
	2006 წ. 28 აპრილი


	მოსამართლეთა საშუალო ასაკი
( 31-35 წელი )

	№
	სახელი/გვარი
	დაბადების თარიღი
	მოსამართლედ დანიშვნის თარიღი

	1
	თეა ბერაია
	1975 წ. 10 სექტემბერი
	2007 წ. 9 იანვარი

	2
	დავით მგელიაშვილი
	1974 წ. 13 აპრილი
	2007 წ. 1 მაისი

	3
	დავით პაპუაშვილი
	1976 წ. 29 აგვისტო
	2007 წ. 9 იანვარი

	4
	მაკა ჭედია
	1975 წ. 12 ივლისი
	2006 წ. 20 თებერვალი

	5
	თეა თადაშვილი
	1976 წ. 18 ოქტომბერი
	2006 წ. 28 აპრილი

	6
	ანა ღელეყვა
	1976 წ. 9 აგვისტო
	2006 წ. 28 აპრილი

	7
	ნინო გერგაული 
	1974 წ. 26 ივლისს
	2006 წ. 29 აგვისტო

	8
	მაია ჯვარშეიშვილი
	1972 წ. 16 ოქტომბერი
	2007 წ. 2 აპრილი

	9
	ლილი ტყემალაძე
	1973 წ. 15 სექტემბერი
	2007 წ. 9 იანვარი

	10
	გიორგი ლობჟანიძე
	1975 წ. 29 აგვისტო
	2007 წ. 9 იანვარი

	11
	ნათია ჯორბენაძე
	1975 წ. 2 დეკემბერი
	2006 წ. 20 თებერვალი

	12
	მაია თეთრაული
	1976 წ. 13 ივნისი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	13
	თამარ ალანია
	1976 წ. 8 ივლისი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	14
	მამუკა წიკლაური
	1973 წ. 17 თებერვალი
	2007 წ. 9 იანვარი

	15
	ლევან მეშველიანი
	1975 წ. 3 იანვარი
	2007 წ. 9 იანვარი

	16
	დავით გელაშვილი
	1975 წ. 7 მარტი
	2007 2 აპრილი

	17
	ლევან გვარამია
	1974 წ. 28 მარტი
	2007 წ. 2 აპრილი

	18
	ბადრი კოჭლამაზაშვილი
	1976 წ. 23 ოქტომბერი
	2007 წ. 9 იანვარი

	19
	პაატა სილაგაძე
	1976 წ. 10 ნოემბერი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	20
	ელისო ტუკვაძე
	1976 წ. 6 აგვისტო
	2006. 28 აპრილი

	21
	გოგიტა თოთოსაშვილი
	1974 წ. 23 აპრილი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	22
	ირაკლი ჟორჟოლიანი
	1972 წ. 8 მარტი
	2006 28 აპრილი

	23
	რევაზ თოფჩიშვილი
	1976 წ. 6 თებერვალი
	2007 წ. 9 იანვარი

	24
	ლაშა ჩხიკვაძე
	1974 წ. 5 დეკემბერი
	2007 წ. 2 აპრილი

	25
	თეა ძიმისტარაშვილი
	1973 წ. 6 აგვისტო
	2007 წ. 2 აპრილი

	26
	ანა ჩოგოვაძე
	1976 წ. 6 მაისი
	2007 წ. 9 იანვარი

	27
	გიორგი სულაკაძე
	1974 წ. 4 მაისი
	2007 წ. 9 იანვარი

	28
	მირანდა ერემაძე
	1973 წ. 15 ივლისი
	2007 წ. 9 იანვარი

	29
	თეა სოხაშვილი-ნიკოლაიშვილი
	1973 წ. 17 ივნისი
	2006 წ. 20 თებერვალი

	30
	ბესარიონ სისვაძე
	1974 წ. 19 ივლისი
	2006 წ. 5 სექტემბერი

	31
	ვლადიმერ კაკაბაძე
	1974 წ. 19 ნოემბერი
	2006 წ. 29 აგვისტო

	32
	თამაზ ურთმელიძე
	1975 წ. 11 აპრილი
	2006 წ. 28 აპრილი


	მოსამართლეთა საშუალო ასაკი
(36-50 წელი )

	№
	სახელი/გვარი
	დაბადების თარიღი
	მოსამართლედ დანიშვნის თარიღი

	1
	ცისანა სირბილაძე
	1965 წ. 14 თებერვალი
	2006 წ. 28 აპრილი

	2
	რეზო ნოდია 
	1971 წ. 16 აგვისტო
	2006 წ. 29 აგვისტო

	3
	არარატ ესოიანი
	1965 წ. 13 მაისი
	2007 წ. 3 მარტი

	4
	შორენა ჯანხოთელი
	1973 წ. 10 ივნისი
	2007 წ. 9 იანვარი

	5
	ლალი ბესტავაშვილი
	1968 წ. 21 ნოემბერი 
	2006 წ. 29 აგვისტო

	6
	ანაიტ ოგანესიანი
	1967 წ. 2 დეკემბერი
	2007 წ. 3 მარტი

	7
	გია ბერაია 
	1970 წ. 3 ივლისი
	2006 წ. 20 თებერვალი

	8
	ქეთევან დუგლაძე
	1962 წ. 15 იანვარი
	2006 წ. 1 მაისი


<!--
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2004 წლიდან 2005 წლის ჩათვლით დანიშნულ მოსამართლეთა ავტობიოგრაფიები
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის (1141/1339-03-ო, 05/06/07) თანახმად, 2004 წლიდან 2005 წლის ჩათვლით, საერთო სასამართლოებში დაინიშნა 62 მოსამართლე. 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მოწოდებული ავტობიოგრაფიების მიხედვით, რომელიც შეეხება 2004 წლიდან 2005 წლის ჩათვლით საერთო სასამართლოებში დანიშნულ მოსამართლეებს, შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ 17 ადამიანს აქვს სამოსამართლო პრაქტიკა, ანუ მოსამართლედ დანიშვნამდე სასამართლოში რამდენიმე წლის მუშაობის გამოცდილება (თანაშემწე, სხდომის მდივანი, სპეციალისტი, კონსულტანტი). 
ზემოაღნიშნული დროის მონაკვეთში დანიშნულ მოსამართლეთა სიაში შედიან ისეთი მოსამართლეები, რომელთაც თავიანთი სამოსამართლო პრაქტიკა მოსამართლედ დანიშვნამდე შეიძინეს ისეთ უწყებებში, როგორიცაა: 
· უშიშროების საბჭო (1); 

· იუსტიციის უმაღლესი საბჭო (1);
· პროკურატურა (5); 
· შინაგან საქმეთა სამინისტრო (2). 
ხოლო, რაც შეეხება დანარჩენ 36 მოსამართლეს, თავიანთი პროფესიული ცოდნა და გამოცდილება მიღებული აქვთ სხვადასხვა კერძო იურიდიულ და საადვოკატო ფირმებში მუშაობით, მაგრამ თუ მათ ავტობიოგრაფიებს ყურადღებით გადავავლებთ თვალს, ნათლად დავინახავთ, რომ ნაწილს საკუთარი კარიერის მანძილზე ძალოვან სტრუქტურებშიც უმუშავია.
უშიშროების საბჭო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო/დეპარტამენტი
	თანამდებობა

	1
	ვანო წიკლაური
	სახელმწიფო და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დეპარტამენტი
	მთავარი მრჩეველი


იუსტიციის უმაღლესი საბჭო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო/დეპარტამენტი
	თანამდებობა

	1
	ქეთევან კუჭავა
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური ამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	კონსულტანტი


პროკურატურა
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო
	თანამდებობა

	1
	მალხაზ გურული
	შიდა ქართლის საოლქო პროკურატურა
	პროკურორი

	2
	ხვიჩა კიკილაშვილი
	კახეთის საოლქო პროკურატურა
	უფროსი გამომძიებელი

	3
	მურთაზ კაპანაძე
	დას. საქართველოს საოლქო პროკურატურა
	პროკურორი

	4
	ჯემალ კიკნაძე
	აჭარის ა/რ პროკურატურა
	საგამოძიებო ნაწილის უფროსი

	5
	ჯემალ კოპალიანი
	გენერალური პროკურატურა
	პროკურორი


შინაგან საქმეთა სამინისტრო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო/დეპარტამენტი
	თანამდებობა

	1
	თეიმურაზ სვანიძე
	ტყიბულის შს განყოფილება
	განყოფილების უფროსი

	2
	მიტო ხინაშვილი
	ქ. თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის სამმართველო
	საგამოძიებო სამსახურის უფროსი


სასამართლო
	№
	სახელი/გვარი
	სასამართლოს დასახელება
	თანამდებობა

	1
	ივანე ყიფიანი
	თანაშემწე
	

	2
	როინ პერანიძე
	ქუთაისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე

	3
	ნინო სანდოძე
	კრწანისი-მთაწმინდის სასამართლო
	თანაშემწე

	4
	მალხაზ ჩუბინიძე
	ქუთაისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე

	5
	მანუჩარ კაპანაძე
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	6
	გიორგი შავლიაშვილი
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	7
	ლია ოთარაშვილი
	გურჯაანის რაიონული სასამართლო
	კანცელარიის მთავარი სპეციალისტი

	8
	ლია ავალიშვილი
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	9
	დალი აბჟანდაძე
	თბილისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე

	10
	შორენა გუნცაძე
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	11
	დავით ჯუღელი
	უზენაესი სასამართლო
	მთავარი სპეციალისტი

	12
	მალხაზ ოქროპირაშვილი
	ქუთაისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე

	13
	ხათუნა ბოლქვაძე
	აჭარის ა/რ უმაღლესი სასამართლო
	თანაშემწე

	14
	ციცინო კიკვაძე
	ჩოხატაურის რაიონული სასამართლო
	თანაშემწე

	15
	დიანა გოგატიშვილი
	თბილისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე

	16
	ეკატერინე პართენიშვილი
	გარდაბნის რაიონული სასამართლო
	თანაშემწე

	17
	გიორგი გოგინაშვილი
	თბილისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე


2006 წლიდან 2007 წლის 1 მაისის ჩათვლით დანიშნულ მოსამართლეთა ავტობიოგრაფიები
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის (986/1149-03-ო, 14/05/07) თანახმად, 2006 წლიდან 2007 წლის 1 მაისის ჩათვლით საერთო სასამართლოებში 56 ახალი მოსამართლე დაინიშნა. 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მოწოდებული ავტობიოგრაფიების მიხედვით, რომლებიც 2006 წლიდან 2007 წლის 1 მაისის ჩათვლით საერთო სასამართლოებში დანიშნულ მოსამართლეებს შეეხება, შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ 20 ადამიანს აქვს სამოსამართლო პრაქტიკა, ანუ მოსამართლედ დანიშვნამდე სასამართლოში რამდენიმე წლის მუშაობის გამოცდილება (თანაშემწე, სხდომის მდივანი, სპეციალისტი, კონსულტანტი). 
ზემოაღნიშნული დროის მონაკვეთში დანიშნულ მოსამართლეთა სიაში შედიან ისეთი მოსამართლეები, რომელთაც თავიანთი სამოსამართლო პრაქტიკა, მოსამართლედ დანიშვნამდე, შეიძინეს ისეთ უწყებებში, როგორიცაა: 
· იუსტიციის სამინისტრო (2);

· უშიშროების საბჭო (1);  

· იუსტიციის უმაღლესი საბჭო (8);
· პროკურატურა (6);
· შინაგან საქმეთა სამინისტრო (4). 
ხოლო, რაც შეეხება დანარჩენ მოსამართლეებს, თავიანთი პროფესიული ცოდნა და გამოცდილება მიღებული აქვთ სხვადასხვა კერძო იურიდიულ და საადვოკატო ფირმებში მუშაობით, მაგრამ თუ მათ ავტობიოგრაფიებს ყურადღებით გადავავლებთ თვალს, ნათლად დავინახავთ, რომ ნაწილს საკუთარი კარიერის მანძილზე ძალოვან სტრუქტურებშიც უმუშავია.
იუსტიციის სამინისტრო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო
	თანამდებობა

	1
	ირაკლი აბშილავა
	ეკონომიკური დეპარტამენტის შესყიდვების სამმართველო
	მრჩეველი

	2
	ბადრი კოჭლამაზაშვილი
	კანონთა წიგნისა და საკანონმდებლო მაცნე
	მთავარი რედაქტორის მოადგილე


უშიშროების საბჭო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო/დეპარტამენტი
	თანამდებობა

	1
	ლევან გვარამია
	აპარატის სახელმწიფო უსაფრთხოების დეპარტამენტი
	მრჩეველი


იუსტიციის უმაღლესი საბჭო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო/დეპარტამენტი
	თანამდებობა

	1
	პაატა სილაგაძე
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური 
მართალწარმოების
დეპარტამენტი
	უფროსი კონსულტანტი

	2
	ელისო ტუკვაძე
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური სამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	კონსულტანტი

	3
	ლალი ბესტავაშვილი
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური სამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	კონსულტანტი

	4
	გოგიტა თოთოსაშვილი
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური სამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	კონსულტანტი

	5
	სოსო ღურწკაია
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური ამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	კონსულტანტი

	6
	ირაკლი ჭორჭოლიანი
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური სამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	უფროსი კონსულტანტი

	7
	რევაზ თოფჩიაშვილი
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური 
სამართალწარმოების
დეპარტამენტი
	კონსულტანტი

	8
	მევლუდ ხათაშვილი
	სამოსამართლო ეთიკისა და
დისციპლინური 
სამართალწარმოების
სამმართველო
	სამმართველოს უფროსი


პროკურატურა
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო
	თანამდებობა

	1
	მაია თეთრაული
	გენერალური პროკურატურის სამართლებრივი უზრუნველყოფის დეპარტამენტის ადამიანის უფლებათა დაცვის სამმართველო
	პროკურორი

	2
	თამარ ალანია
	გენერალური პროკურატურა, უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციაზე სს დევნის სპეციალური სამსახური
	პროკურორი

	3
	რეზო ნადოი
	გენერალური პროკურატურა
	განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა უფროსი გამომძიებელი

	4
	არარატ ესოიანი
	გენერალური პროკურატურა
	სტაჟიორი

	5
	მამუკა წიკლაური 
	ქ. თბილისის პროკურატურა
	პროკურორი

	6
	ლევან ნუცუბიძე
	დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურა
	პროკურორი


შინაგან საქმეთა სამინისტრო
	№
	სახელი/გვარი
	სამმართველო/დეპარტამენტი
	თანამდებობა

	1
	ეკა ტყეშელაშვილი
	
	შსს მინისტრის მოადგილე

	2
	დავით გელაშვილი
	ხაშურის შს განყოფილება
	უფროსი გამომძიებელი

	3
	ლევან მეშველიანი
	ხონის შს რაიგანყოფილება
	გამომძიებელი

	4
	შორენა ჯანხოთელი
	შსს საჯარო ინფორმაციის გაცემის ბიურო
	ბიუროს უფროსი


სასამართლო
	№
	სახელი/გვარი
	სასამართლოს დასახელება
	თანამდებობა

	1
	ლაშა ქოჩიაშვილი
	თბილისის საქალაქო სასამართლო
	თანაშემწე

	2
	ილონა თოდუა
	თბილისის სააპელაციო სასამართლო
	თანაშემწე

	3
	თეა ბერაია 
	ფოთის საქალაქო სასამართლო
	თანაშემწე

	4
	სოფიო მაჭავარიანი
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	5
	დავით მგელიაშვილი
	თიანეთის რაიონული სასამართლო
	თანაშემწე

	6
	დავით პაპუაშვილი
	უზენაესი სასამართლო
	კონსულტანტი

	7
	ეკატერინე გაბრიჩიძე
	თბილისის საქალაქო სასამართლო
	თანაშემწე

	8
	მაკა ჭედია
	თბილისის საოლქო სასამართლო
	თანაშემწე

	9
	ნათია ჯორბენაძე
	უზენაესი სასამართლო
	კონსულტანტი

	10
	გიორგი ლობჟანიძე
	უზენაესი სასამართლო
	კონსულტანტი

	11
	ლილი ტყემალაძე
	უზენაესი სასამართლო
	კონსულტანტი

	12
	თეა თადაშვილი
	თბილისის საქალაქო სასამართლო
	თანაშემწე

	13
	ანა ღელეყვა
	ქუთაისის საოლქო სასამართლო
	სხდომის მდივანი, მთავარი სპეციალისტი, თანაშემწე

	14
	თეა ხამხაძე
	თბილისის საოლქო სასამართლო
	სხდომის მდივანი, თანაშემწე

	15
	გიორგი გოგიჩაშვილი
	მარნეულის რაიონული სასამართლო
	თანაშემწე

	16
	თამარ ჩიხლაძე
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	17
	ლეილა კოხრეიძე
	უზენაესი სასამართლო
	თანაშემწე

	18
	ცისანა სირბილაძე
	თბილისის სააპელაციო სასამართლო
	თანაშემწე

	19
	ნინო გერგაული
	უზენაესი სასამართლო
	კონსულტანტი

	20
	მაია ჯვარშეიშვილი
	უზენაესი სასამართლო
	კონსულტანტი
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2004 წლიდან 2007 წლის მაისის თვის ჩათვლით თანამდებობიდან გათავისუფლებული მოსამართლეები
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის (1140/1340-03-ო 05.06.07) თანახმად, „აერთო სასამართლოების შესახებ“ აქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ პირადი სურვილი) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2004 წელს 13 მოსამართლე
· 2005 წელს 17 მოსამართლე 

· 2006 წელს 11 მოსამართლე 

· 2007 წელს 2 მოსამართლე 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის (ცვლილება შევიდა 29.12.06 №4217) პირველი პუნქტის „ბ“ ოთხ თვეზე მეტი ხნის განმავლობაში თავისი უფლებამოსილების განუხორციელებლობა) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2006 წელს 2 მოსამართლე 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ (დისციპლინური გადაცდომის ჩადენა) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2005 წელს 5 მოსამართლე 

· 2006 წელს 12 მოსამართლე
· 2007 წელს 3 მოსამართლე
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის «ზ» (გამამტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლა) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2006 წელს 7 მოსამართლე 

· 2007 წელი 4 მოსამართლე
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „თ“ (65 წლის ასაკის მიღწევა) ქვეპუნქტის საფუძველზე, გათავისუფლებულ იქნა:
· 2004 წელს 4 მოსამართლე
· 2005 წელს 4 მოსამართლე 

· 2007 წელს 1 მოსამართლე
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „მ“ (კანონით განსაზღვრული მოსამართლის უფლებამოსილების ვადის გასვლა) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2004 წელს 2 მოსამართლე
· 2005 წელს 1 მოსამართლე 

· 2006 წელს 1 მოსამართლე
· 2007 წელს 1 მოსამართლე 
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ნ“ (გარდაცვალება) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2004 წელს 1 მოსამართლე
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ო“ (სასამართლო წყობილების შეცვლასთან დაკავშირებით სასამართლოს ლიკვიდაცია, აგრეთვე, მოსამართლის თანამდებობის შემცირება) ქვეპუნქტის საფუძველზე გათავისუფლებული იქნა:
· 2006 წელს 1 მოსამართლე
რაც შეეხება „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“, „ე“, „ვ“, „ი“, „კ“, „პ“, „ჟ“ ქვეპუნქტებს, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის (1140/1340-03-ო 05.06.07) თანახმად, 2004 წლიდან 2007 წლის მაისის თვის ჩათვლით არც ერთი მოსამართლის მიმართ არ იქნა გამოყენებული, როგორც თანამდებობიდან გათავისუფლების საფუძვლად. 
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სააპელაციო და რაიონულ სასამართლოებში მოქმედი და რეზერვში 

ჩარიცხული მოსამართლეები
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პასუხის თანახმად (1118/1383-03-ო 01.06.07), საერთო სასამართლოში 264 მოქმედი მოსამართლეა, ამათგან 6 მაგისტრატი მოსამართლეა. რეზერვში ჩარიცხულია 64 მოსამართლე. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლო
1. სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა -  13 მოსამართლე;

2. სამოქალაქო საქმეთა პალატა - 8 მოსამართლე;

3. ადმინისტრაციული საქმეთა პალატა - 10 მოსამართლე;

4. საგამოძიებო კოლეგია -  4 მოსამართლე.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლო
1. სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა -  8 მოსამართლე;

2. სამოქალაქო საქმეთა პალატა -  5 მოსამართლე;

3. საგამოძიებო კოლეგია -  2 მოსამართლე;

4. ადმინისტრაციული საქმეთა პალატა -  3 მოსამართლე.

თბილისის საქალაქო სასამართლო
1. სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგია - 25 მოსამართლე;

2. ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგია -  16 მოსამართლე;

3. სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია -  25 მოსამართლე. 

რაიონული (საქალაქო) სასამართლოები
1. აბაშის რაიონული სასამართლო - 1 მოსამართლე;

2. ადიგენის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

3. ამბროლაურის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

4. ასპინძის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;
5. ახალქალაქის რაიონული სასამართლო -  3 მოსამართლე:

· ნინოწმინდის რაიონი - 1 მაგისტრატი მოსამართლე
6. ახალციხის რაიონული სასამართლო -  3 მოსამართლე;

7. ახმეტის რაიონული სასამართლო -1 მოსამართლე;

8. ბათუმის საქალაქო სასამართლო -  8 მოსამართლე;

9. ბაღდათის რაიონული სასამართლო - 1 მოსამართლე;

10. ბოლნისის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

11. ბორჯომის რაიონული სასამართლო - 1 მოსამართლე;
12. გაგრის საქალაქო და გუდაუთის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

13. გალისა და  გულრიფშის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

14. გარდაბნის რაიონული სასამართლო -  4 მოსამართლე;

15. გორის რაიონული სასამართლო -  7 მოსამართლე;

16. გურჯაანის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

17. დედოფლის წყაროს რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

18. დმანისის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

19. ვანის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

20. ზესტაფონის რაიონული სასამართლო -  4 მოსამართლე;

21. ზუგდიდის რაიონული სასამართლო -  6 მოსამართლე;

22. თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

23. თელავის რაიონული სასამართლო -  3 მოსამართლე;

24. თერჯოლის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

25. კასპის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

26. ლაგოდეხის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

27. ლანჩხუთის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

28. ლენტეხის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

29. მარნეულის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

30. მარტვილის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

31. მესტიის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

32. მცხეთის რაიონული სასამართლო -  8 მოსამართლე:

· სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგია - 3 მოსამართლე;

· სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია - 1 მოსამართლე;

· ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია- 1 მოსამართლე;

· ახალგორის და ყაზბეგის რაიონი - 1 მაგისტრატი მოსამართლე;

· დუშეთის რაიონი -  1 მაგისტრატი მოსამართლე;

· თიანეთის რაიონი -  1 მაგისტრატი მოსამართლე.

33. ოზურგეთის რაიონული სასამართლო -  4 მოსამართლე;

34. ონის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

35. ოჩამჩირისა და ტყვარჩელის საქალაქო სასამართლო  - 1 მოსამართლე;

36. რუსთავის საქალაქო სასამართლო -  7 მოსამართლე;

37. საგარეჯოს რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

38. სამტრედიის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

39. საჩხერის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე:

· ჭიათურის რაიონი -  1 მაგისტრატი მოსამართლე
40. 2 მოსამართლე;

41. სიღნაღის რაიონული სასამართლო  - 2 მოსამართლე;

42. სოხუმის საქალაქო და სოხუმის რაიონული სასამართლო -  4 მოსამართლე;

43. ტყიბულის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

44. ფოთის საქალაქო სასამართლო -  4 მოსამართლე:

45. ქედას რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

46. ქობულეთის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

47. ქუთაისის საქალაქო სასამართლო -  6 მოსამართლე;

48. ყვარლის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

49. შუახევის რაიონული სასამართლო - 1 მოსამართლე;

50. ჩოხატაურის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

51. ჩხოროწყუს რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

52. ცაგერის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

53. წალენჯიხის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

54. წალკის რაიონული სასამართლო - 1 მოსამართლე;

55. წყალტუბოს რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

56. ხარაგაულის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

57. ხაშურის რაიონული სასამართლო - 4 მოსამართლე:

· ქარელის რაიონი - 1 მაგისტრატი მოსამართლე
58. ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

59. ხობის რაიონული სასამართლო -  2 მოსამართლე;

60. ხონის რაიონული სასამართლო - 2 მოსამართლე;

61. ხულოს რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე;

62. ჯავის რაიონული სასამართლო -  1 მოსამართლე.

· უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეები 
1. კონსტანტინე კუბლაშვილი 

2. მიხეილ გოგიშვილი 

3. ზაზა მეიშვილი 

4. მიხეილ ჩინჩალაძე 

5. იური ტყეშელაშვილი 

6. თეიმურაზ თოდრია 

7. ნათია წკეპლაძე 

8. მაია ვაჩაძე
9. როზა ნადირიანი 

10. ნუგზარ სხირტლაძე 

11. მარიამ ცისკაძე 

12. ნუნუ კვანტალიანი 

13. დავით სულაქველიძე 

14. მაია სულხანიშვილი 

15. ნინო ქადაგიძე 

16. ლალი ლაზარაშვილი 

17. მაია ოშხარელი 

18. ლევანმურუსიძე
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ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში საქართველოს სახელმწიფოს წინააღმდეგ შეტანილი განცხადება
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს პასუხების თანახმად (01/23101-5080-14.06.07წ., 01/23115-5625-03.07.07წ.), ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში საქართველოს წინააღმდეგ 2004 წლიდან 2007 წლის ივნისის თვის ჩათვლით შეტანილი განაცხადების სტატისტიკური მონაცემები შემდეგნაირად გამოიყურება:
1. 2004 წელს ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში საქართველოს წინააღმდეგ შეტანილი იქნა 22 განაცხადი, ამათგან:
· განსახილველ საქმეთა სიიდან ამოღებული იქნა 1 განაცხადი;

· ნაწილობრივ იქნა დაშვებული 1 განაცხადი;

· განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი 20 განაცხადზე.
2. 2005 წელს ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში საქართველოს წინააღმდეგ შეტანილი იქნა 15 განაცხადი, ამათგან:
· განსახილველ საქმეთა სიიდან ამოღებული იქნა 1 განაცხადი;

· განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი 14 განაცხადზე.

3. 2006 წელს ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში საქართველოს წინააღმდეგ შეტანილი იქნა 9 განაცხადი, ამათგან:
· განსახილველ საქმეთა სიიდან ამოღებული იქნა 1 განაცხადი;

· განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი 8 განაცხადზე.

4. 2007 წელს ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში საქართველოს წინააღმდეგ შეტანილი იქნა 4 განაცხადი, ამათგან:
· განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი 4 განაცხადზე.

2004 წელი
	ინდივიდუალური განაცხადი
(განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი)

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	ფონდი „მრევლი“
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 17 მაისი
	I სამმართველო

	2
	მარინა ნიკოლაიშვილი
 საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 26 ივლისი
	I სამმართველო

	3
	ხუბულავა და ორი სხვა პირი 
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 20 აგვისტო
	I სამმართველო

	4
	გიორგი ნიკოლაიშვილი 
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 24 სექტემბერი
	I სამმართველო

	5
	საფეხბურთო კლუბი 
„მრეტები“ 
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 25 სექტემბერი
	I სამმართველო

	6
	სულთანიშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 2 ნოემბერი
	I სამმართველო

	7
	ხარიტონაშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წლის 10 ნოემბერი
	I სამმართველო

	8
	ალიევი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო

	9
	ჭელიძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო

	10
	გორგილაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო

	11
	ფაცურია
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო

	12
	მირცხულავა
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო

	13
	კიკოლაშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო

	14
	მამასახლისი
საქართველოსა და რუსეთის 
წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო

	15
	ნანავა
საქართველოსა და რუსეთის 
წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო

	16
	ტაგანოვა და ესართია
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო

	17
	ჯავახიშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო

	18
	ჯღარკავა
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო

	19
	მეხუზლა
საქართველოსა და რუსეთის წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო

	20
	ნებიერიძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I I სამმართველო


	განაცხადი ნაწილობრივ იქნა დაშვებული

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	გალუაშვილი
საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2004 წელი
	I I სამმართველო


	განსახილველ საქმეთა სიიდან ამოღებული საქმე

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	ხვინგია
საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2004 წლის 24 ივლისი
	I სამმართველო


2005 წელი
	ინდივიდუალური განაცხადი
(განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი)

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	ხაინდრავა და ძამაშვილი საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წლის 7 აპრილი
	I სამმართველო

	2
	ლაზიაშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წლის 17 ივნისი
	I სამმართველო

	3
	დოლიძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წლის 3 ნოემბერი
	I სამმართველო

	4
	ჭიჭინაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	5
	ნაცვლიშვილი-ტოგონიძე 
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	6
	ჯანიაშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	7
	ნოზაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	8
	კუპრეიშვილი საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	9
	ჯუღელი და სხვები
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	10
	დავითაშვილი საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო

	11
	დვალი და გოგია
საქართველოსა და რუსეთის 
წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I I სამმართველო

	12
	სანია 
საქართველოსა და რუსეთის 
წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I I სამმართველო

	13
	მოლაშვილი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I I სამმართველო

	14
	გაგლოევი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I I სამმართველო


	განსახილველ საქმეთა სიიდან ამოღებული საქმე

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	ხუცურაული
საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2005 წელი
	I I სამმართველო


2006 წელი
	ინდივიდუალური განაცხადი
(განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი)

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	კილაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2006 წლის 22 თებერვალი
	I სამმართველო

	2
	თორთლაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I სამმართველო

	3
	ღვალაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I სამმართველო

	4
	კაკულია-ბულისკირია
საქართველოს წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I სამმართველო

	5
	რამიშვილი-კოხრეიძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I სამმართველო

	6
	პარასტაევი
საქართველოსა და რუსეთის 
ფედერაციის წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I I სამმართველო

	7
	ობოლაძე და ლობჟანიძე 
საქართველოს წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I I სამმართველო

	8
	ფირცხალიშვილი
საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I I სამმართველო


	განსახილველ საქმეთა სიიდან ამოღებული საქმე

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	ჯაში
საქართველოს 
წინააღმდეგ
	2006 წელი
	I I სამმართველო


2007 წელი
	ინდივიდუალური განაცხადი
(განიხილება განაცხადის დასაშვებობის საკითხი)

	№
	სახელი, გვარი
	განაცხადის შეტანის თარიღი
	სახელმწიფო წარმომადგენელი

	1
	ცეცხლაძე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2007 წლის 18 იანვარი
	I სამმართველო

	2
	პოღოსიანი
საქართველოს წინააღმდეგ
	2007 წლის 18 იანვარი
	I სამმართველო

	3
	სშრადე
საქართველოს წინააღმდეგ
	2007 წელი
	I სამმართველო


	4
	კორშია და სხვები
საქართველოსა და რუსეთის 
წინააღმდეგ
	2007 წელი
	III სამმართველო
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სასამართლო რეფორმის მიმდინარეობისას, განსაკუთრებით საგულისხმო იყო საკასაციო ინსტანციაში ყველა კატეგორიის საქმეებზე დასაშვებობის კრიტერიუმების გამკაცრება. კანონში შესატან ცვლილებებთან ერთად, უფრო მკაცრი აღმოჩნდა პრაქტიკა და, ფაქტობრივად, დასაშვებობის კრიტერიუმი მხარეებისთვის თითქმის გადაულახავ ბარიერად იქცა. ჩვენ შევეცადეთ, ეს მდგომარეობა სისხლის სამართლის საქმეების მაგალითზე განგვეხილა. 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ საქართველოს უზენაესი სასამართლოდან, საჯარო ინფორმაციის სახით, გამოითხოვა (1) სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში შესული და განხილული საკასაციო საჩივრების შესახებ სტატისტიკა და (2) იმ განჩინებათა ასლები, რომლებიც შეეხებოდა სისხლის სამართლის საქმეებზე საკასაციო საჩივრების დაუშვებლად ცნობას. 
(1) უზენაესი სასამართლოს მონაცემებით,1 2005 წლის 23 ივნისიდან 2007 წლის 14 სექტემბრამდე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში განსახილველად შევიდა 3411 საკასაციო საჩივარი 4483 პირის მიმართ. ამ პერიოდში სულ განიხილეს 2441 საკასაციო საჩივარი 3160 პირის მიმართ, რომელთაგან დაუშვებლად იქნა ცნობილი 1254 საჩივარი 1555 პირის მიმართ. პასუხიდან ჩანს, რომ დღემდე განხილული 2441 საკასაციო საჩივრიდან თითქმის ნახევარზე მეტი, ანუ 1254 საჩივარი დარჩა განუხილველი.
(2) უზენაესი სასამართლოდან გამოგვიგზავნეს2 2005 წლიდან 2007 წლის აგვისტომდე მიღებული სულ 1186 განჩინების ასლი საკასაციო საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ. მიღებულ განჩინებათა ანალიზმა დაგვანახა, რომ მათ სამოტივაციო ნაწილში აქცენტი გაკეთებულია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 547-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნებზე. თითოეული განჩინების შინაარსი იდენტურია. განჩინებაში მითითებულია, რომ საკასაციო პალატამ შეისწავლა საქმის მასალები და 
გამოარკვია
წარმოდგენილი საკასაციო საჩივარი არ აკმაყოფილებს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 547-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნებს, კერძოდ, 
საქმე არ არის მნიშვნელოვანი სამართლის განვითარებისა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის;
სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განაჩენი არ განსხვავდება ამ კატეგორიის საქმეებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან;
სააპელაციო სასამართლოს საქმე არ განუხილავს ისეთი სამართლებრივი ან საპროცესო დარღვევებით, რასაც შეეძლო არსებითად ემოქმედა განხილვის შედეგებზე (იხილეთ დანართი – განჩინების ასლი).
უზენაესი სასამართლოს მიერ გამოტანილ არც ერთ განჩინებაში კონკრეტულად არ არის დასაბუთებული, რატომ არ შეესაბამება საკასაციო საჩივარი სსსკ-ის 547-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ რომელიმე მოთხოვნას, ანუ არ არის დასაბუთებული, თუ რატომ არ არის აღნიშნული საქმის განხილვა მნიშვნელოვანი სამართლის განვითარებისა და ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის; მართლაც ერთგვაროვანია თუ არა ამ კონკრეტულ საქმეზე სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკა – შესაბამისად არ არის განხილული 

არც ეს ერთგვაროვანი პრაქტიკა, ანდა, რატომ მიიჩნევს უზენაესი სასამართლო, რომ სააპელაციო სასამართლოს საქმე არ განუხილავს ისეთი სამართლებრივი ან საპროცესო დარღვევებით, რასაც შეეძლო, არსებითად ემოქმედა განხილვის შედეგებზე.
აქვე აღვნიშნავთ, რომ განჩინების დასაბუთება მოქმედი კანონმდებლობის იმპერატიული მოთხოვნაა, რაც გამომდინარეობს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის XXX-ე თავის დებულებებიდან. 
ზემოთ განხილული უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა და სტატისტიკაც მიუთითებს იმაზე, რომ საკასაციო ინსტანციის სასამართლოს ხელმისაწვდომობა შეზღუდულია მხარეებისთვის, რაც თავისთავად სამართლიანი სასამართლოს უფლების გარკვეულწილად შეზღუდვაზე მიუთითებს. 
_____________________

1. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 14 სექტემბრის №62-კ პასუხი. 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 08 აგვისტოს №ზ-80 პასუხი.
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საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის ბიუჯეტი წინა წლებთან შედარებით გაზრდილია. კერძოდ, 2007 წლის ბიუჯეტში საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის გამოყოფილი ასიგნებები შეადგენს 2 429.7 ათასს ლარს, მაშინ, როცა 20061 წელს შეადგენდა 2132.7, ხოლო 2005 წელს - 1725.6 ლარს.
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მაშინ, როდესაც ფინანსთა სამინისტროს 2006 წლის ბიუჯეტის პროექტი და 2007-2009 წლების საპროგნოზო მაჩვენებლები წარედგინა, 2007 წლის ბიუჯეტისთვის გათვლილი იყო 2087.2 ათასი ლარი. წლევანდელი ბიუჯეტი კი, როგორც ხედავთ, 2007 წლის საპროგნოზო მაჩვენებლებს აღემატება, რადგან საპროგნოზო მაჩვენებლების წარდგენისას, ალბათ, შეუძლებელი იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს ბათუმში გადატანის წინასწარმეტყველება, რამაც რეალურად გამოიწვია ხარჯების ზრდა. „განთავსების ადგილის შეცვლასთან დაკავშირებული მოსალოდნელი ხარჯების გათვალისწინებით, დამტკიცებული ბიუჯეტი 300.0 ათასი ლარით გაიზარდა“.2
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადატანით გამოწვეული ხარჯების დაფარვის წყარო სახელმწიფო ბიუჯეტია, პარლამენტის სხდომაზე ნახსენები სარეზერვო ფონდიდან კი, ამჟამინდელი მდგომარეობით, თანხები გამოყოფილი არ არის. აღნიშნული ხარჯები საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის არც აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტით არის განსაზღვრული. რაც შეეხება ქალაქ ბათუმის მერიას, 2007 წლის 25 ივლისს გვაცნობა, რომ ქ. ბათუმის მიზნობრივი პროგრამით „ძველი ბათუმი“-ს ფარგლებში კ. გამსახურდიას ქ. №10-ში მდებარე შენობის (შენობა, რომელშიც განთავსდება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო) ფასადის აღდგენითი-სარესტავრაციო სამუშაოებიც ჩატარდა. 

____________________

1. თავდაპირველად, 2006 წლის ბიუჯეტში საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის განსაზღვრული იყო 1832.7 ლარი, მოგვიანე​ბით, 2006 წლის 25 ივლისს განხორციელებული ცვლილების შედეგად კი, ბიუჯეტი 2 132.7 ლარამდე გაიზარდა.

2.  საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის საბიუჯეტო განაცხადი.

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> 10. როგორ ფასდება საერთაშორისო ანგარიშებში მართლმსაჯულება საქართველოში?

</Metadata>

</Description>

-->

გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის დასკვნითი შეფასებები და რეკომენდაციები საქართველოს მიერ წარდგენილ პერიოდულ ანგარიშზე, 19 ოქტომბერი, 2007 (ამონარიდი)1
„13. კომიტეტი ითვალისწინებს რა სახელმწიფოს მიერ სასამართლო ხელისულფლების რეფორმირებისა და მისი ეფექტურობოს გაზრდის კუთხით გატარებულ მცდელობებს, კვლავაც აფიქსირებს შეშფოთებას სასამართლოს დამოუკიდებლობასა და სასამართლო სისტემაში არსებულ კორუფციასთან დაკავშირებით (მუხლი 14).
მონაწილე სახელმწიფომ უნდა განახორციელოს ღონისძიებები სასამართლოს დამოუკიდებლობის უზრუნველსაყოფად. კერძოდ, აღკვეთოს სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობაში ნებისმიერი, მათ შორის კორუფციული სახის ჩარევა და დაფიქსირებულ შემთხვევაზე უზრუნველყოს სწრაფი, ამომწურავი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი გამოძიების წარმოება, აწარმოოს დევნა და დასაჯოს ასეთი ქმედების ჩამდენები, მათ შორის თანამონაწილე მოსამართლეებიც. 
14. კომიტეტი წუხილს გამოთქვამს მოსამართლეთა კორპუსის არასათადო განათლებისა და ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალის კუთხით მათი გაუთვითცნობიერების გამო რასაც შედეგად მოაქვს პაქტით აღიარებული უფლებების მწირი აღსრულება. 
მონაწილე სახელწიფომ მართლმსაჯულების ეფექტური განხორციელების მიზნით მოსამართლეთა სწავლების კუთხით უფრო აქტიური ქმედებები უნდა გაატაროს. კერძოდ კი, სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს პაქტთან დაკავშირებული ტრეინინგები და მისი გამოყენება კონსტიტუციასა და შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის განმარტების დროს, ისე რომ გარანტირებული იყოს სამართლო ხელისუფლების ყველა ქმედების კონვენციით ნაკისრ ვალდებულებების შესაბამისად შესრულება.
ჰიუმან რაითს ვოჩი, 20072 - 2004 წლის დასაწყისში განხორციელებულმა საკონსტიტუციო ცვლილებებმა მკვეთრად გაზარდა პრეზიდენტის ძალაუფლება, მიანიჭა რა მას მოსამართლეების დანიშვნისა და თანამდებობიდან გათავისუფლების უფლება. მოგვიანებით მთავრობამ სასამართლო ხელისუფლებაში არსებული კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა დაიწყო, მაგრამ ე.წ. კორუმპირებული მოსამართლეების წინააღმდეგ საქმის წარმოების პროცესი გამჭვირვალე არ იყო. 2005 წელს ხელისუფლებამ უზენაესი სასამართლოს რამდენიმე მოსამართლე არჩევანის წინაშე დააყენა - ან უნდა დაეტოვებინათ თანამდებობები, ან მათ წინააღმდეგ დისციპლინური სამართალწარმოება დაიწყებოდა. ასეთი ზეწოლის გამო უზენაესი სასამართლოს 37 მოსამართლიდან 21-მა თანამდებობა დატოვა. 9 მოსამართლემ უარი განაცხადა პოსტის დატოვებაზე და შესაბამისად, 2005 წლის დეკემბერში მათ წინააღმდეგ დაწყებულ იქნა დისციპლინური სამართალწარმოება. მათ წინააღმდეგ გამოტანილი იქნა გადაწყვეტილება და ისინი დროებით გათავისუფლდნენ დაკავებული თანამდებობებიდან. თავად სასამართლო პროცესი ამ მოსამართლეების მიერ კანონის ინტერპრეტაციას ეხებოდა და არა მათი მხრიდან რაიმე სახის დისციპლინური გადაცდომის ჩადენას. 2006 წლის 10 აგვისტოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო კოლეგიამ საქმის განხილვა მოსამართლეების წინააღმდეგ გამოტანილი გადაწყვეტილებით დაასრულა. ამ ფაქტმა უარყოფითად იმოქმედა მოქმედ მოსამართლეებზეც, ვინაიდან მათ დაინახეს, თუ რა ბედი შეიძლება სწეოდათ მთავრობის ბრძანების შეუსრულებლობის შემთხვევაში.
ჰიუმან რაითს ვოჩი, 20063 - 2004 წელს მიღებულმა კონსტიტუციურმა ცვლილებებმა გაზარდა პრეზიდენტის გავლენა სასამართლო ხელისუფლებაზე, ამ უკანასკნელის დამოუკიდებლობის სრულად ხელყოფისთვის. 2005 წლის აპრილში რამდენიმეთვიანი გაურკვევლობის შემდეგ პრეზიდენტის ბრძანებულებით შეიცვალა თბილისის სასამართლო სისტემის სტრუქტურა, რაც მოსამართლეთა დიდი რაოდენობის გათავისუფლებით დაგვირგვინდა. ბრძანებულება, აღსრულებული იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ, რომელსაც პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი ხელმძღვანელობდა, მოსამართლეთა გათავისუფლების არანაირ კრიტერიუმს არ ითვალისწინებდა. ასეთი თვითნებური და დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილების მიღების პროცესი აღმასრულებელი ხელისუფლების პრივილეგიას უსვამს ხაზს. 
ჰიუმან რაითს ვოჩი, 20054 - თებერვალში ახალმა მთავრობამ პარლამენტის დახმარებით კონსტიტუციაში გარკვეული ცვლილებები შეიტანა. ერთ-ერთი ცვლილება პრეზიდენტს მოსამართლეთა დანიშვნისა და გათავისუფლების უფლებამოსილებას ანიჭებს. ეს ცვლილება, რომელიც ადამიანის უფლებების საერთაშორისო ნორმების დარღვევას წარმოადგენს, ზრდის პრეზიდენტის გავლენას უკვე დამოუკიდებლობადაკარგულ სასამართლო ხელისუფლებაზე. 
აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 20065 - მოსამართლეებს დისციპლინური პასუხისმგებლობა ეკისრებათ „საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე. 2005 წლის ბოლოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დისციპლინური სამართალწარმოება დაიწყო უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების წინააღმდეგ იმის საფუძველზე, რომ მთელ რიგ უკანონო ქმედებებთან ერთად, მათ თურმე არასწორად გადაეწყვიტათ საქმე. სიტყვაში «არასწორად» იუსტიციის უმაღლესი საბჭო გულისხმობდა იმას, რომ კანონის ამ მოსამართლეებისეული ინტერპრეტაცია იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ინტერპრეტაციისგან განსხვავდებოდა. თუმცა, მათ წინააღმდეგ დაწყებული სამართალწარმოება არ იყო გამოწვეული რაიმე სახის დისციპლინური გადაცდომის ჩადენით, ან კიდევ სამოსამართლო ეთიკის ნორმების დარღვევით. არასამთავრობო ორგანიზაციებმა და ექსპერტებმა მწვავე კრიტიკით შეაფასეს საბჭოს ეს ქმედება და მოსამართლეთა კანონის ინტერპრეტაციის უფლების დარღვევად მიიჩნიეს. ამავე წლის აგვისტოში უზენაესმა სასამართლომ დაამტკიცა სადისციპლინო კოლეგიის გადაწყვეტილება, რომლის საფუძველზეც მოსამართლეები გათავისუფლებულ იქნენ დაკავებული თანამდებობიდან. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მოსამართლეთა გათავისუფლების თაობაზე მიღებულმა გადაწყვეტილებამ დიდი საფრთხე შეუქმნა მოსამართლეთა მხრიდან გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად მიღებას.
აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 20056 - კანონმდებლობა სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას ითვალისწინებს, მაგრამ აღმასრულებელი ხელისუფლება და სხვა გარე დაინტერესებული ძალები მართლმსაჯულებაზე ზეწოლას აგრძელებენ. არასამთავრობო ორგანიზაციათა პოზიციიდან გამომდინარე, სასამართლო ხელისუფლება სულ უფრო და უფრო მორჩილი ხდება პროკურორების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების მიმართ და აღმასრულებელი ხელისუფლებაც ახდენს ზეწოლას მართლმსაჯულებაზე. არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები გულისტკივილს გამოთქვამენ იმასთან დაკავშირებით, რომ ბოლო დროს დანიშნულ მოსამართლეებს გამოცდილება და გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად მიღების უნარი არ გააჩნიათ. გარდა ამისა, თავად ის ფაქტი, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ დანიშნული პირები, ისევე როგორც გენერალური პროკურორი, შედიან იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შემადგენლობაში და ამ ორგანოს აქვს მოსამართლეთა წინააღმდეგ დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების უფლებამოსილება, საკმაო საფრთხეს უქმნის სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას. 2004 წლის საკონსტიტუციო ცვლილებებმა პრეზიდენტს მიანიჭა მოსამართლეთა დანიშვნისა და გათავისუფლების უფლებამოსილება პარლამენტის ან სხვა ორგანოს დამტკიცების გარეშეც, რაც უკვე დასუსტებულ მართლმსაჯულებას უფრო მეტად ასუსტებს. 
აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 20047 - კონსტიტუცია ითვალისწინებს სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას. მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში სასამართლო ხელისუფლება მაინც განიცდის ზეწოლას აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან და სხვა დაინტერესებული ძალებისგან. სასამართლო ხელისუფლება დღეს ვერ ახორციელებს თავის საქმიანობას დამოუკიდებლად და სასამართლო მიუკერძოებლობაც იზღუდება. არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები აცხადებენ, რომ სასამართლო ხელისუფლება სულ უფრო და უფრო მეტად მორჩილი ხდება პროკურორების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების მიმართ და აღმასრულებელი ხელისუფლებაც ახდენს ზეწოლას მართლმსაჯულებაზე. 
ჰიუმან რაითს ვოჩი, 20058 - 2004 წელს განხორციელებულ კონსტიტუციურ ცვლილებებს შორის ერთ-ერთის მიხედვით, პრეზიდენტს მიენიჭა მოსამართლეების დანიშვნისა და გათავისუფლების უფლებამოსილება, რითაც დაირღვა წონასწორობა აღმასრულებელი ხელისუფლებასა და უკვე დამოუკიდებლობა დაკარგულ სასამართლო ხელისუფლების ორ შტოს შორის. არასამთავრობო ორგანიზაციებმა, იურისტებმა და დამოუკიდებელმა ექსპერტებმა Human Rights Watch-ის წარმომადგენლებს განუცხადეს, რომ 2004 წლის განმავლობაში პრეზიდენტმა არაერთხელ ისარგებლა ამ ცვლილებით მინიჭებული უფლებამოსილებით, რაც, მათი აზრით, სასამართლო ხელისუფლებაზე   მორიგ თავდასხმას წარმოადგენდა. მაგალითად, 2004 წლის აგვისტოში პრეზიდენტის ბრძანებულებით მოხდა გარკვეული სტრუქტურული ცვლილებების შეტანა სასამართლო სისტემაში, რამაც მოსამართლეთა რაოდენობა არსებითად შეამცირა. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის პოზიციის თანახმად, მთავრობამ არ შეიმუშავა არანაირი კრიტერიუმი, რომელიც განსაზღვრავდა, თუ რომელი მოსამართლე უნდა გაეთავისუფლებინათ თანამდებობიდან. შესაბამისად, ყველა მოსამართლე გათავისუფლებას თანაბრად მოელოდა. პრეზიდენტის მომდევნო ორი ბრძანებულებით, სასამართლოს რესტრუქტურიზაცია მომავლისთვის გადაიდო. 
ცნობილია, რომ კორუფცია სასამართლო ხელისუფლებაში ვარდების რევოლუციამდე არსებობდა და ამ კორუფციის წინააღმდეგ მიმართული მთავრობის კამპანია მართლაც აუცილებელი ნაბიჯი იყო სამართლიანი სასამართლო სისტემის შესაქმნელად. მაგრამ ეს კამპანია მოკლებული იყო ყოველგვარ კრიტერიუმებს, რის მიხედვითაც მოსამართლეთა საქმიანობის შეფასება უნდა მომხდარიყო და რამაც, საბოლოო ჯამში, მოსამართლეები იმ აზრამდე მიიყვანა, რომ მთავრობის ინტერესების საწინააღმდეგოდ გამოტანილი გადაწყვეტილებებისთვის ისინი შეიძლება თანამდებობებიდან გაეთავისუფლებინათ. 

_____________________

1. ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR.C.GEO.CO.3.CRP.1.pdf. 

2.  წლიური ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://hrw.org/wr2k7/. 

3. წლიური ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://hrw.org/wr2k6/ .

4.  წლიური ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://hrw.org/wr2k5/ .

5. წლიური ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2006/78813.htm. 

6. წლიური ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61649.htm. 

7. წლიური ანგარიში შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2004/41682.htm. 

8.  საქართველო და ევროპის სამეზობლო პოლიტიკა; დოკუმენტი შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ვებ-გვერდზე: http://hrw.org/backgrounder/eca/georgia0605/georgia0605.pdf .
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კიზირია და სხვები
2006 წლის 23 თებერვალს ბაღდათის რაიონის სოფელ ვარციხეში ჩატარებულ სპეცოპერაციას შედეგად სამი პიროვნების - ბუთხუზ კიზირიას, ზვიად ბაბუხადიასა და ვალერი ბენდელიანის ადგილზე „ლიკვიდაცია“ მოჰყვა. 2006 წლის 19 მაისის შემდგომ დაზარალებულების არკადი ბაბუხადიას, რამინ კიზირიასა და ნანა ბენდელიანის ინტერესებს საიას ქუთაისის ფილიალი იცავდა.
გამოძიების ვერსიის მიხედვით (რასაც არ ეთანხმებიან გარდაცვლილთა ნათესავები), წყალზე გამავალ ხიდთან პოლიციის მუშაკებმა გზაზე გაჩერებული „გაზ-21“ მარკის ავტომობილი შენიშნეს, რომლიდან გადასული სამი პიროვნება მიმალვას ცდილობდა. ვინაიდან პოლიციის მუშაკებს ჰქონდათ ოპერატიული ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ აღნიშნული პირები ცეცხლსასროლი იარაღით იყვნენ შეიარაღებულნი, გადაწყვიტეს, მათი პირადი და ავტომანქანის გადაუდებელი ჩხრეკა ჩაეტარებინათ, რა მიზნითაც მათ შეჩერება მოსთხოვეს. დასახელებული პირები არ დაემორჩილნენ რა პოლიციის მუშაკთა კანონიერ მოთხოვნას, მდინარე ხანისწყლის კალაპოტის ბეტონის ჩამოსხმულ კედელს ამოფარებულებმა პოლიციის მუშაკებს ავტომატური იარაღიდან ცეცხლი გაუხსნეს, რა დროსაც სპეცდანიშნულების რაზმის კუთვნილ „ფორდ ტრანზიტის“ მოდელის ავტომანქანას ცეცხლსასროლი იარაღიდან გასროლილი სამი ტყვია მოხვდა. ბოროტმოქმედთა მხრიდან წარმოებული ინტენსიური სროლის გამო, პოლიციის მუშაკებმა ცეცხლი გახსნეს.
აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით, იმერეთის სამხარეო შინაგან საქმეთა მთავარ სამმართველოში დაიწყო წინასწარი გამოძიება დანაშაულისათვის, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 236-ე1 მუხლის პირველი, მეორე, მესამე ნაწილებითა და 353-ე2 მუხლის მესამე ნაწილით, რომელსაც შემდგომ გამოეყო სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული (მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზომის გადაცილებით). საქმე, გამოძიების მიზნით, გადაიგზავნა დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურაში.
დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილის უფროსის ალექსანდრე ჭაბუკიანის 2006 წლის 31 დეკემბრის დადგენილებით, შეწყდა სისხლის სამართლის საქმე სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით, კანონით გათვალისწინებული ქმედების არარსებობის გამო, ხოლო პოლიციისა და სპეცდანიშნულების რაზმის თანამშრომელთა ქმედება შეფასებულია მართლზომიერად, ვინაიდან, აღნიშნული დადგენილების თანახმად, სამართალდამცავებმა მხოლოდ საპასუხოდ გახსნეს ცეცხლი. 
სპეცოპერაციის დროს ლიკვიდირებულთა გვამებზე გადაღებული ფოტოსურათებიდან ჩანს, რომ გარდაცვლილებს ცეცხლსასროლი იარაღი უჭირავთ ხელში, მაგრამ საქმეში არსებული ამ და სხვა მასალების საფუძველზე, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია მიიჩნევდა, რომ ცეცხლსასროლი იარაღი უშუალოდ პოლიციის მიერ იყო ჩადებული. შესაბამისად, ეჭვქვეშ დადგა ორმხრივი სროლის ფაქტი. ამ და სხვა საეჭვო გარემოებებზე დაყრდნობით, საიამ გაასაჩივრა სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის დადგენილება, თუმცა, საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და წინასწარი გამოძიება არ განახლდა. საია ამ ეტაპზე განიხილავს აღნიშნულ საქმეზე ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ სასამართლოში აპლიკაციის წარდგენის საკითხს.
ვაზაგაშვილის საქმე
2006 წლის 2 მაისს ქ. თბილისში, საჩოგბურთო კორტების მიმდებარე ტერიტორიაზე შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ ჩატარებული სპეცოპერაცია მსხვერპლით დასრულდა - „ლიკვიდირებულ“ იქნა ორი ახალგაზრდა მამაკაცი. სპეცოპერაციის ფაქტზე 2006 წლის 12 მაისს ქ. თბილისის პროკურატურაში დაიწყო საქმისწარმოება სისხლის სამართლის 114-ე მუხლის3 საფუძვლით. 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია ახორციელებს სპეცოპერაციის დროს ლიკვიდირებული ზურა ვაზაგაშვილის სამართლებრივი ინტერესების დაცვას.
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სპეცოპერაციის მონაწილენი მიუთითებენ ლიკვიდირებულ პირთა მხრიდან წინააღმდეგობის გაწევის ფაქტზე და ამტკიცებენ - რომ არა წინააღმდეგობა, განხორციელებული სპეცოპერაცია სავალალო შედეგით არ დამთავრდებოდა.
თუმცა, საწინააღმდეგოზე საუბრობენ ე.წ. სპეცოპერაციის თვითმხილველები, რომლებიც ირწმუნებოდნენ, რომ არავითარ წინააღმდეგობას ლიკვიდირებულ პირთა მხრიდან ადგილი არ ჰქონია.
საიას ძალისხმევის შედეგად, 2006 წლის 10 ივლისს გარდაცვლილი ზურა ვაზაგაშვილის მშობელი ციალა შანავა ცნობილ იქნა დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ.
დაცვის მხარის მიერ წარდგენილი შუამდგომლობის დაკმაყოფილების საფუძველზე, „კორტების საქმეზე“ მოწმის სახით დაიკითხნენ სპეცოპერაციის თვითმხილველები, რომლებმაც დაადასტურეს, რომ ბმვ-ს მარკის ავტომობილში მსხდომ პირთაგან არავითარ წინააღმდეგობას ადგილი არ ჰქონია და სპეცრაზმის თანამშრომლებმა მათ ცეცხლი გაუხსნეს ყოველგვარი გაფრთხილების გარეშე, რის შედეგადაც ადგილზე „ლიკვიდირებულ“ იქნა ორი ახალგაზრდა - ზურა ვაზაგაშვილი და ალექსანდრე ხუბულოვი. 
დაცვის მხარე დაინტერესდა ასევე სპეცოპერაციის ამსახველი ვიდეომასალით. შესაბამისად, გამოძიებას წარედგინა შუამდგომლობა ჩატარებული სპეცოპერაციის ამსახველი ვიდეომასალის შსს-დან გამოთხოვნის შესახებ. აღნიშნული შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა, თუმცა, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ პროკურატურას განუმარტა, რომ 2006 წლის 2 მაისის სპეცოპერაციის ამსახველი ვიდეომასალა არ არსებობდა, მაშინ, როდესაც სწორედ შსს-ს პრესსამსახურმა გაავრცელა ვიდეოსიუჟეტი, რომელიც ასახავდა 2006 წლის 2 მაისს ჩატარებული სპეცოპერაციის მცირე მონაკვეთს.
2007 წლის 19 აპრილს გამოძიების ორგანოს მიერ გამოტანილ იქნა დადგენილება, რითაც დაზარალებულის სტატუსი მოუხსნეს ქალბატონ ციალა შანავას, ხოლო 2007 წლის 20 აპრილს კი, ქ. თბილისის პროკურატურაში წარმოებული სისხლის სამართლის საქმე შეწყვიტეს დანაშაულის ნიშნების არარსებობის გამო. 
2007 წლის 25 აპრილს დაცვის მხარემ წარადგინა შუამდგომლობა დამოუკიდებელი ე.წ. ალტერნატიული ექსპერტიზის დანიშვნის მოთხოვნით (რათა მიეცათ მანქანაზე მუშაობის შესაძლებლობა და, ამავე დროს, გადაეცათ ექსპერტებისათვის საჭირო საქმის მასალები), თუმცა - უშედეგოდ. აღმოჩნდა, რომ 2007 წლის 25 აპრილისთვის საქმისწარმოება უკვე შეწყვეტილი იყო, რის შესახებაც არანაირ ინფორმაციას არ ფლობდა დაცვის მხარე. აღნიშნული ფაქტი ცალსახად მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ საქმე შეწყვიტეს წინა რიცხვით მას შემდეგ, რაც დაცვის მხარემ მოითხოვა დამოუკიდებელი ექსპერტიზის ჩატარება. 
საიამ, უკანონოდ მიიჩნია რა საქმისწარმოების შეწყვეტა, გადაწყვიტა საქმის შეწყვეტის შესახებ დადგენილების გასაჩივრება. ამის შესაძლებლობა გვექნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აღდგებოდა დაზარალებულის სტატუსი. საიამ გაასაჩივრა დაზარალებულის სტატუსის მოხსნის შესახებ დადგენილება, მაგრამ უშედეგოდ (საჩივარზე რეაგირება დღემდე არ მომხდარა). 
ვინაიდან აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით ყველა შიდასამართლებრივი საშუალება ამოიწურა, ასოციაციამ გადაწყვიტა.
ფხაკაძის საქმე
2005 წლის 22 დეკემბერს საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ქუთაისის ფილიალს მიმართა ბორის ფხაკაძემ, რომელმაც ითხოვა საადვოკატო მომსახურების გაწევა შვილის, ვარლამ ფხაკაძის მკვლელობის ფაქტთან დაკავშირებით.
მომმართველის განცხადებითა და არსებული დოკუმენტაციის შესწავლის საფუძველზე დადგინდა, რომ 2006 წლის 7 დეკემბერს იმერეთის საპატრულო პოლიციის მთავარი სამმართველოს ერთ-ერთი ეკიპაჟის წევრი ივანე კაპატაძე, მეწყვილე დავით მინაშვილთან ერთად, ახდენდა პატრულირებას, როდესაც დაევალათ ქ.ქუთაისში ზ. ჭავჭავაძის ქუჩაზე მდებარე ბინასთან გავლა, ვინაიდან იქ მცხოვრები ერთ-ერთი მოქალაქე იტყობინებოდა, რომ ამავე ბინის სარდაფში იმყოფებოდნენ ქურდები.

ქურდობის ფაქტის გადასამოწმებლად საპატრულოს ინსპექტორი დავით მინაშვილი გადმოვიდა ავტომანქანიდან და სვლა ფეხით განაგრძო, ხოლო ივანე კაპატაძე სადარბაზოში შევიდა, სადაც შეეჯახა ვარლამ ფხაკაძეს. კაპატაძემ სათანადოდ ვერ შეაფასა სარდაფიდან მისი გაქცევის მცდელობა და მოახდინა სამსახურებრივი ცეცხლსასროლი იარაღიდან 3 გასროლა. მოგვიანებით, პატრულ-ინსპექტორებმა კაპატაძემ და მინაშვილმა ერთობლივი ძალისხმევით მოახერხეს ფხაკაძის დაკავება და ჩხრეკის ჩატარება. მიუხედავად იმისა, რომ დავით მინაშვილისათვის ცნობილი იყო ი. კაპატაძის მიერ განხორციელებული გასროლების თაობაზე, მოგვიანებით მოსულ საპატრულო პოლიციის სხვა თანამშრომლებთან ერთად (ავალო გაბრიჭიძე, კახა გაბუნია), სამსახურებრივი მოვალეობისადმი გულგრილი დამოკიდებულებისა და არაჯეროვნად შესრულების გამო, დაკავებისა და პირადი ჩხრეკის ჩატარების მომენტში არ შეამოწმა ეჭვმიტანილ ვ. ფხაკაძის სხეულზე გასროლების შედეგად მიყენებული შესაძლო დაზიანებები. შესაბამისად, არც გადაუდებელი სამედიცინო დახმარება აღმოუჩენია.
პატრულ-ინსპექტორთა გულგრილი დამოკიდებულებისა და სამსახურებრივ მოვალეობათა არაჯეროვანი შესრულების გამო, ფხაკაძე დაუყოვნებლივ არ იქნა გადაყვანილი სამედიცინო დაწესებულებაში და არ გაეწია დროული და გადაუდებელი სამედიცინო დახმარება. განვითარებული მწვავე სისხლნაკლებობის შედეგად, ფხაკაძე საავადმყოფოში მიყვანიდან ხუთი დღის შემდგომ - 2006 წლის 12 დეკემბერს გარდაიცვალა.
საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის იმერეთის მთავარ სამმართველოში გარდაცვლილი ვ. ფხაკაძის მიმართ დაიწყო წინასწარი გამოძიება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის.

2006 წლის 14 დეკემბერს ივანე კაპატაძე მიცემულ იქნა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში ბრალდებულის სახით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუხლით4 გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისთვის. კაპატაძეს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მიერ აღკვეთის ღონისძიების სახით შერჩეულ იქნა დაპატიმრება 2 თვის ვადით და იგი დაკავებული თანამდებობიდან გადაყენებულ იქნა სასამართლოს საქმის განხილვამდე. წინასწარი გამოძიების სტადიაზე მან აღიარა მის მიერ ჩადენილი დანაშაული.
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ მიმართა დასავლეთ საქართველოს საგამოძიებო ნაწილის უფროსს შუამდგომლობით საქმეზე კვალიფიკაციის შეცვლის შესახებ (სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუხლის5 გადაკვალიფიცირება ამავე კოდექსის 108-ე მუხლზე6), ასევე, საპატრულო პოლიციის იმ თანამშრომლების სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ, რომლებიც იმყოფებოდნენ შემთხვევის ადგილზე და დახმარება არ აღმოუჩინეს ვ. ფხაკაძეს (მათი სამსახურებრივი გულგრილობის მოტივით). აღნიშნული შუამდგომლობები არ დაკმაყოფილდა და დადგენილება შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ გასაჩივრდა დასავლეთ საქართველოს საოლქო პროკურატურაში. საჩივარი კვალიფიკაციის შეცვლის ნაწილში არ დაკმაყოფილდა, ხოლო რაც შეეხება საპატრულო პოლიციის თანამშრომლების პასუხისმგებლობას, აღინიშნა, რომ ივანე კაპატაძე პასუხისგებაში იქნა მიცემული ასევე სისხლის სამართლის კოდექსის 342-ე მუხლის მე-2 ნაწილით.7 ამავე მუხლით პასუხისგებაში იქნენ მიცემულნი აგრეთვე საპატრულო პოლიციის თანამშრომლები კახა გაბუნია, ავალო გაბრიჭიძე და დავით მინაშვილი, რომლებიც იმყოფებოდნენ შემთხვევის ადგილზე და არანაირი დახმარება არ აღმოუჩინეს ვარლამ ფხაკაძეს.
ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი და ივანე კაპატაძეს 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა, მინაშვილს ერთი წლით და 6 თვით თავისუფლების აღკვეთა, ასევე, ერთი წელი და 6 თვე პირობითი მსჯავრი შეუფარდა, ხოლო დამატებით სასჯელად 2000 ლარის გადახდა დააკისრა. რაც შეეხება კახა გაბუნიას და ავალო გაბრიჭიძეს, მათ მიესაჯათ 2 წელი პირობითი მსჯავრი და დამატებით სასჯელად 2000 ლარის გადახდა. ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ გაასაჩივრა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენი ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოში და მოითხოვა სასჯელის გამკაცრება. პროცესი 2007 წლის 18 ოქტომბრისთვის არის ჩანიშნული. 
___________________

1. სისხლის სამართლის კოდექსის 236-ე მუხლი - ცეცხლსასროლი იარაღის (გარდა გლუვლულიანი სანადირო თოფისა), საბრძოლო მასალის, ფეთქებადი ნივთიერების ან ასაფეთქებელი მოწყობილობის მართლსაწინააღმდეგო შეძენა, შენახვა, ტარება, დამზადება, გადაზიდვა, გადაგზავნა ან გასაღება. 

2. სისხლის სამართლის კოდექსის 353-ე მუხლი - წინააღმდეგობა, მუქარა ან ძალადობა საზოგადოებრივი წესრიგის დამ​ცველის ან ხელისუფლების სხვა წარმომადგენლის მიმართ. 

3. მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისთვის აუცილებელი ზომების გადაცილებით.

4. მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისთვის აუცილებელი ზომების გადაცილებით.

5. მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისთვის აუცილებელი ზომის გადაცილებით.

6. განზრახ მკვლელობა.

7. სამსახურებრივი გულგრილობა, რომელმაც გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი.
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