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პატრიოტიზმი, ნაციონალიზმი და იდენტობის სხვადასხვა დონე1
ლევან ბერძენიშვილი
თავიდანვე უნდა განვაცხადო, რომ სამეცნიერო მოხსენების წაკითხვას არ ვაპირებ და, რომც მომენდომებინა, ალბათ, ვერც შევძლებდი, რადგან არც პროცესით და არც მოწოდებით, არ ვარ ფილოსოფოსი; არც ისტორიკოსი ვარ. ასე რომ, თუ რომელსამე საკითხთან დაკავშირებით ისტორიული მასალის მოხმობა დამჭირდა, ეს არ იქნება პროფესიონალის კომპეტენტური დასკვნა; არც სოციოლოგი ვარ, რათა მოვლენები ამ ჭრილში განვიხილო; არ ვარ ფსიქოლოგი... ბარემ ერთბაშად გამოვტყდები: ისიც კი არ ვიცი, საერთოდ თუ არსებობს პატრიოტიზმის შემსწავლელი მეცნიერება, ან რომელმა დარგმა „დაადო ტორი“  ამ სფეროს და დააპატენტა მასზე ფიქრის პრიორიტეტი.

ასე რომ, ჩემს შეხედულებებს გაგიზიარებთ, როგორც, უბრალოდ, ქართველი ადამიანი, რომელიც სისხლხორცეულად არის დაინტერესებული ამ მოვლენით, რადგან, დარწმუნებული ვარ: ის, თუ როგორ სახეს მიიღებს ხვალინდელი ქართული საზოგადოება, – იქნება იგი არქაული და მითებში ჩაძირული თუ თანამედროვე და სიცოცხლისუნარიანი, აგრესიული და თვითგამანადგურებელი თუ მშვიდი და საქმიანი, – უკვე საძირკველშივე განუყოფლად არის დაკავშირებული იმასთან, თუ როგორ გავიაზრებთ და განვახორციელებთ პატრიოტიზმის იდეას.

ასე რომ, რღაც არნახულ სამეცნიერო სიღრმეებში წვდომით ვერ გაგაოცებთ, მაგრამ თავს იმით ვინუგეშებ, რომ ჩემი მოხსენება ნამდვილად არ იქნება გულგრილი კაცის საუბარი.

1. სიტყვა „პატრიოტიზმის“ შესახებ
საერთოდ „პატრიოტიზმი“ (თუ ამ ცნებით აღნიშნული მოვლენა არა, თვით სიტყვა მაინც), როგორც წესი, ძალიან ადვილი განსასაზღვრავი ეჩვენებათ ხოლმე და მისი ეტიმოლოგიის დადგება უიოლესი საქმე ჰგონიათ. მართლაცდა, ერთი შეხედვით, რა შეიძლება იყოს უფრო მარტივი: ყველამ იცის, რომ პატერ ინდოევროპული ფუძეა და მამას ნიშნავს; რომ აქედან მომდინარე ბერძნული πάτρις და ლათინური პატრია, იგივეა, რაც „მამული“, და, მაშასადამე, „პატრიოტიც“ სხვა ვერაფერი იქნება თუ არა „მამულიშვილი“. სინამდვილეში კი ეს ერთი იმ შემთხვევათაგანია, როცა მოჩვენებითი სიმარტივე ძალიან ცუდ სამსახურს გვიწევს (რაც საკმაოდ ხშირად ხდება ბერძნული და ლათინური ტერმინების გამოყენებისას) – მთარგმნელი აღარ უღრმავდება საქმის არსს და ისეთ შინაარსს დებს სიტყვაში, რომელიც მას შორეულ წარსულში ვერანაირად ვერ ექნებოდა, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ თვით ასეთი მოვლენა მაშინ საერთოდ არ არსებობდა.

ვერ ვიტყვი, ბერძნულ πάτρις-ს დღევანდელ „სამშობლოსთან“ საერთო არაფერი აქვს-მეთქი, მაგრამ კარგად უნდა გვქონდეს გაცნობიერებული, რომ ეს სულაც არ არის ერთი და იგივე. ჯერ ერთი, πάτρις არანაირად და არასოდეს არ აღნიშნავდა არც მთელ საბერძნეთს და არც მის რომელსამე მხარეს, – ვთქვათ, აქაიას ან, მით უმეტეს, პელოპონესს; უფრო მეტიც πάτρις არ იყო არც ქალაქი – კორინთო, ათენი ან, საერთოდ, რომელიმე პოლისი: როდესაც ბერძენი ამბობდა „ჩემი პატრისი“ („ჩემი მამული“) ყოველთვის პოლისთან შედარებით გაცილებით ვიწრო რამ იგულისხმებოდა – „პატრისი“ იყო ის „სანათესაო ბუდე“, რომლიდანაც იგი, ასე ვთქვათ, თავის „საძმოში“ – „ფრატრიაში“ – ეწერებოდა; სამი „ფრატრია“ შეადგენდა ერთ „პატრისს“ – ეს იყო ელინის მამის, პაპის და პაპის მამის „ფრატრიების“ ჯამი. მაშასადამე, „მე ვარ პატრიოტი“ ძველი ბერძნისთვის დაახლოებით ამას ნიშნავდა: „მე ვარ მამაჩემის შვილი და პაპაჩემის შვილიშვილი და ისინი ორივე აქაურები (ვთქვათ, ათენელები) არიაან“. სწორედ და მხოლოდ ეს შინაარსი ჰქონდა „პატრიოტიზმს“ ძველ საბერძნეთში.

ასე რომ, ყველა ის ეტიმოლოგიური ვარაუდი, რომელიც ამ სიტყვას თანამედროვე „მამულიშვილობის“ რაღაცგვარ ადეკვატად მიიჩნევს, მცდარია – ძველბერძნული პატრიოტიზმი, როგორც მოვლრნა, უბრალოდ, არ არსებობს: ერთიანობის არანაირი მისტიკური განცდა მათ არ ჰქონიათ. სამაგიეროდ, გააზრებული ჰქონდათ, რომ არსებობს საერთოელინური ენობრივი ერთობა; ამას მოწინავე ბერძნები V-IV საუკუნეებიდან (ოღონდ, არა უფრო ადრეულ ხანაში) აღნიშნავდნენ სიტყვა „პანელინიზმით“, რომელიც ასეთ თვალსაზრისსაც მოიცავდა: ჩვენ, ბერძნები, ერთმანეთის ნათესავები ვართო. მიუხედავად ამისა, ისე დასრულდა ანტიკურობა და ისე გადავიდა ელინიზმში, რომ ერთიანი სამშობლოს გაგება ელადაში არ ჩამოყალიბებულა. სხარტ ფორმას რომ მივმართოთ, შეიძლება ასეც ჩამოვაყალიბოთ სათქმელი: პელოპონესის ომი ათენსა და სპარტას შორის არ იყო სამოქალაქო ომი. რომის იმპერიაზე საგანგებოდ შეჩერება არ მამჭირდება, ერთი მცირე მაგალითიც იკმარებს ყველაფრის ნათელსაყოფად. გავიხსენოთ ციცერონის სიტყვები: patriam nemo amat quia magna, sed quia sua („სამშობლო არავის უყვარს იმის გამო, რომ დიდია, არამედ [უყვართ] იმის გამო, რომ საკუთარია“). ხომ აშკარაა, რომ ეს „პატრია“ ვერ იქნება რომის იმპერია. ამ ფრაზის „მამული“ მეტ-ნაკლებად იმავე შინაარსისაა, რომლითაც ის დროდადრო დღემდე გამოიყენება ზეპირ მეტყველებაში – დაახლოებით „მამულეთ-დედულეთის“ აღმნიშვნელია.

საერთოდ, იმპერიისადმი, როგორც სამშობლოსადმი, რომაელთა დამოკიდებულებაზე, შესაძლოა, ვინმე მსჯელობდეს კიდეც, მაგრამ დიდი სპეციალისტებისთვის, ვთქვათ, თეოდორ მომზენისთვის, ნათელი იყო, რომ არანაირი „სამშობლო“ როგორც იმპერია არავისთვის არ ყოფილა, რადგან ასე მას არავინ აღიქვამდა.

ამგვარად, პატრიოტიზმი, როგორც მოვლენა, ანტიკური საბერძნეთისა და რომის რეალობაში არ არსებულა. უფრო მეტიც, „პატრიოტიზმი“ არის არა ბერძნულ-ლათინური ტერმინი, არამედ მხოლოდ ვირტუალური ბერძნული სიტყვა ე.ი. სიტყვა, რომლის არსებობას ბერძნული ენის კანონები არ კრძალავს, მაგრამ რომელსაც იმ შორეულ წარსულში არასდროს შინაარსი არ ჰქონია (დღევანდელი კაცობრიობა ბერძნულ-ლათინური ტერმინებით სულდგმულობს, მაგრამ რამდენჯერაც უნდა გაუმეოროთ ძველ რომაელს „კომპიუტერი“, სულ ერთია, ვერაფრით გააგებინებთ, სახელდობრ რაზე ელაპარაკებით).

სინამდვილეში, ტერმინი „პატრიოტიზმი“ შვა ერთმა ცნობილმა სიმღერამ, რომელიც თავიდან საბრძოლო მარში იყო, მერე კი საფრანგეთის სახელმწიფო ჰიმნად იქცა.მე ვიგულისხმე „მარსელიოზა“ და მისი სიტყვები ალონს ენფანტს დე ლა პატრიე („გავეშუროთ, სამშობლოს შვილებო“). სწორედ ეს „პატრი“ (და მხოლოდ ეს „პატრი“) არის საფუძველი პატრიოტიზმისა, რაც იმას ნიშნავს, რომ პატრიოტიზმს საფუძველი უჩნდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ჩნდება ახალი რეალობა – საბშობლო, როგორც ლოიალობის სუბიექტი. მაშასადამე, პატრიოტიზმზე ლაპარაკი არ შეიძლება იმ დრომდე, ვიდრე მეფის მიმართ ლოიალობა შეიცვლებოდეს სახელმწიფოს მიმართ ლოიალობით. აქედან გამომდინარე, დავუშვათ, ასეთი სიტყვები, – „XII საუკუნის ქართული (ან ფრანგული ან ესპანური ან, მით უმეტეს, გერმანული და იტალიური) პატრიოტიზმი“, – ანაქრონიზმია თუნდაც მხოლოდ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ იმ ეპოქაში ლოიალობის სუბიექტს წარმოადგენდა არა სახელმქიფო, არამედ მეფე ან მთავარი.

მაშასადამე, ტერმინი „პატრიოტიზმი“ შინაარსს იძენს იმ დროიდან, რაც ჩნდება პატროტიზმი, როგორც მოვლენა: ხოლო ეს მოვლენა ჩნდება მას შემდეგ, რაც სუბიექტი მოქალაქის ლოიალობისა ხდება არა მეფე, არა ხალხი, არა მიწა-წყალი, არა აღმსარებლობა, არამედ სახელმწიფო; თუმცა, ყველაფერი ჩამოთვლილი იმ სახელმწიფოს შემადგენელი ელემენტი არის (ან შეიძლება იყოს), რომლის მიმართ ლოიალური ხდება მოქალაქე.

ამდენად, ტერმინი „სახელმწიფო პატრიოტიზმი“ მე, უბრალოდ, ტავტოლოგია მგონია, რადგან არანაირი სხვა სახის პატრიტიზმი არ შეიძლება არსებობდეს; ხოლო ლოიალობას სხვა სუბიექტისადმი თავ-თავისი სახელი უნდა ეწოდოს. მაგალითად, ლოიალობა საკუთარი ერისადმი სიტყვა „ნაციონალიზმით“ უნდა აღინიშნოს და არა „პატრიოტიზმით“. სხვათა შორის, ვერც ნაციონალიზმის დაბადების თარიღი იქნება იმაზე ძველი, ვიდრე ტერმინი „ნაცია” გაჩნდებოდა, ხოლო იგი საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქამ შვა. ის თეორიები, რომლებიც ნაციონალიზმს, როგორც მოვლენას, ფუძე-სიტყვაზე ბევრად უფრო ადრე გაჩენილად მიიჩნევს, მე ვფიქრობ, სერიოზულ განხილვას არ იმსახურებს და ისეთი საკითხები, როგორიცაა, უნდაც, – „იყო თუ არა ვახტანგ გორგასალი ქართული ნაციოლანიზმის მედროშე?“ – უმჯობესია, იაფფასიან ჟურნალისტებს, დილეტანტ მკვლევარებსა და „პროფესსიონალ ნაციონალისტებს“ დავუტოვოთ.

ახლა მე, მიუხედავად ამ ცნების ერთგვარი ირაციონალურობისა, შევეცდები განვსაზღვრო რა არის პატრიოტიზმი. პატრიოტიზმი არ დაიყვანება მის შემადგენელ რომელსამე ელემენტზე: ეს არ არის არც საკუთარი ხალხის მსახურება (ნაციონალიზმი); არც რომელიმე აღმსარებლობის ერთგულება (ვთქვათ, მართლმადიდებლობა ან გრიგორიანობა); არც სამშობლოს მთაველის სიყვარული; არც რომელიმე პიროვნების გაფეტიშების საშინდალ არქაული წარმოდგენები (საქართველოს შემთხვევაში – სტალინიზმი ან, უფრო ადრეული ეპოქებისთვის, „თამარიზმი“); არც ეროვნულ კერძებზე მიჯაჭვულობა... მე გთავაზობთ, პატრიოტიზმი იყოს უფრო ფართო ცნება, ვიდრე ნებისმიერი მასთან შეფარდებული: პატრიოტიზმი არ არის არც ერთი ეს მოვლენა ცალკე აღებული და პატრიოტიზმი მოიცავს ყველას ერთად (ზოგ მათგანს მხოლოდ პოტენციურად).

ახლა, მას შემდეგ, რაც ასე თუ ისე დავაზუსტე საზღვრები, რომელშიც ტერმინ „პატრიოტიზმის“ შინაარსი უნდა განიხილებოდეს, მეტ-ნაკლები საფუძვლიანობით შევჩერდები იდენტურობის ჩამოთვლილი სახეობებიდან (ნაციონალური, კონფესიური, პიროვნების კერპად ქცევასთან დაკავშირებული და ა.შ.) მხოლოდ რამდენიმეზე. ამასთან, დავიწყებ ყველაზე „დაბალი საფეხურიდან“, ასე ვთქვათ, „საფუძვლიდან“ და „ზემოთ-ზემოთ“ წავალ, რათა ბოლოს ისევ პატრიოტიზმამდე მივიდე და კიდევ რამდენიმე მოსაზრება გამოვთქვა ამ მოვლენის შინაარსის გამო.

2. იდენტურობის კულინარული დონე
ეს უბრალო საკითხი არ გეგონოთ – სამზარეულო ნაციონალიზმის ნაწილს წარმოადგენს, რამდენადაც ის უეჭველად არის ეთნიკურობის შემადგენელი ერთ-ერთი ელემენტი.

თავის დროზე (კერძოდ კი 1974 წელს) ერთი წიგნის რეცენზიაში (ეს იყო ვ. ჭელიძის „ქართლის ცხოვრების ქრონიკები“) – საქართველოს ისტორიის საყმაწვილო-პოპულარული გამოცემა) აკაკი ბაქრაძემ ასეთი რამ დაწერა: „ქართველმა კაცმა ამირანის თქმულებაც შექმნა და უფლისციხეც ააშენა, ვაზის ნაირნაირი ჯიშებიც გამოიყვანა და „ვეფხისტყაოსანიც“ დაწერა, კლდეში ვარძიაც გამოკვეთა და საცივიც მოიგონა, სვეტიცხოველიც ააგო და სულგუნიც დაამზადა. დიახ, სრულიად შეგნებულად ვახსენე ერთმანეთის გვერდით, ერთი შეხედვით არსებითად განსხვავებული საგნები – ვარძია და საცივი, სვეტიცხოველი და სულგუნი. სულგუნისა და საცივის მომგონებელი ისეთივე ნიჭიერი კაცი იყო თავის საქმეში, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი. ვინც სულგუნს და საცივს ამზადებდა, ისევე ინახავდა საქართველოს, როგორც დიდგორს გამარჯვებული მხედრები. როცა ჩვენი ხალხის შესახებ ვლაპარაკობთ, ფართო გაგებით მის ისტორიას ვყვებით, ყველაფერი ეს უნდა აღინუსხოს და აღიწეროს. აქ ჩანს სწორედ ხალხის შემოქმედებითი სული”. საბედნიეროდ, მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო დამდგარი „პროფესიონალი პატრიოტების“ ხანა, თავიანთი ცხოვრების მიზნად ეროვნულ ფასეულობათა უბიწოების დაცვა რომ გაუხდიათ, თორემ მოსალოდნელია, ვიღაცას ავტორის ჩაქოლვა მოენდომებინა იმ მოტივით, თითქოს ასე წერა არ შეიძლება, რომ ეს არის სიბრტყეების აღრევა, რომლის შედეგად მაღალი და დაბალი სრულიად გაუმართებლად აღმოჩნდა დაყენებული ერთმანეთის გვერდით. სინამდვილეში კი, თუ ყველაფერში გარკვევა გვსურს, საკითხის ასე, მოულოდნელი კუთხით, დაყენებასაც არ უნდა მოვერიდოთ, უფრო მეტიც – ეს აუცილებელიც კი არის.

იდენტურობის კულინარული დონის მნიშვნელობის ნათელსაყოფად მხოლოდ ერთს ვიტყვი. წაკითხული მაქვს სერიოზული გამოკვლევა, სადაც ნათქვამია, რომ მშობელ ეთნოსთან კავშირო ქართველი, ის გაწყვეტის მხოლოდ ბოლოსწინა საფეხური არის სრული ინდიფერენტულობა ეთნიკური წარმომავლობისადმი, ხოლო სულ ბოლოს კვების პროდუქტებისადმი ერთგულება კვდება. და მართლაც, საკვირველიც კი არის, იმდენად გაგიჭრდებათ იმგვარი ქართველის პოვნა, რომელიც ისე მთლიანად იყოს ქართველობიდან გასული, რომ უარი ჰქონდეს ნათქვამი უკლებლივ ყველა ქართულ პროდუქტზე. შორს მიმავალი დასკვნების გაკეთებაში თუ ვერ დაგვეხმარება, იქნებ, სიმბოლური მნიშვნელობა მაინც ჰქონდეს იმ ფაქტს, რომ თვით ჯორჯ ბალანჩინიც კი, რომელიც არც ერთი ნიშნით (არც კულტურულად, არც ენობრივად, ნაციონალურ თვითცნობიერებაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია) არ იყო ქართველი, საკუთარი ხელით ამზადებდა ხაჭაპურს და თავისი დასის წევრებს უმასპინძლდებოდა. ან კიდევ, წარმოვიდგინოთ ამავე ტიპის სიტუაცია – თბილისელი სომეხი, რომელიც თავის ეთნიკურ წარმომავლოას უკვე არანაირ მნიშვნელობას აღარ ანიჭებს, ქართულად ლაპარაკობს, სომხური არ იცის და კულტურულადაც ქართულ სამყაროს უფრო ეკუთვნის, ვიდრე სომხურს (თუ ლიტერატურული ილუსტრაცია გვინდა – მარეხ გეურქის ასული კარაპეტოვა ზ. ანტონოვის პიესიდან „მზის დაბნელება საქართველოში“, რომელიც, თავისი ბებიისა და დედ-მამისგან განსხვავებით, შესანიშნავი ქართულით მეტყველებს, სომხური, არა თუ ფრაზა, ერთი სიტყვა, ერთი შორისდებულიც კი არ წამოსცდება და, უფრო მეტიც, საქმროს ერთგულებას რუსთაველის ზეპირად ნათქვამი სრიქონებით ეფიცება); როდის შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ის უკვე მთლიანად მოწყდაშობელ ეთნოსს და თავის სომხურ ძირებთან აღარაფერი აკავშირებს? – იმ დროიდან, როცა მას დაახლოებით იმგვარივე დამოკიდებულება ექნება სუჯუკისადმი, როგორიც მაქვს მე: ჩემთვის ეს არის მხოლოდ ხორცის შეუბოლავი შენახვის უაღრესად საინტერესო სახეობა, მეტად ეკონომიური და გემრიელი... და სხვა არაფერი – მე თვალები არ მენთება და ნერწყვდენა არ მეწყება სუჯუკის ხსენებისას. ყველაზე უკეთ სწორედ გაფართოებული თვალები და ნერწყვის ყლაპვის ინტენსივობა შეგატყობინებთ სომხობიდან მისი გასვლის სისტულესა და ხარისხს.

არის რამდენიმე საკვები მცენარე, რომელიც ჩვენი, ქართველების, მხრიდან საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს. უწინარეს ყოვლისა, ესაა წყავი, რადგან იგი მთლიანად და მხოლოდ ჩვენია – ამ შემთხვევაში მარტოდენ სახელი იგულისხმება და არა ბოტანიკური სახეობა: წყ და ჭყ ფონეტიკურ კომპლექსებს ჯერ მსოფლიოში არავინ შეგვდავებია და, არ ვიცი, აწი ვის გაუწყრება ღმერთი, რომ ამას შეგვედავოს. თანაც „წყავი” სამსავე ქართველურ ენაში არის დადასტურებული და, მაშასადამე, უეჭველად პროტოქართველური ტერმინია. ასე რომ, მსოფლიოს ბოტანიკურ რუკაზე რაოდენ მოულოდნელ წერტილშიც უნდა აღდგეს ეს სიტყვა, იქ ჩვენი წინაპრების ყოფნას, როგორც იტყვიან, წყალი არ გაუვა. მეორე (ან იქნებ პირველი) ნაციონალური მცენარეა ქინძი. ფაქტია, რომ ჩვენს მეზობლად მცხოვრები ვერც ერთი ერი ან ეთნიკური ჯგუფი ქინძს ვერ ჰგუობს. ქინძი ნიახური არ გეგონოთ, რომელსაც ერიდებიან სომხები, იშვიათად ჭამენ რუსები, მაგრამ უყვართ აზერბაიჯანლებს. ქინძის ძირი კიდევ შეიძლება გამოიყენოს რუსმა, მაგრამ მწვანე ფოთლები – ნურას უკაცრავად. ეს ზუსტად ვიცი, რადგან კარგა ხანი დავყავი ზონაში, სადაც ჭამენ ყველაფერს, რისი ჭამაც შეიძლება, და იქაც კი, ქართველების გარდა, ქინძს სათოფეზე არავინ ეკარებოდა. ასე რომ, „წყ“ და „ჭყ“ კომპლექსების არ იყოს, ქინძის ღირსებებშიც ჩვენსავით ვერავინ ერკვევა მსოფლიოში. სწორედ ამიტომ ვუწოდე ქართველებს პოპულუს ცორიანდრი – „ქინძის ხალხი“ (მიუხედავად საფრთხისა, რომ გამოტყვრება ვიღაც ჭკუანაღრძობი ცილისმწამებელი, რომელიც უსინდისოდ დამდბრალებს, თითქოს მე ქართველებზე მეთქვას, ქინძები არიან-მეთქი).

და, ბოლოს, ნიგოზი... ქიმიკოსები ამბობენ და, ალბათ, უნდა დავუჯეროთ, რომ თერმული დამუშავებისას ნიგოზი გამოყოფს მომწამლავ ნივთიერებას და, მაშასადამე, წამონადუღარი ნიგვზიანი კერძების ჭამა არ შეიძლება – ჯანმრთელობისთვის არის სახიფათო. მიუხედავად ამისა, ჩვენ დღემდე ვჭამთ საცივს და გოზინაყს და, მთელმა საქართველომაც რომ დაიჯეროს მათი მავნებლობა, უეჭველია, ხვალაც შევჭამთ. ლოგიკურია ვიკითხოთ, რატომ? რატომ არ ვემორჩილებით სამედიცინო არგუმენტებს? რატომ ვაყენებთ საფრთხის წინაშე ჩვენს ჯანმრთელობას? – სწორედ იმიტომ, რომ ქართველები ვართ, ხოლო ეროვნული სამზარეულოს ერთგულება ეს არის ქართველობასთან ზიარების, ჩვენი ეთნიკური ვინაობის დადასტურების ერთერთი ფორმა, რომელიც გაცილებით უფრო ძლიერი და სიცოცხლისუნარიანია, ვიდრე თუნდაც ეგოისტური ინსტინქტები და საღი აზრის არგუმენტები (აღსანიშნავია, რომ არსებობს მეგრული ვერსია საცივისა – აუდუღარი ნიგვზით დამზადებული თეთრი საცივი, რომელიც ძალიან ლამაზია და თვალს ახარებს, მაგრამ ეფემერულია – ერთ დღეზე მეტს ვერ ძლებს. ამიტომ თუ სხვა მიზეზით, ოღონდ ის კი ფაქტია, რომ „კანონიკური“ საახალწლო ნაციონალური დელიკატესის ადგილი სწორედ კერძის ანადუღარნიგვზიანმა ვარიანტმა დაიკავა და ჩვენ იმ ხალხების არცთუ მრავალრიცხოვან წრეში შეგვიყვანა, თერმულად დამუშავებულ ნიგოზს რომ შეექცევიან – მოულოდნელად დაგვაახლოვა ინდოელებთან და ჩინელებთან (თვით ჩვენი მეზობელი სპარსელებიც კი მეგრული ტიპის აუდუღარ საცივს ანიჭებენ უპირატესობას). თუ ვინმე მაინც დავარწმუნე ეროვნული კერძების მნიშვნელობაში, მას შეუძლია ეს თავი ჩათვალოს გადახრად პატრიოტიზმის ცენტრალური თემიდან – გაუმართლებლად ვრცელ ექსკურსად (თუმცა, გულწრფელად ვაღიარებ, მას უფრო ისეთი დისკურსის გაქანებით და პეტენზიით ვთხზავდი, მომავალში ავტორის განსაკუთრებული სიამაყის საგნად რომ უნდა იქცეს). ამ თემაზე საუბარს კი ლამის აღსარებით დავასრულებ და გაუგონარ მკრეხელობაში გამოვტყდები: ქართულ სამზარეულოშიც კი არის რაღაცეები, რაც მე არ მომწონს!!! ოღონდ, ამჯერად მეტს არას ვიტყვი, ამას ვიკმარებ და მხოლოდ დავძენ, რომ მაშინვე მოვიპოვებ ქართული სამზარეულოს დაუნდობელი კრიტიკის უფლებას, როგორც კი ქართული სახელმწიფოს შექების უფლება გამიჩნდება: აუცილებელია არსებობდეს იერარქიულად უფრო მაღალ საფეხურზე მყოფი უეჭველი ღირებულებები, რათა გაჩნდეს საეჭვოს გაკრიტიკების საშუალება.

თვით კერძების ზემოთ ესოდენ ხოტბაშესხმული მრავალფეროვნებაც კი დასაშვები და სასურველი მხოლოდ მაშინ არის, როცა არსებობს რაღაც სხვა ღირებულებები – ვთქვათ, მთელი ეთნოსის ან ნაციის მიერ გაფეტიშებული მითიური ან ისტორიული გმირი, საერთო რელიგია, ნაციონალიზმი, სახელმწიფო, ყველას მიერ პატივცემული საკონსტიტუციო სასამართლო... ამ დრომდე კი, უმჯობესია, არსებობდეს ხაჭაპურისა და ყველის მხოლოდ თითო სახეობა, რადგან მათი მრავალფეროვნება სახიფათოა – სუბეთნიკურ დაშლას გამოიწვევს. ხოლო იმ დროიდან, როცა არსებობს საერთოეთნიკური და სრულიად უეჭველი რელიგიური, კულტურული ან პოლიტიკური ღირებულებები, არათუ საშიში, სასურველიც კი ხდება მძაფრი დისკუსია საკითხზე, დასავლური ჯანჯუხა უფრო გემრიელია თუ კახური ჩურჩხელა (თუმცა, პირადად მე როგორც თავგადაკლულ ჩურჩხელისტს, ამ საკითხის მხოლოდ წამოჭრაც კი მიუტევებელ ბარბაროსობად მეჩვენება), რადგან კამათში მხოლოდ ის გამოირკვევა, რომ ორსავე ამ პროდუქტს ერთი და იგივე შინაარსი ჰქონია.

3. „ახლოით განჩხრეკილი“ ნაციონალიზმი
ა. ტემპერამენტის, ქცევის და მეტყველების ეთნიკური
თავისებურებები – იდენტობის კიდევ ერთი დონე
სხვათა შორის, ტუსაღობის პერიოდი მხოლოდ ეთნიკურ-ნაციონალური იდენტობის კულინარულ დონეზე დაკვირვებაში როდი დამეხმარა – ზოგი სხვა საკითხიც გულდასმით შემასწავლინა. იქ, ზონაში, ძალზედ მნიშვნელოვანი იყო გაგვერკვია: ვინ არის ახალშემოსული პატიმარი? შეესაბამება თუ არა მისი ქცევა და მეტყველება მისსავე დოსიეს? ხო მარ ცდილობს თავი სხვა ვინმედ შემოგვასაღოს? ამის დადგენაში კი ეთნიკური კუთვნილების დაზუსტებასაც თავისი როლი ენიჭებოდა (სხვათა შორის, იქ ამ საქმის დიდი სპეციალისტები გვყავდა: ორი აკადემიკოსი და ოთხი დოქტორი – სემიოტიკოსებს, რატომღაც ძალიან აქტიურად იჭერდნენ). ჩვენ გულდასმით ვაკვირდებოდით შემოსახლებულის ჟესტიკულაციას და უჩუმრად ვზომავდით მისი ბგერის მოდულაციას: როგორ იქცევა – 30 სანტიმეტრზე მიახლოვდება და საუბრისას ხელებს ლამის ცხვირში მირტყამს სომეხივით თუ ორმეტრიან დისტანციას იცავს და სარგადაყლაპულივით დგას ლიტველივით, ზანტად წარმოთქვამს სიტყვებს თუ სხაპასხუპით, პაუზებს როგორს აკეთებს, ისე ხომ არ აგებს ფრაზას, რაც მისენოვანი კაცისთვის არაბუნებრივია...

ტემპერამენტის, მეტყველების და ქცევის ეს ნიშნები, რა თქმა უნდა, ეთნიკურია. ყოველდღიურობაში, თანამემამულეთა შორის ყოფნისას, ადამიანი მათ, როგორც წესი, ვერ აღიქვამს და მხოლოდ მაშინ აქცევს ყურადღებას, რათა ვიღაც უცხო, ამ თვალსაზრისით განსხვავებული პიროვნება მოექცევა მის თვალსაწიერში ან თვითონ მოხვდება უცხო გარემოში.

ასეა თუ ისე, ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად, იდენტურობის ეს ქცევით-ტემპერამენტული დონე ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ყოფიერებაში – ადამიანს უქმნის „თავისიანებს“ შორის ცხოვრების, „მშობლიურ წიაღში ყოფნის დამამშვიდებელ განცდას. ცხადია, მხოლოდ ეს არ კმარა, რათა ინდივიდმა დაცულად და კომფორტულად იგრძოს თავი, მაგრამ უსაფრთხო და კეთილგანწყობილი გარემოს წარმომქმნელი ერთ-ერთი ძლიერმოქმედი ფაქტორი იდენტურობის ეს დონეც უთუოდ არის. ამდენად, უეჭველია, იგი ნაციონალიზმის შემადგენელ მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს.

ბ. ნამდვილი და „არანამდვილი“ ნაციონალიზმი
ოღონდ, ნაციონალიზმი მხოლოდ გამაერთიანებელი ნიშნებისგან – ქცევისა და მეტყველების თავისებურებებისგან ან კულინარული პრიორიტეტებისგან – არ შედგება. მისი აუცილებელი ელემენტია ისიც, რასაც ჩვენ გვდებდნენ ბრალად – „მცირე იმპერიალიზმი“.

ნაციონალიზმი არის ერთი ეთნოსის მიერ სხვა ეთნოსებზე აღმატებულობის, მისი უფლებრივი უპირატესობის იდეოლოგია. მიტომაც ნამდვილი ნაციონალიზმი მონოეთნიკურ ხალხში ვერ იარსებებს: ამ იდეოლოგიის არსი სწორედ იმის ქადაგებაა, რომ გარკვეულ ტერიტორიაზე ძირითადი ეთნოსის ხალხს მეტი პოლიტიკურ-კულტურული უფლებები აქვს, ვიდრე სხვა ეთნოსებს (ტერიტორიული შემოსაზღვრულობია ძალიან მნიშვნელოვანი მომენტია, რადგან თავისი ტერიტორიის გარეთ გასული, ტოტალური ნაციონალიზმი გარდაიქმნება თვისებრივად სხვა მოვლენად – ფაშიზმად). ამდენად 99%-საც რომ შეადგენდეს თავის მიწა-წყალზე ნაცია, აუცილებელია ის დარჩენილი 1% სხვაეროვანი მოსახლეობისა, რათა ნაციონალიზმი გაჩნდეს.

მაშ რა არის მონოეთნიკური ხალხის, ასე ვთქვათ „არანამდვილი“ ნაციონალიზმი? – ესაა საკუთარი გენეტიკურ-კულტურული იდენტობის შენარჩუნების იდეოლოგია, რომლისთვისაც, თუკი შინაარსობრივად განვსაზღვრავთ, შედარებით ზუსტი იქნებოდა „იზოლაციონიზმი“ გვეწოდებინა, მაგრამ მას ნაციონალიზმთან იმდენად მნიშვნელოვანი საერთო ნიშნები აქვს, რომ უფრო მოსახერხებელია ორივე ერთი და იმავე სახელით აღვნიშნავთ. ჯერ სხვაობას დავაზუსტებ – ისინი ფუნქციით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან: „არანამდვილი“ ნაციონალიზმის ანუ იზოლაციონიზმის მიზანი, როგორც ვთქვი, იდენტობის შენარჩუნებაა, ხოლო ნამდვილი ნაციონალიზმი ესაა ძირითადი ეთნოსის მიერ სხვა ეთნოსების ერთ სახელმწიფოში დამორჩილების ხერხი.

ახლა საერთოს შესახებ. უწინარეს ყოვლისა, ორივეს ახასიათებს საკუთარი ისტორიისთვის, კულტურისთვის, ლანდშაფტისთვის, ეროვნული მისიისთვის და ა.შ. გამორჩეული ღირებულების მიწერა. წარსულის გაფეტიშებაც პატრიოტიზმისთვის კი არ არის დამახასიათებელი, სწორედ ნაციონალიზმის წარმონაქმნია.

გ. ნაციონალიზმი და ფარისევლობა
და სწორედ ამ პუნქტში შეიცავს ნაციონალიზმი დიდ საფრთხეს: ტოტალურ ფარისევლობაში ჩაფლობის საცთურს, როცა საკუთარი კულტურის ან ისტორიის იმდენად გადაჭარბებული შეფასება ხდება, რომ ძნელი წარმოსადგენია, ნაციონალიზმის გარდა, კიდევ რა შეიძლება ასე დააბრმავოს სრულ ჭკუაზე მყოფი ადამიანი. ასე მაგალითად, ჩემი თვალით მაქვს წაკითხული ერთი აწ გარდაცვლილი მწერლის სტატია, სადაც იგი სერიოზულად გმობს და ამუნათებს საზოგადოების იმ წევრებს, რომლებსაც ფალიაშვილი ბახზე და მოცარტზე დიდ კომპოზიტორად არ მიაჩნიათ. ყველაზე უარესი კი ის არის, რომ იმ არცთუ უჭკუო კაცს გულწრფელად სჯეროდა თავისი სიმართლე. ახლა დრო შეიცვალა. ქართული ოპერას მხატვრულ ღირსებებს ასე ვაგლახად ვერ შევბედავ, მაგრამ იქნებ ის მაინც არ ჩამეთვალოს სამშობლოს ღალატად თუ, აბრამ მოლის წიგნზე დაყრდნობით, გავბედავ და ვიტყვი, რომ ფალიაშვილი არ შედის შარშან მსოფლიოში ყველაზე ხშირად შესრულებული კომპოზიტორების პირველ ათასეულში.

ჩვენ ვერც კი ვგრძნობთ, ისე ვდგამთ პირველ ნაბიჯს ფარისევლობის საფლობში, როცა ილიას და აკაკის ერთად ვუდგამთ ძეგლს და გვინდა, ეს ორი უაღრესად მკაფიო ინდივიდუალობა ყველა საკითხში ერთ პოზიციაზე მდგომ თანამებრძოლებად გამოვიყვანოთ. ახლა ირკვევა, რომ ნიკო ნიკოლაძეც მათი თანამოაზრე და უმცროსი თანამებრძოლი ყოფილა... აქედან არაფერი გამოვა: ამ ადამიანებს იმ დროისთვის ცხოვრების მიერ წამოჭრილ საკითხებზე სრულიად განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ და ერთმანეთს უშეღავათოდ ეკამათებოდნენ. ასე რომ, როგორც არ უნდა მოვინდომოთ, წარსულს ვერ შევცვლით, ყველას ერთმანეთთან ვერ შევარიგებთ და შეხმატკბილებულ გუნდად ვერ გავაერთიანებთ. სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, დაუშვებელია საქართველოს პარლამენტში ნოე ჟორდანიას დარბაზი ისეთივე პატივისცემით სარგებლობდეს, როგორც ილია ჭავჭავაძის დარბაზი – ერთ-ერთის დარბაზი ნაკლებად პატივსაცემი უნდა იყოს. ამ ტიპის ფარისევლობა სკოლაში იწყება, ქართული ენისა და ლიტერატურის გაკვეთილებზე: მასწავლებელთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ არ იცის ქართული გრამატიკა (ოღონდ, ამ პუნქტში მაინც, თვით მასწავლებლებს ვერ დავადანაშაულებ – აკაკი შანიძის სასკოლო სახელმძღვანელოზე დაყრდნობით ამის მიღწევა თითქმის შეუძლებელი ამოცანაა), არ იცის ლიტერატურე, არაფრად უღირს ნაწარმოების სტილი, კომპოზიცია, მხატვრული ხერხები, სიმბოლოები, მეტაფორები და ა.შ. მაშ, რატომ შედის გაკვეთილზე, რას ასწავლის ბავშვებს ეს მეტისმეტად სასარგებლო ხალხი? რას ასწავლის და – ქართულ ნაციონალიზმს, თანაც საბჭოთა დროში ჩამოყალიბებული და დღეს უკვე წარმოუდგენელ ანაქრონიზმად ქცეული ფორმით – რომ ჩვენ არა ვართ რუსები და რომ ჩვენი კლასიკოსი ჯობია სხვისას... საკუთრივ ლიტერატურაზე არავინ ლაპარაკობს და ვერც ილაპარაკებენ, რადგან მისი არაფერი გაეგებათ. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ საბჭოთა დროში ჩვენი პედაგოგები ნამდვილად სასარგებლო საქმეს აკეთებდნენ, რადგან მაშინ ნაციონალიზმის სწავლება უფრო მნიშვნელოვანიც კი იყო, ვიდრე თუნდაც გრამატიკისა და მწერლობის ესთეტიკური მხარისა. უბრალოდ, დღეს იქცა ეს საშინელ მარაზმად და უბედურებად.

აქვე შეიძლება „არასუფთასისხლიანი“, „არანამდვილი“ ქართველების გამოვლენა-მხილების სადღეისოდ ძალზე აქტუალური პროცესი მოვიგონოთ... გამიგონია, „შუშანიკის წამებიდან“ რომ იხსენებენ ხოლმე დაუფარავი სიამოვნებით: ვარსქენი „... აგინებდა თესლ-ტომსა მისსა...“ წარმოიდგენენ, პირზე დორბლმომდგარი პიტიახში როგორ ღრიალებდა „შენი სომეხი დედაო...“ და საშინლად მოსწონთ ეს ამბავი. ფარისევლობაა, აბა რა არის, როცა ის ხალხი „მარშრუტკიდან“ ეკლესიის დანახვისთანავე პირჯვრის წერას რომ იწყებს, წმინდანის ნაციონალობის გამო მოწონებით და გაგებით შეჰყურებს მის ჯალათს – ქრისტეს გამყიდველს და სატანის მოციქულს. თანაც, ამ დროს ხალისით ივიწყებენ ხოლმე, რომ ვარსქენს დედა არწრუნის ქალი ჰყავდა, ხოლო მამა – სპარსელი; და რომ, ჩვენი ისტორიის პერსონაჟებს თუ მივუყენეთ ქართველობის დღევანდელი ქაჯური საზომი (როცა ცდილობენ ადამიანს გენეალოგიაში ამოუქექონ ბებია სირანა ან სარა და პაპის პაპა ტიგრანა, აბრამი და ტიკო) მათი აბსოლუტური უმრავლესობა საერთოდ არ აღმოჩნდება ქართველი: ქართველობის ასეთი გაგება არ არსებობდა და მისი გაჩენა, სრულიად დაუეჭვებლად შეიძლება ითქვას, განვითარების კი არა, გადაგვარების შედეგია.

დ. კოსმოპოლიტიზმი და ფაშიზმი
ნაციონალიზმიდან გზა ორი მიმართულებით მიდის: ფარისევლობის დაძლევით – პატრიოტიზმისკენ და ტოტალურ ფარისევლობაში ჩაფლობით – ფაშიზმისკენ. ჯერ ამ უკანასკნელს შევეხები (ტერმინ „ფაშიზმს“ ყველგან „ნაციზმის“ სრულ სინონიმად გამოვიყენებ) და, ბარემ, მის ანტიპოდე კოსმოპოლიტიზმსაც აქვე „მოვუთავებ ხელს“.

1905 წელს ვაჟა-ფშაველამ დაწერა სტატია „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“, სადაც ბევრი საკითხი ისე კარგად არის გადაჭრილი, რომ დღესაც კი, როცა XX საუკუნემ ამ სფეროში ახალი უმნიშვნელოვანესი გამოცდილება მოიტანა და ვითარება სრულიად შეიცვალა, არანაირ კორექტივს არ საჭიროებს. კერძოდ, დღეისთვისაც ჭეშმარიტია ის დებულება, რომ „ყოველი მამულიშვილი თ ვის სამშობლოს უნდა ემსახუროს მთელი თავის ძალღონით, თანამოძმეთა სარგებლობაზე უნდა ფიქრობდეს და რამდენადაც სასარგებლო გამოდგება მშობელი ქვეყნისთვის მისი ღვაწლი, იმდენადვე სასრგებლო იქნება მთელი კაცობრიობისთვის“.

ადამიანური არსების ცნობიერება ისე არის მოწყობილი, რომ იგი ყოველგვარი ნაციონალობის – ქართველობის, სომხობის, ჩინელობის, ფრანგობის – გვერდის ავლით და მასზე უარის თქმით, მთელ კაცობრიობას უშუალოდ ვერ ჩაიკრავს გულში დ ავერ განაცხადებს: მე არც ამერიკელი ვარ, არც იტალიელი და არც იაპონელი – მხოლოდ და პირდაპირ მსოფლიო მოქალაქე ვარო. ეს ისევე განუხორციელებელია, როგორც ის, რომ ადამიანი არც ერთ რასა, არც ერთ კულტურას არ ეკუთვნოდეს, არც ერთი ფასეულობათა სისტემა არ გააჩნდეს, არ იყოს არცერთენოვანი და აზროვნებდეს როგორც ყველაფერ ამაზე მაღლა მდგომი ზოგადად ადამიანი. ხოლო, თუ რომელსამე ერს ეკუთვნი და შენი ხალხი არ გიყვარს, როგორღა მოახერხე ყველა ერთად შეგეყვარებინა?! (აქაც ვაჟა შეიძლება გავიხსენოთ:

„ვისაც თავისი მშობელი დედა არ უყვარს, იგი სხვას როგორ შეიყვარებს, სხვას როგორ მოეპყრობა, როგორც ნამდვილ დედას?“) მოკლედ, კოსმოპოლიტიზმი, გაგებული როგორც ყოველგვარ ნაციონალობაზე უარის თქმა და ამ გზით მთელი კაცობრიობის შეყვარება, მე ფარისევლობა მგონია, რადგან საკუთარ-კონკრეტულის უარყოფით, მისი შეძულებით საყოველთაოს სიყვარული ვერ დაიბადება, მხოლოდ მყვირალა ჰუმანისტურ ლოზუნგებს ამოფარებული საშინელი სიძულვილი შეიძლება გაჩნდეს.

მეორეს მხრივ, ნაციონალიზმი, რომელიც ზოგადად ადამიანის, მთელი კაცობრიობის სიყვარულამდე არ ამაღლდება, რომელსაც უყვარს მხოლოდ თავისი ნაცია (თავისი „პოლისი“) და სძულს ყველაფერი კოსმოპოლიტური, საყოველთაო, უნივერსალური, ფაშიზმად გადაგვარდება. უნივერსალურზე უარს რომ ამბობს, ფაშიზმი თავის ნაციას მიაწერს უნივერსალურ ღირებულებას, მიიჩნევს მას ყველა თვალსაზრისით და ყველა სფეროში სხვა დანარჩენ არასრულფასოვან ნაციებზე აღმატებულად.

რა არაადამიანობამდე, რა კაციჭამიობამდე შეიძლება მივიდეს ნაციონალიზმის ეს ფაზა, კარგად გამოჩნდა განათლებული, კულტურული და წესიერი მეოჯახე გერმანელების მაგალითზე, როცა მათ იმდენად ირწმუნეს სხვების განუვითარებლობა, არასრულფასოვნება, არაადამიანობა, რომ, თავიანთი ბედნიერი მომავლის შენებისას, ნედლეულად იმ არასრულყოფილთა თმებისა და ტყავის გამოყენებაც კი მოინდომეს. და ამ უბედურებაში მხოლოდ იმიტომ ჩაიგდეს თავი, რომ მთელი არსებით დაიჯერეს სხვებთან შედარებით საკუთარი ყოველმხვრივი უპირატესობა. ამ დროს ისინი ისევე გულწრფელნი და „უცოდველნი“ იყვნენ, როგორც მეომრის უხინჯო დიდსულოვნებით სავეს ის სპარტელები, სამხედრო საქმეში გასავარჯიშებლად ძაღლებივით რომ ხოცავდნენ მონებს, რადგან ისინი მართლა არ მიაჩნიათ ადამიანებად.

XX საუკუნეში კომუნისტურ-უეროვნებო უტოპიების მშენებლობის გრანდიოზული კრახით დასრულებულმა გრანდიოზულმა ექსპერიმენტებმა ისიც გვაჩვენა, რომ ყველაზე უფრო დაუნდობელ კაციჭამიობამდე კოსმოპოლიტიზმიც ძალიან ადვილად შეიძლება მივიდეს. ასე რომ, ვაჟა-ფშაველა ყველაფერში მართალია: ადამიანის კაცთმოყვარე ბუნება მაშინ უფრო არის დასაჯერებელი, თუ მას, უწინარეს ყოვლისა, თავისიანები, თავისი ხალხი უყვარს. ერთადერთი, რაც ვაჟას წერილში სადღეისოდ დაზუსტებას მოითხოვს არის ტერმინი „კოსმოპოლიტიზმი“.

შინაარსი, რომელიც მასში არის ნაგულისხმევი, უფრო მოსახერხებელია სიტყვა „ჰუმანიზმით“ აღვნიშნოთ და მაშინ ყველაფერი სრულიად თვალსაჩინო გახდება: პატრიოტიზმი და ჰუმანიზმი ერთმანეთიდან გამომდინარეობს, გულისხმობს ერთმანეთს და ერთად წარმოადგენს ეფექტიან წამალს კანიბალობის, როგორც ნაცისტური, ისე კოსმოპოლიტური სახესხვაობის წინააღმდეგ. ასე რო, უპრიანი იქნებოდა, ახლა პირდაპირ პატრიოტიზმზე გადავსულიყავი, მაგრამ მანმადე, ნაციონალიზმის საქმე რომ მოვითავო, მცირე გადახვევას გავაკეთებ და ქართული ნაციონალიზმის ერთ ყბადაღებულ თემას – სტალინისადმი ჩვენს დამოკიდებულებას შევეხები.

ე. სტალინი და ქართველობა
ანუ ერთი შინაარსგამოცლილი სიმბოლოს შესახებ
სტალინისადმი ქართველების დამოკიდებულების საკითხი საკმაოდ მარტივი მეჩვენება: ქართველთა გარკვეულ ნაწილს ან ეამაყება სტალინი, როგორც მსოფლიოსთვის ყველაზე ცნობილი ქართველი (მას ნამდვილად იცნობენ მთელ მსოფლიოში, ხოლო მცირე ერები შეუსაბამოდ გაზრდილ, ჰიპერტროფირებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ ამას), მაგრამ საქართველოში არ არსებობს სტალინიზმი.

სტალინი რომ დღეს რეალურად მოქმედ იდეოლოგიურ ძალას წარმოადგენდეს და იგი ქართველებს ცხოვრების მასწავლებლად მიაჩნდეთ, ცალი თვალით მაინც ჩაიხედავდნენ მის თხზულებებში, რათა, თუნდაც ძალიან ზერელედ, ინფორმაციის დონეზე, გაეგოთ, რაზე წერდა, რას ფიქრობდა ეს ადამიანი. არადა, როგოც ბიბლიოთეკის დირექტორმა, ზუსტად ვიცი, რომ სტალინს არავინ კითხულობს: ვცდილობ მისი ტომეულები გავყიდო, გავაჩუქო, მაგრამ მსურველებს ვერ ვპოულობ.

ასე რომ, არანაირი ნამდვილი სტალინიზმი საქართველოში არ არის: სერიოზულად არავინ აპირებს კომუნისტური სამოთხისკენ მიმავალი ნათელ გზაზე გულაგების აშენებას და „ხალხის მტრების“ მასობრივ ჟლეტას. სამაგიეროდ, არიან ბუტაფორული სტალინისტები, რომლებიც საოპერეტო პათოსით აცხადებენ, რომ საჭიროა „საბჭოთა კავშირის დამანგრევლების“, „ხალხის მოღალატეების“ და „მშრომელთა მძარცველების“ დაპატიმრება და დახვრეტა. მაგრამ ამ „დახვრეტას“ რეალურად ხალხის დაჭერა-დახოცვასთან საერთო არაფერი აქვს. თვით ამ განცხადებაშივე ნათლად იკითხება ქვეტექსტი – მსგავსი არაფრის გამკეთებლებად ჩვენ ვერ გამოვდგებითო (არც ერთი ნამდვილი მჟლეტელი თავის ზრახვებზე ასე საჯაროდ არ ყვირის). მეტიც, ჩვენი ვითომსტალინისტები, არათუ ვერ განახორციელებენ, რეალურად ვერც კი ისურვებენ ამას. უბრალოდ, ასეთი ფორმით გამოხატავს ეს, ძირითადად საკმაოდ ასაკოვანი, ხალხი პროტესტს დღევანდელი ცხოვრებისადმი, რომელშიც თავისი ადგილი ვერ მონახა, რომელსაც ვერაფერი გაუგო და, ამიტომ, უძლური ბოღმითა და მრისხანებით არის სავსე; გამოხატავს წესრიგის, „მაგარი ხელისა“ და გარანტირებული ულუფის მონატრებას... ამგვარად, საშინაო თვალსაზრისით, სტალინისტურ-კომუნისტური საფრთხე აჩრდილის სახითაც კი არ გვემუქრება. სამაგიეროდ, საერთაშორისო არენაზე გვიფუჭებს სტალინის სახელი საქმეს, რადგან ვისაც ჰგონია, რომ სტალინი გაიგო, ეჩვენება, რომ ქართველის ბუნებაც ესმის. კარგად მახსოვს, ერთი უცხოელის შენიშვნა:„ქართველებს მანმადე არაფერი გეშველებათ, სანამ აღფრთოვანებულები იქნებით იმით, ხვარაზმშას ვაჟი რა მუხანათურად მოკლა თქვენიანმაო“. იმ კაცს მართლა სჯეროდა, რომ ქართველებს ასეთი ამბები მოგვწონს. ვერაგობა და სისასტიკე, რის განსახიერებადაც იქცა სტალინი მსოფლიოსთვის, ჩვენ მოგვეწერება ნაციონალურ თვისებებად.

რას წარმოადგენს ჩვენი ხალხისთვის სტალინი დღეს? – რაკიღა მსოფლიოსთვის ჩვენი ერი ნაკლებარ არის ცნობილი, რეალურად, ქართველებისთვის სტალინი გადაიქცა მხოლოდ სიმბოლურ ნიშნად კაცობრიობის წინაშე საკუთარი არსებობის დასაფიქსირებლად (ოღონდ, არა უმეტეს ამისა), იმის აღსანიშნად, რომ სადღეც ასეთი ნაციონალობის ხალხი ცხოვრობს. რიტორიკის დონეზე, ჩვენ გვიჭირს უარი ვთქვათ ადამიანზე, რომელიც ჩვენი მოდგმიდან ყველაზე უფრო ცნობილია მსოფლიოში (თუმცაღა, სინამდვილეში, მისი აზრებისა თუ საქმეებისა ძალიან ცოტა რამ თუ გვაინტერესებს, ისიც – მხოლოდ გულისამაჩუყებელი და საშინლად პრიმიტიული მითების დონეზე). რომ არსებობდეს რომელსამე სფეროში ცნობილობის თვალსაზრისით მასთან შესადარი სახელი, გარწმუნებთ, სტალინს ყველა ადვილად და სიხარულით შეელეოდა (აბა, რომელი გონიერი ქართველი იტყოდა უარს, რომ მსოფლიოს ვაჟა-ფშაველათი ვცნობოდით და არა სტალინით?).

ასე რომ, დღეს სტალინი მხოლოდ სიმბოლოა და სხვა არაფერი. სიმბოლოს კი ერთი თვისება აქვს: იგი მეტისმეტად განზოგადებულია, მეტისმეტად პირობითია და, ამიტომ. იოლად შეიძლება სხვა სიმბოლოთი შეიცვალოს.

4. ისევ პატრიოტიზმის შესახებ
ახლა კი დროა, მოხსენების ძირითად თემას – პატრიოტისმს მივუბრუნდეთ. რა არის პატრიოტიზმი და რით განსხვავდება იგი ნაციონალიზმისგან? პატრიოტიზმი – ე სარის, უწინარეს ყოვლისა, ეთნიკური პრიორიტეტების ნაცვლად, სახელმწიფოებრივი პრიორიტეტებით აზროვნება; ღირებულებათა სისტემის მთავარ ორიენტირებად, ეთნიკური ელემენტებისა და ეთნიკურ-კულტურული იდენტობის შენარჩუნების ამოცანათა ნაცვლად, სახელმწიფოს, მისი ინსტიტუციებისა და ატრიბუტების გადაქცევა. სიცხადისთვის დავაზუსტებ: ჩემი აზრით, სიმართლესთან ყველაზე უფრო მიახლოებული, ახალი მსოფლიოს რეალობიდან ამოზრდილი და, აქედან გამომდინარე, ყველაზე პერსპექტიული და ყველა თვალსაზრისით სასარგებლო არის ამ ცნების ამერიკული განმარტება, რომლის მიხედვით პატრიოტიზმი ზუსტად იგივეა, რაც ლოიალობა სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი.
პატრიოტიზმი თვით ერის, ნაციის გაგებასაც ცვლის: ნაციონალიზმი ერად მიიჩნევს ეთნოსს ან გენეტიკურ-კულტურულად მონათესავე ეთნოსთა ერთობლიობას. მისთვის ეროვნებას ეთნიკური წარმომავლობა განსაზღვრავს. პატრიოტიზმისთვის შინაარსი ცნებისა „ერი“ („ნაცია“), მეტნაკლებობის გარეშე, ემთხვევა სახელმწიფოს მოსახლეობას (მიუხედავად ეთნიკური და თვით რასობრივი ერთგვაროვნება-სიჭრელისა).

ჩვენ დღეს სწორედ ასეთი სასიცოცხლო ამოცანის წინაშე ვდგავართ, ოღონდ, ძალიან გვიჭირს ამის გაცნობიერება: აუცილებელია ჩამოყალიბება თანამედროვე ტიპის პატრიოტიზმისა, როცა ქართულ სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი ლოიალური მოქალაქეები შეადგენენ ქართველ ნაციას და ეს ქართველი ნაცია არ იქნება არც მარტოდენ ქართული ეთნოსი, არც ქართველურ სუბეთნოსთა ერთობლიობა – ქართველი ერი ზუსტად დაემთხვევა საქართველოს მოსახლეობას. ასე, რომ ქართული პატრიოტიზმი, რომელიც დღეს ჩანასახოვანი ფორმით არსებობს, ძალას მოიკრებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჩვენ სისხლხორცეულად დავინტერესდებით, რით სულდგმულობენ საქართველოში მცხოვრები სხვა ეთნოსები, რა სურვილებით, ამოცანებით და იმედებით ცხოვრობს ათეულ და ასეულათასობით აქაური სომეხი, აზერბაიჯანელი, ოსი... პატრიოტული ცნობიერების სისუსტისა და განუვითარებლობის ნიშანია ის გარემოება, რომ დღეს ჩვენი მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს მოსწონს სხვა ეთნოსებისადმი აგდებული დამოკიდებულება. ამგვარ განწყობას პატრიოტიზმთან საერთო არაფერი აქვს, ეს ქართული საბჭოთა (და ცოტა უფრო ადრინდელი) ნაციონალიზმის რუდიმენტია, რომელიც ჩვენს თვალწინ იხრწნება და სასიცოცხლო სივრცეს წამლავს მშენებარე ქართულ სახელმწიფოში.

ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ქართული პატრიოტიზმი საბჭოთა კავშირის დროს არ არსებობდა და ვერც იარსებებდა – ეს შეუძლებელია კოლონიურ ქვეყანაში. მაშინ არსებობდა მხოლოდ ქართული ნაციონალიზმე, რომლის ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენი იყო პატრიოტიზმის დიამეტრულად საპირისპირო მოვლენა – სახელმწიფო ინსტიტუტების, ლამის სიძულვილამდე მისული, უგულებელყოფა. ახლაც ძალიან გვირთულებს საქმეს ის გარემოება, რომ ნაციონალიზმის შუქზე უამრავი სიმახინჯე სახეს იცვლიდა და, კეთილშობილებას თუ ვერ იძენდა, ყოველ შემთხვევაში, მისატევებელ „სიცელქედ“ გამოიყურებოდა. ასე მაგალითად, ყველა ქართველი კომბინატორი და ქურდი „კაცურ კაცად“ და „კარგ მამულიშვილად“ ითვლებოდა, რადგან ის ძარცვავდა ცუდ იმპერიას. ახლა კი ძალიან გვიჭირს იმის გაგება, რომ პატრიოტიზმი ინფანტილური და, კიდევ უარესი, დაუნური იქნება, ვიდრე ყველა კორუმპირებული ნაძირალა ისევ კაცური კაცის სახელით და გულდამწვარი მამულიშვილის პრეტენზიებით ივლის. არადა, გონებრივად სრულფასოვანი ადამიანისთვის თითქოს ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ პატრიოტიზმი არმოპარვასაც ნიშნავს.

საერთოდ, იმპერიისთვის უცხოა სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი ლოიალობა და, მაშასადამე, პატრიოტიზმი: საბჭოთა კავშირის ცეკა და სასამართლო არავის უყვარდა, რუსების ჩათვლით. ე.წ. „საბჭოთა პატრიოტებს“ ეამაყებოდათ სახელმწიფოს ერთ-ერთი ელემენტი – არმია. სწორედ ასეთია ცალმხრივობა, შეზღუდულობა ქმნის იმპერიალისტურ ცნობიერებას, რომელიც აქედან შობილი ფსიქოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი არასრულფასოვნების კომპენსაციას იმით ახდენს, რომ მუდმივად ექსპანსიაზე არის ორიენტირებული და თავისი ქვეყნის მილიტარული ძალმოსილების შეგნება ატკბობს. ქართული პატრიოტიზმის ჩამოყალიბება ძალიან გაგვირთულა იმანაც, რომ ჩვენ ჯერ ვერ შევძელით ისეთი სახელმწიფოს აშენება, სადაც მოქალაქე – ბედნიერი და ღირსეული არსებობის შანსს ვინ ჩივის, – უბრალოდ, ადამიანად მაინც იგრძნობდა თავს. ჩვენს ცნობიერებაში კარგი ქართველობა დღესაც მთავრობის ცოცხალ-მკვდრის გინებასთან არის გაიგივებული. შეუძლებელია, ახლა ჩვენს შორის ვინმემ პატრიოტობად დღევანდელი პრეზიდენტისადმი2 ლოიალობა და მისი ერთგულება მიიჩნიოს. არადა, სხვაგვარი პატრიოტიზმი, უბრალოდ არ არსებობს. ჩვენ უნდა ავაშენოთ ისეთი სახელმწიფო, რომელიც გვეყვარება. ცუდი პრეზიდენტისა და ხელისუფლების გინება პატრიოტებად ვერ გვაქცევს (ხოლო ცუდის ქება რომ, პატრიოტიზმი კი არა, ან უნამუსობა ან იდიოტიზმი, ეს თავისთავად ცხადი უნდა იყოს). აუცილებელია გვყავდეს ქების ღირსი პრეზიდენტი, მინისტრები, პარლამენტი და სასამართლო, რათა პატრიოტიზმი ჩამოყალიბდეს. იმ ადამიანის ცნობიერება, რომელიც ამაყობს ქართველობით, მაგრამ ამბობს, რომ შვილს ჯარში ვერ გაუშვებს, კატასტროფულად არის პატრიოტიზმისგან დაშორებული. ეს შეიძლება იყოს ან მეტისმეტად ჩლუნგი და არასრულფასოვანი ნაციონალიზმი ან კიდევ – ეთნიკურობის ის შრე, ვთქვათ ხაჭაპურსა და ხინკალზე მიჯაჭვას რომ იწვევს. ამ მაგალითიდანაც ცხადი უნდა იყოს, რომ პატრიოტიზმი მხოლოდ მოქალაქის მცდელობა-მონდომებით ვერ ჩამოყალიბდება. სახელმწიფომ უნდა შექმნას ისეთი არმია, სადაც მოხვედრა ყოველმხრივ სასარგებლო და სასახელო იქნება და არა ისეთი – მხოლოდ თავისივე ჯარისკაცების სიცოცხლისთვის რომ არის უკიდურესად საშიში და სახიფათო და – მეტი არავისთვის დედამიწის ზურგზე.

მოკლედ, ჩვენი ხალხის ამოცანა, ვფიქრობ ნათელია – ჩვენ უნდა შევქმნათ კარგი სახელმწიფო, ამის გარეშე პატრიოტობის არანაირი შანსი არ გვაქვს.

როდის გვექნება თანამედროვე და სრულფასოვანი პატრიოტიზმი? – მაშინ როცა პატრიოტული ფრაზა იქნება – არა: „ვასრულებ ილიას ნაანდერძალს!“ ან „წინ ახალი დიდგორისაკენ!”, არც „მამული, ენა, სარწმუნოება“, და არც, თუნდაც, „მე მიყვარს ქართველი ხალხი“, არამედ – „ყოყმანისა და ორჭოფობის გარეშე ვემორჩილები საქართველოს პრეზიდენტის (ან პარლამენტის, ან უზენაესი სასამართლოს) გადაწყვეტილებას (მიუხედავად იმისა, რამდენად ხელსაყრელი და მომგებიანია იგი ჩვენთვის)!!!“.

5. მთავარი ამოცანა – თანამედროვე სახელმწიფოს შექმნა
აი, მივადექით მთავარ საგანს ჩვენი იმედებისა და მღელვარებისა – სახელმწიფოს, რომლის გარეშე ვერ გაჩნდება დ ავერ იარსებებს პატრიოტიზმი. რას წარმოადგენს თანამედროვე სახელმწიფო და რა ნიშნები აქვს მას? უწინარეს ყოვლისა, კარგად უნდა გავიცნობიეროთ, რომ თანამედროვე სახელმწიფო – დღევანდელ ვითარებაში განვითარების პერსპექტივის მქონე და სიცოცხლისუნარიანი ნაციონალური ერთობა – დიდად განსხვავდება იმ პოლიტიკური წარმონაქმნებისგან, რომლებსაც ამავე სახელით აღნიშნავთ, არა მხოლოდ არქაულ ეპოქებში, შუა საუკუნეებში ან რენესანსის ხანაში, არამედ თვით XIX საუკუნესა და XX საუკუნის პირველ ნახევარშიც კი.

ამის გაუაზრებლობა დროდადრო უიმედობასა და ფატალიზმამდე მისულ სასოწარკვეთას ბადებს ჩვენი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში – გვეჩვენება, რომ ყველამ დიდი ხანია ააშენა სახელმწიფოები, ხოლო ჩვენ კატასტროფულად ჩამოვრჩით და უკვე არაფრის შანსი აღარ გვაქვს. ეს არის დიდი შეცდომა.

თანამედროვე სახელმწიფოდ მხოლოდ ის ნაციონალური ერთობა შეიძლება ჩაითვალოს, რომელშიც მოსახლეობის სხვადასხვა ეთნიკურ ან სოციალურ ჯგუფს (ფენას) გადაულახავი წინააღმდეგობები არ უბიძგებს მუდმივი დაპირისპირებისკენ და დღ მუდამ დანაწევრებით ან განადგურებით არ ემუქრება ქვეყანას, რაც იძულებულს ხდის მას მთელი თავისი ინტელექტუალური და მატერიალური რესურსი ერთიანობის ყველა საშუალებით შენარჩუნებას შეალიოს.

ამას თუ გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ ისეთ შესანიშნავ ადგილებში, როგორიც არის პირინეს, აპენინის და ბალკანეთის ნახევარკუნძულები სახელმწიფოებად ყალიბდებიან ესპანეთი, იტალია და საბერძნეთი. დღეს ცდილობს სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას თურქეთი. სახელმწიფოდ ვერ იქცა და, სამწუხაროდ, როგორც ჩანს, ვერც იქცევა ისრაელი, რომლის მოსახლეობა დაუძლეველი წინააღმდეგობით არის დახლეჩილ-დაშორებული: ძნელი წარმოსადგენია, არაბმა და ებრაელმა ეთნოსებმა ერთი ნაცია შექმნან.

ვთქვათ, ესპანეთს რაც შეეხება, თუ დავაკვირდებით, ფრანკოსდროინდელი ესპანეთი, თანამედროვე გაგებით, სახელმწიფო არ იყო: არ არსებობდა ერთი ფასეულობაც კი, რომელიც ბასკებს, კატალონიელებს, სევილიელებს და იქაურ არაბებს ერთ საზოგადოებად გააერთიანებდა (სამხედრო ძალა, ცხადია, ასეთ ფასეულობად ვერ ჩაითვლება). იქ ახლაც მუდმივი გულმოდგინე პოლიტიკური და იდეოლოგიური ძალისხმევა არის საჭირო ნაციონალური ერთობის მისაღწევად. მიუხედავად ამისა, მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი დღესაც მიიჩნევს, რომ საკუთარ სახელმწიფოში კი არ ცხოვრობს, არამედ ვიღაცის მიერ იარაღის ძალით შეკოწიწებულ ისეთ ცუდ იმპერიაში, რომელსაც შეგიძლია სინდისის ქენჯნის გარეშე ნებისმიერი საშუალებით (მათ შორის ტერორით) დაუპირისპირდე.

ქართულ სახელმწიფობრიობასთან დაკავშირებული უიმედობისა და ნიჰილიზმის გასამართლებლად, ხშირად მოიხმობენ ხოლმე ასეთ არგუმენტებს: ჩვენ ვერ ავაშენებთ სახელმწიფოს, რადგან საქართველოში არ არსებობს სამოქალაქო საზოგადოება; რადგან არ გვყავს დემოკრატიის ანბანის მცოდნე კანონმორჩილი მოსახლეობა; რადგან მძიმე ტვირთად გვაწევს საბჭოურტოტალიტარული და უფრო შორეული წარსული და ა.შ. მაგრამ, სახელმწიფოს არც ხალხის განათლების დონე ქმნის და, მით უმეტეს, არც წარსული. სახელმწიფოს ქმნის პოლიტიკური გადაწყვეტილება და ეროვნული ცხოვრების მთავარ მიზნად შერჩეული პრიორიტეტები.

სუც ცოტა ხნის წინ დაიწყო სახელმწიფოს შენება თურქეთში და, ამ მხრივ, უკვე სერიოზულ წარმატებებსაც მიაღწიეს. არადა, განათლების დონით თურქეთის მოსახლეობა ჩვენსას არ აღემატება, ხოლო წარსულს რაც შეეხება – სერიოზულად ვერავინ იფიქრებს, რომ თურქული ცხოვრებიდან რაღაც დემოკრატიული უნდა გამომდნარიყო (თურქეთი დღ საც არ არის დემოკრატიული ქვეყანა და ვერც იმ დონის სააზროვნო ელიტით დაიკვეხნის, როგორიც, თუნდაც, საქართველოში არსებობს). თურქეთის სახელმწიფო დაბადა იდეამ: „მოდი, გავხდეთ ევროპელები!“ იქ ძალიან ჭკვიანურად მოიქცნენ: როცა თვალნათლივ დაინახეს, რომ პარტიები ევროპული არჩევნის გარანტიად ვერ გამოდგებოდნენ, სამხედრო გადატრიალების შემდეგ დასავლური ორიენტაციის ფუნდამენტად ვესტ პოინტში მომზადებული ოფიცრები მოგვევლინენ. თურქეთს ძალიან მნიშვნელოვანი მსხვერპლის გაღება მოუხდა: მან ფაქტობრივად უარი თქვა ისლამზე, როგორც ცხოვრების წესზე. მადლობა ღმერთს, ჩვენ მსგავსი არაფერი მოგვეთხოვება. ან კიდევ სხვა მაგალითი: დღევანდელი იაპონია შექმნა ომის შემდეგ მიღებულმა გადაწყვეტილებამ – უნდა ავაშენოთ დასავლური ტიპის სახელმწიფო, განვავითაროთ ელექტრონიკა, მანქანათმშენებლობა და ა.შ. იქაც მოუხდათ არჩევნის გაკეთება და მსხვერპლის გაღება – არც ერთი იენა არ ჩაუდიათ იაპონურ კულტურაში. შედეგი დღეს ყველასთვის აშკარაა: სახელმწიფოც აშენდა და არც იაპონური კულტურა დაღუპულა.

რა მაძლევს იმედს, რომ ჩვენ სახელმწიფოს ავაშენებთ (ხოლო ეს, ერთხელაც გავიმეორებ, არის პატრიოტული იმედის ერთადერთი სახეობა)? – სწორედ ის, რაც ჩვენი ნაციონალისტების მრისხანებას და სასოწარკვეთამდე მისულ უიმედობას იწვევს: დაწყებულია ავტორიტეტების მსხვრევა – ჩვენში არასდროს არ შეიძლებოდა წარსულზე გულწრფელი საუბარი, ახლა გაჩნდა დავით აღმაშენებლისა და ილია ჭავჭავაძის კრიტიკის საშუალება. არც ინტელიგენციაში, არც პოლიტიკოსთა შორის აღარ არსებობენ ადამიანები, რომელთა აზრს მოსახლეობის მეტ–ნაკლებად ანგარიშგასაწევი მასა ენდობოდა. ხდება ტოტალური დესაკრალიზაცია – სიწმინდის შარავანდედს ჰკარგავს ყველაფერი, დაწყებული რიტუალური გურული ღვეზელიდან, რომელიც მხოლოდ შობა ღამეს ცხვებოდა, ახლა კი ლარად იყიდით სადაც გნებავთ, და დამთავრებული ქართული გრამატიკის ნორმებით, რომელსაც ყველა ისე ირგებს, როგორც მოეხალისება (ენათმეცნიერების ინსტიტუტე ვეღარაფერს დააკანონებს, რადგან კონტროლირების მექანიზმი არ გააჩნია). თავისთავად, ამაში ბევრი არაფერია იმედისმომცემი და გულგასახარი, მაგრამ მე მჯერა შენახვის კანონისა: თუ ხდება რაღაცის დესკრალიზება და რაღაც კარგავს ავტორიტეტს, იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ, საკრალურ თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, შეუვალ ავტორიტეტს შეიძენს რაღაც სხვა და ყველაფერი უნდა გავაკეთოთ, რათა ეს სხვა სწორედ სახელმწიფო და მისი ინსტიტუტები გახდეს.

განვითარებული ქვეყნების მაგალითზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სახელმწიფოს ჩამოყალიბებასთან ერთად, ინტელექტუალების ფენა მოწყდება ხალხს, დამთავრდება ინტელიგენციის დაშაქრული ჟღურტული „საყვარელ უბრალო ხალხზე, მშობელი ერის სულს და ღირსებას რომ ინახავენ“. სახელმწიფოში ხალხი იქნება „აუტანელი“ ანუ ჩვეულებრივი, სამაგიეროდ, „ასატანი“ ანუ მოწესრიგებული იქნება თვით ქვეყანა და მისი ინსტიტუტები. ძალიან მოკლედ რომ შევაჯამო სათქმელი უნდა მოხდეს მოძრაობა ირაციონალური „სამშობლო – დედის ძუძუიდან“ რაციონალური „რძისკენ“ – სახელმწიფოსკენ. ჩვენ ვართ სამშობლოს შვილები („პატრიოტები“), რომლებიც ვშობთ ნაციონალურ სახელმწიფოს.

სწორედ ეს არის ჩემი მოხსენების დედააზრი: მთავარია, შევინახოთ ჩვენი თავი, შევინარჩუნოთ ჩვენი იდენტობა. და თუ ამის გაკეთება შეუძლიათ კანონებს, მაშინ არაფერში მჭირდება უკანონო შენახვა. მაშინ, დაე, ლიტერატურის მასწავლებელმა ასწავლოს ის, რაც ევალება და ნუღარ შეინახავს ნაციონალიზმს იქ, სადაც ამი ადგილი არ არის (ნაციონალიზმს თავისი პატრონი ეყოლება). თუ ქვეყნის პრეზიდენტი იქნება ჩემი ეროვნული იდენტობის შენახვის გარანტი, მაშინ აღარ შემეშინდება, ქართული ისტორიიდან და კულტურიდან დაწყებული და სამზარეულოთი დამთავრებული, ყველაფერს დავარქვა თავისის სახელი და ყველაფერზე ვთქვა ის, რასაც ვფიქრობ. ხოლო, თუკი ასეთი გარანტი არ იარსებებს, მაშინ რაღა დამრჩენია, ან „ნამდვილი ქართველების“ სიყვარულს უნდა ჩავებღაუჭო, ან – დიდგორის ომს, ამ – „ვეფხისტყაოსანს“, ან სულაც – საცივს.

________________________

1 მოხსენება, წაკითხული „კავკასიურ სახლში“ 2003 წლის 14 იანვარს.

2 იგულისხმება პრეზიდენტი შევარდნაძე.
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