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ქრისტიანობის საფუძველი ღვთის გამოცხადებაა, გამოცხადება კი ყოველთვის დიალოგია ღმერთსა და ადამიანს შორის. ქრისტიანული ჭეშმარიტება არ არის განყენებული და ჩაკეტილი სისტემა. ის გვეძლევა ცოცხალ და გახსნილ ურთიერთობაში. ქრისტიანი გახსნილია ღვთის სიტყვის მისაღებად და ამ სიტყვაზე პასუხის გასაცემად. 

როგორც ეკლესიის საწყისი – ძველი აღთქმის თემი, ისევე ელინიზმი, რომლის ენა ადრეულმა ეკლესიამ აიღო როგორც თავისი რწმენის გამოხატვის საშუალება – დიალოგური კულტურებია. ღმერთი აბრაამისი, ისააკისი და იაკობისი ელაპარაკება თავის რჩეულ ადამიანებს და რჩეულ ერს. 

მით უფრო აუცილებელია დიალოგი ადამიანთა შორის. სწორედ ამგვარ დიალოგს გულისხმობს ქრისტიანობა, რის მაგალითსაც გვაძლევენ მოციქულები და ეკლესიის მთელი ტრადიცია. 

დიალოგზე უარის ამბობს ის, ვისაც ჰგონია, რომ ფლობს ჭეშმარიტებას მთელი სისრულით და არ ცნობს სხვის განსხვავებულ აზრს კონკრეტულ საკითხზე. დღეს, ისევე როგორც გუშინ, ქრისტიანობას სჭირდება დიალოგი: დიალოგი ეკლესიაში, დიალოგი კონფესიებს შორის, დიალოგი საზოგადოებაში. 

წინამდებარე ჟურნალი განსხვავებულ კონფესიათა და სხვადასხვა ეროვნების ადამიანთა თანამშრომლობის ნაყოფია. ჩვენი მიზანია მკითხველს მივაწოდოთ ის, რაც ჩვენ საგულისხმოდ და საყურადღებოდ მივიჩნიეთ თანადროული თუ წარსული დროის ქრისტიანული კულტურიდან. 

ყველა მსურველს ვიწვევთ დიალოგისთვის.  

PREMESSA
Il fondamento della fede cristiana и la Rivelazione di Dio. La Rivelazione и sempre un dialogo tra Dio e l’uomo. La veritа cristiana non и un sistema chiuso in se stesso ed estraneo alla vita. Anzi, ci viene data per mezzo di una comunione viva ed aperta. Per ricevere la Parola di Dio e rispondervi, il cristiano deve quindi aprirsi. Infatti, il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe si communica ai suoi amici e al suo popolo. L’ambiente ebraico e l’ellenismo, dai quali la Chiesa primitiva ha accolto le immagini e i concetti indispensabili per esprimere la sua fede, erano culture del dialogo. Secondo questa visione, il dialogo tra gli esseri umani и indispensabile. La cultura cristiana suppone questa capacitа di dialogo, di cui gli apostoli e tutta la tradizione cristiana sono testimoni. 

Chi rifiuta il dialogo, и colui che pensa di possedere in sй e per sй la pienezza della veritа: egli non ascolta un pensiero differente dal suo e si priva quindi di un confronto che potrebbe arricchire il proprio sguardo. Oggi, come ieri, il mondo cristiano ha sempre bisogno di dialogo : all’interno della Chiesa, tra le diverse confessioni e con la societа. 

Il nostro giornale и frutto di cooperazione tra persone di diverse confessioni cristiane e diverse nazionalitа. Il nostro scopo и di condividere con i lettori ciт che ci sembra significativo nella cultura cristiana odierna e in quella dei secoli precedenti. 

Invitiamo tutti ad entrare in questo dialogo.  
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ზურაბ კიკნაძე
პასუხი ზაზა შათირიშვილს
ჩვენი მეგობრის და კოლეგის ზაზა შათირიშვილის სტატიას „მიმოწერა ყველა კუთხიდან: წერილი ზურაბ კიკნაძეს, მერაბ ღაღანიძესა და ლევან აბაშიძეს“ („დიალოგი“ 2005, 2, გვ. 27-32) კრიტიკის საგნად აქვს ტენდენცია, რომელსაც ავტორი „აგრესიულ სეკულარიზმად“ სახელდებს. „აგრესიული სეკულარიზმი“ წერილის წამყვანი სიტყვა-ცნებაა. იგი ამ ტენდენციას თანამედროვეობის გამოწვევად მიიჩნევს და იმოწმებს ბენედიქტე XVI-ს, რომელიც აფრთხილებს კათოლიკე მსოფლიოს ამ გამოწვევის გამო. თუმცა ავტორს კარგად მოეხსენება, რომ დასავლეთის სეკულარიზაცია გუშინ დაწყებული მოვლენა არ არის, მისი ფესვი და სათავე ახალ დროშია, რომლის თარიღიც, ცხადია, პირობითად, ცნობილია – 1600 წელი. კარგა ხანია, უკვე რამდენიმე საუკუნეა, დასავლეთის კაცობრიობა, მათ შორის ჩვენც, თუკი დასავლეთს ვეკუთვნით, ამ სეკულარიზაციის შუაგულში ვიბადებით, ვიზრდებით, ვცხოვრობთ, ვმონაწილეობთ და ვვითარდებით. ეს რეალობაა. ისე არ უნდა მოხდეს, რომ ახლადმოქცეულის პოზიციიდან, როგორი „ბიოგრაფიული ნარატივიც“ არ უნდა გვქონდეს, ეს ძველი პროცესი, ჯერ კიდევ პროცესი, სიახლედ მივიჩნიოთ, თითქოს ვინმე დღეს, რომელიმე პიროვნება თუ უწყება იყოს დამნაშავე თუ პასუხისმგებელი. ყველაზე ნაკლებად, ყოველ შემთხვევაში, „დიალოგისთვის“, ჟურნალისტურ-პუბლიცისტური სტილია შესაფერისი ამ პრობლემაზე საუბრისას. 
მესმის და ვიზიარებ ზოგადად ავტორის პათოსს, მღელვარებას. თუმცა ამ პრობლემატიკას, რომელიც „ოთხი კუთხიდან“ შემოაქვს პოლემიკური პათოსით ჩვენს ავტორს, ჩვენ არ შევხებივართ ჩვენს ორის დიალოგში, რომელიც ჩვენი ჟურნალის („დიალოგის“) პირველ ორ ნომერში დაიბეჭდა. ვაპირებთ კი შევეხოთ – ის თანაბრად აწუხებს ორივე ფილტვს. პოლემიკა გაგრძელდება. 
სეკულარიზაცია ამოურწყავი თემაა, რადგან პროცესი სინამდვილის ყველა მხარეს და დონეს ეხება. ის გაღრმავებულ კულტურულ-თეოლოგიურ კვლევას საჭიროებს და მისი მხოლოდ და მხოლოდ აღნიშვნა აღშფოთების გამოხატვის ან ვინმეს დადანაშაულების მიზნით საკმარისი არ არის. თანამედროვე ქრისტიანობის ორივე მხარისთვის არსებობს ეს პრობლემა და ამოცანა ის უნდა იყოს, როგორ ცდილობს ან ერთი ან მეორე მხარე მის დაძლევას, რათა ეს ერთიანი შეთანხმებული ძალით მოხდეს. თუ საბოლოოდ არ დაიძლევა, არ გაღრმავდეს მაინც. თუმცა ეკლესიის არსებობა ორივე მხარეს – დასავლეთში და აღმოსავლეთში უკვე პასუხია სეკულარიზაციის გამოწვევაზე. 
თუ გადავხედავთ ისტორიას, ისტორიულ პროცესს, შევნიშნავთ საკრალიზაციისა და სეკულარიზაციის მონაცვლეობის რიტმს. გარკვეული აზრით, სწორედ ეს არის მსოფლიო საზოგადოებრივი და პოლიტიკური აზრისა და პრაქტიკის ისტორიის შინაარსი. ამ საკითხზე ცალკე ღირს საუბარი, არა ახლა. მხოლოდ კითხვას დავუსვამ მეგობარს და კოლეგას: როგორ დაბადა შუა საუკუნეების ძლევამოსილმა საკრალურობამ დღევანდელი სეკულარული სამყარო, რომელიც აგრესიულობაშია გადაზრდილი? დღეს რა უნდა მოიმოქმედოს ეკლესიამ იმაზე მეტი, რასაც ის შუა საუკუნეებში აკეთებდა? ან თუ რაიმე კავშირშია ამ პროცესთან სკოლებიდან კლასიკური ენების სწავლების ამოღება, რაც აგერ გუშინ, სულ უკანასკნელ ხანს მოხდა? იქნებ არანაკლები როლი სეკულარიზაციაში სწორედ ამ ენების სწავლებას ჰქონდა – იგი ხომ სეკულარული განათლების ერთ-ერთი ბურჯი იყო? რას შეუწყობს ხელს მისი აღდგენა – შემობრუნებას საკრალიზაციისკენ თუ სეკულარული განათლებისკენ? გავავლოთ პარალელი აღორძინების ხანასთან: რამ გამოიწვია საზოგადოების სეკულარიზაცია, თუ არა (თუ ეპოქის ნიშნად ჩავთვლით) ანტიკური ღირებულებების აღორძინებამ? ამ დროიდან არ შემოდის კლასიკური ენების სწავლება, რასაც არსებითად საერო და არა რელიგიური მიზანი ჰქონდა? ჰუმანიზმი – განათლება და განმანათლებლობა არ იყო სეკულარიზაციის გამომწვევი თუ არა, თანმხლები პროცესი? 
სეკულარიზაცია, აგრესიული თუ მშვიდი და შემპარავი, ფაქტია, მაგრამ არ მსურს უკომენტაროდ დავტოვო წერილის ის ადგილი, სადაც ავტორი მის ფესვებზე ლაპარაკობს. 
შევაჩერებ მკითხველის ყურადღებას ცნობილი სამი წყარო - სამი შემადგენელი ნაწილის, ერთი შეხედვით, გონებამახვილურ ანალოგიაზე ახალ დროსთან, ახალ ისტორიასთან მიმართებაში, საიდანაც ნამდვილად იღებს სათავეს აგრესიული სეკულარიზმი და „მასების ამბოხი“, თუმცა ჩვენს თანამედროვეობაში ამას სხვა სახე და მიმართულება აქვს, მისი ესქატოლოგიაც ბურუსით არის მოცული. თანამედროვეობა რთული მოვლენაა და არ ღირს დღესდღეობით (ისტორიის შუაგულში მყოფთათვის) მისი საზრისის გამარტივება და გაცალმხრივება. 
მაშასადამე, მარქსიზმის სამი წყარო-სამი შემადგენელი ნაწილის ანალოგიით ავტორი გვთავაზობს ამ თეზისებს: 
პირველი: „რელიგიური ინდიფერენტიზმი – ტრანსფორმირებული კომუნისტური ათეიზმი“ – ეს თეზისი წინააღმდეგობრივია. რაც უნდა ტრანსფორმაცია განეცადა კომუნისტურ ათეიზმს, რელიგიურ ინდიფერენტიზმში ვერ გადაიზრდებოდა, რადგან თავად იყო და დღესაც არის რელიგია, დაე, კვაზირელიგია, რომელსაც ფორმალურად რელიგიის ყველა მახასიათებელი და ნიშანი აქვს. მას თავის დროზე, იმ ტრიუმფალურ ხანაში „მებრძოლი ათეიზმი“ ეწოდებოდა, დღეს კი რეტროსპექტიულად ფუნდამენტურ ათეიზმს დავარქმევდით. რა წარმოშობისაც არ უნდა იყოს დღევანდელი რელიგიური ინდიფერენტიზმი, იგი რეალობაა მის პოლარულად საპირისპირო რელიგიურ ფუნდამენტალიზმთან ერთად და, თუ გვაფრთხილებენ ამ გამოწვევის შესახებ, მივიღოთ ეს გამოწვევა. ის ყოველთვის არსებობდა და მიღებულიც იყო. არც ავტორი და არც ის, ვინც ამ გამოწვევის საპასუხოდ მოგვიწოდებს, აქ ახალს არაფერს ამბობს. სიახლედ ეს მხოლოდ ახლადმოქცეულს შეიძლება მოეჩვენოს. 
მეორე: „მორალური რელატივიზმი – ტრანსფორმირებული რევოლუციური ეთიკა“. ეს თეზისიც წინააღმდეგობრივია: რევოლუციური ეთიკა რელატიური არასოდეს ყოფილა, იგი ისეთივე კატეგორიული და სწორხაზოვანი იყო, როგორც რელიგიური ნორმატული ეთიკა (ოღონდ გადმოყირავებული ღირებულებებით), თანაც: ცალმხრივი, მაგრამ ზოგადადამიანური უნივერსალიზმის პრეტენზიით და უკომპრომისო, რაიმე მადლის ნასახს მოკლებული. ესეც რეალობაა და მივიღოთ გამოწვევა. 
მესამე: „მულტიკულტურული პლურალიზმი – ტრანსფორმირებული ინტერნაციონალიზმი“. აქ სხვა ხასიათის პრეტენზია მექნება: კარგად ვერ გავიგე ამ თეზისის საზრისი. ვერ ვიტყვი, რომ ეს თეზისი წინააღმდეგობრივი იყოს. პირიქით, თუ გარდაქმნა-ტრანსფორმაციაზეა ლაპარაკი,  აუცილებელად უნდა გარდაქმნილიყო ინტერნაციონალიზმი და, რა სჯობს იმას, თუ ის „მულტიკულტურულ პლურალიზმად“ გადაიქცა, ოღონდ, მეშინია, ამ ტერმინზე არ წავიბორძიკო – დამღუპველი სასიკეთოდ არ მომეჩვენოს, რადგან ვერ გაიგე, რა აზრს დებს ავტორი ამ ტავტოლოგიურ ცნებაში „მულტიკულტურული პლურალიზმი“, ან, რას ნიშნავს „მულტიკულტურული ცენზურა“? დადებითია ეს მოვლენა თუ უარყოფითი? ან, როგორ გავიგოთ ასეთი „წინასწარმეტყველება“: 
„სრულიად გასაგებია, რომ მულტიკულტურული ცენზურის საბაბით საქართველოს სახელმწიფო სკოლებში ქართული ლიტერატურის სწავლება, ასევე, გამარტივდება – არავის მოუვა თავში აზრად, რომ რუსთაველთან ერთად ნიზამი განჯევი და ფირდოუსი, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, გრიგორი ნარეკაცი ან დავით სასუნცი ისწავლებოდეს – ეკონომიკური სარგებლიანობის პოზიციიდან ეს ძვირი დაჯდება, ხოლო გასაშუალოებისაკენ მიმართულ ტენდენციას არც ქართული, არც სომხური და არც ირანულენოვანი „მაღალი კულტურა (ლიტერატურა)“ არ სჭირდება. ამიტომაც, ქართულ-სომხურ-აზერბაიჯანული მულტიკულტურიზმის საბაბით ქართულ ლიტერატურას სამოქალაქო კანონი და კონსტიტუცია ჩაანაცვლებს“. 
ეს კერძო საკითხია და, შესაძლოა, ეჭვი გაჩნდეს „დიალოგის“ ამოცანისადმი მის ადექვატურობაში, მაგრამ რაკი დაისვა ჟურნალის ფურცლებზე, მსურს ჩემი თვალსაზრისი მოვახსენო მის მკითხველებს. 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ავტორი მულტიკულტურიზმში ნეგატიურ მნიშვნელობას დებს; კიდევ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ავტორმა თავად შექმნა ლიტერატურის სწავლების გამარტივება-გასაშუალოების დოქტრინა, როგორც ქარის წისქვილი, რათა შუბები შეალეწოს მას. ისე გამოდის, თითქოს ერთ დროს საშუალო სკოლაში ისწავლებოდა ფირდოუსი, ნიზამი განჯევი, ნარეკაცი, დავით სასუნცი – ახლა კი ეს დავიწყებას მიეცა „მულტიკულტურული ცენზურის საბაბით“, რის საზრისსაც, ვაღიარებ, ვერ ჩავწვდი. ავტორი კიდევ უფრო შორს მიდის. დამოწმებულ ტექსტს, მართალია, წინასწარმეტყველების ღია პათოსი არა აქვს, მაგრამ ლატენტურად შეიცავს მას:
„არ უნდა დავივიწყოთ არც ის, რომ „მაღალი კულტურის“ ტექსტები ორმაგად საშიშია – ვენეციელი ვაჭარი ან დავითიანი ქრისტიანული ტექსტებია, რომელიც „შეურაცხყოფს“, შესაბამისად, იუდეველისა და მუსლიმის გრძნობებს, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, კიპლინგის კიმი ან ბახტრიონი ნაციონალური კულტურის ტექსტებია, რომლებიც „შეურაცხყოფს“, შესაბამისად, ინდოელთა და ირანელთა ნაციონალურ გრძნობებს“. 
გადავდოთ დროებით გვერდზე ფირდოუსი, ნიზამი განჯელი, კიპლინგი, მაგრამ სად, მომავალ სახელმძღვანელოთა რომელ პროექტებში მოისაკლისა მან „დავითიანი“, „ბახტრიონი“ და სხვანი? ან სადმე თუ ითქვა ეს? თუ, უბრალოდ, მოსალოდნელია ასეთი რამ, რადგან არსებობს საიდანღაც ერთი ცენტრიდან დაგეგმილი „მაღალი კულტურის“ ნგრევის (მულტიკულტურიზმის?) საფრთხე? ეს ეჭვები იმდენადად ბანალური გახდა დღეს, იმდენად იქცა საერთო ადგილად, რომ ამაო და მოსაწყენიც კია მათი გაფანტვის რაიმე მცდელობა. 
გაქანებული „აგრესიული სეკულარიზაციის“ ფონზე წიგნის ბაზარი სავსეა, თითქმის გაჯერებულია ყველა დროის და ყველა ცივილიზაციის ნამდვილად „მაღალი კულტურის ტექსტებით“. მართალია, ისინი დახლებზე თუ სტენდებზე მეზობლობენ მასკულტურის პროდუქციასთან, მაგრამ არ რჩება შთაბეჭდილება, რომ ვიწროდ გრძნობენ თავს. ისინი არსებობენ ერთმანეთის გვერდით წუთისოფელში. ორი ხე – ერთი მარჯვნივ, მეორე მარცხნივ დღესაც თავისუფალი არჩევანის წინაშე აყენებს ადამიანს. 
ყველაზე ნაკლებად ამ თემებზე ვისურვებდი „დიალოგის“ ფურცლებზე საუბარს და დავას, მაგრამ ვუპასუხებ გამოწვევას. 
რაც შეეხება ნამდვილად ყველა კუთხიდან ყბადაღებულ სამოქალაქო განათლებას, ხომ ფაქტია, რომ ჩვენს საზოგადოების ფენებში მხოლოდ უმცირეს ნაწილს თუ ესმის მისი აუცილებლობა, ან რას ნიშნავს მოქალაქეობა, ან რა განსხვავებაა მოქალაქეობასა და ეთნიკურობას შორის, რა ღირებულებებზე უნდა იყოს აგებული და ორიენტირებული თანამედროვე სახელმწიფო, ეს ბევრს საკანონმდებლო ორგანოშიც კი არა აქვს ბოლომდე გააზრებული. ან ვის შეუძლია თქვას, რომ სამოქალაქო განათლება „აგრესიული სეკულარიზმის“ მონაქროლი სიოა? 
სამოქალაქო განათლება არ ჩანაცვლებია ჰუმანიტარულ სფეროს, როგორც ავტორს ეჩვენება, კერძოდ, არც „დავითიანს“, არც „ბახტრიონს“, არც ბარათაშვილს, არც გალაკტიონს, არც საქართველოს ისტორიას, არც ა.შ., და არავინ უპირებს რამეთი ჩანაცვლებას, არავის ისინი არ ამოუყრია სწავლა-განათლების სისტემიდან. უბრალოდ, ისინი თანაარსებობენ. ეროვნულ-ჰუმანიტარული ღირებულებები რჩება ღირებულებებად. ამის შემოწმება არ არის ძნელი. საკმარისია, გადავფურცლოთ ყველა კლასის ლიტერატურის და ისტორიის სახელმძღვანელოები. ესეც ბანალური მომენტია და, ამდენად, უხერხულია ამაზე ლაპარაკი, რომ უადგილო ადვოკატობა არ დამბრალდეს. 
თუნდაც დამბრალდეს, მაინც მსურს გავერკვე, რა სფინქსია ეს „გეოგრაფიასთან დაწყვილებული პრეპარირებული და პოლიტიკურად კორექტული ისტორია“, რასაც რაიმე კომენტარის გარეშე აწვდის მკითხველს ჩვენი ავტორი. გარწმუნებთ, ჩვენს ბუნებაში, კერძოდ, სასკოლო განათლების სისტემაში, არ არსებობს არც „პრეპარირებული“ და არც „პოლიტიკურად კორექტული ისტორია“. მაგრამ „გეოგრაფიასთან დაწყვილებული“ისტორია კი არსებობს და მუდამ არსებობდა, სხვანაირად წარმოუდგენელია. თუ დაწყვილებულია, რაიმე შეუთავსებადთან არის დაწყვილებული? ის, რომ გეოგრაფია და ისტორია ყოველთვის ერთიანი იყო, ანუ ისტორიული პროცესი რომ რეალურად კონკრეტულ გეოგრაფიულ გარემოში მიმდინარეობდა, სკოლას გააზრებული არ ჰქონდა. დღეს მომწიფდა აზრი – საქართველო აქ პიონერი არ არის – რომ გეოგრაფიული ცნებები, რეალიები, კატეგორიები ისტორიული პროცესის ცნებებთან, კატეგორიებთან და რეალიებთან დაწყვილებულიყო. რა არის უდაბნო, რა არის ტრამალი, რა არის ტყე, რა არის მთა, რა არის დასახლება და ა. შ. და ა. შ. არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ ხალხების ისტორიის კონტექსტში, როგორც მათი ყოფა-ცხოვრების, კულტურის, ისტორიის გარკვეულწილად განმაპირობებელი გეოგრაფიული ცნებები. რამდენადაც VII კლასის სახელმძღვანელო სახელწოდებით „საქართველოს და მსოფლიოს ისტორია/გეოგრაფია“ („ლოგოს პრესი“, 2006), არ ისახავს მიზნად საქართველოსა და მსოფლიო ისტორიის ქრონოლოგიური პრინციპით სწავლებას (ეს პრინციპი სხვა კლასის სახელმძღვანელოებშია გატარებული), ამდენად უადგილოა დამაკნინებელი კვალიფიკაცია, ჩვენი ავტორი რომ აძლევს მას: „პრეპარირებული ისტორია“. საქმე ის არის, რომ მოსწავლეები პარალელურად ან სხვა კლასებში გადიან მეტ-ნაკლები სისრულით როგორც საქართველოს ისტორიას, ისე მსოფლიო ისტორიას, ასევე გეოგრაფიას. ასე რომ, მსოფლიო და საქართველოს ისტორიის ნაცნობ ხდომილებებს მოსწავლეები სწავლების ამ პერიოდში გეოგრაფიული ცნებების კონტექსტში ეცნობიან. 
არც X კლასის სახელმძღვანელოა აგებული ქრონოლოგიურ პრინციპზე. ეს სახელმძღვანელო მოსწავლეებს უღვიძებს ცოდნის ძიება-მოპოვებისთვის აუცილებელ უნარ-ჩვევებს. საქართველოსა და მსოფლიო ისტორიის ხდომილებები აქ წარმოდგენილია მრავალფეროვანი (სიტყვიერი, არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული, ეპისტოლარული, ფოტოგრაფიული, კინემატოგრაფიული, ნუმიზმატური და ა.შ.) წყაროების სახით, რომელთა შეჯერების საფუძველზე მოსწავლე იპოვებს ახალ ცოდნას და, რაც მთავარია, ამ ცოდნის ხარისხი მაღალია, რამდენადაც ეს ცოდნა მისი საკუთარი მონაპოვარია. 
მრავალგზის გალანძღულ-დამცირებულ უნარ-ჩვევებზეც მოგახსენებთ, თუმცა მათ არ ეხება ჩვენი ავტორი, შეეძლო კი განექიქებინა უნარ-ჩვევების გამომუშავებაზე ორიენტირებული სწავლება, როგორც არაერთხელ გამხდარა განქიქების საგანი ყოველი სახის მასმედიაში. რა უნდა იყოს სკოლის მიზანი – ვაწოდებდეთ მოზარდებს მკვდარ ცოდნას, რასაც ისინი ვერაფერთან ამქვეყნად ვერ აკავშირებენ, თუ სოკრატესეული მაიევტიკის მეთოდით საკუთარი გონებრივი ძალებით მოვაპოვებინოთ იგი, ანუ, თუ სწავლების საგანი ისტორიაა, ისტორიკოსის გამოცდილებას ვაზიაროთ? უნარ-ჩვევა, ელემენტარულად, არის ჩვევაში გადასული იმის უნარი, თუ როგორ ისწავლოს საგანი, როგორ გაარჩიოს მთავარი შემთხვევითისგან, როგორ დააკავშიროს მოვლენები ერთმანეთთან, როგორ ჩასწვდეს მათ საზრისს, როგორ არ ერწმუნოს ბრმად და უკრიტიკოდ ავტორიტეტებს, რისი არცთუ იშვიათი მოწმენი ვყოფილვართ და ვართ. რა ვუსურვოთ ჩვენ მოზარდებს – ათასი ცოდნის ზუთხვა, რომლის შედეგი მკვდარია, თუ ცოდნა, რომელიც ცოცხლად იბადება მის შეგნებაში? 
ახლა რელიგიის სწავლებაზე. სტატიაში კითხულობთ: 
„თავისთავად ცხადია, რომ რელიგიის სწავლება ამგვარ სკოლაში (საიდანაც განდევნილია ვენეციელი ვაჭარი და დავითიანი, კიმი და ბახტრიონი, დავსძენთ ჩვენ ავტორის კვალზე, ზ. კ.) ან საერთოდ არ მოხდება, ან მოხდება ძალიან მარტივად და რედუცირებულად – სამოქალაქო განათლებისა და მულტიკულტურული ღირებულებების ჭრილში“. 
(როგორ ფიქრობს ავტორი, რომელი პროცესის ნაყოფებია ეს თხზულებანი – საკრალიზაციის თუ სეკულარიზაციის?). 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ავტორს სრულად აქვს გააზრებული, როგორ უნდა მოხდეს რელიგიის სწავლება სკოლაში, გააზრებული უნდა ჰქონდეს ამ პრობლემის მთელი სიმძიმე და სირთულე. რას გულისხმობს სკოლის კონტექსტში ზაზა შათირიშვილი „რელიგიის“ ცნების ქვეშ? რელიგიას, როგორც ცოდნის საგანს, თუ რელიგიას, როგორც აღმსარებლობით კატეგორიას, რომელსაც ყოველთვის თავისი ადეპტი ჰყავს და, ამდენად, კონკრეტულია. თუ პირველზეა საუბარი, მას ვერაფრით მოვწყვეტთ „სამოქალაქო განათლებას“, მისი (რელიგიის) მკვეთრად გამოხატული სოციალური ხასიათის გამო. ამგვარად გაგებულ რელიგიას აქვს ასევე კულტუროლოგიური ასპექტი, რომელიც ობიექტური ცოდნის მასალას შეადგენს და, თავისი არსით, პლურალისტურია, და სწორედ ამ კუთხით უნდა ისწავლებოდეს სკოლაში (და ისწავლება კიდეც, იხ. X კლასის ისტორიის სახელმძღვანელო) – მასალის ამოურწყავი მარაგის გამო, „რედუცირება“ გარდაუვალია, და ეს არ უნდა იყოს კატასტროფა. თუ მეორე იგულისხმება, ანუ „საღვთო სჯული“, ეს საეკლესიო დისციპლინაა და მისი მიზანი კონფესიური აღზრდა უნდა იყოს, რაც ნამდვილად შეუფერებელია ზოგადსაგანმანათლებო სახელმწიფო სკოლებისთვის, ამ საქმეში მისი არაკომპეტენტურობის გამო. ეჭვი არ შემაქვს საღვთო სჯულის აუცილებლობაში იქ, სადაც არსებობს მისი სწავლების კომპეტენცია და სწავლის სურვილი და ნება მოზარდის მხრიდან. ყველგან სხვაგან, სადაც ეს პირობები არ არსებობს, როგორც ისტორიული გამოცდილება გვასწავლის, პროფანაცია გარდაუვალია. 
და კიდევ. ავტორს მოჰყავს, ვერ ვხვდები, ვის შესაშინებლად (მეოცე საუკუნის შვილს რამე შეაშინებს?), იტალიელი კომუნისტის, ანტონიო გრამშის დიდი ხნის ყავლგასული სიტყვები: „ქრისტიანობა რომ დავამარცხოთ, ამისათვის საჭიროა კულტურისა და განათლების სისტემის ხელში ჩაგდება, მაშინ ძალაუფლება თავისით ჩაგვივარდება ხელში“ (დავსძენთ, რომ გრამშიმდე ამას ვლადიმირ ლენინი ამბობდა და კიდეც მოქმედებდა – ესეც ქრესტომათიულია). 
როგორ, არ ჩაუვარდათ ხელში კომუნისტებს ძალაუფლება? როდის ჩაუვარდათ ძალაუფლება – განათლების სისტემის ხელში ჩაგდებამდე თუ მას მერე? ქრისტიანობის დამარცხებამდე თუ ქრისტიანობის დამარცხების შემდეგ? არც ერთი, არც მეორე. ჯერ იყო ძალაუფლება, მერე დათრგუნვის მცდელობა. მაგრამ გამოვიდა რამე ამ მცდელობიდან? კარგად უწყით, ქრისტიანობა ადამიანის შექმნილი არ არის – ის არც სახელმწიფოა და არც მთავრობა, არც საქველმოქმედო საზოგადოება (არც „ენჯეო“, ზოგს რომ ჰგონია სერიოზულად), რომ ასე უბრალოდ, თუნდაც მებრძოლმა ათეიზმმა ან აგრესიულმა სეკულარიზმმა გააუქმოს, ან თვითდინებით გაუქმდეს. პირუკუ, ყველაფერი მის გაჯანსაღება-გაძლიერებისკენ არის მიმართული, სასტიკი დევნილებიდან დაწყებული დღევანდელი „აგრესიული სეკულარიზმის“ ჩათვლით. ის, რაც ემუქრება ქრისტიანობას, ეს მისთვის შექმნილი ე. წ. სათბურის მდგომარეობაა, რაც შეიძლება მისმა მტრებმა ინატრონ მისთვის. არა დევნა, არა გმობა, არა შეურაცხყოფა, არა აგრესია, არამედ თავზე ხელის გადასმა, პრივილეგიები, ნელ-თბილი დამოკიდებულება – აი, რა არის ნამდვილი გამოწვევა, რასაც იქნებ ვერ გაუძლოს ხილულმა ეკლესიამ, თუ არ შეიზღუდა, თუ არ შებრუნდა თავის თავში, რათა ისტორიის რიტმის შეცვლის შემდეგ კვლავ გამოჩნდეს. ასე იყო საბჭოთა ათწლეულებში. იქნებ რელიგიური ფუნდამენტალიზმი „აგრესიული სეკულარიზმის“ გამოწვევის უკუგამოწვევა იყოს, დაე, ხშირად იძულებით აგრესიული, მაგრამ მაინც გამოწვევა, რამაც (სწორედ ამ აგრესიულობით), შესაძლოა, თავადვე დააზიანოს. ასეთ შემთხვევაში რა მნიშვნელობა აქვს, ვინ როგორ შეაფასებს „ეკლესიაში სიარულს“ (ჩამორჩენილობად თუ მგზნებარე მორწმუნეობად), თითქოს ეკლესიების სისავსე რაოდენობის თვისობრიობაში გადასვლის იმედს იძლეოდეს. 
დასასრულ, ვერ დავეთანხმები ჩვენს ავტორს, რომ ჩვენი (კათოლიკესა და მართლმადიდებლის) დიალოგი „ინტერკონფესიული დიალოგის ტრივიალური ფაქტია“, რომ იგი „მეტისმეტად წინ უსწრებს დროს“ და „რელიგიური პლურალიზმის ბანალური შემთხვევაა“. იმ წერილიდან, რომელიც სავსეა ტრივიალური და ბანალური შიშებით თუ მოლოდინებით, ამ საყვედურებს არ უნდა ვისმენდეთ. 
ბოლოს და ბოლოს, სად არის ის დრო (kairos), რომელსაც წინ ვუსწრებთ?
ზურაბ კიკნაძე 
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ნუგზარ ბარდაველიძე
პასუხი ზაზა შათირიშვილს
დიდხანს ვფიქრობდი, თუ რა დამერქვა თქვენდამი მოწერილი წერილისათვის. ბოლოს, იმ ქვეყნის გათვალისწინებით, ვისი „წვლილიც“ შეუფასებელია ერთგანზომილებიანი ადამიანის ფორმირებასა და მომხმარებლური საზოგადოების დამკვიდრებაში, გადავწყვიტე: „წერილი მეხუთე კუთხიდან“ მეწოდებინა. ეს მეხუთე კუთხე საიდან გაჩნდაო, შეიძლება გაუკვირდეს ტრადიციების ერთგულ მკითხველს. მეხუთე კუთხის ანალოგია ამერიკულმა პენტაგონმა მოიტანა. და, მეორეც, თუ თქვენი წერილის იდეასაც გავიხსენებთ და იქიდან გამოვალთ, შთაბეჭდილება დამრჩა, რომ ოთხი კუთხე უკვე გაგინაწილებიათ: ერთი – თქვენთვის, ცხადია, ხოლო დანარჩენი ბატონ ზურაბ კიკნაძეს, მერაბ ღაღანიძესა და ლევან აბაშიძეს ჰკუთნებიათ. მე ისღა მრჩებოდა, აშშს ერთ-ერთი უმთავრესი ნაგებობის ანალოგიით, ჩემთვის მეხუთე კუთხე გამომენახა. 

პენტაგონი შემთხვევით არ მიხსენებია, ეს ხუთკუთხა ნაგებობა ხომ თავისუფლების ქანდაკების, თეთრ სახლთან და კაპიტოლიუმთან ერთად აშშ-ის სიმბოლოს წარმოადგენს. ილია ჭავჭავაძე ქართველ მენშევიკებს (რომლებსაც თავიანთი პრიმიტივიზმითა და მაღალი ამბიციებით თავი მსოფლიოს მშრომელთა იდეოლოგებადაც წარმოედგინათ და ამავდროულად სრულიად მოწყვეტილნი იყვნენ რეალობას) „მარქსის თუთიყუშებს” ადარებდა, დღევანდელი განათლების რეფორმატორებიც დარწმუნებულნი არიან, რომ ერისათვის საშვილიშვილო საქმეს აკეთებენ იმით, რომ მათ სურთ ამერიკული ფედერალური სკოლების სწავლების დონეს გაუსწორონ საქართველოში არსებული სწავლების დონე. ეს კი ნიშნავს, რომ დაბლა დავწიოთ თამასა. ამერიკულ ფედერალური სკოლების ამოცანას შეადგენს საშუალო დონის, საშუალო ინტელექტუალური მოთხოვნილების, საშუალო ამერიკელის აღზრდა, რომლის ერთადერთი მოვალეობა – ფულის მოპოვება, მისი დახარჯვა და კანონმორჩილებაა. მაღალინტელექტუალური კადრების პრობლემა აშშს დღეს არა აქვს. მსოფლიოს მასშტაბით აშშ დიდი ხანია ინტენსიურად აწარმოებს სპეციალისტთა და მეცნიერთა გადაბირებას, მაგრამ პატარა ქვეყნებისათვის პრიორიტეტი მაღალკვალიფიცირებულ სპეციალისტ-მკვლევართა აღზრდა უნდა იყოს. ამის საფუძველი ცხადია სკოლებში ყალიბდება, მაგრამ არა ამერიკულ ფედერალური სკოლების მიმსგავსებული პროგრამით მომუშავე სკოლებში, რომლის კურსდამთავრებულს მოეთხოვება წერა-კითხვისა და ადამიანის უფლებების ზერელე ცოდნა, ზერელე იმიტომ, რომ უფლებების ცოდნა, მოვალეობის გარეშე სწორედაც, რომ ზერელეა, ხოლო მოვალეობის გრძნობა კი სამშობლოს მიმართ ძნელია ჩამოყალიბდეს საკუთარი ისტორიის, ლიტერატურის, ხელოვნების შეცნობის გარეშე, თორემ ისე, ქვეყნის დაცვის აუცილებლობა ქუჩაში მოძრაობის წესების დაცვის შესწავლისაგან არ განსხვავდება.

აგრესიული სეკულარიზმი, რელიგიური ინდიფერენტიზმი და მორალური რელატივიზმი სამი ვეშაპია, მხოლოდ არა ის სამი ვეშაპი, რომელზეც ეყრდნობა სამყარო, არამედ ის ვეშაპები, რომლებიც შთანთქმას უპირებს კაცობრიობას. 

ამ ვეშაპების გამომკვები რძე (ჩვენ, როგორც რეფორმამდელი სკოლის აღზრდილებს, ზოოლოგიას ცალკე საგნად გვასწავლიდნენ და გვახსოვს, რომ ვეშაპი ძუძუმწოვართა კლასს განეკუთვნება) კი წრეგადასული ლიბერალიზმი, პლურალიზმი და რელატივიზმია. 

დღეს ევროპაში, სადაც ლიბერალიზმის საოცარი აღმავლობაა, საგრძნობი გახდა ქრისტიანული რწმენის შესუსტება. ქრისტიანული რელიგიური ინდიფერენტიზმის გამოვლენა აისახება საზოგადოების, განსაკუთრებით, ახალგაზრდობის სულ უფრო ნაკლები მონაწილეობით საეკლესიო რიტუალებში. თვით პოლონეთში, სადაც 20-25 წლის წინ რელიგიური ბუმი, საზოგადოების მოზღვავება აღინიშნებოდა და დიდ ქალაქებში საკვირაო მსახურებაზე დასწრების იმდენი მსურველი იყო, რომ ზოგიერთ ტაძარში კინოსეანსივით მითითებული იყო წირვების დაწყების დრო. საკუთარი თვალით მინახავს კრაკოვის ცენტრში განლაგებულ ტაძრებში დღის განმავლობაში 10 წირვის ჩატარება და ყოველი მსახურება ხალხით სავსე ტაძარში აღესრულებოდა. გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან, ანუ რაც საბჭოური პოლიტიკური საფრთხის პრობლემა მოიხსნა და ცხოვრების მატერიალური დონე ამაღლდა, მკვეთრად იკლო საზოგადოების, მათ შორის ახალგაზრდობის რელიგიურმა ინტერესმა და რაც ეკლესიის სერიოზულ შეშფოთებას იწვევს. კიდევ უფრო სავალალო მდგომარეობაა მოსახლეობის რელიგიურობის თვალსაზრისით ევროპის სხვა ქვეყნებში, მაგალითად, ჩეხეთში ადამიანის მიერ თავის რელიგიურობაზე (ქრისტიანობაზე) ხაზგასმა შეიძლება დაცინვის საბაბად იქცეს, ისე როგორც იყო ყოფილ საბჭოთა კავშირში. 

ევროპის მოსახლეობის დამოკიდებულების გაცივება რელიგიის მიმართ ეკლესიების სულიერ ლიდერთა ყურადღებას იპყრობს. ბევრი სასულიერო პირი და რელიგიათმცოდნე მიიჩნევს, რომ მოხდა წარმართობის (განსაკუთრებით ფეტიშიზმის) გაძლიერება, რაც მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე მუდმივი, სისტემატური ზრუნვით და უსაზღვრო ჰედონიზმში გადავარდნაში გამოიხატება. 

ევროპელებში ქრისტიანობისადმი ინდიფერენტიზმი მრავალ ფაქტორში აისახება, თუნდაც ყველაზე თვალსაჩინო გამოვლენაში – მასობრივად იყიდება სატაძრო ნაგებობები. მაგრამ ყველაზე სავალალო ის ფაქტია, რომ კატასტროფულად ეცემა ქრისტიანული ნათლობების რაოდენობა, განსაკუთრებით, გერმანიაში, ჰოლანდიაში, ბრიტანეთში, საფრანგეთში. განსაკუთრებით დამთრგუნველი მდგომარეობაა აღმოსავლეთ გერმანიაში (ყოფილ გდრ-ში). მაგალითად, ქალაქ დრეზდენში მოზარდების 90% მოუნათლავია. ოდნავ დაბალია ეს მონაცემი ჰოლანდიაში, ბრიტანეთში. საფრანგეთში 40% მოუნათლავია, ესპანეთში ეს მონაცემი 35% შეადგენს. ეცემა ნათლობების რაოდენობა იტალიაშიც. ევროპის ქვეყნებში ფიქსირდება ისეთი ფაქტებიც, რომ მონათლული ადამიანები საჯაროდ უარს აცხადებენ თავიანთ ნათლობაზე. საკმაოდ მრავლადაა ფაქტები, როდესაც ევროპელი ქალები თხოვდებიან იუდეველებზე ან მუსლიმებზე, ცდილობენ მიიღონ მათი რელიგია, მაგრამ ყოფაში ქაშერის ან ჰალალის დაცვას ვერ ახერხებენ, მათ იმედგაცრუება იპყრობთ და საერთოდ რელიგიის გარეშე რჩებიან. რაც შეეხება მამაკაცებს, ისინი ეკლესიიდან ჩამოშორებას სამსახურით და მოუცლელობას იმიზეზებენ. ასეთი სავალალო ფონის გამო კათოლიკე ეკლესია ასკვნის, რომ საჭიროა ნეოწარმართობის მოძალებასთან დაპირისპირება და მოსახლეობის ხელახალი ევანგელიზაცია. ამ მისიის წარმატებაში კი მხოლოდ სასულიერო პირები ვერაფერს გახდებიან. აუცილებელია საერო კატეხიზატორების და, საერთოდ, მორწმუნეთა ჩაბმა ევანგელიზაციაში. ევანგელიზაცია სრულიადაც არ გულისხმობს და არც წარმოადგენს სხვა აღმსარებლობის მიმდევართა გადმობირებას, როგორადაც სურთ წარმოადგინონ არაკეთილსინდისიერ, არაკეთილგანწყობილ ადამიანებს. ევანგელიზაცია არის და ხორციელდება წარმართებში, ანუ ვინც საერთოდ არ აღიარებს და არ იცნობს ქრისტეს მოძღვრებას. ასე რომ, ევანგელიზაცია არის საკუთარი აღმსარებლობის, მიმდინარეობის წევრთა შორის სახარების სწავლება და ეს არის პავლე მოციქულის ცნობილ მოწოდების - „თუ არ განვაცხადე მე სახარება, ვაი მე“ - რეალურ ცხოვრებაში განხორციელება. 

ევროპაში კათოლიკე ეკლესიის პრიორიტეტს წარმოადგენს ევანგელიზაციისადმი უდიდესი ყურადღების დათმობა, მასზე ზრუნვა, მასში ერისკაცთა ჩაბმა, ამ პროცესისათვის კატეხიზატორთა ოჯახების მომზადება. ამ პრობლემების მიმართ უდიდეს ყურადღებას იჩენდა იოანე პავლე II. მისი უამრავი შეხვედრა ამის თვალსაჩინო მაგალითი იყო. იოანე პავლე II აკურთხებდა ევროპისა და მსოფლიო ახალგაზრდობის მრავალათასიან შეხვედრებს. პაპი ასევე ცდილობდა, რომ სხვა კონფესიათა ლიდერებიც ჩაბმულიყვნენ ევანგელიზაციის პროცესში. ამ მისიით იყო განპირობებული რომის პაპის მრავალრიცხოვანი შეხვედრები ქრისტიანულ კონფესიათა და დენომინაციათა მწყემსმთავრებთან. სწორედ ხალხთა ევანგელიზაციის სურვილით იყო განპირობებული ერისკაცთა მიერ ევანგელიზაციის ფართო მხარდაჭერა; კერძოდ, მხარდაჭერა იმ ფართომასშტაბიანი ქადაგების მოძრაობისა, ვატიკანის II მსოფლიო კრების შემდგომ ესპანეთში რომ ჩამოაყალიბა კიკო არგუელომ და რომელიც „ნეოკატეხუმენური გზის“ სახელით არის ცნობილი. პაპი რამდენჯერმე შეხვდა ნეოკატეხუმენებს და მისცა კურთხევა თავისი პირადი მოწმეობით განეხორციელებინათ რწმენადარგული ადამიანების ევანგელიზაცია. 

ამჟამინდელმა პაპმა თავის ერთ-ერთ უპირველეს მიზნად სწორედ ევროპაში ქრისტიანული რწმენის აღორძინება დაისახა. შემთხვევითი არ იყო, რომ კარდინალმა იოზეფ რატცინგერმა თავის სახელად პაპად გამოცხადების წინ, ევროპის მფარველის წმ. ბენედიქტეს სახელი აირჩია და ბენედიქტ XVI-ის პირველი უცხოური ვიზიტიც კელნში წმ. მარიამის მინდორზე შეკრებილ მსოფლიო ახალგაზრდობის ფორუმზე შედგა. 

ისე, თავს ნურავინ დაიმშვიდებს ქრისტიანობის კრიზისი მხოლოდ ფუფუნებაში მყოფ პოსტმოდერნისტულ და გლობალიზებულ ევროპას ემუქრება და არა საქართველოსო. გარეგნულად ეს მართლაც ასეა. თუ შევადარებთ ნათლობების რაოდენობის მშრალ სტატისტიკას, აღმოვაჩენთ, რომ ევროპაში არ ინათლებიან იმიტომ, რომ მართლაც არ აპირებენ ეკლესიურ ცხოვრებას და არ სურთ საკუთარი თავის მოტყუება. ჩვენთან მრავალი ადამიანი ინათლება მხოლოდ იმიტომ, რომ საზოგადოების აზრს უწევს ანგარიშს, საკუთარი თავის მოტყუება კი სრულიადაც არ აღელვებს. ასე რომ ნათლობის და სხვა რიტუალების თითქმის 100%-იანი მაჩვენებელი ფორმალური მხარეა და სრულიადაც არ არის რეალური მაჩვენებელი საზოგადოების ქრისტიანული ყოფისა. ან თუნდაც ჩვენში ასე პოპულარული და ყოფის პაროდიულობის მაჩვენებელი სამარხვო საჭმელთა ფართო მენიუ – სამარხვო ნაყინიდან დაწყებული და სამარხვო მაკდონალდის მენიუთი დამთავრებული, მხოლოდ ფორმალისტური რელიგიურობის მანიშნებელია. მარხვის ერთ-ერთი მიზანი, როგორც ქრისტიანებში, ასევე მუსლიმანებშიც ისაა, რომ მორწმუნემ მარხვის დროს საკვებზე, დროსტარებაზე და ფუფუნებაზე დაზოგილი ფულით ქველმოქმედება გასწიოს, მოწყალება გაიღოს. საქართველოში კი სამარხვო მენიუ ისეა გადატვირთული ნიგვზიანი და ძვირადღირებული ბოსტნეულით, რომ სახსნილო რაციონზე შედარებით მაღალი ფასი ჯდება. მახსენდება ერთი ცნობილი მართლმადიდებელი მღვდელმსახურის ირონიული შენიშვნა – „ჩემი კოლეგების ბავშვების ჩასახვის დრო გამოვთვალე, სულ მარხვის პერიოდს ემთხვევა ხოლმეო“. სხვათაშორის, თუ ნათლობის რაოდენობას საერთო ქრისტიანული ყოფის კრიტერიუმად ავიღებთ, შეიძლება მცდარი დასკვნები მივიღოთ. აი, მაგალითად, საბჭოურ პერიოდში საქართველოს სსრ პირველ ადგილზე იყო ნათლობის რაოდენობის მიხედვით, მაგრამ ეს მოვლენა საქართველოს მკვიდრთა რელიგიურობით კი არ აიხსნებოდა, როგორადაც ახლა სურს ზოგიერთებს წარმოადგინოს რელიგიურობის ჭეშმარიტი სურათი, არამედ იმით, რომ საბჭოთა საქართველოში ეკლესიებში მოსანათლის მშობლებს და ნათლიებს არანაირ ცნობებს არ თხოვდნენ. აი, რუსეთში და სხვა რესპუბლიკებში მშობლების თანხმობას ითხოვდნენ მცირეწლოვანის მონათვლისას და რეგისტრაციაში ატარებდნენ რიტუალში მონაწილეს. ამ უხერხულობისათვის თავის არიდების მიზნით მრავალი ადამიანი მეზობელი რესპუბლიკებიდან საქართველოში ჩამოდიოდა. აი, ამ პრაგმატული მიზეზის გამო საქართველო პროცენტულად პირველ ადგილზე იმყოფებოდა ქრისტიანული რიტუალების აღსრულების მიხედვით და არა რელიგიურობის დონით. 

რწმენის კრიზისთან კავშირში ალბათ ინტელექტუალური კრიზისიც უნდა იყოს. აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში კი თავი ახალმა პრობლემემაც იჩინა – ეს ახალი პრობლემა ანტიკათოლიკური ტალღის აგორებაა, რომელიც უკანასკნელ წლებში განათლების სისტემაში არსებულმა დისჰარმონიამ მოიტანა. 

ზემოთ ვახსენეთ აშშ-ის ფედერალური სკოლები და ზოგადი განათლების დაბლა დაწეული თამასა. აღმოსავლეთ ევროპის მართლმადიდებელი ქვეყნები, რომლებიც კათოლიკურ დასავლეთთან ინტეგრაციას ესწრაფვიან და განათლების სისტემას ამარტივებენ, ერთი წინააღმდეგობის წინაშე აღმოჩნდნენ და ეს წინააღმდეგობაც ერთი შედარებით უმნიშვნელო გარემოებით არის ნაკარნახევი, კერძოდ, თუ განათლების სისტემა ყველა ქვეყანაში ერთნაირად იქნება რეფორმირებული და ინტეგრირებული, ეს ხსნის კონკურენციის სიმწვავეს, მაგრამ აღმოსავლეთის ევროპის მართლმადიდებელ ქვეყნებს არ უნდა გამორჩენოდათ მხედველობიდან, რომ დასავლეთ ევროპაში და აშშ-შიც რეფორმირებულ-გამარტივებულ საყოველთაო (ანუ კათოლიკურ) განათლებასთან ერთად მოქმედებს მრავალი სკოლა, კოლეჯი და უნივერსიტეტი, რომლებიც საყოველთაო (კათოლიკური) პროგრამით კი არ ხელმძღვანელობენ, არამედ სპეციალური, გართულებული პროგრამებით და ეს სასწავლებლები, რომლებიც კათოლიკური ეკლესიის მიერ არიან დაფუძნებული და მაღალი რანგის ახალგაზრდა სპეციალისტთა აღზრდით არის დასაქმებული ასეულობით და ათასობით კათოლიკე, პროტესტანტი, იუდეველი და სხვა რელიგიის მიმდევარი. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში იმთავითვე იგრძნეს, რომ რეფორმირებულ სასწავლებელ დამთავრებულს გაუჭირდება კონკურენცია გაუწიოს კათოლიკურ ან პროტესტანტული ეკლესიის მიერ დაფუძნებულ სასწავლო კერებში მომზადებულ კადრებს. ხოლო ინტელექტუალურ სფეროში ჩამორჩენის შეგრძნება შურის გრძნობასა და შიშს უდებს საფუძველს. როდესაც ვახსენებ კათოლიკურ სასწავლებლებს, აქ სემინარიებს და სასულიერო აკადემიებს არ ვგულისხმობ, ეს არის საერო ინსტიტუტები, რომლებიც დომენიკელთა ან იეზუიტთა ორდენებმა დააფუძნეს და სადაც სწავლება საერო ხასიათისაა და კარი ყველა კონფესიის ადამიანისათვის, მათ შორის, ათეისტისთვისაც ღიაა. კრიტერიუმი კი კათოლიკურ ინსტიტუტებში მხოლოდ სწავლების მაღალი ხარისხი, შედარებით დაბალი გადასახადი და მომთხოვნელობაა.

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნები დილემის წინაშე აღმოჩნდნენ. ერთი მხრივ, გრძნობენ რეფორმის აუცილებლობას, მაგრამ მისი ხარისხი არ მოსწონთ და არც კათოლიკეთა და პროტესტანტთა უნივერსიტეტების ამოქმედება სურთ.

რუმინეთში, ბულგარეთში, მაკედონიაში მართლმადიდებელთა რაოდენობა 80-90% ფარგლებშია, კათოლიკეების და პროტესტანტების რაოდენობა 2-3%-ს არ აჭარბებს, მაგრამ ანტიკათოლიკური დაპირისპირებები თუ შიშები მეტად თვალში საცემია და მხოლოდ ერთი მიზეზის გამო: სასულიერო პირებმა იგრძნეს, რომ რაოდენობით დღეს ვერავის აჯობებ, მთავარი პრიორიტეტი ინტელექტია და განათლების და უნარ-ჩვევების გათვალისწინებით, აღმოსავლური ეკლესიის კადრები მშრალი ანგარიშით მარცხდებიან დასავლეთელ კოლეგებთან. 

ეს კონკურენცია დღეს სასულიერო სფეროში თვალშისაცემია, მაგრამ ხვალ უკვე ნებისმიერ სფეროში აღმოჩნდება ანგარიშგასაწევი. 

რეფორმირებული პროგრამით განათლებამიღებული ადამიანი სინამდვილეში მხოლოდ მომსახურების სფეროში მონახავს თავის ადგილს, სხვაგან წასვლის არც შანსი და, რაც ყველაზე ცუდია, არც სურვილი ექნება. 

ბატონო ზაზა, არ შეიძლება არ დაგეთანხმოთ მოსაზრებაში, რომ „ახალი განათლება“ სხვა არაფერია თუ არა აგრესიული სეკულარიზმი ანუ ტრანსფორმირებული მარქსიზმი თავისი სამი შემადგენელი ნაწილით. სამწუხარო კი ისაა, რომ არაფერი აგრესიული კეთილის მომტანი არ არის, თვით სიყვარულიც კი, მითუმეტეს მარქსიზმი, რომელიც თავისი არსით ისედაც აგრესიული იდეოლოგიაა. რაც შეეხება ინდიფერენტიზმს ანუ ნელ-თბილობას, ამ პოზიციის მავნებლობაზე მაცხოვარი გვაფრთხილებს ახალ აღთქმაში. ხოლო რაც შეეხება პლურალიზმს, რასაც თქვენ მახვილგონირულად ტრანსფორმირებულ ინტერნაციონალიზმს უწოდებთ, ე.წ. სოციალისტური სამყაროს სახელმწიფო პოლიტიკა იყო ათწლეულების მანძილზე და ამ სისტემის მკაცრი რეჟიმის შერყევის შემდგომ ეთნოკონფლიქტების პერმანენტულ ინკუბატორად იქცა და ჯერჯერობით არც ტრანსფორმაცია შველის და არც სამშვიდობო ძალების შეზღუდული კონტიგენტი, რომელიც მხოლოდ ერაყში 150 ათასს აჭარბებს. 

და ბენედიქტე XVI-ის გაფრთხილებაც ამ „ლიბერალური ღირებულებების“ შესახებ, რომლებიც ლამაზად შეფუთულ საწამლავსაც შეიძლება შევადაროთ, განგაშის ზარია პოსტმოდერნისტულ- პროტოგლობალური სამყაროსათვის, ოღონდ, მადლობა ღმერთს არა ერთადერთი, რადგან გლობალიზაციის მრავალი მომხრე აშკარად აცნობიერებს იმ საშიშროებებსაც, რაც არასწორი განვითარების შემთხვევაში შესაძლებელია თან ახლდეს გლობალიზაციას. მითუმეტეს, მცირე ერებისათვის, განსაკუთრებით თუ მათ „აგრესიული სეკულარიზმი“, რელიგიური ინდიფერენტიზმი და მორალური რეალატივიზმი (ტრანსრევოლუციური ეთიკა ჭარბი რაოდენობით) ახასიათებთ. 

P. S. წერილი დასრულებული მქონდა, როდესაც გავეცანი ქალბატონ თამარ მესხის მიერ ბერძნულიდან ნათარგმნ და მისივე წინასიტყვაობადართულ კონსტანტინოპოლისახალი რომისა და მსოფლიო პატრიარქის ბართლომე I-ის საქართველოში ვიზიტისას წარმოთქმულ სიტყვათა კრებულს. 

ამ წიგნში ერთმა ფრაზამ მოახდინა დიდი შთაბეჭდილება, სადაც მსოფლიო პატრიარქი განსაკუთრებულ აქცენტს სწორედ განათლებაზე აკეთებს: 

„განსაკუთრებით შეუვალნი გაუნათლებელნი არიან, რომლებიც არ არიან მიჩვეულნი აზროვნებას და არც სხვათა ნააზრევის პატივისცემას, არ გააჩნიათ თავმდაბლობა და არც კრიტიკული განსჯის უნარი (ალბათ რეფორმირებულ სკოლადამთავრებულებს თუ გულისხმობს მსოფლიო პატრიარქი ნ. ბ.) და ამით ამტკიცებენ წმინდა წერილის სიბრძნეს: „განსაჯე ბრიყვი და თავს შეაძულებ“ (იგავნი სოლ. 9:9). 

შემდგომ პატრიარქს რელიგიურ ცდომილებათაჲ ტიპოლოგია მოჰყავს – ერესი, ფანატიზმი, ფუნდამენტალიზმი, ზილოტიზმი (მოშურნეობა) და სიძულვილი, რის შემდგომ ესაია წინასწარმეტყველს იმოწმებს „შური იმონებს გაუნათლებელ ხალხს“. 

სრულყოფილი და სწორი განათლების პრობლემა აღმოსავლეთ-დასავლეთის უზენაეს მწყემსმთავართა უპირველესი საზრუნავია, რადგან სწორედ სწავლების უაღრესად გამარტივებამ და ტესტების დონეზე დაყვანამ გამოიწვია ინტელექტუალიზმის ეგზომი დეფიციტი. ხოლო ვიწრო, პროფილური და ზერელე განათლება რელიგიური და არა მხოლოდ რელიგიური ინდიფერენტიზმის სათავეა. 

ნუგზარ ბარდაველიძე
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მერაბ ღაღანიძე 

ღია წერილი ბატონ ზურაბ კიკნაძეს
ძვირფასო ბატონო ზურაბ, 
კარგა ხანია, საჯაროდ აღარ გაგვიგრძელებია ჩვენი დისკუსია, რომელიც ჟურნალ „დიალოგის“ ფურცლებზე იბეჭდებოდა და ქრისტიანული სამყაროს აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ურთიერთობას შეეხებოდა1. ამ დროში სხვებიც გამოეხმაურნენ ამ დისკუსიას2, რომელთაც ჩვენი არგუმენტები მიიღეს კიდეც და არ მიიღეს, მაგრამ ამჯერად უფრო ის მაწუხებს, რომ თავად ვარ შეეჭვებული აზრთა იმ მსვლელობასა და არგუმენტაციაში, რასაც წინა წერილებში წარმოვადგენდი. 
საქმე მხოლოდ ის არაა, რომ სახელის დარქმევაც კი მიჭირს ჩვენი პოზიციებისთვის, რადგან ისიც არ ვიცი, როგორ განვსაზღვრო ეკლესია, რომელსაც ან თქვენ ან მე ვეკუთვნით, რათა, ჯერ ერთი, საკუთარ სინდისთან ვიყო მართალი, მეორე, იმ ეკლესიის რაობასაც არაფერი დავაკლო, რომლის წევრადაც თავს ვაცხადებ, და მესამე, იმ ქრისტიანსაც გული არ ვატკინო, ვისაც ევქარისტიული კავშირი აქვს გაწყვეტილი რომის სამოციქულო ეკლესიასთან. სიმართლე რომ ვთქვათ, ჩვენ ხომ სახელდებაც კი ერთნაირი გვაქვს: საქართველოს საპატრიარქოს (ისევე, როგორც სხვა აღმოსავლურ საპატრიარქოთა, რომლებიც თავიანთ თავს „მართლმადიდებელ ეკლესიებს“ უწოდებენ) მრევლი საკუთარ ეკლესიასაც „კათოლიკე ეკლესიად“ მოიხსენიებს (იხ. თუნდაც „მრწამსი“), ისევე, როგორც ჩვენ; ჩვენ კი, რომის ეკლესიის შვილები, საკუთარ თავს უეჭველად „მართლმადიდებლად“ მივიჩნევთ და ჩვენს ლოცვებსა თუ ლიტურგიაში ასევე მოვიხსენიებით, რასაც ქართულ ნიადაგზე ჯერ კიდევ სულხან-საბა ორბელიანი ადასტურებს, რომელსაც „მართლმადიდებლად“ სწორედ ის მიაჩნია, ვინც პაპის ერთგულია (ნახეთ მისი „სამოთხის კარი“, „მოგზაურობა ევროპაში“), ხოლო XX საუკუნის ერთ-ერთ საუკეთესო აპოლოგეტიკურ წიგნს, განმსჭვალულს ერთგულებით რომაული კათოლიკობის მიმართ, მისმა ავტორმა, ბრიტანელმა მწერალმა, გილბერტ კით ჩესტერტონმა, „მართლმადიდებლობა“ უწოდა. 
მსჯელობა სახელდებათა შესახებ შორს წაგვიყვანდა, – რადგან არც „კათოლიკეობა“ და არც „მართლმადიდებლობა“ არც თქვენ გეთმობათ და არც ჩვენ! – მაგრამ უფრო რთულმა ჭოჭმანმა მაშინ შემიპრო, როცა ცოტა ხნის წინ ხანგრძლივად მომიწია ახლო ურთიერთობა აღმოსავლური წესის კათოლიკეებთან, თუმცა მე თავად, როგორც მოგეხსენებათ, ლათინური წესის კათოლიკე გახლავართ. აღმოსავლური (კერძოდ, ბიზანტიური) წესის კათოლიკეთა შესახებ ადრეც ბევრი რამ გამეგო და წამეკითხა, ცოცხლადაც არაერთი და არაერთხელ მენახა და სხვადასხვა ქალაქში მათს ღმრთისმსახურებასაც დავსწრებივარ, მრავალჯერ და მრავალთაგან გამეგონა მათი საარაკო თავდადებისა და ურყეობის შესახებ, რისი გატეხვაც ვერც რუსეთის იმპერიამ შეძლო, ვერც სტალინურმა რეჟიმმა, ვერც XX საუკუნისათვისაც კი უჩვეულო დევნამ და ჩაგვრამ, მაგრამ იმ რამდენიმე თვის მანძილზე, როცა მათ გვერდით ცხოვრებაც მომიწია და რამდენჯერმე მათ წირვა-ლოცვაზე დასწრებაც, სხვაგვარი კუთხით შევხედე კათოლიკე ეკლესიის საყოველთაობასაც („კათოლიკეობას“) და ეგრეთ წოდებულ მართლმადიდებლურ-კათოლიკურ ურთიერთობებსაც. ნუ შემომწყრებით, მაგრამ უნდა გამოგიტყდეთ, რომ აღმოსავლური წესის წირვაზე უფრო ახლობელი ჩემთვის ლათინური წესის ღმრთისმსახურებაა (ჩემთვის უფრო გასაგები და მისაწვდომია ლათინური წირვის კონკრეტულობა, სიზუსტე, კომპაქტურობა!) და როცა დასავლელები თავიანთ აღტაცებას გამოხატავენ ბიზანტიური ლიტურგიის მიმართ, ასე მგონია, რომ მის თეოლოგიურ არსთან ერთად, მათზე არანაკლებ ზემოქმედებას ახდენს ესთეტიკური მხარე, – ამაღლებული, ლამაზი, ნატიფი ფორმები. როცა კი მონაწილეობა მიმიღია ან დავსწრებივარ აღმოსავლური წესის წირვას, მეც აღვფრთოვანებულვარ მისი სიძველით, მისტიკური შინაარსითა და სიმშვენიერით. მაგრამ ახლა სხვა რამის ხაზგასმას ვაპირებ: აღმოსავლური წესის კათოლიკეთა წირვებზე ყოფნისას აღმოვაჩინე ის, რაც, წესითა და რიგით, ადრეც უნდა მცოდნოდა, ადრეც უნდა გამეაზრებინა: თუ არ ჩავთვლით უფრო მეტ მოწესრიგებულობას (ანუ, ყოფით ენაზე, სწორედ „კათოლიკურობას“), ეს ხომ ზუსტად იგივე წირვებია, წვეთი წყალით იმგვარივე, როგორებიც მოსკოვის, სოფიისა თუ ბელგრადის საპატრიარქო ტაძრებში ტარდება, და, რაც მთავარია, თბილისისა თუ ნებისმიერი ქართული ქალაქებისა და სოფლების იმ ტაძრებში, რომლებიც საქართველოს საპატრიარქოს ეკუთვნიან, – მხოლოდ ერთადერთი, კიდევ გავიმეორებ, ერთადერთი განსხვავებით, პატრიარქ(ებ)ის მოხსენიების წინ წარმოითქმება ლოცვა „დიდისა მეუფისა, მამისა ჩვენისა, მსოფლიო მღვდელმთავრისა, უწმიდესისა ბენედიქტესი, რომისა პაპისათვის“, და მეტი არაფერი... ეს ჩვენი მოძმე აღმოსავლური წესის კათოლიკეები, ანუ ეგრეთ წოდებული „უნიატები“, ლიტურგიკულადაც და თეოლოგიურადაც ხომ სრული „ბიზანტიელები“ არიან (ყოველგვარი შეფასებითი კრიტერიუმის გარეშე ვიტყვი: საეკლესიო ცხოვრებაში – ლიტურგიის დომინანტურობით და მოძღვრებაში – პატრისტიკაზე კონცენტრაციით), ოღონდ ისინი სრულ ერთიანობაში იმყოფებიან რომის საყდართან, ისევე როგორც ბიზანტიურაღმოსავლური სამყარო (ესე იგი, ჩვენც – ქართველები) იმყოფებოდა პირველ ქრისტიანულ ათასწლეულში... 
და უცებ მივხვდი ორ რასმე, რისი მიხვედრა ადრეც არ უნდა ყოფილიყო ძნელი: 
ერთი, რომ არავითარი „განსხვავება“ თუ „განსხვავებანი“ არ არსებობს იმათ შორის, ვინც, ერთი მხრივ, უზენაეს მწყემსად რომის ეპისკოპოსს და, ვინც, მეორე მხრივ, ადგილობრივ პატრიარქს აღიარებს და რომ ე. წ. „მართლმადიდებლურ-კათოლიკური“ გამორჩევანი მოკლებულია რამე თეოლოგიურ-ლიტურგიკულ საფუძველს. აბა, რომელიმე ე. წ. „უნიატს“ შეჰბედეთ, რომ იგი ან მართლმადიდებელი არ არის, ან – კათოლიკე! ესე იგი, განსხვავება ყოფილა კათოლიკე ეკლესიის წიაღში ლათინურ წესსა და ბიზანტიურ წესს შორის: პირველი – ფილიოკვეთი, მეორე – ამის გარეშე, პირველი – უცოლო და წვერგაპარსული მღვდლებით, მეორე – ცოლოსანი და წვერებიანი სამღვდელოებით, პირველი – ორღანით, მეორე – უორღანოდ და ა. შ.; ყოველივე ის, რასაც აღმოსავლურ საპატრიარქოთა წევრი ასე მტკიცედ იცავს, რაც მას თავისი თვითობის განუშორებელ მახასიათებლად მიაჩნია, განა აქ არაა, – კათოლიკე ეკლესიის წიაღში? განა შეიძლება მოიძებნოს რამე ისეთი ნიშანი, რომელიც ან თეოლოგიურად, ან ლიტურგიკულად ერთმანეთისაგან გამოარჩევს იმას, ვინც საკუთარ თავს სიმდაბლითა და სიამაყით „მართლმადიდებელს“ უწოდებს, იმისაგან, ვინც ამგვარივე სიმდაბლითა და სიამაყით „ბერძენი კათოლიკის“ ანუ „აღმოსავლური წესის კათოლიკის“ სახელს ატარებს (თუმცა, როგორც მოგეხსენებათ, არც იგი ამბობს უარს – არამც და არამც – საკუთარი თავის „მართლმადიდებლად“ მოხსენიებაზე)? 
მეორე, რომ ერთიანი, განუყოფელი ეკლესია არსებობს – განაგრძობს არსებობას 1439 წლის შემდეგ, მას შემდეგ, რაც ფერარა-ფლორენციის მსოფლიო კრებაზე, ყველა აღმოსავლელი პატრიარქის თანხმობით, აღდგა კავშირი – უნია აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის (სხვათა შორის, ჩემი ეს დარწმუნებულობა ემოციურად უფრო გამიმყარდა რომში: მიტროპოლიტ-კარდინალ ბესარიონ ნიკეელის – ფერარაფლორენციის კრების ერთ-ერთი მამისა და უნიის ერთ-ერთი მესაძირკვლის – სახლის ნახვისას კარაკალას აბანოსა და წმიდა სებასტიანეს კარიბჭეს შორის, წმიდა სებასტიანეს ქუჩაზე, და მის საფლავთან დგომისას წმიდა ათორმეტი მოციქულის ბაზილიკაში, პაპის გრეგორიანას უნივერსიტეტის მახლობლად). სწორედ მაშინ განახლდა ეკლესიის ერთობა ოთხსაუკუნოვანი სქიზმის შემდეგ, – იმგვარი ერთობა, როგორიც იყო პირველი ათასწლეულის განმავლობაში, მაგრამ ამჯერად ისე მყარად, მტკიცედ, განუყოფლად, რომ ვერც მუსლიმ ხელისუფალთა, ვერც რუსეთის იმპერიის, ვერც კომუნისტური რეჟიმების უსასტიკესმა დევნამ ვერაფერი მოუხერხა... გასაკვირი არაა, რომ აღმოსავლური წესის კათოლიკენი თავს განუყოფელი ეკლესიის ბიზანტიური ფრთის დღევანდელ მემკვიდრეებად, გამგრძელებლებლად და მცველებად მიიჩნევენ. ისინი დარწმუნებული არიან (ვგონებ, არცთუ უსაფუძვლოდ), რომ არაფერზე უთქვამთ უარი პირველი ათასწლეულის ბიზანტიური ტრადიციიდან და არაფრით დაჰშორებიან მას. ხოლო თუ რაოდენობაზე მიდგა საქმე, ჯერ ერთი, თავად აღმოსავლეთის ქრისტიანებს კარგად – სხვებზე უკეთ – მოეხსენებათ, რომ მიმდევართა და აღმსარებელთა რაოდენობა სარწმუნოებრივ ჭეშმარიტებას არასოდეს წყვეტს (რაზეც აღმოსავლელებსაც და დასავლელებსაც სადავო არაფერი გვაქვს!), ხოლო, თუ სიმართლე გვინდა, ისინი – ესე იგი რომის საყდართან ერთობაში მყოფი ბიზანტიური ტრადიციის ეკლესია არც ისე მცირერიცხოვანია: 6 მილიონი უკრაინაში, 3 მილიონი რუმინეთში, ნახევარი მილიონი უნგრეთში, ნახევარი მილიონი რუსინი, მესამედი მილიონი სლოვაკი და ა. შ. 

რა დიდი ეკლესიური სიბრძნე და ხედვის სიფართოვე სუფევდა ფერარა-ფლორენციის კრების მამათა შორის, როცა ეკლესიის გაერთიანება გამოცხადდა, რა დიდი ეკლესიური შორსმჭვრეტელობა სჭვიოდა გინდაც პაპ ევგენი IV-ის (1431-1447), გინდაც პაპ ლეონ XIII-ის (1878-1903) სწრაფვაში, სრულად გაეღოთ კარი აღმოსავლური წესისათვის, გაეთანაბრებინათ ის ლათინურ წესთან და მყარად დაეფუძნებინათ რომის ეკლესიის წიაღში!.. განა ამის შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ კათოლიკე ეკლესია უარყოფს ბიზანტიურ ტრადიციას, მის სულიერ, ლიტურგიკულ თუ კანონიკურ მემკვიდრეობას? განა ყოველი ის („უფილიოკვეობის“ ჩათვლით!), რასაც არსებით განსხვავებად მიიჩნევენ რომის საყდრისაგან გამიჯნული აღმოსავლური საპატრიარქოები, ხომ ისეც სავსებით სრულუფლებიანად მკვიდრობს კათოლიკე ეკლესიაში, – ბიზანტიური წესის სახით, ოღონდ საყოველთაო ეკლესიისა და მისი ხილული მეთაურისაგან გაუმიჯნავად, ევქარისტიული ერთობის დაურღვევლად! 

მას შემდეგ, რაც კათოლიკე ეკლესიაში აღმოსავლური წესი ასეთი ინტენსიური სულიერ-საეკლესიო ცხოვრებით ცოცხლობს და სულ უფრო ძლიერდება (განსაკუთრებით უკანასკნელი ოცწლეულის მანძილზე), საკმაოდ ძნელია საუბარი გამიჯნულობაში მყოფ ეკლესიათა რამე განსაკუთრებულ მახასიათებლებზე, რომელიც მათ გამორჩეულ ინდივიდუალურ თვითობას ანიჭებდეს. ადვილად შეგვიძლია ამგვარი მახასიათებლების დასახელება, ვთქვათ, ლუთერელებთან, ვთქვათ, ანგლიკანებთან, ვთქვათ, ძველმოწესეებთან („სტაროობრიადცი“) მიმართებაში, მაგრამ განა ადვილია რამე თეოლოგიურ-ლიტურგიკული განსხვავების პოვნა იმათ შორის, ვინც ბიზანტიურ წესს მისდევს, მაგრამ რომის ეპისკოპოსს აღიარებს ეკლესიის მეთაურად (ათასწლოვანი ტრადიციის და წმიდა მამების ერთგულებით!) და ვინც იმავე ბიზანტიური წესით ცხოვრობს, მაგრამ ემიჯნება რომის ეპისკოპოსს, რის გამოც მასთან და საყოველთაო ეკლესიასთან გაწყვეტილი აქვს ევქარისტიული ერთობა? 

რაც შეეხება პაპსა და პაპობაზე უარის თქმას, რაც – ერთადერთი – მიჯნავს აღმოსავლური ტრადიციის მატარებელთა ამ ორ შტოს, განა ამ თვითობის განსასაზღვრავად (– გასამიჯნავად!) საკმარისი პირობაა? განა ეს კანონიკური საკითხი იქცა მოძღვრების განმაპირობებელ ნიშნად? დღეს ამის მტკიცება ძნელი საქმეა, მით უმეტეს, რომ პირველი ათასწლეულის მანძილზე ჩვენი წინაპრები – თუნდ აღმოსავლეთში, თუნდ დასავლეთში – პაპს უეჭველად აღიარებდნენ ეკლესიის პირველმოძღვრად, მეორე ათასი წლის მანძილზე კი აღმოსავლეთში, სიმართლე რომ ვთქვათ, მაინც არ ჩამოყალიბებულა უპაპო – ეკლესიის ხილული მეთაურის გარეშე – ეკლესიოლოგია, ხოლო ის, რომ რომის ეპისკოპოსი არამც და არამც არ უნდა იქნეს აღიარებული ეკლესიის უზენაეს მღვდელმთავრად, არც სახარებაში წერია და არც აღმოსავლეთის რომელიმე წმიდა მამას უთქვამს: არც იოანე ოქროპირს და არც კირილე იერუსალემელს, არც ათანასე ალექსანდრიელს და არც მაქსიმე აღმსარებელს, არც კირილეს და არც მეთოდეს, არც ილარიონ ქართველს და არც გიორგი მთაწმიდელს (ეჭვი არ მეპარება, რომის საყდრის ამგვარივე ერთგული მამები მოიძებნება ბულგარელებთანაც, სერბებთანაც, რუმინელებთან), თუმცა, სიმართლე გითხრათ, ჩამოყალიბებულად და კონკრეტულად მე არსად წამიკითხავს, რა პირობებს აყენებს გასაერთიანებლად აღმოსავლეთის ის ეკლესიები, რომლებიც რომის საყდარს ემიჯნებიან (მოგეხსენებათ, რომ მათ ნეტარხსენებულმა პაპმა, იოანე პავლე II-მ, პაპის უზენაესობის საკითხზე მსჯელობაც კი შესთავაზა გაერთიანების პირობად)... 

განუყოფელი ეკლესია ისევ არსებობს! ფლორენციის მსოფლიო კრებაზე 1439 წელს ისევ აღდგა ერთობა და ამ ერთობისა და ბიზანტიურ-აღმოსავლური უწყვეტი ტრადიციის მატარებლები სწორედ ის ბიზანტიური წესის კათოლიკეები არიან, რომელთაც დამამცირებლად „უნიატებს“ უწოდებენ, მაგრამ რომელთაც სწორედ ის ერთიანი, განუყოფელი ეკლესია აქვთ შენარჩუნებული, როგორი ეკლესიაც მყოფობდა აღმოსავლეთში პირველი ათასწლეულის მანძილზე (სხვათა შორის, პაპის მტკიცე ერთგულებით და მისი უზენაესობის უთუო აღიარებით, თუმცა, როგორც საუკუნეების წინათ, საუკუნეების მანძილზე, არცთუ იშვიათად დაძაბული ურთიერთობით „ლათინებთან“). 

მაგრამ როგორ და ვინ უარყო ეკლესიის ხელახალი გაერთიანება ფლორენციის კრების შემდეგ და როგორ წარმოიშვა რომის საყდრისაგან გამიჯნული აღმოსავლური ეკლესიები? ბერძნულ თუ სლავურ საპატრიარქოთა პოზიციიდან დაწერილ ეკლესიის ისტორიებში, მოგეხსენებათ, ყოველთვის ასე წერია: „ხალხმა უნიამ არ მიიღო“! ძალიან ხომ არ ჰგავს ეს, – აპელირება ხალხის ნებაზე, – თეთრი ძაფით ნაკერ არგუმენტს?! როდის იყო, ხალხის ნება-სურვილით – თან სრულიად ბუნდოვანი უმრავლესობის დაჟინებით და არა კანონიერი საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებით – წყდებოდა დოგმატური ან საეკლესიო-სულიერი ცხოვრების რამე სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები? ანდა რომელი შვეიცარიის კონფედერაცია იყო ოტომანური ოსმალეთი თუ ცარისტული რუსეთი, რომ პლებისციტი თუ რეფერენდუმი ჩაეტარებინათ ხალხის აზრის გასაგებად, მისი დამოკიდებულების დასადგენად უნიის მიმართ?.. ფაქტი ისაა, რომ უნიის შენარჩუნებას წინ აღუდგნენ სულთნები – ოსმალო ხალიფა-ფადიშაჰები, რომელთაც, ბუნებრივია, არასგზით არ სურდათ მათ მიერ დაპყრობილ-შემოერთებულ მიწაზე მყოფი ქრისტიანული ეკლესიის უზენაესი მეთაური ყოფილიყო შორეული და მათგან სავსებით დამოუკიდებელი რომის ეპისკოპოსი; ხომ ცნობილია, კონსტანტინოპოლის აღების შემდეგ როგორ დაიბარა სულთანმა მაჰმედ II-მ (1432-1481) უნიის შევალი მოწინააღმდეგის, მარკოზ ეფესელის, მოწაფე და მიმდევარი, გენადი სქოლარიოსი (პატრიარქად: 1454-1456) და სწორედ მას ჩააბარა – შორსმჭვრეტელურად გათვლილი მიზნებით – კონსტანტინოპოლის დაქვრივებული საპატრიარქო კათედრა. სემინარისტებისათვის დაწერილ საეკლესიო ისტორიის სახელმძღვანელოებში კი მიფუჩეჩებულადაა ნათქვამი, კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ უნიამ შეწყვიტა არსებობაო. რაც შეეხება რუსეთს, ცარმა ვასილი II-მ (1425-1462), შინ დაბრუნებულ კიევის მიტროპოლიტ-კარდინალ ისიდორეს (†1463), – ფერარა-ფლორენციის კრების ერთ-ერთ მამას – რომლის კათედრა იმ დროს უკვე მოსკოვში იმყოფებოდა, უნიის ერთგულებისათვის სასწრაფოდ საპატიმროში უკრა თავი, – მოტივები ცარსაც, ბუნებრივია, იგივე ჰქონდა, რაც სულთანს: მასაც ერჩივნა საკუთარ ქვეყანაში ეკლესიის მეთაურად საკუთარი ქვეშევრდომი ჰყოლოდა და არა შორეული (და, შესაბამისად, მისთვის განუჭვრეტელი და უმართავი) რომის ეპისკოპოსი; მოგეხსენებათ, მოტივები არც იოსებ სტალინს შესცვლია, როცა შემოერთებულ დასავლურ მიწებზე ბიზანტიური წესის კათოლიკეთა სისხლიანი, სასტიკი, დაუნდობელი დევნა გააჩაღა (რომელიც სტალინის სიკვდლის შემდეგაც, კომუნიზმის დაცემამდე, 80-იანი წლების მიწურულამდე, არ შეწყვეტილა), რის შემდეგაც ბერძნულ-კათოლიკური (ანუ ბიზანტიური წესის კათოლიკეთა) ეკლესია მის მიერ აღორძინებულ მოსკოვის საპატრიარქოს შეუერთა. 

აი, ვინ ამკვიდრებდა ჯიუტად რომის სამოციქულო საყდრისაგან მოწყვეტილ, რომის სამოციქულო საყდართან დაპირისპირებულ ეკლესიას, ვინ ითამაშა გადამწყვეტი და განმაპირობებელი როლი მის ჩამოყალიბებაში: ოსმალო სულთანმა, რუსმა ცარმა და გენსეკმა სტალინმა... ხომ მოგეხსენებათ, რომ ჩვენს ტანჯულ სამშობლოშიც, საქართველოშიც, XVII საუკუნის მიწურულამდე (სანამ რუსმა სასულიერო „რევიზორებმა“ და რუსი ცარებისა და არქიელების მიერ მოსყიდულ-დაფინანსებულმა ანტიოქია-იერუსალემის პატრიარქებმა არ დაიწყეს ჩვენი საეკლესიო ცხოვრების კონტროლირება) ერსაც და ბერსაც რომის ეპისკოპოსი მიაჩნდა ეკლესიისა და საქრისტიანოს მეთაურად (ამისათვის ხომ უზენაეს პონტიფექსთან ქართველ მეფე-მთავართა და მღვდელმთავართა მიმოწერის გაცნობაც კმარა)... 

უნდა ვაღიარო, რომ ეს არავითარი თეორია არაა (მით უმეტეს, – ახალი), – უბრალოდ, ყველასათვის ცნობილი ისტორიული ფაქტების ლოგიკური დალაგებაა! ამგვარი დალაგებისა და აქედან დანახვის შემდეგ კი აღარ ვიცი, რა შეიძლება ითქვას „კათოლიკეობასა და მართლმადიდებლობას შორის განსახვავებების“ გამო, რომელთა ნუსხა რამდენჯერმე, წლების განმავლობაში, მეც წარმომითქვამს და დამიწერია! სათქმელად დღეს ესღა მრჩება: ერთადერთი განსხვავება ისაა, რომ რომისაგან გამიჯნულმა, ბიზანტიური მიმართულების აღმოსავლეთის საპატრიარქოებმა უარი თქვეს წმიდა მამათა მემკვიდრეობაზე, თავიანთ ათასწლოვან ტრადიციაზე – მათ უარი თქვეს, რომის ეკლესიის მეთაური საყოველთაო ქრისტიანული ეკლესიის ხილულ მეთაურად და მღვდელმთავართა შორის უპირატესად აღიარონ. 
გულდასაწყვეტი ისაა, რომ საქართველოში დღეს არ არსებობენ ბიზანტიური წესის კათოლიკეები (რისკენაც ისწრაფვოდნენ სულხან-საბა ორბელიანი და ახალგაზრდა კათოლიკოს-პატრიარქი ანტონ I), რათა ჩვენს მიწაზეც ყველას თვალნათლივ გვენახა და გვეგრძნო ერთიანი განუყოფელი ეკლესია, – ლათინური წესითაც და ბიზანტიური წესითაც. მაშინ, შესაძლოა, ჩემს ჩაუხედაობათა და დაუნახაობათა ეს გვიანდელი აღიარებაც საჭირო აღარ გამხდარიყო! 

ქრისტესმიერი სიყვარულითა და ერთგული მეგობრობით 
მერაბ ღაღანიძე 

14 სექტემბერი, 2006 წმიდა ჯვრის ამაღლების დღე 
_______________________

1. მერაბ ღაღანიძე, რიტორიკული შეკითხვები „მძიმე შეცოდების“ გამო: წერილი ზურაბ კიკნაძის მიმართ, დიალოგი, №1, 2004, გვ. 8-17; ზურაბ კიკნაძე, დაბრუნება თუ გადასვლა: პასუხი მერაბ ღაღანიძეს, დიალოგი, იქვე, გვ. 18-28; მერაბ ღაღანიძე, ისევ კათიოლიკეობისა და ეროვნულობის გამო: წერილი ზურაბ კიკნაძის მიმართ, დიალოგი, №1 (2), 2005, გვ. 8-17; ზურაბ კიკნაძე, კვლავ დაბრუნების თუ გადასვლის თაობაზე: პასუხი მერაბ ღაღანიძეს, დიალოგი, იქვე, გვ. 18-27.

2. ლევან აბაშიძე, კათოლიკე და მართლმადიდებელი: პასუხი ზურაბ კიკნაძესა და მერაბ ღაღანიძეს, დიალოგი, №2 (3), 2005, გვ. 11-26; ზაზა შათირიშვილი, მიმოწერა ყველა კუთხიდან: წერილი ზურაბ კიკნაძეს, მერაბ ღაღანიძესა და ლევან აბაშიძეს, იქვე, გვ. 27-32; ნუგზარ ბარდაველიძე, წერილი მეხუთე კუთხიდან: პასუხი ზაზა შათირიშვილს, იხ. ზემოთ. გვ. 22.  
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გრიგოლ ფერაძე 
თეოლოგიის დოქტორი, ვარშავის უნივერსიტეტის მართლმადიდებლური თეოლოგიის კათედრის გამგე და პროფესორი არქიმანდრიტი გრიგოლ ფერაძე (გარდ. 1942 წ.) საეკლესიო მადლით კანონიზებული ერთადერთი წმიდა მოწამეა, რომელიც ეკუმენური მოძრაობის სათავეებთან დგას. ვენისა და ლოზანის კონფერენციებს (1926–1927) იგი საქართველოს ეკლესიის არადელეგირებული სტატუსით ესწრებოდა და იმ პოზიციას ემხრობოდა, რომლის თანახმად დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიები ერთი და იმავე სხეულის ორი ფილტვია. წმიდანის თქმით, „ერთხელაც იქნება და გაერთიანდებიან სარწმუნოებანი. დადგება დიდებული დღე ჩვენი უფლის მეორედ მოსვლის წინ. გაერთიანდებიან არა მარტო რომაული და ბერძნული ეკლესიები, არამედ ევანგელიკურიც შეუერთდება მათ, რომელიც ასევე წარმოადგენს ჩვენი უფლის ტაძარს და რომელზეც ვერ ვიტყვით – „ისიც არსებობს“, რამეთუ ნამდვილად არსებობს და თავის მიზნებს და ამოცანებს ახორციელებს ... ქრისტიანობის არსი მტრობაში, შურში, ეჭვსა და ავაზაკობაში როდია. იგი უფლის მრევლის ძმურ სიყვარულში სულდგმულობს და ერთ მშვენიერ დღესაც ჩვენი მაცხოვრის ხეზე ეს სამი ტოტი ერთმანეთს გადაეჭდობა.“ 1 

მსოფლიო კონფერენცია ლოზანაში რწმენისა და საეკლესიო წყობისათვის 

ამა წლის (1927 წ. – რედ.) აგვისტოში ლოზანაში ჩატარდა მსოფლიო კონფერენცია, რომელიც უკვე ათი წელია მზადდებოდა. მასში მონაწილეობა მიიღო თითქმის ყველა ეკლესიამ. არ იყო წარმოდგენილი რომის ეკლესია – მხოლოდ ორი კათოლიკე მღვდელი (ერთი ავსტრიიდან და მეორე ვროცლავიდან) ესწრებოდა როგორც სტუმარი. ბერძნული მართლმადიდებელი ეკლესიებიდან, სამწუხაროდ, არ იყო წარმოდგენილი ორი: დიდი მომავლის მქონე რუსეთის ეკლესია და ძველი და საპატივცემულო საქართველოს ეკლესია, რომელიც თავისი ფესვებით ქრისტიანული ეკლესიის უძველესი ისტორიის ყველაზე ადრეულ პერიოდს სწვდება. 

კონფერენციის მომწყობთა სასახელოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ეკლესიების ხმამ მათი წარმომადგენლების სახით მაინც გაიჟღერა – რუსეთის მხრიდან არქიეპისკოპოსი ევლოგიოსი და პროფ. ს. ბულგაკოვი იყვნენ პარიზიდან, საქართველოს მხრიდან კი – ამ სტრიქონების ავტორი. მართლმადიდებელი ეკლესიების გარდა წარმოდგენილი იყო სომხურგრეგორიანული ეკლესია ეპისკოპოსებით ბალაკიანითა და თოურიანით და სირიულ-იაკობიტური ეკლესია ერთი ეპისკოპოსით დამასკოდან. 

კონფერენცია 3 კვირა გრძელდებოდა (3-21 აგვისტო) და მისი საქმიანობა წარმატებული და კურთხეული იყო. დავალება, რომელიც მან მიზნად დაისახა, უძველესი და მარად ახალია: გარკვეული თანხმობა რწმენასა და საეკლესიო წყობაში, რითაც გაყოფილ ეკლესიებს შორის კავშირი უნდა აღდგეს; პირველ რიგში კი დასახულ უნდა იქნას სამომავლო გზები, რათა ეს კავშირი შედგეს. ამისათვის კი მოსამზადებელი სამუშაოს ჩატარებაა საჭირო. 

ამ მძიმე დავალების შესრულებისათვის ეკლესიების მხრიდან პირველ რიგში კეთილი ნება იყო საჭირო, – გაცნობა და კონტაქტის დამყარება სხვადასხვა ეკლესიურ გაერთიანებათა შორის; საკუთარი შეცდომების აღიარება და მცდელობა მათი გამოსწორებისა, რადგან ჩვენ ყველას ერთი და იგივე მაცხოვარი გვყავს; გვაქვს ერთი და იგივე წმიდა წერილი – ბიბლია, რომელიც, სამწუხაროდ, სხვადასხვა ეკლესიის მიერ სხვადასხვაგვარად განიმარტება, რაც არც თუ უმნიშვნელოა; გვაქვს ერთი და იგივე მიზანი – ამ ცოდვილ მიწაზე ღვთის საუფლო შევქმნათ და მათ, ვინც სიბნელესა და სიკვდილის ჩრდილში იმყოფება, სიხარულის ამბავი ვაუწყოთ. 
ჯერ კიდევ ბევრი, ძალიან ბევრია ისეთი რამ, რაც ერთი სხეულის სხვადასხვა ნაწილებს ერთმანეთს აშორებს, და არა მარტო აშორებს, არამედ – აომებს. 

ეკლესიები, რომლებსაც საქმე შედარებით მოწესრიგებული აქვთ და ხარობენ ეკონომიკური და პოლიტიკური სიკეთით, სხვა ეკლესიებს ზემოდან დაჰყურებენ და არ ფიქრობენ იმაზე, რომ უფლის ნება იმ ეკლესიების დახმარებაა, რომლებსაც უბედობის გამო შეწევნა სჭირდებათ. ლოზანაში ცხადად ჩანდა სულიწმიდის მადლი. მის გარეშე ამდენ ხმასა და ენას შორის, ხატოვნად რომ ვთქვათ, გზის გაგნება შეუძლებელი იქნებოდა. ჩვენ ძალიან კარგად გვესმოდა ერთმანეთის: უძლიერესნი ანგარიშს უწევდნენ ყველაზე სუსტებს და ეს სულიწმიდის შეწევნით ხდებოდა, რაც ლიტონი სიტყვები კი არა – ფაქტია. 

ლოზანაში გატარებული დღეები ყველაზე შთამბეჭდავი მოვლენაა ჩემს ცხოვრებაში. აქ წარმოდგენილი იყვნენ ქრისტიანული სამყაროს უდიდესი პიროვნებები. ჩემთვის დაუვიწყარი იქნება 7 აგვისტოს სხდომა – „ეკლესიის უწყება საყოველთაო სახარებაზე“ და ამ მოხსენების გამოძახილი ამავე დღეს მეორე ნახევრის სხდომაზე – მოკლე მიმართვები: ერთი ინდოელისა, დორნაკელი ეპისკოპოსისა და ერთიც ჩინელისა. 

პროფ. დაისმანმა, ეკუმენისტმა ქრისტიანმა, ახალი აღთქმის სიღრმიდან ამოსვლით გვიჩვენა, რომ კაცთა საქმე მერყეობისთვისაა განწირული, რომ ღვთის ნების ზემოქმედებას ეჭვიანობა, ამპარტავნობა, ბრაზი და შური აბრკოლებს. მან გაიხსენა: როდესაც მოციქულმა პავლემ ქადაგებით ელენეს სანაპირო გადაიარა, ასევე ბევრ ადამიანურ წინაღობას წააწყდა, მაგრამ არ აჰყვა დავასა და კამათს და შრომითა და ბრძოლით განაგრძო გზა იესოსათვის, რომელიც მას დამასკოს გზაზე გამოეცხადა: „ახალი ევანგელიზაცია, – დასძინა ბატონმა პროფესორმა, – უნდა იყოს თვითევანგელიზაცია ცალკეული პიროვნებისა და თვითევანგელიზაცია ეკლესიისა, ორივე გზის შემდეგ კი – ერთდროულად ნაციონალური და სოციალური ჯგუფების ევანგელიზაცია“. ამის გამოძახილი გახლდათ ორი ხმა არაქრისტიანული ქვენებიდან. 

ერთმა ინდოელმა ეპისკოპოსმა, რომელთან ერთად კანცენბერიში ვიყავი, ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ ეკლესია ინდოეთში ერთხმად ღაღადებს: „მოინანიეთ და იწამეთ სახარება“, მაგრამ როგორც კი გამოფხიზლებულნი ეკლესიასთან შეერთებაზე ფიქრს დაიწყებენ, მაშინვე თავს იჩენს საეკლესიო განხეთქილება, – „რომელი ნათლობით უნდა მოვინათლო და რომელ ეკლესიას უნდა შევუერთდე?“ ევროპაში ან ამერიკაში ქრისტიანობის ეს დაყოფა შეიძლება სისუსტეს ნიშნავდეს, მაგრამ ინდოეთში ის დამაბრკოლებელი ლოდი და ცოდვაა. 

ჩინელმა კითხვით მიმართა კრებას: როგორ წარმოუდგენია მას მსოფლიო როგორც ეკლესიათა საელჩო, არიან თუ არა ინდოეთი, ჩინეთი და აფრიკა შეგნებულად გაერთიანებული მასთან? ამ ელჩობის და მისი ზემოქმედების წარმოჩინებისას მან აღნიშნა, რომ ჩინელები სვამენ კითხვას: „როგორ გამოიყურებიან გამოსყიდულები და შენდობილები და როგორია ასეთი ადამიანების ერთობა? მართლა სხვანაირნი და უკეთესნი არიან ისინი?“ 

ჩვენ შევიკრიბეთ ლოზანაში. ეს უკვე გამარჯვება და წინსვლაა, რადგან სიხარულით გვევსება გული, რომ ერთიანობის იდეა მხოლოდ რამდენიმე ქრისტიანს ან რამდენიმე ეკლესიას კი არ ასულდგმულებს, არამედ მთელს კაცობრიობას. 

შესაძლებელია კი, რომ ერთ კონფერენციაზე განხორციელდეს გაერთიანების ეს საღვთო საქმე? ისტორიის მანძილზე იყვნენ ცალკეული, განსაკუთრებული ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანები, რომლებიც დიდი სიკეთის ან დიდი ბოროტების მიზეზად იქცნენ, თუმცა ერთიანობისათვის ბოლო სიტყვა და ბოლო აგური ერთ რამეში მაინც შეინარჩუნეს. მაგრამ ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ წინასწარმეტყველი ადამიანები საჭირო არიან როგორც წინამორბედები, რათა ბოლოს და ბოლოს ვინმემ მოიმკას ის, რაც მანამდე, მრავალი ასეული წლის მანძილზე, დიდი შრომით, ოფლითა და სისხლით, ღიად და ფარულად, დაითესა და მომწიფდა. 

ეს კონფერენციაც ერთ-ერთი ასეთი წინასამუშაო იყო, და მხოლოდ ისღა უნდა ვისურვოთ, რომ თესლმა, რომელიც უძველესია და მარადის ახლადდათესვადი, მცირე ან დიდი ხნის შემდეგ, როგორც ღმერთი ინებებს, ნაყოფი გამოიღოს. 
გრიგოლ ფერაძის სიტყვა ლოზანის კონფერენციაზე
(საქართველოს ეკლესია)
ამ ღრმადპატივცემული მსოფლიო კონფერენციის გამგეობამ ჩემი ეკლესიის ხმის გაგონებაც ისურვა – მადლობას გიძღვნით ჩემი ეკლესიის ძმური სიყვერულისათვის. 

ნება მიბოძეთ ვთქვა, – მართალია, არა ჩემი ეკლესიის სახელით, მაგრამ მისი სულიდან და ჩემი ხალხის სულიდან გამომდინარე, – რას ვფიქრობ ქრისტიანთა ერთიანობის შესახებ და როგორ მესახება იქამდე მისასვლელი გზები. 

ერთიანობა რაღაც წმიდა და საოცარია, – ის ჩვენი უფლის ბოლო ლოცვაა მამისადმი და ბოლო წინასწარმეტყველებაც, რაც მაშინ აღსრულდება, როცა უფალი ინებებს და საამისოდ შესაბამისი დრო დადგება. მაგრამ ჩვენ მონტანისტურ აპოკალიფსში არ უნდა ველოდეთ ამ საათს, ჩვენ უნდა ვილოცოთ და ვიშრომოთ, რათა იგი მალე დადგეს. მხოლოდ სიყვარულს, დიდსულოვნებას, ძმური მოთმინებისა და ტაქტიანი ანგარიშის გაწევის გზას შეუძლია მიგვიყვანოს იქამდე. სიყვარულით ყველაფრის მიღწევა შეიძლება. მას არ ეშინია წინააღმდეგობების – ის ყველაფერს იტანს და ყველაფერს ადნობს და აქრობს, რაც დასადნობი და გასაქრობია. 

ნება მიბოძეთ, მოკლედ მოგახსენოთ: მე, როგორც მართლმადიდებელი ქრისტიანი, ჯერ ჩვენს სემინარიაში ვსწავლობდი – თბილისში, მერე ჩვენმა პატრიარქმა გამომაგზავნა ბერლინში ევანგელისტებთან (ჰარნაკი, დაისმანი და სხვ.) თეოლოგიური განათლებისათვის, მერე გავიცანი კათოლიკური მსოფლმხედველობა ბოლანდისტებთან ბრიუსელში და ლიუვენში და ბოლოს ანგლიკანური ეკლესია ოქსფორდში და ინგლისის სხვა მხარეებში. ყველგან სიყვარული ვპოვე, – იეზუიტებთანაც. „შეიძლება იმიტომ, რომ ბოლანდისტები კარგი იეზუიტები არიან“, როგორც ამას ოქსფორდელი მამა ჰედერი ამბობს ხოლმე. არც ერთ მხარეს არ უცდია, ჩემს ეკლესიას ჩამოვშორებოდი. მე ყველგან პირველ რიგში ვცდილობდი მენახა და მესწავლა ის, რაც ჩემი ეკლესიისათვის მნიშვნელოვანი და სასარგებლო იქნებოდა. 

ჩემი თანამემამულეები ძალიან მტკივნეულად განიცდიან, როდესაც სხვა აღმსარებლობის წარმომადგენლები ჩვენს ეკლესიას სამისიონერო ველად სახავენ და ჩვენს ძალებს, რომლებიც სხვა მიზნებისათვის უნდა გამოვიყენოთ, მათი მოგერიებისათვის გვახარჯვინებენ. თუკი ვინმეს ჰგონია, რომ ავადა ვართ, მაცხოვრის ბრძანებისამებრ, ავადმყოფს გამოჯანმრთელებაში დახმარება ჭირდება. ამ მხრივ ჩემთვის სანიმუშოა ჩემი აწ გარდაცვლილი მამობილის, დომეტ. იოანე ლეფსიუსის საქმიანობა. 

მეორეც: ღია მისიაში გარკვეული სიცხადე უნდა იქნას შეტანილი, რათა განხეთქილება კიდევ უფრო არ გაიზარდოს. 

მე, როგორც მართლმადიდებელმა ქრისტიანმა, უნდა ვაღიარო, რომ მართლმადიდებლური ქრისტიანობის ვალი მაჰმადიანებში მისიონერობაა. ჩვენ, ქართვლებმა, ძალიან ბევრი ტანჯვა გადავიტანეთ მაჰმადიანური ფანატიზმისაგან და 1200 წლის განმავლობაში სისხლით ვიცავდით ჩვენს ეკლესიას. 

უფლის ბრძანებაა, მტერს სიყვერულით შევხვდეთ და ბოროტს სიკეთით ვძლიოთ. შესაძლებელია, ამ მოვალეობის აღსრულების გზაზე დასავლეთის ეკლესიებმა იმდენი ვერ გააკეთეს, რამდენიც ჩვენ შევძელით. თუმცა, რასაკვირველია, ამერიკელების პიონერულ მოღვაწეობას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. ამ სამუშაოში ჩვენი ძალებიც უნდა იქნას გამოყენებული და ჩვენც უნდა დაგვიხმარონ, რათა ჩვენი მოვალეობა შევასრულოთ და საკუთარი მისია ჩამოვაყალიბოთ. 

მესამე და უკანასკნელი: მე არ მჯერა, რომ ჩემი ხალხი ახლა ან მოგვიანებით რაიმე დოგმატური გაერთიანების თანახმა იქნება. ჩვენთან ეკლესია ხალხის სულია. იგი ყოველთვის მხარდამხარ მიუძღვებოდა ჩვენს ხალხს. ტანჯვასა და მწუხარებაში მან დაიცვა და გადაარჩინა იგი. ეკლესია ხალხს არსებობის იმედს და რწმეგრიგოლ ფერაძე ნას უნერგავდა და ყველაფერი, რასაც ეკლესია ფლობს და რაც შეიძლება სხვას მცირედ ეჩვენებოდეს, არის ხალხისათვის – ტრადიციით და აღმსარებელთა სისხლით განწმედილი. 

მხოლოდ დახმარებისა და უანგარო სიყვარულის გზამ შეიძლება მიგვიყვანოს ერთიანობასთან. ათი წელია, ჩვენს ეკლესიას არა აქვს სემინარია მღვდელმონაზონთა მოსამზადებლად და მას სჭირდება განათლებული სასულიერო პირები ხალხის სულის განსაწმენდად. ჩვენი ეკლესია ნაკლებადაა ცნობილი და ჩვენ გვჭირდება მეგობრები ყველა აღმსარებელთა შორის. ჩვენმა ეკლესიამ ისტორიის მანძილზე თავისი შვილების გმირობის, მარტვილობის, სიყვარულის და განსაცდელის ჟამს მაცხოვრისადმი სასოების საკმაოდ ბევრი მაგალითი აჩვენა და სხვა აღმსარებლობებსაც ასევე ჰმართებთ, ცხადყონ, რომ უანგარო შემწეობასა და სიყვარულში ქრისტიანს ვერავინ აჯობებს. 

გერმანულიდან თარგმნა 
თამარ ჭუმბურიძემ 

___________________

1. ორივე ტექსტი გადმობეჭდილია ჟურნალიდან: Der Orient, 1927, 9-10, გვ. 106-108; ქართულად ადრე გამოქვეყნდა კრებულში: ეკლესიის საზღვრები: მართლმადიდებელი ეკლესია და ეკუმენური მოძრაობა, თბ., 2000, გვ. 177-182. 
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გრიგოლ ფერაძე 
ლოზანა, აგვისტო, 1927 წ. 
ეს განცხადება კონფერენციაზე წაიკითხა ეკუმენური მოძრაობის ერთ-ერთმა თვალსაჩინო მოღვაწემ ფიატირის მიტროპოლიტმა გერმანემ, მსოფლიო (კონსტანტინოპოლის) საპატრიარქოს დელეგატმა.

შვიდი წლის წინ მართლმადიდებელი ეკლესია გამოეხმაურა მოწვევას, რომელიც რწმენისა და საეკლესიო წყობის (Faith and Order) კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტისგან მიიღო. მართლმადიდებელ ეკლესიის დელეგაციამ ამ კონფერენციაზე ჩამოაყალიბა თვისი რწმენის არსი და ეკლესიის წყობის მართლმადიდებლური კონცეფცია. დელეგაციამ შესთავაზა შექმნილიყო ეკლესიათა თანამეგობრობა თანამედროვე ქრისტიანულ სამყაროს მორალურ და სოციალურ სფეროში ერთობლივი მოქმედებითვის მანამდე, სანამ დაიწყებოდა მოლაპარაკებები ეკლესიათა გაერთიანებაზე. როდესაც ამ ცოტა ხნის წინ ამ კონფერენციაზე მონაწილეობის მისაღებად მოწვეული იყო მართლმადიდებელი ეკლესია, მან, მიუხედავად არახელსაყრელი პირობებისა, რომლებშიც იმყოფება ბევრი ადგილობრივი ავტოკეფალური ეკლესია, გამოაგზავნა თავისი წარმომადგენლები. 

ჩვენ, მართლმადიდებელი ეკლესიების ქვემოთ ხელმომწერი წარმომადგენლები, აღვსილნი გულწრფელი სიყვარულითა და ერთგულების სურვილით, ინტერესით ვმონაწილეობდით საუბრებში, რომლებიც მიმართული იყო სხვადასხვა ეკლესიათა წარმომადგენლების სოლიდარობის განმტკიცებისა და ქრისტიანული სისავსის საქმეში ურთიერთობისკენ. კონფერენციის მუშაობაში მონაწილეობამ (საერთო დაგეგმილ გამოსვლებში, თავისუფალ დისკუსიებში და სამუშაო კომისიებში), სამწუხაროდ, მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ის საფუძვლები, რომლებიც მიღებულია მოხსენებებაში და შემოთავაზებულია კონფერენციაზე კენჭის საყრელად, დიდწილად განსხვავდებიან მართლმადიდებელი ეკლესიის პრინციპებისგან, რომელსაც ჩვენ წარმოვადგენთ. ამიტომ ჩვენ სინდისის საქმედ მიგვაჩნია, თავი შევიკავოთ მოხსენებების მხარდაჭერისაგან, ერთის, კერძოდ, პირველი მოხსენების გარდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მართლმადიდებელ მონაწილეთა მიერ გაკეთებულ საპროგრამო გამოსვლებში, დისკუსიებსა და კომისიებში გამოთქმული მოსაზრებებიდან ნათელია, თუ როგორია მართლმადიდებელი ეკლესიის იდეები და აზრი განსახილველ საკითხებზე, ვფიქრობთ, რომ მაინც არ იქნებოდა ზედმეტი, კიდევ ერთხელ მოკლედ შეგვეხსენებინა ისინი, რათა გვეჩვენებინა მანძილი, რომელიც ერთმანეთისგან გვაშორებს. ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ მოხსენება „ეკლესიის მიმართვა მსოფლიოსადმი“, რომელიც შედგენილია საღმრთო წერილის სწავლების საფუძველზე და რომელიც უახლოვდება მართლმადიდებელ წარმოდგენებს. ამავე დროს, სხვა ორი მოხსენების – „ეკლესიის ბუნების შესახებ“ და „ეკლესიის საერთო მრწამსის შესახებ“ – მიღებაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. ეს ორი უკანასკნელი მოხსენება მიღებულია ორი, ჩვენი აზრით, საპირისპირო, იდეის და შეხედულებების შეერთებით, რათა მიღწეული ყოფილიყო გარეგნული და არა სულიერი ერთობა. მაგრამ, როგორც არაერთგზის ხაზი გაესვა ჩვენს მოლაპარაკებებზე, მართლმადიდებელ ეკლესიაში მიუღებელია ნებისმიერი კომპრომისი სარწმუნოებისა და რელიგიური ცნობიერების საკითხებზე. არ შეიძლება ერთი და იგივე სიტყვებით დაასაბუთო ორი გაგება, ორი სხვადასხვა წარმოდგენა, ორი საყოველთაოდ მიღებული ფორმულირება. აქედან გამომდინარე, მართლმადიდებლებებს არ შეუძლიათ ჰქონდეთ იმედი, რომ ერთობა, დაფუძნებული ასეთ ორაზროვან ფორმულირებებზე, მყარი იქნება. 

ის, რომ სარედაქციო კომისიებს ნათლად ესმოდათ ეს უთანხმოებები, ჩანს იმ მრავალი შენიშვნიდან, რომელიც მათ დაურთეს ამ მოხსენებებს და რომელიც სრულ თავისუფლებას ტოვებს ფუნდამენტურ საკითხებში, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის, მართლმადიდებლებისათვის. ასე მაგალითად, ჩვენ მართლმადიდებლებს არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ გაერთიანებული ეკლესია, რომელშიც ზოგი წევრი მიიჩნევს, რომ არის საღმრთო გამოცხადების მხოლოდ ერთი წყარო – საღმრთო წერილი; სხვებს კი მიაჩნიათ, რომ სამოციქულო გადმოცემა წარმოდგენს საღმრთო წერილისთვის აუცილებელ დამატებას. მოხსენებაში შემოთავაზებული სრული თავისუფლება – თიოთეული ეკლესიისთვის გამოიყენონ რწმენის საკუთარი აღმსარებლობა – სრულებით დაუკარგავდა აზრს ამ აღმსარებლობებს. ხოლო მცდელობა, ასეთნაირად გაერთიანებულ ეკლესიაში შეიქმნას რწმენის საერთო კონცეფცია, სრული გაურკვევლობის მეტს არაფერს მოიტანს. 

მართლმადიდებელი ეკლესია მტკიცედ დგას იმ პრინციპზე, რომ პირადი თავისუფლების საზღვრები სარწმუნოების საკითხებში მთელი ეკლესიის გადაწყვეტილებას ემყარება და ის ყველა წევრისთვის აუცილებელია. ეს პრინციპი ძალაშია არა მარტო ჩვენთვის, მართლმადიდებელი ეკლესიის თანამედროვე წევრებისათვის, არამედ მათთვისაც, ვინც მომავალში მასთან გაერთიანდება რწმენასა და საეკლესიო წყობაში. გარდა ამისა, გაერთიანებული ეკლესიის მიერ აღიარებული სიმბოლოები, მრწამსი, მართლმადიდებლობის მიხედვით, თავის მნიშვნელობას იღებს არა მარტო ადრეული ეკლესიის რწმენის შესახებ ისტორიული მოწმობებით, არამედ პირველ რიგში, იქიდან, რაც ეკლესიამ თავისი მსოფლიო კრებებით დაადასტურა როგორც ჭეშმარიტება. ზედმეტია იმის თქმა, რომ მართლმადიდებელი ეკლესია ასეთ საყოველთაო სიმბოლოდ მიიჩნევს მხოლოდ ნიკეა-კონსტანტინოპოლის რწმენის სიმბოლოს. ის, რასაც ძალა აქვს საყოველთაო სიმბოლოს მიმართ, ასევე ძალაშია მსოფლიო კრებების დოგმატური განსაზღვრებების მიმართაც, რომელთა ავტორიტეტი მართლმადიდებელთათვის ურყევია. ამიტომ მართლმადიდებელ ეკლესიას მიაჩნია, რომ ნებისმიერი კავშირი უნდა ემყარებოდეს პირველი რვა საუკუნის შვიდი საეკლესიო კრების და ადრეული განუყოფელი ეკლესიის რწმენასა და აღმსარებლობას.  

მიუხედავად იმისა, რომ დანარჩენი სამი სექციის მოხსენებები ჯერ არ წარმოდგენილა, კომისიებში ჩატარებული აზრთა გაზიარება აჩვენებს, რომ თანხმობა ამ თემებზე შეიძლება მიღწეული იქნეს ან ზოგადი და გაურკვეველი ფორმულირებებით, ან საპირისპირო აზრთა კომპრომისით. ასე მაგალითად, ჩვენ არ გვესმის როგორ შეიძლება შეთანხმდეს ორი კონცეფცია, თუ ერთის მიხედვით საეკლესიო მსახურება (მღვდლობა–მთარგმ.) ქრისტეს ნებით არსებობს, ხოლო მეორის მიხედვით, ეჭვია გამოთქმული ამ მსახურების და მისი სამი ხარისხის (ეპისკოპოსი, მღვდელი, დიაკონი) ღვთაებრივი დაფუძნების მიმართ. ასევე, ჩვენი აზრით, არავითარი პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს შეთანხმებას ეკლესიაში საიდუმლოთა აუცილებლობის შესახებ, თუ ძირეული წინააღმდეგობა რჩება ეკლესიებს შორის საიდუმლოთა როგორც რიცხვის, ისევე საზრისისა და, საერთოდ, თითოეული მათგანის არსის, ქმედებისა და შედეგების შესახებ. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ არ შეგვიძლია მივიღოთ გაერთიანების იდეა, თუ იგი შემოიფარგლება მხოლოდ ზოგადი უმნიშვნელო ელემენტებით, ვინაიდან მართლმადიდებელი ეკლესიის მოძღვრების მიხედვით იქ, სადაც არ არის ერთობა რწმენაში, შეუძლებელია იყოს ერთობა საიდუმლოში. ჩვენ ისიც არ შეგვიძლია, რომ აქ სხვა შემთხვევაში მოქმედი იკონომიის ის პრინციპი გამოვიყენოთ, რომელსაც ხშირად მიმართავდა მართლმადიდებელი ეკლესია.

ამიტომ იძულებულნი ვართ, პირველის გარდა, სხვა მოხსენებებზე კენჭისყრისგან თავი შევიკავოთ. ჩვენ, ქვემოთ ხელმომწერნი, ვაცხადებთ, რომ ამჟამად საკმარისად მივიჩნევთ მიღწევებს ეკლესიათა შორის თანამშრობლობაში სოციალურ და ზნეობრივ დონეზე ქრისტიანული სიყვარულის სულისკვეთებით. იმასაც დავუმატებთ, რომ ჩვენ, მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომადგენლები, დადებითად განვიხილავდით იმ ეკლესიათა წინასწარ (საყოველთაო გაერთიანებამდე) გაერთიანებას, რომელნიც ერთი და იმავე პრინციპებით ხელმძღვანელობენ. ამგვარ, ერთი რწმენით გაერთიანებულ ეკლესიასთან უფრო ადვილად და მოხერხებულად წარმათავდა ურთიერთობას მართლმადიდებელი ეკლესია. 

კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ, რომ ჩვენი ეს განცხადება კეთდება მხოლოდ რელიგიური ცნობიერებიდან გამომდინარე; ჩვენ ვარწმუნებთ კონფერენციას, რომ ფრიად განვმტკიცდით ჩვენ შინაგან რწმენაში, ქრისტე-მაცხოვრის რწმენაში. ვაცხადებთ, რომ კვლავაც არ დავცხრებით ეკლესიათა და ახლოების და უფრო მჭიდრო თანამშრომლობისადმი ინტერესის გამოვლენით, იმასაც დავამატებთ, რომ ჩვენი ეკლესია მხურვალე ლოცვას აღავლენს ღვთისადმი, რათა სულიწმიდის წინამძღოლობით მან არსებული სიძნელეები აგვაცილოს და წარგვიძღვეს ერთობისკენ, რომელსაც შესთხოვდა თავის ზეციურ მამას ეკლესიის დამაარსებელი და საჭეთმპყრობელი ქრისტე: „რაითა ყოველნი ერთ იყვნენ, ვითარცა შენ, მამაო, ჩემდამო და მე შენდამი, რაჲთა იგინიცა ჩუენ შორის ერთ იყვნენ.“ (იოანე, 17:21) 

გვსურს, რომ უფალმა თავისი კურთხევა მიმადლოს მათ, ვინც გულწრფელად და ღვთის შიშით შრომობს ღვთის სასუფევლისთვის ამ ქვეყანაზე. 

კონსტანტინოპოლის, ალექსანდრიის, იერუსალიმის საპატრიარქოების, კვიპროსის და საბერძნეთის ეკლესიების, სერბეთის და რუმინეთის საპატრიარქოების, ბულგარეთის, პოლონეთის, რუსეთის (დიასპორის) და საქართველოს ეკლესიების წარმომადგენლები. 
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გაბრიელე ბრაგანტინი  

1. ტერმინ „ეკუმენიზმის“ განმარტება და ისტორია
სიტყვა ეკუმენიზმი წარმოდგება ბერძნული სიტყვიდან oikumene და ზმნიდან oikeo, რაც ნიშნავს ცხოვრებას; თვით სიტყვა სახლი, ბერძნულად ოიკია, ამავე ფუძიდან არის წარმოებული.  

ჰეროდოტესა და ქსენოფონტისაგან მოყოლობული (ქრისტეს შობამდე V საუკუნე), he oikumene ge მთელს დედამიწას, ხალხით დასახლებულ სამყაროს აღნიშნავს, საპირისპიროდ დედამიწის დაუსახლებელი მიწებისა. Ekumene მიანიშნებდა, როგორც ბერძნების, ასევე ბარბაროსების სამყაროს. მხოლოდ ალექსანდრე მაკედონელის დაპყრობებების შემდეგ (ქრისტეს შობამდე IV საუკუნე) სიტყვამ მნიშვნელობა შეიკვეცა და მხოლოდ ბერძნულენოვან სამყაროზე მიანიშნებდა, ანუ ელინურ საზოგადოებაზე. ამრიგად, მან სუფთა პოლიტიკური დატვირთვა შეიძინა, რაც ადვილად დამკვიდრდა რომის იმპერიაში ცივილიზებული სამყაროს მისანიშნებლად; აქ ეკუმენე გაიგივებული იყო იმპერიასთან, რომლის უფალი და დამცველი მისივე იმპერატორი იყო. რომაულ საიმპერიო კულტში იმპერატორს უწოდებდნენ კეთილ სულს ანუ მთელი ეკუმენეს მწყალობელსა და მხსნელს. რა თქმა უნდა, იუდაიზმმა უარყო ბერძნული ენის ამგვარი ეპითეტების მიღება იმპერატორზე და სეპტუაგინტაში, ტერმინი ეკუმენე მხოლოდ ებრაული კონცეფციებს გადმოსცემს, (უმთავრესად მას იყენებენ დასახლებული სამყაროსთან მიმართებაში). ახალ აღთქმაში ტერმინი ეკუმენე ხშირად არ გვხდება, ალბათ თავისი პოლიტიკური დატვირთვის გამო. იმპერატორ ავგუსტუსის ბრძანების შემდეგ, რომ აღწერილიყო მთელი სამყარო (ლკ. 2:1). პირველჟამინდელი ქრისტიანები სამსჯავროს წინაშე წაიყვანეს, რათა ბრალდებულად გამოეყვანათ მთელი ეკუმენე. ამ ორი მაგალითით ნათელია, რომ სიტყვა ეკუმენე მიუთითებს რომის იმპერატორზე და მის ბრძანებაზე. მაგრამ სხვა მონაკვეთებში ეს სიტყვა უარყოფით ნიშნებს იძენს; გავიხსენოთ მაგალითად, იესოს ცდუნების ეპიზოდი, სადაც სატანა მას მთელი ეკუმენეს სამეფოს აჩვენებს (ლკ. 4:5), აპოკალიფსში კი სატანის ძალაუფლებას და ბატონობას აჩვენებს მთელ სამყაროზე (12:9; 16:14). სხვაგან მას პოზიტიური დატვირთვა აქვს, ასე მაგალითად, როდესაც საუბარია ღვთის სამეფოს უწყებაზე მთელი ეკუმენესადმი (მთ. 24:14) ან იმ დღეზე, როდესაც ღმერთი მთელ ეკუმენეს სამართლიანად განსჯის (საქ. 17:31). ამდენად, ეს ამბივალენტური ტერმინია. ალბათ, ამიტომაც ებრაელთა მიმართ წერილში (2:5) საუბარია ეკუმენეზე, რომელიც საბოლოოდ იესო ქრისტეს მეუფებაში შევა და ამჟამინდელ ეკუმენეს, ანუ წარმავალს, დაუპირისპირდება. პირველჟამინდელმა ეკლესიამ ახალაღქმისეულ და სხვა წერილებშიც ეკუმენეს ეს ორი მნიშვნელობა შემოინახა: რომაული იმპერია და მისი საიმპერატორო ბრძანებები. კლემენტეს წერილი ამბობს, რომ ღმერთმა დააფუძნა სამყარო, ანუ ეკუმენე. წმ. პოლიკარპეს წამება მრავალგზის იყენებს ეკფორმულას katholike ekklesia, რაც სხვაგვარი ფორმულითაც არის გამოხატული: მთლიანად ეკუმენური. ამრიგად, პირველჟამინდელი ეკლესიის კათოლიკეობა და ეკუმენურობა ურთიერთმიმართებაში მყოფი კონცეფციებია. ეკლესია არის კათოლიკე, რადგანაც მთელს ეკუმენეზეა გავცრობილი. ორიგენე და ბასილი დიდი ეკლესიას – სახარების მიერ განწმენდილ კოსმოსს – ახალ ეკუმენედ მოიაზრებენ. მისი მორწმუნენი ეკუმენეს მცხოვრებნი არიან და მათ უპირსპირდებიან, ვინც ეკუმენეს გარეთ ცხოვრობს, ანუ ethne-ის. ამ იდეამ წმ. ავგუსტინეთანაც გაიჟღერა. ეკლესიის ორთოდოქსობის (მართლმორწმუნეობის) ნიშანი ეკუმენური, ანუ სამყაროში მისი გავრცობილობაა.    

მაშინ, როდესაც ერეტიკოსთა ერთი ჯგუფი მხოლოდ განსაზღვრულ ტერმინს ანიჭებს მნიშვნელობას, მხოლოდ კათოლიკე ეკლესია იძლევა ჭეშმარიტ რწმენას. იგი ვაზივით არის, რომელიც სამყაროს მთელ თავის ლერწებს შემოახვევს. ერეტიკოსებს მხოლოდ რეგიონალური ხედვა აქვთ; რეგიონალურ ერესთან შედარებით მხოლოდ კათოლიკე ეკლესია არის ლეგიტიმური და ჭეშმარიტი. ამრიგად, ეკუმენეც და კათოლიკეობაც სინონიმებია და მიანიშნებენ დასავლეთის და აღმოსავლეთის ეკლესიების სინამდვილეზე. მთელს ეკუმენეზე ეკლესიის საყოველთაო გავრცელებიდან გამომდინარეობს მისივე ორთოდოქსულობა (მართლმორწმუნეობა, მართლმადიდებლობა) და გეჩვენება, რომ ორთოდოქსია მხოლოდ მთელს ეკუმენეზე გავრცელებით შეძლებს არსებობას.
სიტყვა ეკუმენე ეკლესიის ოფიციალურ ენაში კრებებთან ერთად დამკვიდრდა. კონსტანტინე იმპერატორმა მოიწვია ნიკეის კრება (325 წ.), რათა ის „ყოფილიყო მთელი ეკუმენეს ხორციელი ხსნისათვის“ (ევსები, „კონსტანტინეს ცხოვრება“). იმპერატორის ერთადერთი ხელმწიფება ეკუმენეზე უნდა უპასუხებდეს „ერთ კათოლიკე ეკლესიას ეკუმენეზე“. ეს ენობრივი ასპექტი კონსტანტინოპოლის კრებიდან (381) არის ამოღებული, როდესაც ნიკეის კრება მსოფლიო, ანუ ეკუმენურ კრებად შეფასდა. ამ ტერმინოლოგიის საფუძველზე ეკუმენურია, როდესაც მთელი ეკლესია საყოველთაოდ და ნამდვილად აღიარებს, ანუ საიმპერიო უფლებების თვალსაზრისით, სავალდებულოდ. მსოფლიო, ანუ ეკუმენური კრების, როგორც ქრისტიანული სწავლების, საბოლოო გადაწყვეტილების მოქიშპე, ჭეშმარიტი ეკლესიიდან და სოციალური წყობიდან გაირიყებოდა. IV საუკუნის ბოლოს, ეკუმენე აზრობრივად მთელი იმპერიის ორთოდოქსიას აღნიშნავდა. როდესაც, აღმოსავლეთის სამი დიდი ღვთისმეტყველი: ბასილი დიდი, იოანე ოქროპირი, გრიგოლ ნაზიანზელი ეკუმენეს მოძღვრებად აღიარებენ, ამით ისინი ცნობენ, რომ მათი დოკუმენტები მთელი ეკლესიისათვის ნორმა და კანონი უნდა ყოფილიყო. კონსტანტინოპოლის უნივერსიტეტის რექტორი, შუასაუკუნეებამდე შემდეგ ტიტულს ატარებდა: didaskalos tes oikumenes – ეკუმენეს მოძღვარი. ეს მას ავტონომიას ანიჭებდა თეოლოგიურ და კანონიკურ საკითხებში. VI საუკუნეში ტერმინი ეკუმენეს ირგვლივ კონსტანტინოპოლსა და რომს შორის დავა გაჩაღდა. რატომ? ეპითეტი მსოფლიო, ანუ ოიკუმენიკოს სულ მალე იქცა კონსტანტინოპოლის და ბიზანტიის დაქვემდებარებაში მყოფი ტერიტორიის აღმნიშვნელ ტერმინად; საიმპერიო ქალაქი აჩვენებდა იმპერიულ ეკუმენეს და მის კულტურას. 449 წლის ერთი ტექსტი მსოფლიო, ანუ ეკუმენურ პატრიარქად მოიხსენიებს ალექსანდრიის პატრიარქს დიოსკურეს და ამით პირველ რიგში მის ფუნქციას აჩვენებს, რომ იგი იმპერატორის სახელით მართავს სინოდს. ქალკედონიის კრებაზე (451 წ.), მრავალგზის შეეცადა რომის ეპისკოპოსი უარი ეთქვა „ეკ ედუმენეს – მსოფლიო ეპისკოპოსი და პატრიარქის“ ტიტულზე, რასაც პაპები თავად არ იკუთვნებდნენ; იგივე ტიტული VI საუკუნიდან მოყოლებული ბოსფორზე მდებარე საიმპერიო ქალაქის – კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსს მიენიჭა. სინამდვილეში, სიტყვით ეკუმენური პირველ ადგილზე იმპერიის დედაქალაქის ეპისკოპოსს გულისხმობდნენ, როგორც საყოველთაო ორთოდოქსული რწმენის დამცველს. აქედან წინა პლანზე წამოვიდა, თუმცაღა არცთუ აშკარად, იურისდიქციული პერტენზია საყოველთაო ეკლესიაზე. ცხადია, დასავლეთში ეს დაინახეს ლათინურიდან ნათარგმნი universalis episcopus-ის ან universalis patriarcha–ს, შეუწყნარებელ პრეზუმპციად. პაპმა გრიგოლ დიდმა თხოვნით მიმართა კონსტანტინეპოლის პატრიარქს იოანე მმარხველს, უკუეგდო ეს სტულტუმ ეტ სუპერბუმ ვოცაბულუმ (უგუნური და ამპარტავნული სიტყვა), რადგანაც იგი ქრისტიანულ თავმდაბლობას უპირისპირდებოდა და სხვა ეპისკოპოსების ღირსებას აკნინებდა; როდესაც გრიგორი დიდი Universalis Papa-დ აღიარეს, მან უარყო ეს ტიტული და დაამკვიდრა წოდება Servus servorum Dei – ღვთის მონათა მონა; მას არ სურდა, სხვა ეპისკოპოსებზე წინ მდგარიყო. ამგვარი მაგალითების მიუხედავად, გრიგოლ დიდის სიკვდილის შემდეგ, რომის პაპები და კონსტანტინოპოლის პატრიარქები ეკუმენურ ანუ საყოველთაო პატრიარქებად და ეპისკოპოსებად იწოდებოდნენ. ამდენად, კონფლიქტები გარდაუვალი იყო. იმ მიზეზებს შორის, რაც 1054 წ. მოხსენიებული იყო კონსტანტინოპოლის პატრიაქრის მიქაელ კერულარიოსის შეჩვენებაში, იკითხებოდა ისიც, რომ იგი თავს სწორედ ეკუმენურ – მსოფლიო პატრიარქად მიიჩნევს (se adhuc scribit oecumenikum patriarcha). 

ათასი წლის მანძილზე გამოიყენებოდა ეკუმენე და ეკუმენური საყოველთაო ეკლესიის აღნიშვნისა და მისი ორთოდოქსიის გამოხატვის მიზნით. დასავლეთში ეს სიტყვა უკავშირდებოდა კრებებს, ხოლო აღმოსავლეთში, პირიქით, კონსტანტინოპოლის პატრიარქს. ამ სიტყვის ახლებური გაგება, რამაც მისი მნიშვნელობა გააღრმავა, XVII-XVIII საუკუნეების პროტესტანტული პიეტიზმის კონტექსტში მოხდა; მასში იგულისხმებოდა მოვალეობა, რათა მთელს მსოფლიოზე გავრცელებულიყო ნამდვილი, ცოცხალი შეცნობა ღმრთისა და ქრისტეში ახლადშობილი მორწმუნეებით შემდგარი ერთი საყოველთაო ეკლესიის აგება. ეკუმენურმა მოძრაობამ ძლიერი მისონერული შეგნება ჩამოაყალიბა და ხელი შეუწყო, რომ ლუთერიზმი რეგიონალური წყობის ეკლესიიდან მსოფლიო ეკლესიის სივრცეში გადასულიყო. ამ კუთხით, ეკუმენური ყველა ქრისტიანის და მათი ეკლესიების მსოფლიო თანაზიარების შეგნებას გამოხატავდა. XIX საუკუნის შუახანებიდან ეკუმენური არსობრივად მიანიშნებდა მისიონერულ იდეალზე და ქრისტიანული უწყების საყოველთაობაზე. ამ მიზანმა ეკლესიები ერთმანეთს შორის მჭიდრო ურთიერთობამდე მიიყვანა, და ისე მოხდა, რომ ეკუმენური – მსოფლიო კრებით აღნიშნავდნენ ეკლესიებს შორის ორმხრივ კავშირს. ასე, ნელ-ნელა მწიფდებოდა ეკუმენიზმის იდეა ეკლესიათა გასაერთიანებლად. წითელი ჯვრის დამაარსებელი ჰენრი დუნანტი ტერმინში ეკუმენე შემდეგს გულისხმობდა: „სხვადასხვა დენომინაციის ქრისტიანებს უნდა შეეძლოთ და უნდა შეიკრიბნონ სიყვარულში, ღვთის სადიდებლად ერთად სამოღვაწეოდ და მოყვასების მიმართ სათანამშრომლოდ, ამავე დროს პიროვნული თავისუფლების შენარჩუნებით და სრული უფლებით, რომ საჭიროების მიხედვით, დაიცვან საკუთარი შეხედულება და რწმენა, ბუნებრივია, შემწყნარებლობით და სიყვარულით“. 

საინტერესოა იმის გახსენებაც, თუ როგორ თქვა უარი მსოფლიოს მისიონერულმა კონფერენციამ 1910 წ. ედ ერინბურგში (საერთოდ, მას მიიჩნევენ ეკუმენური მოძრაობის დასაწყისად) თავისი თავისათვის ეწოდებინა მესამე ეკუმენური მისიონერული კონფერენცია, რადგანაც ანგლიკანთა აზრით, რომლებიც იქ უმრავლესობას წარმოადგენდნენ, ტერმინი ეკუმენური უადგილო იყო გამომდინარე იქიდან, რომ არ ესწრებოდნენ რომის კათოლიკე ეკლესიისა და მართლმადიდებელთა დელეგეტები; და არა მხოლოდ ის იყო მიზეზი, რომ ეს ტერმინი დასავლეთში მხოლოდ კრებების აღსანიშნავად გამოიყენებოდა. 

საბოლოო შეფასება სემანტიკური კუთხით მოგვცა ლუთერანმა მთავარეპისკოპოსმა ნათან სოდერბლომმა, ქ. უფსალადან; იგი I მსოფლიო ომის დამთავრებისთანავე, ევროპის ეკლესიის მეთაურებს მოუწოდებდა, დაეფუძნებინათ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო. იგი მიიჩნევდა, რომ ეკუმენე ნიშნავდა „ყოველივე იმას, რაც ეხებოდა ეკლესიის ცხოვრებას მთელ მის ერთობლიობაში“. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა ქრისტიანობის სოციალურპოლიტიკურ როლზე; ამგვარად ჩამოყალიბდა ეკუმენიზმი თეორიულ, კანონიკურ და დოგმატურ კონცეფციად. მოგვიანებით, 1937 წელს ოქსფორდში, გამოთქმამ ეკუმენური, იმ ტიპზე და ფორმაზე მიანიშნა, რითაც ცდილობენ ხორცი შეასხან Una Sancta-ს ანუ ქრისტიანულ საკრებულოს, რომელიც ერთადერთ უფალს აღიარებს; მხოლოდ II მსოფლიო ომის შემდეგ და ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს დაარსებით დადგინდა მისი მნიშვნელობა, - რომ ის, რაც ეკლესიების ერთიანობას შეეხება ქრისტეში ერთიანობას ემყარება; ვატიკანის II კრების დეკრეტიც ეკუმენიზმის შესახებ აცხადებს: „ინიციატივები და საქმიანობები, რაც ეკლესიის აუცილებლობით და დროის გათვალისწინებით არის გამოწვეული და გაცემული ქრისტიანთა წასახალისებლად“. დღესაც მრავალი განსხვავებული მოსაზრება გაისმის ამ ტერმინის ირგვლივ. მართლმადიდებელ ეკლესიას ამ სიტყვის მიმართ თავისი „საბადო“ გააჩნია, ვინაიდან მართლმადიდებლურ ტერმინოლოგიაში იგი მსოფლიო, ანუ ეკუმენურ პატრიარქს უკავშირდება და ამით ისეთ რეალობას აჩვენებს, რომელიც არ ეხება ეკლესიათა ეკუმენურ საბჭოს; ალბათ, უმჯობესია ვისაუბროთ ეკლესიის მსოფლიო საბჭოზე; თვით პროტესტანტურ გარემოშიც ამჯობინებენ გამოიყენონ მსოფლიო, საყოველთაო, იმის სანაცვლოდ, რომ კათოლიკურ წრეებში გაუგებრობა არ წარმოიშვას. 

არასწორი ტერმინოლოგიური გამოყენება, რასაც ადგილი აქვს დღეს, მაშინ ხდება, როდესაც ეკუმენურით მონოთეისტურ და არაქრისტიანულ რელიგიებს აღნიშნავენ. 

ბიბლიური ნაწყვეტი, რომელიც ეკუმენიზმის კლასიკურ ბაზისად ითვლება, იოანეს სახარებაში მოყვანილი იესოს დამშვიდობებაა: „რათა ყველანი ერთ იყვნენ“ (17:21). თითქოს ეს იესოს ყველაზე უმთავრესი მოთხოვნა ყოფილიყოს ყველა მორწმუნის ლოცვაში, რომ აღარაფერი ვთქვათ საუფლო ლოცვის ცენტრზე. ერთიანობა არსებითი ნიშანია ქრისტიანული საკრებულოების ურთიერთობებისა, თავისთავად უძვირფასესი მადლი, ნიში ღვთიური არჩევისა და ღვთის ჭეშმარიტ საკრებულოდ ყოფნისა. ამ იდეას თავის ფესვები ძველ აღთქმაში უდევს, იგი მოიპოვებოდა კუმრანის საკრებულოში, რომელიც თავის თავს აჩვენებდა ერთიანობად, ყედად. იოანეს სახარება ღვთის ერთიანობაზე აგებულ საკრებულოს ერთობას გვიჩვენებს და ხილვადს ხდის; ერთიანობა მიენიჭა ეკლესიას. მრწამს ერთი, წმიდა ეკლესია – ეკლესიის ერთიანობა ვერ შესრულდება ადამიანის ხელით, მისით უნდა მოხდეს ერთგულება თავდაპირველი წყაროსადმი. ეკლესიას რომ საკუთარი ერ თიანობა უკუეგდო, თავის არსობრიობას გახრწნიდა და ვერ უერთგულებდა საკუთარ მოწოდებას. „ეკუმენიზმი ზოგიერთი პიროვნების ჰობი როდია... ეკუმენიზმი არის იესოს ლოცვისა და მოწმეობის მიმართ ერთგულება...“. ეკლესიებს უფრო ღრმად სჯერათ, რომ მარტოდ ვერ შექმნიან და ვერ შეასხამენ ხორცს ერთიანობას, მათ მხოლოდ მიღება, თანაზიარების გამოხატვა შეუძლიათ, რაც არსებობს და რისი საძირკველიც ღმერთშია. სწორედ ამიტომ მოითხოვს ერთიანობის მადლი ეკლესიებისა და მორწმუნეების თანამშრომლობას. ახალი აღთქმა, განსაკუთრებით, პავლეს ეპისტოლები, მუდმივად გვაჩვენებენ მცდელობებს, რათა გადალახონ საკრებულოში წარმოქმნილი დანაწევრებულობა და გამიჯნულობა, და ადამიანური მიზეზით გაყოფილ ერთიანობას მიაღწიონ. თვით ღმერთმა უბოძა ადამიანს თავისი ეკლესიის ერთიანობა, მხოლოდშობილი ძისა და სულიწმიდის წარმოგზავნით. ამიტომ, როდესაც ეკლესია გაყოფილია, ყოველმხრივ უნდა ცდილობდეს, რომ დაუბრუნდეს და არ უღალატოს თავის არსს. ამრიგად, ქრისტიანული ეკლესია ვერასოდეს ვერ შეეგუება მის წიაღში არსებულ გათიშვებს, ვერც ერესებს და ვერც სამოციქულო ხასიათის გახლეჩებს. 

არც საერო ისტორიას და არც სხვებისა თუ საკუთარი იდეების მერყეობას არ შეუძლია იმ ფაქტის დაკანონება, რომ ეკლესიები დღემდე უარს აცხადებენ ერთმანეთს შორის ევქარისტიის ირგვლივ შემოიკრიბონ, ქადაგებასა და ღვთისმსახურებაში თანაზიარება ჰქონდეთ. იმ დროს ჯერ კიდევ კარდინალი იოზეფ რატცინგერი წერდა: „ერთიანობამ კი არ უნდა იმართლოს თავი, არამედ განყოფამ“.  
2. თანამედროვე ეკუმენური მოძრაობის ისტორია 

მცდელობები ქრისტიანთა გაყოფის გადალახვის მიზნით ისეთივე ძველია, როგორც თავად განყოფა. ეკლესიის ისტორია სავსეა ერთიანობის მისაღწევად გაწეული ძალისხმევით, პირველჟამინდელი ეკლესიის კრებებიდან მოყოლებული XX საუკუნის ეკუმენურ მოძრაობებამდე. შუასაუკუნეებში ერთიანობის საკითხით, უწინარეს ყოვლისა, ფლორენციის კრება (1439-1443) დაინტერესდა. რეფორმების პერიოდში ცდილობდნენ რელიგიაზე საუბრებით დაეძლიათ გათიშულობა. ყველა ეს საუბარი, რომელთა შორის აღსანიშნავია 1540 წლის აუგსბურგის ყრილობა და ჰაგენაუ-ვორმს-რატისბონას ტრაქტატები (1540-1541 წწ.), მარცხით დასრულდა; შეთანხმება ვერა და ვერ იქნა მიღწეული. აქედან მოყოლებული, დაახლოებით 400 წელი, ეკლესიებმა ერთმანეთს შორის ოფიციალური საუბრები გაწყვიტეს. ორივე კონფესია ხელს უწყობდა ერთმანეთს იმაში, რომ დამოუკიდებელ ეკლესიებად ჩამოყალიბებულიყვნენ. ასე მიეჩვია ქრისტიანობა გათიშვას. თუმცა ცოტა მოგვიანებით, კვლავ იჩენს თავს გაერთიანების მცდელობები. 

XVII საუკუნეში გიორგი კალიქსტმა შეადგინა ერთიანობის გეგმა, რის მიხედვითაც ეკლესიებს უნდა მიეღოთ სავალდებულო სწავლებები იმ კუთხით, რისიც ერთად სწამდათ და რასაც იღებდა ჯერაც გაუთიშავი ქრისტიანობა პირველ ხუთ საუკუნეში: ე.წ. “Consensus quinquesaecularis”. ამავდროულად, მეორე მხარისთვის თავს არ უნდა მოეხვიათ სავალდებულოდ - როგორც გაერთიანების პირობა, - ის სპეციფიური განვითარება, რაც მომდევნო ეპოქაში მომხდარა. ეს გეგმა გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბნიცის, ჟერარდ მოლანუსისა და ჟაკ-ბენინ ბოსეს უნიონისტურ თვალსაწიერში მოექცა, ისინი მასში ხედავდნენ საერთო ფუნდამენტს ტრიდენტის კრებამდელ ეკლესიაში. ლაიბნიცი შექცევად საკითხად განიხილავდა სახარებისეულ მრწამსში და ტრიდენტის კრების დადგენილებებში თავმოყრილ ბრალეულობებს, რამდენადაც მათ არ იზიარებდა მთელი ქრისტიანობა; ამდენად, იგი ფიქრობდა, რომ მათ არ გააჩნდათ ეკუმენური კრების ღირსება. 

XVII საუკუნეში ჩანს გრაფ ცინცერდორფის მცდელობა, შთაგონებული მისი სულგრძელობით, ისეთი საკრებულოს დასაარსებლად, სადაც ტრადიციული კონფესიური გათიშვები იმდენად გაუფერულდებოდა, რომ შეუმჩნეველი გახდებოდა. XIX საუკუნეში პროტესტანტიზმის შიგნით საგულისხმო დინამიზმი შეინიშნებოდა. კათოლიკურ წიაღში, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს იოჰან ადამ მიულერი თავისი ნაშრომით „ეკლესიის ერთიანობა“ (1825), და „კონტრასტების ჩვენება სიმბოლური, ანუ კათოლიკური და პროტესტანტული დოგმატებიდან, მათი რწმენის აღიარების ტექსტებზე დაყრდნობით“ (1832). კონკრეტულ შეთანხმებებს ვპოულობთ ერფრუტის კონფერენციაზე (1860) და ბონის ერთიანობის კონფერენციაზე (1874-1875).
2. მრავალწახნაგა ეკუმენიზმი 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს დაარსების წინა საფეხურები 

მაშინ, როდესაც ზემოხსნებეული მცდელობები უბრალო ეპიზოდებად რჩებოდა, რომელთაც პირდაპირი გზით ვერ გამოიღეს ნაყოფი, „ახალგაზრდების ქრისტიანული კავშირი“-ს (YMCA - Young Men’s Christian Assotiation) დაარსე ბა მნიშვნელოვან იმპულსს აძლევდა მას, რაც მოგვიანებით ეკუმენურ მოძრაობად იქცევა. 
1844 წელს რამდენიმე კომერსანტი ლონდონს ესტუმრა ბიბლიის შესასწავლად, რის შედეგადაც დაიბადა და შედგა ეს მოძრაობა. 1848 წელს ახალგაზრდა ქრისტიანთა კავშირი გერმანიაშიც დაფუძნდა. ამ ჯგუფის დაარსების და ბიბლიაზე მათი ორიენტაციის წყალობით, კონფესიურმა ზღვარმა მეორე ადგილზე გადაინაცვლა. ახალგაზრდა ქრისტიანთა კავშირში ჯონ მოტის ხელმძღვანელობით შეიქმნა სტუდენტური სექტორი: „ქრისტიან სტუდენტთა მსოფლიო ლიგა“. პრაქტიკულად, ეს იყო ეკუმენური მოძრაობის გამოჩენილი პირების სამჭედლო. 

ჟონ მოტს მყარად სჯეროდა, რომ მსოფლიოს ევანგელიზაცია კვლავაც გაუწევდა დახმარებას მის ეპოქას, მის თაობას. სწორედ ამგვარი მისიონერული სული ახასიათებდა ქრისტიან სტუდენტთა მსოფლიო ლიგას. XX საუკუნის მისიონერული შეგნების გაღრმავებას ხელი შეუწყო დიდმა აღმოჩენებმა და ახალ-ახალმა მოგზაურობებმა; მნიშვნელოვანი წვლილი ამ საქმეში შეიტანა ამ ორგანიზაციის ფილიალების გახსნამაც. თვით ეკლესიებიც აძლიერებდნენ ერთობლივად ჯერ კიდევ უცნობ მისონერულ გულმოდგინებას; იბადებოდა მისიონერული ჯგუფები, რომლებიც შიდაკონფესიურ ჩარჩოებში მოქმედებდა, ნაწილობრივ მაინც; როდესაც მისონერი ადგილზე ჩავიდოდა, ყოველთვის წარმოიშვებოდა დაპირისპირებანი მისიონერთა შორის მათი განსხვავებული კონფესიური და ეროვნული წარმომავლობის გამო. რეგიონალური მისიონერული კონფერენციები, უპირველესად, ინდოეთში იმართებოდა; ისინი ნათელს ჰფენდნენ განსაზღვრულ რეგიონში მისიონერულ ჯგუფებს შორის პრაქტიკული თანამშრომლობის საკითხებს. მათ შეძლებისდაგვარად, ხელი უნდა შეეშალათ იმისათვის, რომ ეკლესიების გათიშულობა თვალშისაცემი ყოფილიყო მისიონერულ საქმიანობაში, იმ დონემდე, რომ ქრისტიანულ უწყებას დამაჯერებლობა არ მოჰკლებოდა; გვერდზე უნდა გადაედოთ და კამათის საგნად არ უნდა ექციათ თეოლოგიური პრობლემები. მადრასის მისიონერულ კონფერენციაზე, 1902 წელს, ჩამოაყალიბეს პრინციპი, რომ მისიონერობაში არ წამოეჭრათ სარწმუნოებასა და და ეკლესიის სწავლებასთან დაკავშირებული საკითხები. 

ა) ედინბურგი 1910წ. 

მისიონერულ კონფერენციებს შორის პირველობს 1910 წლის 

ედინბურგის კონფერენცია. აქედან იწყება თანამედროვე მისიონერობის ისტორიის ათვლა. კონფერენცია საგულდაგულოდ იქნა მომზადებული. ჟონ მოტმა და იოსეფ ოლდჰამმა, ქრისტიან სტუდენტთა მსოფლიო ლიგის მაშინდელმა პრეზიდენტმა, ძლიერი მუხტი მისცეს; ორივე მათგანმა, „ოცდათოთხმეტი წლის ოლდჰამმა და ორმოცდასამი წლის მოტმა, ეკუმენეს გემი ნაპირიდან ზღვაში შეაცურეს“. 

იქ მაშინ გასაოცრად ბევრი ადამიანი შეიკრიბა. ედინბურგში ათი დღის მანძილზე 1335 დელეგატი იმყოფებოდა, მათ შორის მხოლოდ 17 მისიონერული ქვეყნიდან, ძირითადად კი - აზიიდან. აფრიკას და ლათინურ ამერიკას წარმომადგენლები არ ჰყოლია; არც დელეგატთა შემადგენლობა იყო გათანასწორებული კონფესიური თვალსაზრისით. არანაირი კონტაქტი არ გაბმულა მართლმადიდებელ ეკლესიასთან და რომთან. ანგლიკანური ეკლესია თავდაპირველად განზე იდგა; კონფერენციაში მხოლოდ მაშინ მონაწილეობდა, როცა დარწმუნდებოდა, რომ საუბარი არ შეეხებოდა დოგმატურ საკითხებს ან საეკლესიო პოლიტიკის პრობლემებს. ჯერ კიდევ ედინბურგში გამოიკვეთა მისიონერული ოპტიმიზმი, რომელიც ითხოვდა პლანეტის ევანგელიზაციას ახალ თაობაში და ამ გზით ქრისტიანული საუკუნის დაბადებას. 

ბ) საერთაშორისო მისიონერული საბჭო 

ეკუმენური აზროვნების ხედვით, სულაც არ არის აუცილებელი კვალდაკვალ გავყვეთ გზას და ამ კონფერენციის შედეგები განვიხილოთ. პირველი და მნიშვენელოვანი გახლდათ გადაწყვეტილების მიღება საქმის გამგრძელებელ კომიტეტის დაარსებაზე. ოლდჰამი დასახელდა მდივნად, მოტი – პრეზიდენტად. ორივე მათგანის მოღვაწეობის შედეგად შეიქმნა სხვადასხვა ეროვნული მისიონერული კომიტეტები, რომელთა მეშვეობით გაძლიერდა არა მხოლოდ მისიონერული საქმიანობა, არამედ ერთმანეთს დაუახლოვდნენ ეკლესიები. ეროვნული მისიონერული საბჭოების შერწყმით წამოიშვა „საერთაშორისო მისიონერული საბჭო“, რომლმაც 1921 წელს სესია გამართა ლეიკ მოონკში (აშშ, Lake Mohonk). 

იმ დაბრკოლებათა მიუხედავად, რაც პირველმა მსოფლიო ომმა მიაყენა მთელ მისიონერულ საქმიანობას, კერძოდ კი გერმანულ მისიონერობას, გერმანიიდან წამოსულმა მონაწილეებმა მაინც შეძლეს კონფერენციასთან თანამშრომლობა. ლეიკ მოონკში ამ საერთაშორისო ორგანიზაციამ საგულისხმო გადაწყვეტილება მიიღო, გარდაქმნილიყო „მისიონერულ საბჭოდ“, უფრო სწორად, საინსტიტუციო ორგანოდ, რომელიც სავალდებულო აქტებს ვერ გამოსცემდა. ეს მხოლოდ ეკლესიის კომპეტენციაში რჩებოდა.

საერთაშორისო მისიონერული საბჭო 1961 წლამდე აგრძელებდა საქმიანობას, როდესაც შეიკრიბა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო და ჩამოყალიბდა „მსოფლიო მისიის ევანგელიზაციის კომისიად.“ ყველაზე მნიშვნელოვანი კონფერენცია გაიმართა 1928 წელს იერუსალიმში; 1938 წელს ინდოეთში, ქ. ტამბრამში; 1947 წელს კანადაში, ქ.ვიტბში; გერმანიაში, ქ. ვილინგში 1952 წ. და აკრის 1957-58 წწ. 

გ) მოძრაობა „რწმენა და წყობის“ 

ამერიკელი მისიონერი, პროტესტანტული ეკლესიის ეპისკოპოსი ფილიპინებში და ანგლიკანური ერთობის წევრი ჩარლზ ბრენტი ღრმად შეძრა ედინბურგის მოვლენებმა. ყოველ შემთხვევეში, მან ვერ დაფარა თავისი შთაბეჭდილება: „კონფერენციამ, სარწმუნოების სწავლების დარგში სხვადასხვა საკონფერენციო საუბრების უგულებელყოფის გამო, გვერდზე გადადო რამდენიმე სიღრმისეული პრობლემა, რაც ქრისტიანების წინაშე იდგა.“ მხოლოდ და მხოლოდ მისიონერულ სტრატეგიაზე საუბარი არ კმაროდა, საჭირო იყო იმ პრობლემებში ჩაღრმავება, რასაც ედინბურგმა განზრახ აუარა გვერდი: ეს იყო რწმენის და ეკლესიის წყობის პრობლემები. ეკლესიებს, მისიონერული კონფერენციებისგან დამოუკიდებლად, უნდა „ესაუბრათ ერთმანეთს შორის განსხვავებულ დოგმატურ და საეკლესიო საკითხებზე, და ასე მიეღწიათ ორმხრივი ურთიერთობის ფორმისთვის“. ბრენტმა წინადადება შემოიტანა მოეწყოთ ისეთი კონფერენცია, რომელიც „მთელი მსოფლიოს ყველა იმ ქრისტიანული საკრებულოს წარმომადგენლობით დაკავდებოდა, რომლებიც აღიარებენ ჩვენს უფალ იესოს, ვითარცა ღმერთს და მაცხოვარს, იმ საკითხების განხილვით, რომელთა მეშვეობით რწმენისა და ქრისტეს ეკლესიის სტრუქტურაში შედიან“. ამგვარ წინადადებას ის განაპირობებდა, რომ კონფერენციაში მონაწილეობა მხოლოდ იმ ქრისტიანული ეკლესიის წარმომადგენლებს შეძლებოდა, რომლებიც „აღიარებენ იესოს, ვითარცა ღმერთს და მაცხოვარს“. ბრენტმა ქრისტიანი ახალგაზრდების კავშირის ფორმულა მიიღო. დისკუსია ეხებოდა რწმენისა და წყობის საკითხებს, უფრო სწორად, ეკლესიის სტრუქტურას: მსახურებას, კერძოდ, საეკლესიო მსახურებას. 1910 წელს ანგლიკანური ეკლესია, ედინბურგში მონაწილეობის მოტივით, ითხოვდა არ ეკამათათ ამ არგუმენტზე და აი, ცოტა ხნის შემდეგ, 1920 წლის ლამბეტის კონფერენციამ ნიადაგი მოუმზადა ისტორიულ შეხვედრას. 

ბრენტის შემაგულიანებელი ინიციატივით დაიბადა მოძრაობა რწმენა და წყობა (Faith and Order). ბრენტი ფრთხილობდა განსაკუთრებულ როლზე ამერიკის მხრიდან, რადგანაც არსად ისე არ არის ეკლესია გათიშული, როგორც შეერთებულ შტატებში. 

რომის ეკლესიამ უარყო რწმენასა და წყობასთან თანამშრომლობაზე მიწვევა. მასში არც გერმანული ევანგელისტური ეკლესიები მონაწილეობდნენ. I მსოფლიო ომის იარები ჯერ კიდევ მოუშუშებელი იყო იმისათვის, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო საერთაშორისო თანამშრომლობა საეკლესიო სარბიელზე, მით უმეტეს, გერმანული ევანგელისტური ეკლესიების კომიტეტისთვის, რომელიც უძლურად თვლიდა თავს ეკლესიის სტრუქტურისა და რწმენის საკითხების განსახილველად. სამაგიეროდ, მართლმადიდებელმა ეკლესიებმა იკისრეს წამყვანი როლი, განსაკუთრებით ტაიტირის მთავარეპისკოპოსმა გერმანოსმა, რომელიც ლონდონში იმყოფებოდნენ. ქ. ლოზანაში, 1927 წელს გამართულმა ასამბლეამ, პრეზიდენტად აირჩია ბრენტი. მისიონერული კონფერენციებისაგან განსხვავებით, სადაც მისიონერული საქმიანობის პიონერები იკრიბებობდნენ, რწმენა და წყობა ისეთი გაერთიანება იყო, რომელიც ეკლესიებს იკრებდა, აქ მათი დელეგატები იგზავნებოდა. ლოზანაში დაწყებული მუშაობა უპირატესად ორმხრივ ურთიერთგაცნობაზე აიგო. სხვადასხვა კონფესიები ნაკლებად იცნობდნენ ერთიმეორეს. განსაკუთრებით, უცნობად და გაუგებრად რჩებოდნენ მართლმადიდებელი ეკლესიები. ჩამოყალიბდა მეცნიერული კვლევა-ძიების პროგრამა, სხვადასხვა ეკლესიების სტრუქტურის, სწავლების, ცხოვრების უფრო ღრმად გასაგებად. ასე დაიბადა ქ. ლოზანაში თეოლოგიის ახალი მიმართულება: კონფესიების შემსწავლელი. კონფერენცია ოთხ თემას შეეხო: 1. ერთიანობის მოწოდება; 2. ეკლესიის უწყება მსოფლიოსადმი და სახარება; 3. ეკლესიის ბუნება; 4. რწმენის საერთო საეკლესიო კონფესია; 5. ეკლესიის მსახურება; 6. წმინდა საიდუმლოებები; 7. ეკლესიის ერთობა და მის მიმართ ეკლესიის დამოკიდებულება. 

განსხვავებული აზრები გამოიხატა ბოლო თემაზე. წარმოდგენილი მოხსენება იმ პირობით მიიღეს, რომ სათანადო კომიტეტი ამ პრობლემების გადახედვას შემდგომში მოახდენდა. ვერ შეთანხმდნენ უნიონისტური ძალების მიზნებზე. 

რწმენა და წყობის II კონფერენცია 1937 წელს შედგა ედინბურგში. როგორც ამ მოძრაობას ტრადიციულად სჩვევია, მან წინასწარ გამოკვეთა მიზანი: „მოიძებნოს მეცნიერულად ის, რაც ჰყოფს და ის, რაც აერთიანებს ეკლესიებს. გამაერთიანებელი ელემენტი ღრმად იქნას გამოკვლეული, ხოლო გამყოფი გადაილახოს“. 

დ) მოძრაობა „პრაქტიკული ქრისტიანობა“ 

ედინბურგის 1910 წლის კონფერენციას მესამე ასპექტითაც უნდა მიეცა ძლიერი სტიმული ქრისტიანთა ერთიანობის დასაწყებად. სხვადასხვა ქვეყნის განსხვავებული ეკლესიის წარმომადგენლები კონფერენციის მსვლელობაში პირადად ეცნობოდნენ და პატივისცემით ეპყრობოდნენ ერთმანეთს. დაიბადა მნიშვნელოვანი საერთაშორისო ფორუმი, მაგრამ I მსოფლიო ომის გაჩაღებამ მრავალი თეოლოგი ნაციონალური იდეით შეიპყრო. ბევრი მათგანი ომთან დაკავშირებულ საკითხებს ჩაუღრმავდა და საკუთარი ქვეყნის მიერ ომის წარმართვის გამართლებას ცდილობდა. ამ ნაციონალური ატმოსფეროს წინააღმდეგ, ლუთერანმა მთავარეპისკოპოსმა და უფსალის პრიმატმა ნათან სოდერბლომმა, საჭიროდ მიიჩნია ქრისტიანული ინიციატივის დაწყება მშვიდობის მხარდასაჭერად. იგი საუკეთესო ურთიერთობას ინარჩუნებდა ერთმანეთს შორის კონფლიქტში მყოფ ეკლესიებთან. 1914 წლის სექტემბრის მიწურულს მან გამოაქვეყნა სამშვიდობო მიმართვა, რასაც შეუერთდნენ ნეიტრალური ქვეყნების ეკლესიათა მეთაურები, თუმცა არა კონფლიქტში ჩართული ერებიდან. ქალაქი უფსალა ეკლესიების მშვიდობის მხარდასაჭერი ინიციატივების ცენტრად იქცა, რასაც ხანგრძლივი წარმატება არ მოჰყოლია. 

ომის შემდეგ ნათან სოდერბლომმა „ეკლესიების საერთაშორისო მეგობრობის მიზნით მსოფლიო ლიგას“ შესთავაზა გეგმა - ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს შესადგენად; მის მოვალეობაში იქნებოდა ქრისტიანობის სახელით რელიგიურ, მორალურ და სოციალურ პრობლემებზე საუბარი, და რაც იქნებოდა ქრისტიანული ცნობიერების ხმა მშვიდობის და სამართლიანი სოციალური წყობის საკითხში“. მართალია, ომის სიმძიმე ამ საქმეს ყველა მხრიდან უქმნიდა საფრთხეს, მაგრამ მაინც გახდა შესაძლებელი შექმნილიყო მოძრაობა პრაქტიკული ქრისტიანობა (Life and Work: ცხოვრება და საქმე). საბოლოოდ, ყველა წარმომადგენლობითმა მხარემ აღმაშფოთებელ ფაქტად აღიარა ის, რომ ქრისტიანები ხელში იარაღით იბრძვიან და თავიანთ ამ ნაბიჯს ღვთის ნებით ამართლებენ. 

ამ მოძრაობის I მსოფლიო კონფერენცია შედგა 1925 წელს სტოკჰოლმში დევიზით: „მოქმედება აერთიანებს“. არჩეული კომისია შემდეგ თემებს შეეხო: 1. ღვთის ჩანაფიქრის შუქზე ეკლესიის მოვალეობა მსოფლიოს წინაშე; 2. ეკლესია და ინდუსტრიულ-ეკონომიური პრობლემები; 3. ეკლესია და სოციალურ-მორალური პრობლემები; 4. ეკლესია და საერთაშორისო ურთიერთობები; 5. ეკლესია და აღმზრდელობითი საქმიანობა; 6. ეკლესიების პრაქტიკული და ორგანიზებული თანამშრომლობის მეთოდები და მათი შეკრება ფედერალისტური პრინციპების მიხედვით. იდეა, რომელიც სტოკჰოლმის კონფერენციას გასდევდა და გადამწყვეტი აღმოჩნდა პრაქტიკული ქრისტიანობის მოძრაობისათვის, შემდეგში მდგომარეობდა: „დოქტრინა თიშავს, მსახურება აერთიანებს“. როგორც სხვა შემთხვევაში, აქაც დაარსდა სამუშაოს გამაგრძელებელი კომიტეტი. 1930 წლიდან იგი იწოდება „ეკუმენური საბჭო პრაქტიკული ქრისტიანობის მიზნების სამსახურში“. 

II კონფერენცია ჩატარდა ოქსფორდში 1937 წელს. ამჯერად, კათოლიკეების გარდა, რომლებიც არც სტოკჰოლმში იყვნენ, აკლდა რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის და გერმანული ევანგელისტური ეკლესიის წარმომადგენლობა. 

ე) ეკლესიების მსოფლიო საბჭოს დაფუძნება 

I მსოფლიო ომის მოვლენებზე გაცემული პასუხი იყო ერთა ლიგის დაფუძნება, სათავო ოფისით ჟენევაში. ლიგა ჩაისახა როგორც ინსტრუმენტი ადამიანთა შორის ერთიანობის გასაღრმავებლად, დაძაბულობის მოსახსნელად, ომის შესაჩერებლად. იმ დროს, როცა დიდი იმედები მყარდებოდა ერთა ლიგაზე, საეკლესიო წიაღში, პარალელურად ისეთი ორგანიზაციის შექმნაზე ფიქრობდნენ, რაც ყველა ქრისტიანთა წარმომადგენელებს მოუყრიდა თავს, საეკლესიო წიაღში დაეხმარებოდა ერთიანობას და განამტკიცებდა ქრისტიანულ მოვალეობას მშვიდობის თანადგომის საკითხში. 

ამ პროექტის მხარდამჭერი გახლდათ კონსტანტინოპოლის მსოფლიო პატრიარქი. 1920 წლის იანვრის ენციკლიკაში პატრიარქმა ყველა ქრისტიანულ ეკლესიას მიმართა მოწოდებით, რომ დაარსებულიყო ეკლესიებს შორის ლიგა, ერთა ლიგის მაგალითზე. რადგანაც თავად პატრიარქი პროექტში ჩართული იყო, ახალ ორგანოს უნდა მოემზადებინა საერთო კალენდარი ყველა ეკლესიისთვის, გადაეჭრა შერეული ქორწინებების პრობლემა, მოეწვია საერთოქრისტიანული კონფერენციები. 
რწმენა და წყობა და პრაქტიკული ქრისტიანობა თავიანთ მუშაობის პროცესში ყოველთვის აღიარებდნენ, რომ წამოჭრილი საკითხები გაცილებით მჭიდროდ უკავშირდებოდა ერთმანეთს, ვიდრე ამას ვარაუდობდნენ. ბევრი დელეგატი ორივე მოძრაობაში იყო ჩართული. იმჟამად მოძრაობებმა თავიანთი II გენერალური ანსამბლეა დროსა და სივრცეში ერთმანეთთან ძალიან ახლოს ჩაატარეს ლოგიკური გახდა ის, რომ რწმენა და წყობა და პრაქტიკული ქრისტიანობა 1937 წლის ოქსფორდის კონფერენციაზე გაერთიანებულიყვნენ და ერთობლივად შეექმნათ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო. ორივე მოძრაობამ დაასახელა საერთო კომიტეტი, რომელმაც 1938 წელს შეიმუშავა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს წესდება. გარდა ამისა, მოიწვიეს დროებითი კომიტეტი, ადმინისტრაციული კომიტეტი და გენერალური მდივანი, ვილემ ჰოფტი. ჟენევა აირჩიეს ცენტრად, იმავე ნეიტრალურ შვეიცარიაში, სადაც უკვე მდებარეობდა ერთა ლიგა. გენერალური ასამბლეა უნდა გამართულიყო 1941 წელს, თუმცა II მსოფლიო ომმა ეს გეგმა ჩაშალა და ასე დარჩა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო ჩამოყალიბების გზაზე. 

2. გენერალური ასამბლეები 

ა) 1948 წლის ასამბლეა 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს პირველი გენერალური ასამბლეა გაიმართა ამსტერდამში 1948 წელს. შეკრების თემად აირჩიეს: „მსოფლიო უწესრიგობა და ღვთის ჩანაფიქრი“. აქ დელეგატების სახით წარმოდგენილი იყო 44 ქვეყნის 147 ეკლესია. ასამბლეაზე არ იმყოფებოდნენ კათოლიკე ეკლესია და რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია, აგრეთვე საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია, თუმცა მონაწილეობას იღებდა კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საპატრიარქო და საბერძნეთის ეკლესია, ამასთანავე დევნილებაში მყოფი მართლმადიდებელი ეკლესიები. თემა ოთხი კუთხით იქნა განხილული: 1. ეკლესია ღვთის გეგმაში; 2. ღვთის გეგმა და ეკლესიის მოწმეობა; 3. ეკლესია საზოგადოების უწესრიგობის წინაშე; 4. ეკლესია და საერთაშორისო უწესრიგობა. ძირითადი მომხსენებლები იყვნენ შვეიცარიელი კარლ ბარტი და კემბრიჯელი ჩარლზ დოდი.  

ასამბლეამ მიიღო ძირითადი დოქტრინა, როგორც ეს ერთხელ ჩამოყალიბდა უტრეხტში 1938 წელს: „ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო არის იმ ეკლესიათა ძმური გაერთიანება, რომლებიც აღიარებენ ჩვენს უფალ იესო ქრისტეს ვითარცა ღმერთს და მაცხოვარს“. ასე იქნა მიღებული რწმენა და წყობის „საბაზისო“ სწავლება, რაც ასევე ადგენდა, რომ მხოლოდ ეკლესიებს და არა ცალკეულ პირებს ან თავისუფალ ინიციატივებს შეეძლოთ მასში მონაწილეობა. 

ამსტერდამის გენერალურმა ასამბლეამ მიმართვა გაუგზავნა ეკლესიებს, რომელშიც აცხადებდა: „ქრისტემ თავისად გვაქცია, მასში არავითარი გაყოფა არ არსებობს. აქ, ამსტერდამში, ხელახლა ვიღებთ ვალდებულებას მის წინაშე, რომ ვესწრაფოთ ერთობას ჩვენს შორის, და სწორედ ამისათვის ჩამოვაყალიბეთ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო. მყარად გვსურს ერთად ყოფნა. მოვუწოდებთ მთელი მსოფლიოს ქრისტიანებს, რათა მიიღონ ეს ერთობა და იგი თავიანთი ცხოვრების რეალობად აქციონ“*. 

დაარსდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო. ახლა დღის წესრიგში იდგა საკითხი, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო მისი საეკლესიო შინაარსი და ხარისხი. სხვადასხვა მხრიდან გაისმოდა ზღვარგადასული კონცეფციები, თითქოსდა იგი უკვე იყო ეკლესია ან ასეთად უნდა ქცეულიყო. ამან გარკვეული შიში და რეაქცია გამოიწვია ეკლესიებში, რომლებმაც არ მიიღეს სუპერეკლესიის იდეა, რომელიც სარწმუნოების საკითხებში გადამწყვეტ ძალაუფლებას მოიპოვებდა. საბჭოს უნდა გაექარწყლებინა ეს შიში და ყველა იმ იდეას უნდა დაპირისპირებოდა, რომელთა თანახმადაც იგი უკვე ერთადერთ ეკუმენურ მოძრაობად უნდა ქცეულიყო, ვის უფლებაშიც შედიოდა სხვადასხვა უნიონისტური მოღვაწეობის გაერთიანება. ამიტომაც, საბჭოს წესდებაშივე იქნა აღიარებული სხვა ეკუმენური ორგანიზაციების არსებობა, რომელთაგან ზოგს არანაირი ოფიციალური კავშირი არ გააჩნდა ეკლესიებთან. საბჭო უბრალოდ ცდილობდა ეკუმენური მოძრაობის მნიშვნელოვანი მხარის წარმომადგენელი ყოფილიყო. ჰოფტის აზრით, იგი მხოლოდ ინსტრუმენტია, რომლის გამოყენებაც ეკლესიებს შეეძლოთ ორმხრივი კავშირების დასამყარებლად და ერთიანობისაკენ მიმავალ გზაზე ნაბიჯის გადასადგმელად. 

ცენტრალური კომიტეტის შეკრებაზე ტორონტოში 1950 წელს საბჭომ გამოაქვეყნა დეკლარაცია „ეკლესია, ეკლესიები და ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო“, რომელშიც უარყოფილია ყველა ის კონცეფცია, რაც ეკუმენურ საბჭოს კონფესიათა მიღმა მყოფ ზეეკლესიად მოიაზრებს. განცხადებებში ნათქვამია: „ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო არ არის და არასოდეს გახდება ზეეკლესია“ (ნ.3). „ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში რომელიმე ეკლესიის წევრობა არ გულისხმობს იმას, რომ ამ წუთიდან ის აღიარებდეს ეკლესიის მისეულ აღქმას, როგორც ასეთს“ (ნ.4.). საბჭოში გაწევრიანება არ გულისხმობს, რომ „ყოველი ეკლესია სხვა ეკლესია-წევრებს უნდა თვლიდეს როგორც ეკლესიას, ამ ტერმინის სრული და ჭეშმარიტი გაგებით“ (ნ.11). თუმცა ისინი აღიარებენ „სხვა ეკლესიებში ჭეშმარიტი ეკლესიების ელემენტებს“ (ნ.12). ამ გაუგებრობის აღმოსაფხვრელად, ანუ თითქოს საბჭო სუპერეკლესია ყოფილიყოს და ეკლესიებზე გადამწყვეტი ძალაუფლების პრეტენზიების ჰქონოდა, ჰოფტმა განაცხადა: „საბჭოს უბრალოდ ინსტრუმენტის როლი აკისრია. იგი უნდა შემცირდეს, რომ გაიზარდოს Una Sancta.“ 

თეოლოგიური თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო რწმენა და წყობის მესამე კონფერენცია ლურდში 1952 წელს. აქ ერთხმად აღიარეს, რომ კონფესიებზე დაყრდნობილი თეოლოგიის ჟამი უკვე დასრულდა. ამასობაში მოხერხდა ერთმანეთის გაცნობა და შესწავლა. საკმარისი აღარ იყო ჯერ კიდევ ღიად დარჩენილი პრობგაბრიელე   ლემების შედარება, საჭირო გახდა იესო ქრისტეზე მიპყრობილი მზერით ერთად გადაეჭრათ ისინი. მათ ერთად უნდა ემოქმედათ, ყოველ შემთხვევაში, სანამ ეს არ დაუპირისპირდებოდა სარწმუნოების აღიარებას. „ნათლად და გასაგებად ვაღიარეთ, რომ ვერ შევასრულებთ წინგადადგმულ ნაბიჯს ერთიანობის გზაზე, თუკი მხოლოდ ერთმანეთს შევადარებთ ეკლესიის ბუნებაზე ჩვენმიერ განსხვავებულ კონცეფციებს და იმ ტრადიციებს, რაშიც იგია გაჯერებული. ისევ აშკარაა, რომ ჩვენ ერთმანეთთან ახლოს იმ კუთხიდან მივდივართ, საიდანაც ქრისტეს ვუახლოვდებით“. ეს ბორბლის რვალებივით არის: რაც უფრო უახლოვდებიან ცენტრს, მით უფრო უახლოვდებიან ერთმანეთს. 

თანაზიარების პრობლემიდან გამოიკვეთა ნიშანდობლივი თემა ლურდის კონსულტაციებში. ვინაიდან უფლის სერობის საერთო აღსრულება შეუძლებელი ჩანდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს გარემოში, ცალკეულ ეკლესიებს დაევალათ, რომ ეკუმენური შეხვედრების მსვლელობაში მოემზადებინათ ევქარისტიული ლიტურგია. ასეა თუ ისე, გაყოფის სტატუსიდან გამომდინარე, მონანიების ნიშნით უნდა შემდგარიყო საერთო რელიგური მსახურება. ლურდში იმსჯელეს ეკლესიათა გაყოფის ისტორიული, სოციალური, პოლიტიკური, კულტურული და რასობრივი ზეგავლენის როლზეც. ეს არგუმენტი გაყოფის „არათეოლოგიურ ფაქტორად“ შეფასდა. 

ბ) ევასტონი, 1954 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მეორე გენერალური ასამბლეა 1954 წლის აგვისტოში შედგა ევასტონში (აშშ), პრინციპის – ასამბლეის ყოველ ექვს წელში მოწვევის –  სრული დაცვით. ამსტერდამთან შედარებით აქ დიდი პროგრესი არ შეინიშნა. შეიკრიბა 163 ეკლესია-წევრის წარმომადგენელი. მართლმადიდებლების უმრავლესობამ, ისევე როგორც რომის ეკლესიამ, კვლავაც განზე დგომა არჩია. კონფერენციის წამყვანი თემა იყო: „იესო ქრისტე - ამ სოფლის იმედი“, რის შესახებაც მოხსენება გააკეთა ედმუნდ შლინკმა, ჰაიდელბერგიდან, რომელიც ორი წლის შემდეგ გერმანიაში მოქმედი ევანგელური ეკლესიის დელეგატი იქნება ვატიკანის II კრებაზე. მიუხედავად ასეთი თემისა, როგორც ოქმებიდან ირკვევა, ასამბლეაზე უფრო პესიმისტური განწყობა იგრძნობოდა, ვიდრე ოპტიმისტური. ის დიდი მუხტი, რაც ამსტერდამიდან ევასტონში გადმოვიდა, ნაკლებ აღიქვეს, მუშაობასაც დიდად განაპირობებდა დასავლეთ-აღმოსავლეთის კონფლიქტი. მაგრამ ერთი რამ არ აღძრავდა ეჭვს, - პირიქით, ის მკაფიოდ იქნა გამოხატული ასამბლეის მიმართვაში: „საკმარისი არ არის ერთმანეთის გვერდიგვერდ დგომა. საჭიროა წინსვლა. რაც მეტად ვაღიარებთ ქრისტეში ჩვენს ერთობას, მით უფრო ვერ ავიტანთ ცხოვრებას ერთიანობით დაპირისპირებულ სამყაროში“. 

გ) ნიუ დელი, 1961 

ამსტერდამის შემდეგ მნიშვნელოვან ასამბლეად უნდა ჩაითვალოს ნიუ დელიში 1961 წელს გამართული თავყრილობა, დევიზით: „იესო ქრისტე – ამ სოფლის ნათელი“. მასში 198 ეკლესია-წევრი მონაწილეობდა. 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭომ წევრად მიიღო რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია და მთელი რიგი სხვა აღმოსავლური ეკლესიები. აქედან იწყება ეკლესიათა  მსოფლიო საბჭოში მართლმადებლური აღმსარებლობის ძირითადი ჯგუფის ჩამოყალიბება. მართლმადიდებელი ეკლესიების მიღება შესაძლებელი გახდა ნიუ დელიში აპრობირებული დოქტრინის „საბაზისო“ ფორმულის გავრცობით. ქრისტოლოგიური კონფესია განივრცო ტრინიტარულამდე. ნიუ-დელიში „საბაზისო“ ფორმულა ასე ჩამოყალიბდა: „ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო იმ ეკლესიათა ძმური გაერთიანებაა, რომლებიც საღვთო წერილზე დაყრდნობით აღიარებენ უფალ იესო ქრისტეს, ვითარცა ღმერთსა და მაცხოვარს, და ძალებს არ ზოგავენ, რომ ერთად უპასუხონ თავიანთ საერთო მოწოდებას ერთი ღვთის, მამისა და ძისა და სულიწმიდის სადიდებლად“. 

ეკლესიოლოგიური კუთხე, რომელიც უწინარესად ემყარება ტორონტოს 1950 წლის დეკლარაციას, ოდნავ გაფერმკრთალდა. ნიუ დელიში შეძლეს განეცხადებინათ: „შეგვიძლია ის მაინც განვაცხადოთ, რომ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო არაფრით არ განსხვავდება მასში შემავალი ეკლესიებისგან. ეს კი ნიშნავს, რომ ის მუდმივ კონსულტაციებში მყოფი ეკლესიაა. არა ეკლესიებზე მაღლა მყოფი ან მათგან გამოყოფილი, არამედ ყოველთვის და მთლიანად მათთან მყოფი. როდესაც საბჭოზე ვსაუბრობთ, უნდა ვთქვათ „ჩვენ“ და არა „ის“ ან „ისინი“. 

ნიუ დელიში, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭომ, შეთავაზებული წინადადებების გარდა, სხვადასხვა ასპექტებზეც გაამახვილა ყურაღება. ტორონტოს დეკლარაციაში ნათქვამია: „თუკი ეკლესია წევრია ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოსი, ეს არ ნიშნავს მისი მხრიდან ეკლესიის ბუნების შესახებ განსაზღვრული მოძღვრება გაიზიაროს“ (ნ.7). ჯერ კიდევ ლოზანაში 1927 წელს დაინახეს, რომ შეუძლებელია უფრო ზუსტად განისაზღვროს სასურველი ერთიანობის შინაარსი. ახლა პირიქით, პირველად შეძლეს ერთიანობის  სურათის ჩამოყალიბება: „გვწამს, რომ ერთიანობა, რომელიც ერთდროულად არის ნება ღვთისა და ღვთიური წყალობა თავის ეკლესიაზე, ხილვადი ხდება ყველგან, სადაც კი მონათლულები არიან იესო ქრისტეს სახელით, რომლებიც აღიარებენ ქრისტეს, ვითარცა უფალსა და მაცხოვარს, და სულიწმიდით არიან შეწევნილნი სრულ და შეგნებულ თანადგომაში, რომლებიც აღიარებენ ერთ სამოციქულო მრწამსს, ქადაგებენ ერთადერთ სახარებას, ერთად სტეხენ ერთ პურს, ერთიანდებიან საერთო ლოცვაში და ცხოვრობენ საკრებულო ცხოვრებით, დაინტერესებულნი მოწმეობითა და ყველა ადამიანისადმი მსახურებით“. ამრიგად, მიზანი ჩამოყალიბდა: ყველა ადამიანის ერთიანობა ყოველ ადგილზე. 

ნიუ დელიში ერთმანეთს შეუერთდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო და საერთაშორისო მისიონერული საბჭო, რამაც ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს შიგნით გამოიწვია გაყოფა მსოფლიო კომისიის და ევანგელიზაციის, თავთავიანთი ავტონომიის შენარჩუნებით. სხვა მხრივაც ნიუ დელი ეკუმენური გზის ნიშანსვეტი გახდა. სწორედ იმხანად კათოლიკე ეკლესიას უკვე გამოცხადებული ჰქონდა მსოფლიო კრების დაწყება, რომელზეც პირველად მოიწვია ხუთი ოფიციალური დამკვირვებელი ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს გენერალური ასამბლეიდან. 

ნიუ დელიდან რამდენიმე წლის შემდეგ ჰოფტმა თავისი გენერალური მდივნის მოვალეობა გადასცა ევგენი ბლეიკს, თუმცა დარჩა პირველ მრჩევლად, ხოლო 1968 წელს კი იგი საპატიო პრეზიდენტად აირჩიეს. 

1963 წელს მონრეალში ჩატარდა რწმენა და წყობის მეოთხე მსოფლიო კონფერენცია, სადაც აშკარად იკვეთებოდა მართლმადიდებლების თანამშრომლობა. გარკვეული სკეპტიციზმი კვლავ გაისმოდა რომთან მიმართებაში.ვატიკანის კრება თავაუღებლად შრომობდა და ჯერ კიდევ არავის შეეძლო განეჭვრიტა, თუ სადამდე მივიდოდა ეს მოულოდნელი წამოწყება. მაგრამ ეჭვები თვალის დახამხამებაში შეწყდა. ეკლესიათა მსოფლიო საბჭომ კრებაზე დამკვირებლები გააგზავნა, კარდინალმა ბეამ კი ჟენევა მოინახულა. 1965 წელს დაარსდა რომსა და ჟენევას შორის შერეული ჯგუფი, ხოლო 1968 წელს „სამდივნო საზოგადოების, განვითარებისა და სამშვიდობო საკითხებში“ (SODAPAX). 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს დაყოფამ მსოფლიო მისიონერობისა და ევანგელიზაციის საბჭოდ კვლავ შეკრიბა მსოფლიო ასამბლეა 1963 წელს ქ. მეხიკოში. თემად არჩეულ იქნა: „მისიონერობა ექვს კონტინენტზე“. ამით ისინი დაემშვიდობნენ ევროპული და ჩრდილოამერიკული ტიპის მისიონერულ კონცეფციას. ყველა კონტინენტს, მათ შორის ევროპასა და ამერიკასაც, უნდა მიეღო მისიონერობა. მისიონერობა არ არის ცალმხრივი გზა, ანუ ეკლესიები, რომლებიც გასცემენ და სხვები იღებენ, ეს ორმხრივად გამდიდრების პროცესია. ახალგაზრდა ეკლესიები ახალი და ნათელი შეგნებით წარმოადგენენ საკუთარ თავს. ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის განმსაზღვრელი პოზიცია პიროვნებაზე, თეოლოგიასა და ფაქტებზე სულ უფრო და უფრო სუსტდებოდა ამ წლებში. საბჭო გახდა „ეკუმენური“ და ასევე ad extra. 

ამ წლებში აშკარად იგრძნობოდა ეკუმენური მუხტი. რომში მსოფლიო კრება მიმდინარეობდა, ნიუ დელიში გენერალურმა ასამბლეამ გაშალა თავისი „საბაზისო“ დოქტრინა, მართლმადიდებელ ეკლესიათა უმრავლესობა შევიდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში, საბჭომ ნაწილობრივ შეარბილა ეკლესიოლოგიური სიმკაცრე, და პირველად იქნა ჩამოყალიბებული ერთიანი ძალისხმევების მიზანი. ამრიგად, კიდევ რჩებოდა იმედი „ბაზისის“ უფრო მეტად გაშლაზე, სადაც ყველა ქრისტიანის საერთო რწმენა აისახებოდა, ისე რომ ყოველ ახალ ეკლესიას შეძლებოდა მასში გაწევრიანება და საბჭოდანაც შესაძლებელი იქნებოდა ახალი ეკლესიის, Una Sancta-ს წარმოშობა. 

ეს ზღვარგადაცილებული იმედი ფაქტებმა გააბათილეს. ბევრმა ეკლესიამ განაცხადა, რომ არანაირად არ იღებს „ბაზისს“, როგორც „კონფესიას“. დაახლოების მიუხედავად, რომის ეკლესიის შესვლა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში ბუნდოვანი მომავლისათვის გადაიწია. მონრეალში განხილული თანაზიარების პრობლემამ ლურდთან შედარებით პროგრესი ვერ განიცადა. ვერც საბჭოს იდენტურობამ ჰპოვა დიდი წინსვლა, გარდა იმისა, რაც ტორონტოში ჩამოყალიბდა. აშკარა იყო, რომ ეკლესიების ერთიანობის მოწოდება, რაც თეოლოგიური ურთიერთგაგების კლასიკური გზით მიიღწევა, გაცილებით რთული აღმოჩნდა, ვიდრე ამას თავდაპირველად ელოდნენ. 

ასე წამოვიდა წინა პლანზე სხვა საყურადღებო მოტივები. 1966 წელს პრაქტიკულმა ქრისტიანობამ ორგანიზება გაუკეთა ჟენევაში მსოფლიო კონფერენციას „ეკლესიასა და საზოგადოების შესახებ“. არადასავლური ქვეყნებიდან წამოსულმა დელეგატებმა ეკლესიები იმ პასუხისმგებლობის წინაშე დააყენეს, რასაც მთელს პლანეტაზე მიმდინარე უსწრაფესი ცვლილებები იწვევდნენ, რაც ზოგიერთ კუთხეში რევოლუციულ ხასიათს ატარებდა. რევოლუციის თეოლოგია სწორედ სამოციან წლებში წარმოიშვა და ხანგრძლივი დროის მანძილზე მომხრეებიც ჰყავდა. კონფერენცია აშკარად გამოირჩეოდა მწვავე სოციალური კრიტიკით და, უმეტესწილად, ანტიამერიკული პოლიტიკის აქცენტებით. ამ გზით ის აცხდებდა ეკუმენურ სტრატეგიას, რომელიც უდავოდ შედის პრაქტიკული ქრისტიანობის ტრადიციაში, რაც საერთო მოქმედებაზე, სოციალურ,  პოლიტიკურ და რევოლუციურ მოვალეობაზე, თავისი აშკარად კონცენტრირებული ფორმით „სეკულარულ ეკუმენიზმად“ შეფასდა. 

დ) უფსალა, 1968 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს გენერალურმა ასამბლეამ უფსალაში 1968 წელს დევიზად გამოაცხადა: „აჰა, მე ყველაფერს ახლად ვაქცევ“. ეკლესია-წევრებს სულ 235 დელეგატი წარმოადგენდა. მართლმადიდებელ ეკლესიებს ყველაზე წარმომადგენლობითი ჯგუფი ჰყავდათ. კათოლიკე ეკლესიამ 14 დამკვირვებელი გააგზავნა, რომლებიც მთლიანად ჩაერთვნენ ასამბლეის მუშაობაში. 

ჟენევის კონფერენციის გეგმა „ეკლესიისა და საზოგადოების“ შესახებ უფსალის ასამბლეაზე დომინირებდა. „მონაწილეები გაცხარებით მონაწილეობდნენ საუბარში, რომელიც შეეხებოდა მსოფლიოში სიღარიბის პრობლემებს და რასობრივ დისკრიმინაციას, ცდილობდნენ ცხოვრების ახლებური სტილის შემოტანას“. 1968 წლის დაუდგრომელი მოვლენები და სტუდენტი ახალგაზრდობის ამბოხი ასამბლეამაც ვერ შეაჩერა. ასე ჩააღწია უფსალამდე ე. წ. „ჰორიზონტალისტებსა“ და „ვერტიკალისტებს“ შორის დაძაბულობამ; იმათ შორის, ვინც თითქმის შეუცვლელად ხედავდა ეკლესიის სოციალურ პასუხისმგებლობას და ამქვეყნიურ ფასეულობებში მოყვასისადმი მსახურების მოვალეობას და ვინც ეკლესიისა და ცალკეული ადამიანის ვერტიკალურ კავშირს უსვამდნენ ხაზს და ფიქრობდნენ, რომ ეკუმენიზმის სოციალური ორიენტაცია უკანა პლანზე გადასწევდა იესო ქრისტეში ღვთის მაცხოვნებელ მოქმედებას. 

თუმცა თავის მოტყუება იქნებოდა უფსალის ასამბლეის ამ პრობლემამდე დაყვანა. პირველი სექტორის სამუშაო თემა „სულიწმიდა და ეკლესიის კათოლიკობა“ მრავალმნიშვნელოვანი იყო. ეკლესიის საყოველთაობა, როგორც ძველი ეკლესიის რწმენაში იყო გამოხატული, აქ ხელახლა აღმოაჩინეს ეკუმენურ სარბიელზე. კათოლიკე არ საუბრობს განსაკუთრებულ, მხოლოდ კონფესიურობით გამოხატულ რეალობაზე. ქმედითი კათოლიკურობა, რაზეც უფსალაში იმსჯელეს, ეკლესიის არსებითი ნიშან-თვისებაა, თავის მთლიანობაში.  

ეს საყოველთაო ხედვა სუფევდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მეოთხე გენერალურ ასამბლეაზე, სადაც მოხდა ასევე ერთიანობის კონცეფციის გაშლა და დაზუსტება, რამდენადაც ნათელი მოჰფინეს საყოველთაო-კათოლიკობის სივრცეს. ასამბლეაზე გადაწყდა: „დაემატოს განსაზღვრებას, ყველა ადამიანს ყველა ადგილზე“ ყველა ქრისტიანის ერთიანობის ახლებური გაგება. მუშაობაში ერთმანეთთან მჭიდროდ შეკავშირებულ საბჭოს ეკლესია-წევრებს, დროებით უნდა ემუშავათ იმ მიზნისათვის, რომ დაენახათ, შეეძლო თუ არა ნამდვილად მსოფლიო საბჭოს თავიდან ესაუბრა ყველა ქრისტიანის წინაშე და სამომავლო გზა მიენიშნებინა“. 

კრების შემდგომ პოლემიკა უფრო გამძაფრდა, ამას უფსალაც მოწმობს. „პროგრამა რასიზმის წინააღმდეგ“ 1969 წელს წარმოადგინეს და მან ადგილი დაუთმო დაპირისპირებულ განწყობებს. იგი მოიაზრებდა სპეციალურ ფონდს, რითაც დახმარებას მიიღებდა განმათავისუფლებელი მოძრაობები, რომლებიც ძალადობის გამოყენებას არ ერიდებოდნენ. მიუხედავად ყოველმხრივი დაიმედებისა, რომ შეთავაზებული თანხა მხოლოდ და მხოლოდ ჰუმანიტარულ მიზნებს მოხმარდებოდა, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო ხშირად იყო მხილებული ძალადობისა და ტერორის  მხარდაჭერაში. ადამიანთა პროგრესის, მათი უფლებების, ძალადობის, ეკლესიაში და საზოგადოებაში ქალის დისკრიმინაციის პრობლემები მეტი სიმწვავით დგებოდა საბჭოს მუშაობის ცენტრში. ბანგკოკის მსოფლიო მისიონერულმა კონფერენციამ (1972-73) თემაზე ხსნა დღეს და რწმენა და წყობის სწავლება „ჩვენში არსებული იმედის გათვალისწინების“ შესახებ, აშკარად აჩვენა, რომ ხსნა და სასოება არის ჩაგვრისაგან, დამოკიდებულებისაგან, სიღარიბისაგან გათავისუფლების კატეგორიები. ამ თეოლოგიურ მეთოდს ეწოდა „კონტესტუალური“, რამდენადაც აშკარად გამოირჩევა არსებული სოციალური გარემოდან. 

აფრიკის, აზიის და ლათინური ამერიკის ეკლესიათა უმრავლესობა თავიანთ სულისკვეთებას საბჭოს ამ ასპექტში ხედავდნენ და მეტად მიენდვნენ ეკუმენიზმს. მეორე მხრივ, ამ ევოლუციამ გამოიწვია ძლიერი კრიტიკა და დაძაბულობა ეკლესია-წევრებში, ისევე როგორც ერთმანეთს და საბჭოს შორის. ბევრ ეკლესიაში ჩამოყალიბდა ბიბლისა და საკუთარი კონფესიისადმი ერთგულ ქრისტიანთა ჯგუფები, რომლებიც 1974 წელს ლოზანის მსოფლიო კონგრესზე შეიკრიბნენ. მათ საბჭო გაკიცხეს იმის გამო, რომ მან მისიონერობა დიალოგითა და სოციალური საქმიანობით შეცვალა. მართლმადიდებლებმა განსაკუთრებული კრიტიკა საბჭოს მიმართ იმაში გამოხატეს, რომ „ხსნა შეცვალეს სოციალურ-კულტურული თავისუფლებით“. უფსალის კრიტიკულ დამოკიდებულებათა მთელმა წყებამ აჩვენა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს ყველაზე სერიოზული კრიზისი თავისი დაარსებიდან (1948) დღიდან. უკვე აშკარად რეალური იყო ეკუმენური მოძრაობის გახლეჩა. 

უფსალის შემდეგ, 1972 წელს არჩეული იქნა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს ახალი მდივანი კარიბიიდან, აღმსარებლამ ობით მეთოდისტი ფილიპ პოტერი. უფსალის შეხედულებები სამართალზე, ადამიანურ ღირსებაზე, თავისუფლებაზე - მისი ყურადღების ცენტრში მოექცა და მისი სახით ღირსეული მხარდამჭერი იპოვა. 
1971 წელს „ქრისტიანული აღზრდის მსოფლიო საბჭოს“ სახით ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში კიდევ ერთი ეკუმენური მოძრაობის განშტოება გამოიკვეთა. 1974 წელს აღმოცენდა საკვირაო სკოლები და ისინი სამოციანი წლების ნახევრიდან უკვე მჭიდროდ თანამშრომლობდნენ ორგანიზაციასთან. 
ე) ნაირობი, 1975 
ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მეხუთე გენერალური ასამბლეა პირველად გაიმართა აფრიკის მიწაზე, ნაირობიში, 1975 წლის დეკემბერს. წამყვანი თემა იყო: „იესო ქრისტე ათავისუფლებს და აერთიანებს“. წარმოდგენილი იყო 271 ეკლესია-წევრი, ამას ემატებოდნენ დამკვირვებელთა საგულისხმო რიცხვი და სათანამშრომლოდ მოწვეული სტუმრები. კათოლიკე ეკლესიას 17 დამკვირვებელი ჰყავდა გაგზავნილი. 
ნაირობი ძირითადად ერთგული დარჩა უფსალაში ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მიერ არჩეული კურსისა: რაც შეიძლებოდა შეემცირებინა პოლარიზაცია. მსოფლიოსა და ცალკეულ პირთა და საკრებულოს რწმენის გამოცდილების წინაშე აღებული მოვალეობა უნდა ასახულიყო ორმხრივ სამართლიან კავშირებში. სულიერება და საქმე ერთმანეთს შეერწყა. ყველა იმ სტიმულს, რაც „ევანგელიზაციის საკითხში მსოფლიო კონგრესმა“ ლოზანაში მიმართა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს გაკრიტიკების მიზნით, შეგნე ბულად მიუდგნენ ნაირობიში. ასე აიცილეს თავიდან საშიში დაპირისპირება ჩრდილოეთსა და სამხრეთს შორის. ცენტრალურ თემებად განიხილეს რასობრივი განსხვავების დაძლევა, ქალის დისკრიმინაცია, ადამიანის უფლებებისთვის მნიშვნელობის მინიჭება. 
ნაირობიში შეიცვალა საბჭოს წესდება ერთიანობის მიზნის დაზუსტებით. ამიტომაც ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მიზნებში შევიდა „ეკლესიების მოხმობა ხილვადი ერთიანობისა და ერთი ევქარისტიული საკრებულოს ფინიშამდე, რომელიც თავის გამომხატველობას იძენს კულტში და ქრისტეში საერთო ცხოვრებაში, და ამ ერთიანობის გზაზე წასასვლელად, რათა ირწმუნოს ამ სოფელმა“. ასე გამოიხატა აშკარად არახილვადი ერთიანობის უკმარისობა. ხოლო ერთიანობა ხილვადი უნდა იყოს, ეს კი ეკლესიის ცხოვრებაში და კულტში საერთო მონაწილეობით მიიღწევა. 
ნაირობის შემდეგ მოძრაობის ცენტრალურ თემად იქცა „მოვალეობა სამართლიან, ქმედით და ცოცხალ საზოგადოებაზე“. ამ პრობლემატიკის ირგვლივ კონფერენციაზე „რწმენა, მეცნიერება და მომავალი“ (1979 წ. კემბრიჯი) ადამიანის უფლებათა ამოქმედების მიზნით შეიქმნა ჯგუფები; ეკლესიაში ღარიბების როლის ძიება, სწავლება „ეკლესიაში მამაკაცებისა და ქალების საკრებულოს ირგვლივ“ და „რესურსების ეკუმენური გაცვლების“ შესახებ. 1980 წლის მელბურნის მსოფლიო მისიონერული კონფერენციის დევიზი იყო „მოვედინ სუფევა შენი“. აქ უკვე წინ წამოვიდა სეკულარული ეკუმენიზმით უკან გადასროლილი ტრადიციული თეოლოგიური პრობლემები. 
ვ) ვანკუვერი, 1983 
მეექვსე გენერალური ასამბლეა ეკლესიათა მსოფლიო ევსაბჭომ 1983 წლის ზაფხულზე მოაწყო ვანკუვერში (კანადა), თემაზე: „იესო ქრისტე – წუთისოფლის სიცოცხლე“. 304 ეკლესიის წარმოდგენელი იყო 839 დელეგატით. ვანკუვერი დღემდე რჩება რიცხობრივად ყველაზე დიდ ეკუმენურ თავყრილობად. 

სამართლიანობის, მშვიდობისა და განიარაღების პრობლემური კავშირების შესახებ გადაწყვეტილებები განსაკუთრებული ყურადღების საგნად იქცა საზოგადოებრივი აზრისთვის, კერძოდ, გერმანიაში. ჩრდილოამერიკელები და ევროპელები ძირითად მნიშვნელობას ანიჭებდნენ განიარაღებას ან ახალი ატომური იარაღების წარმოების აკრძალვას, მაშინ როცა მესამე სამყაროს დელეგატები სამშვიდობო პრობლემატიკაზე მაღლა აყენებდნენ სამართლიანობის პრობლემას. მასების განადგურება ჩაგვრის, შიმშილის, ექსპლუატაციის და დაავადებების მიზეზით თითქოს უფრო დაჩქარდა, ვიდრე სავარაუდო ატომური კონფლიქტი. 

ვანკუვერში მეორე ჯგუფის მოხსენებამ „ნაბიჯები ერთიანობის გზაზე“ დიდი ყურადღება მიიპყრო. აქ პირველ რიგში განიხილეს რწმენა და წყობის წინადადებები და მიუთითეს სამომავლო სამუშაოებზეც: 1. ლიმის დოკუმენტის მოსმენა ყველა ფორმით მიიღეს, თუმცა ეს არ გამორიცხავს მის კრიტიკას; 2. უნდა შეეცადონ გამოიმუშაონ საერთო რწმენის აღიარება, რის გამოც შედგა შემსწავლელი პროექტი „დღევანდელი სამოციქულო რწმენის საერთო გამოხატულებისკენ“; 3. დაძაბულობის წინაშე, რაც ყოველთვის იჩენს თავს, გამოითქვა, რომ რწმენა და წყობას შეუძლია განიხილოს ეკლესია-მსოფლიოს კავშირი შემდეგი კუთხით: „ეკლესია, როგორც ნიშანი“, როგორც „საიდუმლო“, „ეკლესიის ერთიანობა და საკრებულოს განახლება“; 4. მიეცა რჩევა იმ მოდელების განვითარებაზე, რაც შესაძლებლად აქცევს „საერთო ფორმების გამონახვას გადაწყვეტილებების ძიებაში“. ამ წინადადებების მეშვეობით უნდა მოხაზულიყო ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს თეოლოგიური სამუშაო მომავალი წლებისთვის. რწმენა და წყობის საქმიანობამ, რომელიც მეორე ადგილზე გადავიდა სეკულარულ ეკუმენიზმში, საგულისხმო რეზონანსი ჰპოვა ვანკუვერში. 
ეკლესიებისადმი გენერალური ასამბლეის მიმართვაში ნათქვამია, რომ ეს კონფერენცია „ამსტერდამის 1948 წელს დაწყებული ტრადიციული მიმართულების ერთგულია, როდესაც ერთად ყოფნის მოვალეობა ავიღეთ. შემდეგ წამოვიდა მოწოდება ერთად ზრდისა და ბრძოლისათვის. ახლა კი თემით „იესო ქრისტე – ამ სოფლის სიცოცხლე“, ჩვენ ერთად საცხოვრებლად ვართ მოხმობილნი“. გენერალურმა მდივანმა ფილიპ პოტერმა დიდი სიფრთხილით განაცხადა, რომ ტორონტოს 1959 წლის დეკლარაციამ უკვე თავისი დრო მოჭამა. 
ვანკუვერის ღირშესანიშნავი მოვლენა იყო არა მიღებული დოკუმენტები, არამედ საკულტო მსახურების აღსრულება. მწვერვალი იყო უფლის სერობის საერთო აღნიშვნა, რომელიც პირველად გაიმართა გენერალურ ასამბლეაზე. ლიტურგიულ ტექსტად გამოიყენეს „ლიმის ლიტურგია“, რომელიც 1982 წელს სწორედ ამ ქალაქში შედგა, როგორც ევქარისტიის საკითხში მიღწეული შეთანხმების ნაყოფი. ღვთისმსახურებას უძღოდა ანგლიკანთა პრიმატი, მთავარეპისკოპოსი რუნსი. მართლმადიდებლები და კათოლიკეები მონაწილეობას იღებდნენ ლოცვითა და სიტყვით, მაგრამ არ მიიღეს ზიარება. 
ამ გამოცდილებამ შესაძლებელი გახადა ერთიანობის მოდელის ფორმულირება განსაზღვრულიყო, როგორც „ევქარისტიული პერსპექტივა“ (eucharistic vision). ევქარისტიის არსი აქ გააზრებულია, უმთავრესად, მართლმადიდებლური ტრადიციის თანახმად; გათვალისწინებული იყო ის, რაც დისკუსიაში ხშირად თავისდაუნებურად ჩნდებოდა: სულიერი და წარმავალი, რელიგიურობა და მოვალეობა, ღვთისმსახურება და ადამიანთა მსახურება, ამ სოფლისადმი მოწიწება და პასუხისმგებლობა. ამ გლობალური ევქარისტიული ხედვიდან წამოვიდა კონკრეტული შედეგები ეკლესიის ერთიანობისათვის, კაცობრიობის ერთიანობისათვის შიმშილის, სიღატაკის, ექსპლუატაციის და ომის წინააღმდეგ ბრძოლაში, სხვა რელიგიის მორწმუნეთა დიალოგისა და ამ სოფელის მიმართ კეთილგანწყობილი კავშირის მიზნით. 

ზ) კანბერა, 1991 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მეშვიდე ასამბლეაზე პირველად განიხილეს სულიწმიდის თემა, ლოცვით: „მოდი, წმიდაო სულო, და განაახლე მთელი ქმნილება“; ეს პირველი გენერალური ასამბლეა იყო, რომელსაც ქრისტოლოგიური ფორმულირება არ ჰქონია; აქ წარმოდგენილი იყო 317 ეკლესია 800 დელეგატით. მონაწილეობდა 2000 თავისუფალი დამკვირვებელი, ვანკუვერთან შედარებით გაორმაგებული რაოდენობით. ასამბლეა უფრო მეტად გადაიქცა დიდ მანიფესტაციად, ვიდრე პრობლემებსა და ტექსტებზე რეალურ დისკუსიად. ალექსანდრიის მართლმადიდებელი პატრიარქი პართენიოსი თავის მოხსენებაში შეეხო პირველჟამინდელი ქრისტიანობის ტრინიტარულ, ქრისტოლოგიურ და პნევმატოლოგიურ თემას, შეეცადა აქტუალური გაეხადა სულიწმიდის დოქტრინა; მას მოჰყვა სამხრეთკორეელი თეოლოგის, ქალბატონ ჩუნგ ხუინ-კუინგის მოხსენება, რომელმაც საუბარი სულიწმიდის შესახებ განავრცო და იქვე მოიხმო აგარის, ჟანა დ’არკისა და მრავალი სხვა ქალის სული, რომლებიც ჯადოქრობის ბრალდებით დაწვეს. მოიხმო ასევე დედამიწის პირველმოსახლეთა, ქრისტიანი მისიონერების მსხვერპლთა, ნაცისტური ჰოლოკოსტის, სპარსეთის ყურეში დაღუპულ ჯარისკაცების სული, ასევე დედამიწის, ტროპიკული ტყეების, სინათლისა და წყლის სული, „რომლებიც ძალადობის გამო წამებულნი და ჩაგრულნი არიან ადამიანის უსულგულობით“, ბოლოს კი მოიხმო იესოს ქრისტეს, ვნებულისა და ჯვარზე მკვდრის, მაცხოვნებელი სული. ყოველივე ეს და სხვა მოსაზრებები მწვავე რეაქციას იწვევდა მართლმადიდებელ დელეგატებში, ვინაიდან ამ მოხსენებებში ისინი ხედავდნენ ქრისტიანული რწმენის უმართებულო შერევას არაქრისტიანულ ელემენტებთან. მათი აზრით, ეს მიმდინარეობა არ ეძებდა სულიწმიდაზე ქრისტიანული მრწამსის ინკულტურაციას, - პირიქით, ის მსხვერპლად სწირავდა ქრისტიანულ დოგმას, ქრისტიანობისათვის უცხო კონცეფციასთან მიმართებაში. ყოველივე ეს და სხვა ფაქტორები, - როგორიც იყო გენერალური მდივნის ემილიო კასტროს დიდმა სურვილმა, მოეწვია კონფერენცია, რათა საბოლოოდ დაწყებულიყო სრული ევქარისტიული თანაზიარება საბჭოზე გაერთიანებულ ეკლესიებს შორის, იმ თვალსაზრისით, რომ „ეს უნდა იყოს გაყოფილი ევქარისტიის ბოლო ასამბლეა“, – მოასწავებდა ეკუმენური მოძრაობის ღრმა კრიზისს. მართლმადიდებელი დელეგატები უმცირესობას წარმოადგენდნენ და უმნიშვნელო ხმა გააჩნდათ. მათი უკმაყოფილება ყოველივე ამის მიმართ აისახა განცხადებაში, სადაც თავს შორს იჭერდნენ იმისაგან, რა გზითაც ეკუმენური მოძრაობა მიდიოდა და საბჭოს შეახსენებდნენ, რათა მას არ დაეკარგა თავისი უპირველესი მიზანი, ანუ წაეხალისებინა ეკლესიათა   ხილვადი ერთიანობა. ამ განცხადების ბოლოს ვკითხულობთ: „ხომ არ დადგა დრო მართლმადიდებელი ეკლესიებისა და სხვა ეკლესია-წევრებისათვის, რომ გადახედონ თავიანთ კავშირებს ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მიმართ?“ თუმცა, ამ ასამბლეიდან უნდა აღვნიშნოთ ასევე რწმენა და წყობის მიერ მომზადებული დოკუმენტი „ეკლესიის ერთიანობა, როგორც კოინონია: მადლი და მოწოდება“. მასში კოინონიას ბიბლიური შინაარსი ძალზე დროული გამოდგა ეკლესიათა ერთიანობის შესაცნობად, როგორც სხვადასხვაობისა და ზიარებისა; ამ კოინონიას ელემენტებია სამოციქულო რწმენის საერთო აღიარება, საერთო საიდუმლოებრივი ცხოვრება, დამყარებული ერთადერთი ნათლობის აღიარებაზე და აღსრულებული ევქარისტიულ მსახურებაზე, ორმხრივი შემრიგებლობით გამდიდრებული ცხოვრება და ორმხრივი აღიარება მორწმუნეებისა და ღვთისმსახურებისა. ღვთის წყალობის დამოწმება ყველასთვის და ყველა ქმნილების მსახურებაში საერთო ვალია. სრული კოინონია მიიღწევა მხოლოდ მაშინ, „როდესაც ყველა ეკლესია შეძლებს სხვაში აღიაროს ერთი, წმიდა და კათოლიკე ეკლესია თავის სისრულეში“. 

დოკუმენტი კარგი სტიმული იყო გაყოფაში თანაცხოვრების კუთხით, რადგანაც ზოგიერთი ამ დოკუმენტში ხედავდა status quo-ს დაკანონებას და ცვლილებისა და ჭეშმარიტების ძიების მოვალოების მეორე ადგილზე გადანაცვლებას. „ნამდვილად ეს არის ის ერთიანობა, რასაც ჩვენ ვეძებთ?“ ამ დოკუმენტს 1992 წელს პასუხი გასცა რომის კათოლიკე ეკლესიის სარწმუნოების მოძღვრების კონგრეგაციამ, რომელშიც აცხადებდნენ, რომ დოკუმენტში მოყვანილი კოინონიას მოდელს არ შეეძლო გამოეხატა ამჟამად არსებული ეკლესიების ერთიანობა, განსაკუთრებით, ადგილობრივი ეკლესიების კავშირი ერთ საყოველთაო ეკგზა ლესიასთან მიმართებაში, რაკიღა ეს კავშირი, კონგრეგაციის თვალსაზრისით, წარმოდგენილი იყო პაპის სახით და კოინონია მიაღწევდა მხოლოდ მისი მეშვეობით თავის სრულ მნიშვნელობას.  

თ) ჰარარე, 1998 
ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მერვე გენერალური ასამბლეა ზიმბაბვეში, ქალაქ ჰარარეში, ჩატარდა 1998 წლის 3–14 დეკემბერს. ასამბლეის დაწყებისთანავე, დღის წესრიგში მრავალი კითხვა დადგა ამ ორგანოს სამომავლო არსებობის შესახებ, რაც აშკარად მეტყველებდა იდენტურობის ღრმა კრიზისზე, რასაც ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო და მისი ორგანიზმი განიცდიდა; ამ შიშის მიუხედავად, მთლიანობაში ასამბლეის შედეგი პოზიტიური იყო და მან აჩვენა, რომ ეკუმენიზმს და ეკუმენურ მოძრაობას შეუძლია პირისპირ შეხვდეს სირთულეებს და განახლდეს. ამ სირთულის ცენტრი უპირველესად იმ ინსტრუმენტებზე მოდიოდა, რასაც ეკუმენიზმი იყენებდა. კიდევ ერთ სირთულეს წარმოადგენდა „ეკლესიათა ეკუმენურ საბჭოზე საერთო კონცეფციისა და ხედვის არქონა“. სწორედ ამ მიზეზით შემუშავდა დოკუმენტი – ათი წლის მუშაობის ნაყოფი – „ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს საერთო კონცეფციისა და ხედვისაკენ“. უარყოფით განწყობას, ძირითადად, მართლმადიდებელი ეკლესიები გამოხატავდნენ; ისინი შეკრებაზე თავიანთი საერთო პროექტით გამოცხადნენ, რაც თესალონიკესა და დამასკოში მოამზადეს; დოკუმენტში, მართალია, ეკუმენიზმის საფუძვლებს იცავდნენ, მაგრამ მწვავედ გმობდნენ რესურსებსა და იმ მიმართულებას, რასაც ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო მიჰყვებოდა, რაც, მათი აზრით, უხვად იყო გაჟღენთილი პროტესტანტულ–ლიბერალურ–ევროპული კულტურით; ეთიკური მიზეზებით მიუღებელი იყო ქალთა მღვდლობა, ჰომოსექსუალობა, მათი დამოკიდებულების ფორმა ოჯახთან, აბორტთან, ნარკომანიასთან, ლიტურგიასთან, მარიამის კულტთან, ხატების თაყვანისმცემასთან მიმართებაში; ამის გამო, ზოგიერთმა მართლმადიდებელმა ეკლესიამ არ გამოგზავნა თავისი დელეგატი, ეკლესიათა ნაწილი კი არასრული სახით წარდგა. ამ პრობლემებიდან გამომდინარე, ასამბლეამ გადაწყვიტა დაეარსებინა თანაბარ საფუძველზე 18 წევრით შედგენილი შერეული კომისია ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოსა და მართლმადიდებელი ეკლესიების წარმომადგენლებით. კომისიას იმ წინადადების ფორმულირება დაევალებოდა, რაც შემდგომ საბჭოს სტრუქტურაში უნდა შეეტანათ. იმის საშიშროება, რომ ყველა მართლმადიდებელი ეკლესია საბჭოს და ეკუმენურ მოძრაობას დატოვებდა, საბედნიეროდ არ გამართლდა იმ სამუშაოს წყალობით, რაც ამ ასამბლეის შემდეგ განხორციელდა; თუმცა მართლმადიდებლობა მაინც კრიტიკულ პოზიციას ინარჩუნებს ამჟამინდელი საბჭოს მიმართ. ამის დასტურია ის, რომ საქართველოსა და ბულგარეთის მართლმადიდებელმა ეკლესიებმა 1997 წელს დატოვეს საბჭო და ჯერაც არ დაბრუნებულან. ამ არაკეთილგანწყობას, რაც უმთავრესად ეკლესიებს შორის აზრთა გაცვლა–გამოცვლას აღრმავებდა, ასამბლეამ დაუპირისპირა ფორუმის დაარსება, რომელშიც მონაწილეობას მიიღებდნენ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში გაუწევრიანებელი ეკლესიები, მათ შორის, რომის კათოლიკე ეკლესია. ასამბლეამ თავისი პოზიცია ჩამოაყალიბა საერთო მოწმეობის შესახებ ისეთ მსოფლიოში, სადაც მრავლად გაისმის მოწოდებები ადამიანის უფლებებზე, ეკონომიკის, პოლიტიკისა და კულტურის გლობალიზაციაზე, ვალების ჩამოწერაზე. 

სულ გამოიკვეთა ოთხი წინადადება, რაზეც ეკლესიებს მომავალ გენერალურ ასამბლეაზე უნდა გაეცათ პასუხი: 1. როგორც ეკლესიები, როგორ შეგვიძლია ერთად დავსაქმდეთ მისიონერული და ევანგელიზაციური საქმიანობით აშკარად პლურალისტურ სამყაროში? 2. როგორ უნდა აღვიქვათ ნათლობა, როგორც ცხოვრების ბაზისი იმ საკრებულოში, სადაც ღმერთმა მოგვიწოდა საცხოვრებლად? 3. როგორ შევაერთოთ ჩვენში არსებული მარაგი, ჩვენი მოწმეობა და ჩვენი საქმიანობა მსოფლიოს მომავლისათვის? 4. როგორ წავიდეთ იმ გზაზე, რომელიც ხილვად ერთიანობამდე მიგვიყვანს? 

ორმოცდაათწლიანი არსებობის შემდეგ, სიძნელეების მიუხედავად, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭომ ხიდი გადო იმ საქმის გასაგრძელებლად, რაც ჯერ კიდევ 1948 წლის პირველ ასამბლეას ამოძრავებდა. 

ი) პორტოალეგრე, 2006 

„ეკუმენურ მოძრაობაში ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს პირველადი მიზანი ხილვად ერთიანობაში ურთიერთგამოხმობა იყო, ერთადერთი რწმენით და ერთადერთი ევქარისტიული ზიარებით, გამოხატული კულტითა და ქრისტეში საერთო ცხოვრებით, მოწმეობისა და ამ სოფლის წინაშე მსახურების მეშვეობით და ერთიანობის დაწინაურებით, რათა წუთისოფელს ერწმუნა“ – ამ სიტყვებმა, რაც ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მოვალეობებს და სპეციფიკურ ამოცანებს განსაზღვრავენ, მრავალჯერ გაიჟღერა დებატებისა და ინტერვენციების მსვლელობაში, რამაც გააცხოველა მეცხრე ასამბლეა, რომელიც ჩატარდა ბრაზილიაში, პორტოალეგროში 2006 წლის 14–23 თებერვალს. ასამბლეას თემად არჩეული ჰქონდა: „ღმერთო, შენი წყალობით გარდაქმენ მსოფლიო“. შეკრებას მსოფლიოს 140 ქვეყნიდან 348 ეკლესია–წევრის 690 დელეგატი ესწრებოდა. ჰარარეს ასამბლეის შემდეგ მწვავედ დადგა ეკლესიებისა და ეკუმენური მოძრაობის თვითიდენტიფიკაციის საკითხი. კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა ბართლომემ ასე გამოხატა თავისი აზრი: „ყოვლად აუცილებელი გახდა, რომ ხელახლა განისაზღვროს ეკუმენური მოძრაობის თვალსაწიერი და მოლოდინები და გზა გავუხსნათ შიდა გარდაქმნის პროცესს“. გამოიკვეთა სამი მიმართულება, რითაც ახალ გზას მოხაზავდნენ: 1. თეოლოგიური დამუშავება; 2. საერთო პროექტების შემუშავება მომავალი წლისათვის; 3. ახალი მოდელის შექმნა გადაწყვეტილებების მისაღებად. დასასრულს მიიღეს ეკლესიოლოგიური დოკუმენტი გამომდინარე „კოინონიას არსიდან მოხმობილნი ვართ ერთ ეკლესიად“, მასში კიდევ ერთხელ გაუსვეს ხაზი ყველა ეკლესიის მხრიდან ერთადერთი ნათლობის აღიარების მნიშვნელობას, საერთო თარიღის ძიებას აღდგომის აღსანიშნავად და ისეთი ეკუმენური ასამბლეის მოწყობას, რასაც მოითხოვდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო და სხვა ეკუმენური ორგანიზაციები. პორტოალეგრე პირველი მსოფლიო ასამბლეა იყო, სადაც გადაწყვეტილებები მიიღეს არა ხმების უმრავლესობით, არამედ საერთო კონსენსუსის მიღწევით. 
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ნუგზარ ბარდაველიძე 

შესავლის მაგიერ
დღეს ეკუმენური მოძრაობა, ეკუმენიზმი, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო (ემს), მასონობისა და გლობალიზაციის მსგავსად, ყველას პირზე აკერია, მაგრამ ძნელად თუ მოიძებნება ვინმე, ვისაც ობიექტური წარმოდგენა ექნება ეკუმენიზმზე და მისით ისე აფრთხობენ ერთმანეთს და საზოგადოებასაც, როგორც ძვ.წ. III საუკენეში II პუნიკური ომების დროს რომაელი დედები აშინებდნენ გაჯიუტებულ ბავშვებს, „ჩუ, თორემ ჰანიბალი ჭიშკართანააო“. 
ყველა მოვლენას აქვს თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეები და გონიერი პოლიტიკოსი ისაა, ვინც შეძლებს უარყოფითი მხარეების გვერდის ავლით, დადებითი ფაქტორების გამოყენებას და საერთო ნეგატიურ ფონზე დადებითი მოვლენების აღმოჩენას. აი, მაგალითად, მეტად უარყოფითი იყო მე-19 ს-ში ქართული სამეფო-სამთავროების ანექსია-ოკუპაცია რუსეთის იმპერის მხრიდან, მაგრამ ისიც ხომ ფაქტია, რომ მხოლოდ ამგვარად გახდა შესაძლებელი ქართული ტერიტორიების გაერთიანება. ასევე, რომ არ ყოფილიყვნენ იტალიელი მასონები და მათი ძალისხმევა არ ყოფილიყო მიმართული აპენინის ნახევარკუნძულზე არსებული სახელმწიფოების გაერთიანებისათვის, არ მოხდებოდა მე–19 საუკუნის მერე ნახევარში ერთიანი იტალიის სახელმწიფოს შექმნა. ასევე მასონური ლიბერალური დემოკრატიის იდეებით არის ნასაზრდოები ამერიკის შეეერთებული შტატების სახელმწიფო და მისი კონსტიტუციაც. ხოლო რაც შეეხება ეკუმენურ მოძრაობას, მასაც აქვს თავისი შუქ–ჩრდილები და, თუ რომელიმე ისტორიულ პერიოდში ამ მოძრაობას ცალკეული ეკლესიები დადებით მოვლენად განიხილავდნენ და ესწრაფოდნენ მასში გაწევრიანებისათვის, პოლიტიკური ვითარების ცვლასთან ერთად სრულიად ადვილად ხდება ეკუმენური მოძრაობისადმი ერთხელ არსებული დამოკიდებულებების ტრანსფორმაციაც. ამ შემთხვევაში არც არაფერია გასაკვირი და საოცარი, რადგან კაცობრიობის ისტორია ხომ საზოგადოებისა და სახელმწიფოების ურთიერთდამოკიდებულების მუდმივ ცვლილებათა ერთიან ციკლს წარმოადგენს. 

აღმოსავლეთის მართლმადიდებელი ეკლესიების, მათ შორის, ქართული სამოციქულო ეკლესიის ეკუმენურ მოძრაობასთან დამოკიდებულებაც მუდმივი ზიგზაგებით ხასიათდება და ამის მიზეზიც საკმაოდ ცხადია – საერთაშორისო პოლიტიკის გათვალისწინებით საკუთარი ინტერესების უკეთ რეალიზება. 

სანამ განვსაზღვრავდეთ, თუ რა არის ეკუმენიზმი, ჯერ რელიგიისა და რელიგიურ ორგანიზაციათა არსში გავერკვეთ. 

რელიგიას მრავალი განმარტება აქვს, ციცერონიდან დაწყებული თანამედროვე ფილოსოფოსთა, სოციოლოგთა, ფსიქოლოგთა ნააზრევით დასრულებული. დღეისათვის ყველაზე მისაღებად სოციოლოგ რონალდ ჯონსტონის განსაზღვრება მიიჩნევა, რომ რელიგია ეწოდება რწმენათა და რიტუალთა სისტემას, რომლის მეშვეობითაც ადამიანთა ჯგუფი ხსნის და რეაგირებს იმაზე, რასაც ზებუნებრივად და საკრალურად მიიჩნევს“. ამ განსაზღვრებას იმიტომ ვიმოწმებთ, რომ იგი შედარებით ზუსტად განსაზღვრავს რელიგიის რაობას, ვინაიდან მრავალ თანამედროვე მკვლევართა განსაზღვრებებში რელიგია ზოგადად იდეოლოგიის განსაზღვრების ჩარჩოებში ჯდება. მაგ., ცნობილი სოციოლოგის გერჰარდ ლენსკის თანახმად რელიგია წარმოადგენს „სისტემას, რწმენათა ძალებისა, რომლებიც საბოლოო ჯამში მართავენ ადამიანის ბედს და მასთან დაკავშირებული რიტუალებისა, რომლებიც გამოიყენება განსაზღვრული ჯგუფის ადამიანების მიერ“. მაგრამ ეს განმარტება საკმაოდ ტევადია და მოიცავს რწმენათა სხვა ტიპის სისტემებსაც რომლებსაც სუფიქსი „იზმი“ აერთიანებს და მათში, ცხადია, მავანმა შეიძლება ეკუმენიზმიც მოიაზროს. რ. ჯონსტონმა ხუთი ძირითადი ელემენტი გამოჰყო, რომლებიც გვეხმარება, გავარკვიოთ წარმოადგენს თუ არა რელიგიას რწმენათა ესა თუ ის სისტემა. 

პირველ ელემენტად წარმოდგენილია ის გარემოება, რომ რელიგია აუცილებლად მოიცავს მის მიმდევარ მორწმუნეთა ჩამოყალიბებულ ერთობას – საკრებულოს (ჯამაათი). 

მეორე ელემენტი გახლავთ – საკრალურად მიჩნეული წარმოდგენები, სხვადასხვა სასწაულები (მაგ., ზღვის გახსნა მოსეს შემთხვევაში, წყლის ღვინოდ გადაქცევა ქრისტიანთათვის, მუჰამედის ზეცაში ასვლა და სხვ.). ყველა რელიგიას აქვს თავისი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი საკრალური საგნები და მოვლენები და რომლებიც სხვა რელიგიის მიმდევრებისთვის ჩვეულებრივ, ყოფით საგნად ან მოვლენად აღიქმევა. მაგ., იუდევლებისა და მუსლიმებისათვის აკრძალული (ჰარამი) საკვები– ქრისტიანებისთვის შეიძლება დელიკატესს წარმოადგენდეს (მაგ., შემწვარი გოჭი), ხოლო ინდუსებისათვის წმინდა ცხოველი ძროხა მუსლიმები სათვის მხოლოდ შინაური პირუტყვია. 

მესამე ელემენტი გულისხმობს რწმენათა განსაზღვრულ ერთობლიობას – სარწმუნოებას. ეს ერთობლიობა ხსნის ადამიანურ ბუნებას, ზებუნებრივ მოვლენებსა და გარე სამყაროსთან კავშირს. მაგ., ჯანაისტებისათვის და ზოგი სხვა აღმოსავლური რელიგიის მიმდევრებისათვის, რომლებსაც სწამთ, რომ ადამიანის სულს შეუძლია სრულყოფილებას მიაღწიოს უწყვეტ გარდასახვათა გზით, არანაკლები პატივი მიეგება ფუნის ხოჭოს ან მკბენარს, ისევე როგორც მაჰარაჯას ან ქვეყნის პრეზიდენტს. 

მეოთხე ელემენტი – ეს არის რიტუალების ან სხვა ტიპის ქმედებების ერთობლიობა. მაგ. ეკლესიის გვერდით გავლისას მართმადიდებლები ან კათოლიკეები პირჯვარს იწერენ. თავად რიტუალი თავისთავში ყოველთვის როდი მოიცავს რელიგიურ არსს. თუმცა იგი რელიგიურ მნიშვნელობას იძენს, როდესაც ადამიანები განსაზღვრულ სიტუაციებში იყენებენ მათ საკრალურ ძალებთან კავშირის გამოხატვის მიზნით. მაგ., ყოველდღიურ ყოფაში წყალი სასმელად ან შხაპის მისაღებად გამოიყენება, მაგრამ ნათლობის საიდუმლოს აღსრულებისას იგი საკრალურ სუბსტანციად მიიჩნევა და რელიგიურ საზოგადოებაში ახალი წევრის მიღების სიმბოლიზირებას ახდენს. 

მეხუთე ელემენტად გვევლინება ცალკეული რელიგიისათვის დამახასიათებელი წარმოდგენები მორწმუნეთა ქცევის, მორალის, შესახებ. ეს წესები განსაზღვრავენ მორწმუნის ქცევას და აყალიბებენ მის ფსიქიკას. მაგ., იუდეველმა შეიძლება არ იცოდეს თორა (მოსეს ხუთწიგნეული), მაგრამ ასრულებდეს მიცვებს და ამით ფორმირებული იქნება მისი იუდევლობა. მუსლიმმა შეიძლება არ იცოდეს ყურანის ტექსტი, მაგრამ სუნას მოთხოვნათა დაცვის შემთხვევაში იგი მორწმუნედ დარჩება. ისევე როგორც მრავალ ქრისტიანს წაკითხულიც არა აქვს ბიბლია, მაგრამ თუ იგი რჯულის კანონის მოთხოვნებს ასრულებს „მაგარ“ მორწმუნედაც შეიძლება ჩაითვალოს. 

რელიგიის ელემენტებთან ერთად აუცილებელია რელიგიური ორგანიზაციის ფორმებსაც შევეხოთ. საბჭოურ პერიოდში მიღებული რელიგიური ორგანიზაციის ფორმის განმარტება მოძველებულია და იგი სრულად ვერც და არც ასახავს რეალობას. მითუმეტეს, რომ დღეს უკვე ჩვენთან დასავლური ფორმულირება გამოიყენება რელიგიური ორგანიზაციის განსაზღვრებისა.

დღეისათვის მიღებულია რელიგიური ორგანიზაციიის დაყოფის ოთხი ფორმა: ესაა ეკლესია, დენომენაცია, სექტა და კულტი. გერმანელი თეოლოგი ერნსტ ტრელჩი შემდეგნაირად განსაზღვრავს ეკლესიას: ეს არის რელიგიური ორგანიზაცია, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული საზოგადოების ფართო მასებთან და მის წიაღში მოქმედებს. ეკლესია მჭიდროდაა დაკავშირებული სახელმწიფოსთან. ბევრ ქვეყანაში ეკლესია სახელმწიფო ინსტიტუტის სტატუსს ატარებს ან ატარებდა ახლო წარსულში. ხოლო საზოგადოების დიდი ნაწილი თავს ეკლესიის ნაწილად აღიქვამს. 

ტრელჩის თანახმად, სექტა ეწოდება რელიგიურ ორგანიზაციას, რომელიც უარყოფს დანარჩენი საზოგადოების სულიერ ღირებულებებს და კონფლიქტშია მის კულტურასთან და ტრადიციებთან. აქედან გამომდინარე გასაგებია საზოგადოების, მათ შორის, არამორწმუნე ნაწილის აგრესიული განწყობაც სექტების. სექტები წარმოიშვებიან მაშინ, როდესაც ეკლესიის წარმომადგენელთა მცირე ჯგუფი უკმაყოფილოა ტრადიციული რიტუალებით, შორდება მას და საკუთარ რელიგიურ ორგანიზაციას აყალიბებს. სექტის წევრები ემიჯნებიან საზოგადოებას, არ მონაწილეობენ საზოგადოებრივ–პოლიტიკურ ცხოვრებაში,ზოგჯერ პროტესტს უცხადებენ განათლებისა და ჯანმრთელობის დაცვის ინსტიტუტებსაც კი. 

დენომენაცია წარმოადგენს შუალედურ რგოლს ეკლესიასა და სექტას შორის. სექტებიდან განსხვავებით დენომენაციები ნორმალურ ურთიერთობას ინარჩუნებენ სახელმწიფოსთან, რადგან არ უარყოფენ საზოგადოებრივ ტრადიციებს. დროთა განმავლობაში დენომენაცია შეიძლება გარდაიქმნეს კიდეც ეკლესიად. 

კულტი – ეს არის სექტის ყველაზე რადიკალური ფორმა. კულტებს ყველა ქვეყანაში უპირისპირდებიან მათი მხრიდან არაზნეობრივი მეთოდების გამოყენების გამო. ეს განსაკუთრებით თავს იჩენს ახალი წევრების მიზიდვისა და შენარჩუნების შემთხვევაში. ზოგი მკვლევარი კულტს არც თვლის რელიგიად, მას განიხილავენ როგორც ჯგუფს რომელი პირადი ანგარების კარნახით, მიზნად ისახავს მიმდობი, ცხოვრებით უკმაყოფილო ადამიანების გაბრიყვებას და ე.წ. , „მესიებისათვის“ სახელის მოხვეჭას. 

ახლა, როდესაც მოვიყვანეთ რელიგიისა და რელიგიურ ორგანიზაციათა კლასიფიკაცია, გავერკვეთ თუ რას წარმოადგენს ეკუმენიზმი. 

პირველ რიგში, უნდა განვასხვაოდ ერთმანეთისაგან „ეკუმენიზმი“ და „ეკუმენური მოძრაობა“. ასევე, მართლმადიდებლები განიხილავენ ისეთ საკითხებს, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს ეკუმენურ მოძრაობაში მართლმადიდებლების მონაწილეობა. 

ტერმინი ეკუმენური წარმოდგება ბერძნული oikumenesagan – (მსოფლიოსაგან) და თავდაპირველად ქრისტიანებით დასახლებულ სამყაროს აღნიშნავდა. ekumenikos (მსოფლიო) იქცა რომის იმპერიის (შემდგოიმში ბიზანტიის იმპერიის) აღმნიშვნელ ტერმინად. ვინაიდან კონსტანტინე დიდის ეპოქიდან რომის იმპერიის საზღვრები მეტ–ნაკლებად ემთხვეოდა ქრისტიანობის გავრცელების საზღვრებს, ეკლესია ხშირად იყენებდა ტერმინს „ეკუმენოს“. როგორც რომის, მოგვიანებით კი „ახალი რომის“ – კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსების საპატიო ტიტულის აღსანიშნავად. 

ტერმინით  „ეკუმენიკოს“ აღნიშნავდნენ ასევე მსოფლიო საეკლესიო კრებებს და ყველაფერს, რაც კი ეხებოდა მთელ საეკლესიო ტერიტორიას მთლიანობაში, ან მის რომელიმე ნაწილს. 

მართლმადიდებელი ეკლესია განასხვავებს ქრისტიანულ ერთიანობას – უნივერსალიზმს, ცნებისაგან საყოველთაო ანუ კათოლიკე. ეკლესიის ერთიანობა არის მისი საყოველთაობობიდან გამომდინარე შედეგი და არა მისი განუყოფელი დაკავშირება კათოლიკობასთან. ეკლესია იმიტომ არის მსოფლიო (უნივერსალური ანუ ეკუმენური) რომ იგი არის თავისი არსით საყოველთაო (კათოლიკე). ეკლესიის ეკუმენურობა არის მისი კათოლიკეობის შედეგი. ეკლესია საყოველთაოა არა მხოლოდ ყველა მისი წევრის ან ყველა ადგილობრივი ეკლესიის ერთობლიობაში, არამედ იგი საყოველთაო (კათოლიკეა) ყოველ ცალკეულ ტაძარში, ყოველ ადგილობრივ ეკლესიაში. 

ის, რომ ქრისტიანული ერთიანობისაკენ მოძრაობას ეწოდა „ეკუმენიზმი“, ნათლად აჩვენებს ეკლესიის ერთიანობის, გაერთიანების (უნიის) პრინციპების დასავლურ გააზრებას. რაც პრინციპულად სხვაა და გარეგან, ტერიტორიულ დაკავშირებას მოიცავს და არა სულიერ, შინაგან შერწყმას, გათქვეფას. ამის საუკეთესო მაგალითი რომის კათოლიკე ეკლესია გახდა. ძირითადი წესის – ლათინური რიტის ანუ ტიპიკონის მქონე რომის ეკლესიასთან უნიით დაკავშირებული ორ ათეულამდე სხვადასხვა წესის ეკლესიებს, მაგ.,  ბერძნულ–კათოლიკური, სომხურ–კათოლიკური, ასირიულ–კათოლიკური, მალანკარის კოპტური და სხვა ადგილობრივი ეკლესიები, რომლებიც მთლიანად ინარჩუნებენ ღმერთმსახურების თავიანთ წესებს, ენას, შესაბამის არქიტექტურას და სხვა, ჰყავთ თავიანთი პატრიარქები, აწარმოებენ ხელდასხმას, აქვთ სასულიერო სასწავლებლები, მაგრამ ევქარისტიულ ერთიანობაში არიან წმინდა საყდართან და პირველი საუკუნეების ერთიანი ეკლესიის ტრადიციის დარად ლოცვისა მოიხსენიებენ რომის ეპისკოპოსს. ამ ეკლესიათა ერთიანობის კიდევ ერთი ხილული ნიშანია მათი ყოველი ახალი მღვდელმთავრის (პატრიარქი, კათალიკოსი) არჩევის შემდგომ რომის პაპის მიერ მისი ლეგიტიმურობის დადასტურება. 

ასე რომ, დასავლური ტრადიციის ეკუმენურობა მხოლოდ ფიზიკური ერთიანობაა, ადმინისტრაციული კავშირია, ერთიანობა სადაც ადგილობრივი ეკლესია ინარჩუნებს თავის ეროვნულ ნიშნებს (ნაციონალურობას) ტრადიციებს. მართლმადიდებელ ეკლესიის ტრადიციული ერთიანობა კი გამორიცხავს ეროვნულ განსხვავებულობას. ამის ტრადიცია მრავლად გვაქვს ისტორიაში. მოვიყვან მხოლოდ ერთს, საქართველოს ანექსიის შემდეგ, 1811 წელს რუსეთი აუქმებს საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალურობას, ვინაიდან ერთ მართლმადიდებლურ სახელმწიფოში არ შეიძლება ყოფილიყო სხვა რომელიმე დამოუკიდებელი მართლმადიდებელი ეკლესია. დღესაც იმიგრანტული რუსული მართლმადიდებელი მღვდელთმსახურები არ ცნობენ ქართული ეკლესიის ავტოკეფალურობას. 

თუ დასავლეთ სამყაროსთვის პირველ საუკუნეებში ეკუმენა – სამყარო ბერძნულ–ლათინური კულტურის ქვეყნების ერთიანობას აღნიშნავდა, იგი რომის იმპერიის ტერიტორია მოიცავდა და ფიზიკურ სამყაროს აიგივებდა. დღესაც ქრისტიანული ერთიანობისაკენ მიმართულ მოძრაობას –– „ეკუმენიზმს“ ფორმალური დატვირთვა ენიჭება. აღმოსავლეთის ეკლესიებისათვის ეკუმენურობა იგივდება ჭეშმარიტების შინაგანი ერთიანობისა და ეკლესიის სულიერ გამოცდილების განუყოფელობისა და მთლიანობის აღქმასთან. ამიტომ მართლმადიდებლებისათვის ეკუმენიზმი სრული უნიფიცირების მტკივნეულ შედეგად წარმოდგება, ხოლო დასავლეთისათვის ეკუმენიზმს უფრო პოლიტიკური ერთიანობის ფორმალურ პირობად ვლინდება. სხვათაშორის, გლობალიზაციის მიმართ აგრერიგად პოლარიზებული დამოკიდებულებაც მსგავსი პრინციპებით მიდგომის შედეგია. გლობალიზაცის მომხრეთათვის ერთიანობა მატერიალური განვითარებისა და ეროვნულობის დაცვის პირობაა, ხოლო ანტიგლობალისტები გლობალიზაციაში მხოლოდ ეროვნულ–ინდივიდუალურობის მოსპობის, მექანიკურ მიქსინგს ხედავენ და მმართველი ზედა ფენების მხრიდან ადამიანის ტოტალური დამონების საშუალებად აღიქვამენ. 

დღეს ჩვენში მრავალი ცდილობს ეკუმენიზმს, გლობალიზაციასა და მასონებს შორის ტოლობის ნიშნის დასმას და ამ სამი მონსტრით ისედაც დაბნეული საზოგადოებას აშინებს. 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მართლმადიდებელი ეკლესიები მონაწილეობენ ეკუმენურ მოძრაობაში და ემს–ში ერთიანდებიან. მართლმადიდებელ ეკლესიებს ისევე, როგორც რომის კათოლიკე ეკლესიას მიაჩნდათ, რომ ეკუმენური პრობლემა გაყოფაშია და არა ერთიანობაში, და რომ ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიის მთელ მანძილზე გამოვლენილ შეცდომათა და არასწორ რწმენისეულ შეხედულებათა მთელი სპექტრი ნათლად აჩენს სეპარაციის ნეგატივს. მართლმადიდებლებს მუდამ ტანჯავდათ ფიქრი, შესულიყვნენ ეკუმენურ მოძრაობაში პროტესტანტებთან თუ დაეცვათ ერთგვარი დისტანცია, ასე ვთქვათ, შორიდან ელაპარაკათ ფუძემდებლურ შეუთავსებლობასა და აზრთა სხვაობაზე, მაგრამ საკმაოდ აქტიურად ებმევიან ამ მოძრაობაში. მთავარი, რაც აღიზიანებთ მართლმადიდებლებს ეკუმენურ მოძრაობაში, ის გახლავთ, რომ მათ არ სურდათ ქრისტიანული სექტები ჩაეთვალათ ეკლესიებად. 

რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია საშიშროებას ხედავდა ემს–ში გაერთიანებულ პროტესტანტულ დენომენაციათა მრავალფეროვნებაში: რუსეთის ეკლესიას არ სურდა ემს–ში სხვა „ეკლესიებთან“ ერთად თანასწორუფლებიანი წევრობა. ანუ არ უნდოდა ჰქონოდა მხოლოდ ერთი ხმა. რუსეთის ეკლესიის პროტესტს მხარს უჭერდნენ სხვა ადგილობრივი ეკლესიები, მათ შორის საქართველოს და იმ ქვეყნების ეკლესიები, სადაც კომუნისტური რეჟიმები აქტიურობდნენ. 
1948 წელს მიიღეს ე.წ. „ტორონტოს დეკლარაცია“, რომლითაც გარანტირებულ იქნა მათლმადიდებელთა ეკლესიოლოგიური პრინციპების დაცვა და მართლმადიდებლური ხედვის დამოწმება. აღინიშნა რომ, ემს–ი არ განიხილებოდა, როგორც „ზეეკლესია“ და არავითარ შემთხვევაში არ მიიღებდა ასეთ სახეს. ტორონტოს დეკლარაცია იყო პასუხი 1948 წლის მოსკოვში გამართულ მართლმადიდებელ ეკლესიათა თათბირისა. 

შემდგომ რუსეთის ეკლესიის ზეწოლით ემს–მ შეცვალა თავისი პროდასავლური მიმართულება. საბჭო შეეცადა დაეცვა უფრო დაბალანსებული, ობიექტური ურთიერთობა დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის. ამ შემთხვევაში მართლმადიდებელთა პოზიცია სავსებით ემთხვევა რომის კათოლიკე ეკლესიის პოზიციას. მაგრამ, იღებენ რა მონაწილეობას ეკუმენურ მოძრაობებში, მართლმადიდებლები სრულიად გარკვეულად და ორაზროვნად აცხადებენ, რომ არ იზიარებენ და არ იღებენ ეკუმენიზმის არამართლმადიდებლურ ხედვას. 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ლიდერებისათვის მთავარი ის კი არ არის, თუ რას წარმოადგენს დღეს ეკუმენური მოძრაობა, არამედ ის, თუ რად შეიძლება იქცეს იგი ხვალ, მასში „მართლმადიდებელთა დინჯი, ბრძნული და პრინციპული მოღვაწეობით, და რა ნაყოფი შეიძლება გამოიღოს ქრისტიანთა ერთიანობამ მართლმადიდებლური დამოწმებისათვის“. ეს არის ძირითადათ რუსეთის, ასევე სხვა მართლმადიდებელ ავტოკეფალური ეკლესიის მწყემსმთავართა ხედვა, სურვილი და ზუსტი პოზიცია. თუმცა მართლმადიდებელთა შორის არიან ისეთებიც რომელთათვისაც კატეგორიულად მიუღწეველია ყოველგვარი ურთიერთობა, დიალოგი, ერთობლივი საქმიანობა არამართლმადიდებლებთან, და იზოლაციონიზმს ქადაგებენ. 

ამ მისწრაფებათა სულისჩამდგმელები და მხარდამჭერები რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის მოღვაწეები არიან, თუმცა მოსკოვის საპატრიარქო აქტიურად საქმიანობს ემს–ში მაგრამ აქტიურად ცდილობს ანტიეკუმენიზმისა და ფსევდოეკუმენიზმის იდეების გავრცელებას.

დღესდღეობით ვინც გაიზიარა და აშკარად, საქმით და არა სიტყვით, დადგა ეკუმენიზმისა და ემს–ს წინააღმდეგ ეს საქართველოსა და ბულგარეთის მართმადიდებელი ეკლესიებია. ისტორიულად საქართველოს ეკლესიის პოზიცია სხვა ეკლესიებთან დიალოგის თვალსაზრისით ცნობილია. ჯერ კიდევ მე–15 საუკუნეში ფერარა–ფლორენციის საეკლესიო კრებაზე ქართული ეკლესიის წარგზავნილი დესპანი ერთადერთი იყო ვინც კონსტანტინოპოლისა და მოსკოვის ეკლესიათა წარმომადგენლებისაგან განსხვავებით, თავიდანვე უარყოფითი პოზიცია დაიკავა და ხელი არ მოაწერა ეკლესიის ერთიანობის აქტს, რაც შემდგომ მისაბაძ მაგალი თადაც იქცა მოსკოვის მთავრისთვის, რათა მას პირადი პოლიტიკური მიზნებიდან გამომდინარე დაედანაშაულებინა მღვდელმთავარი ისიდორე მართლმადიდებლობის ღალატისათვის.  

ეკუმენიზმი, ეკლესიათა გაერთიანება და რომის კათოლიკეები
კათოლიკური ეკლესია XX საუკუნის დასაწყისში ეკუმენიზმთან მიმართებაში საკმაოდ ცივი დამოკიდებულებით გამოირჩეოდა. კათოლიკეების არგუმენტი ამგვარი იყო: რადგან ყველა ეკლესია (დენომინაცია) ქრისტეს საყოველთაო ეკლესიას გამოეყო, ხოლო საყოველთაო ეკლესია მხოლოდ რომის კათოლიკე ეკლესიაა (რომელიც თვით მაცხოვარმა გამოაცხადა თავის მემკვიდრედ), ცხადია, ჭეშმარიტი მხოლოდ რომის წმიდა კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიაა; მართლმადიდებლობა აღმოსავლური სქიზმაა, ხოლო პროტესტანტები ჩვეულებრივი სექტანტები არიან. და თუ შეცდენილ ქრისტიანებს სურთ ერთიანობის აღდგენა, ისინი უნდა გაერთიანდნენ მხოლოდ წმიდა კათოლიკე ეკლესიის წიაღში, რომის პაპის მწყემსმთავრობით. 
ანალოგიური პოზიცია ჰქონდათ აღმოსავლურ ეკლესიებსაც რომელთა მესვეურებიც აცხადებდნენ, რომ მხოლოდ მართლმადიდებლები არიან ქრისტეს საყოველთაო ეკლესიის ჭეშმარიტი მემკვიდრეები, თუმცა მართლმადიდებელთა გავლენა შედარებით სუსტი იყო და ისინი საჭიროებდნენ საერთაშორისო მასშტაბის ფორუმების მხარდაჭერას. რომის ეკლესიას კი პროტესტანტულ ალიანსთან თანამშრომლობის არანაირი საჭიროება არ ჰქონდა. იმ ხანად ამ თანამშრომლობის პერსპექტივები ჰორიზონტზეც კი არ ისახებოდა. ასე რომ, რომის კათოლიკე ეკლესია თავდაპირველად სრულებით უგულვებელყოფდა ყოველგვარ ეკუმენურ წამოწყებას და მკვეთრად ემიჯნებოდა მას. 
კათოლიკური ეკლესიის დამოკიდებულება რადიკალურად შეიცვალა იოანე XXIII– ისა და პავლე VI–ის პონტიფიკობის დროიდან. ვატიკანის მეორე მსოფლიო კრებამ მიიღო სპეციალური დეკრეტი „ეკუმენობის შესახებ“. დოკუმენტის მომზადებაზე მუშაობდნენ ფრანგი, ბელგიელი და ჰოლანდიელი ღვთისმეტყველები, ანუ იმ ქვეყნების წარმომადგენლები, სადაც მრავალი ასწლეულის მანძილზე არსებობდა კათოლიკეებსა და პროტესტანტებს შორის შედარებით კეთილგანწყობილი და საქმიანი თანამშრომლობა. 

დოკუმენტი გამოქვეყნდა 1964 წლის 21 ნოემბერს, ვატიკანის II მსოფლიო კრების III სესიაზე. დოკუმენტში ხაზგასმული იყო, რომ ეკუმენური მოძრაობა „განყოფილ ძმათა“ შორის არის სულიწმიდის ნაკარნახევი. ასევე სხვა აღმსარებლობების მიმდევრები აღიარებულნი არიან როგორც „ძმები უფალში“, და რომ ისინი „სამართლიანად ატარებენ ქრისტიანის სახელს“ (ეკუმენიზმი, 3.) დადგენილებამ სასურველად ჩათვალა, რომ „კათოლიკეებმა ილოცონ გაყოფილ ძმებთან ერთად“, რომ ღვთისმეტყველება უნდა ისწავლებოდეს ეკუმენური თვალსაზრისით (ეკუმენიზმი 10), და ყველა ქრისტიანთან თანამშრომლობდეს სოციალურ ცხოვრებაში (იქვე,12). 

ამ დადგენილების მიღებამდე განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ურთიერთობის ნორმალიზაციას აღმოსავლეთის ეკლესიებთან. ჯერ კიდევ 1960 წელს იოანე XXIII-მ შექმნა სამდივნო ქრისტიანთა ერთობის ხელშეწყობისათვის, ხოლო 1961 წლიდან კათოლიკე ეკლესიამ მეთვალყურის სტატუსით დაიწყო თანამშრომლობა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოსთან, მაგრამ ანგლიკანური ეკლესიის მესვეურთა დაჟინებამ ქალებისათვისაც მღვდელმსახურების უფლების მინიჭებასთან დაკავშირებით, ასევე პროტესტანტული ფუნდემენტალიზმის გააქტიურებამ და პროზელიტიზმის პოლიტიკის გაძლიერებამ პროტესტანტთა მხრიდან, შეცვალა რომის ეკლესიის დამოკიდებულება ეკუმენიზმის მიმართ. 

1969 წელს პავლე VI-მ უარყო ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში კათოლიკე ეკლესიის სრული გაწევრიანება. თუმცა აღმოსავლეთის ეკლესიებთან ურთიერთობის ნორმალიზაციის პოლიტიკას ვატიკანი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

1965 წლის დეკემბერში რომის კურიამ და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ მიიღეს ერთობლივი დეკლარაცია 1054 წლის ანათემის მოხსნის შესახებ (შეგახსენებთ, რომ ეს ანათემა კონსტანტინოპოლის პატრიარქისა და პაპის ლეგატის პიროვნული ამბიციებისა და პოლიტიკური დაპირისპირების შედეგი იყო). 

1985 წელს იოანე-პავლე II გამოსცემს თავის ცნობილ ენციკლიკას „Slavorum apostoli“, „სლავების მოციქულები“, და რომელიც სლავთა განმანათლებლის წმ. მეთოდეს აღსრულების 1100 წლისთავს მიეძღვნა. ენციკლიკაში ხაზგასმულია, რომ წმინდანთა კირილესა და მეთოდეს ისტორიული მისია განხორციელდა როგორც კონსტანტინოპოლის პატრიარქის, ასევე რომის პაპის კურთხევით. ამიტომ რომის კათოლიკე ეკლესია გვევლინება ყოველთა სლავთა გაქრისტიანების განმახორციელებლად. სწორედ ამიტომ წმ. კირილე და მეთოდე წმ. ბენედიქტე ნურსიელთან ერთად გვევლინებიან ევროპის მფარველებად. ეს იდეა იქცა აღმოსავლურ-დასავლური ეკუმენიზმის და ორი ეკლესიის ერთიანობის საფუძვლად. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მოსკოვის საპატრიარქომ სრულიად საპირისპიროდ აღიქვა იოანე-პავლე II-ის ამ ენციკლიკის იდეა. 

1985 წლის ივლისში მოსკოვის საპატრიარქო გააფთრებაში მოიყვანა პაპის სურვილმა, მოელოცა წმ. მეთოდეს საფლავი მორავიის სიტროს მონასტერში. მოსკოვის საპატრიარქოს დაჟინებამ ის ნაყოფი გამოიღო, რომ სსრკ-ს მთავრობამ აიძულა ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფლება უარი ეთქვათ პაპისათვის ვიზის გაცემაზე. ხოლო სსრკ-ის მასმედიამ რომის პაპის კრიტიკის ახალი აგრესიული კომპანია წამოიწყო. რუსეთის ეკლესიამ წმ. მეთოდეს 1100 წლისთავისადმი დაგეგმილი საზეიმო ღონისძიებები გახმაურების გარეშე, უფერულად აღნიშნა. ალბათ აღარ ისურვეს კათოლიკეთა მიერ ევროპის მფარველად შერაცხული წმინდანისადმი დიდი ყურადღების გამოჩენა. 

რუსეთის გაღიზიანებისა და აშკარა კონფრონტაციის მიუხედავად (რაც მოსკოვის, როგორც „მესამე რომის“ აგრესიული ამბიციებით შეიძლება აიხსნას), რომის პაპი 1995 წელს ორ ენციკლიკას „აღმოსავლეთის ნათელი“ და „რათა ყველანი ერთ იყვნენ“ აქვეყნებს და ამით კიდევ ერთხელ აჩვენებს მსოფლიოს თავის მზაობას ქრისტიანთა ერთიანობისაკენ ნაბიჯების გადასადგმელად. 

დასავლეთის ეკლესიის დარად მართლმადიდებლებიც ფიქრობენ –  ხომ არ იქნება უკეთესი და უფრო მისაღები დაიცვან ერთგვარი დისტანცია, გამოიჩინონ სიფრთხილე ეკუმენიზმის მიმართ. მართლმადიდებლები ისევე, როგორც კათოლიკები კარგად ხედავენ, რომ ეკუმენურ მოძრაობაში არის როგორც გულახდილი სწრაფვა ქრისტიანთა ერთობისაკენ და რაც თავისთავად უაღრესად პოზიტიური მოვლენაა, მაგრამ ამასთანავე იკვეთება ნეგატიური ფონიც –  ქრისტიანობის ისტორიის მთელ მანძილზე გამოვლენილ შეცდომათა, არასწორ სწავლებათა და რწმენისეულ შეხედულებათა მთელი სპექტრი. სწორედ ეს ნეგატიური ფონი არის მიზეზი რომის კათოლიკე ეკლესიის ასეთი ფრთხილი დამოკიდებულებისა საერთო ეკუმენურ მოძრაობისადმი. სწორედ ეს გარემოება განაპირობებს ვატიკანის მცდელობას, თავად იქცეს ქრისტიანთა საყოველთაო ერთიანობის ღერძად. რაც შეეხებათ მართლმადიდებელ ეკლესიებს, მათი მღვდელმთავრების უმეტესობის პოზიცია ასეთია: „ხომ არ იქნებოდა უკეთესი და უფრო მისაღები დაგვეცვა დისტანცია, ასე ვთქვათ, შორიდან გველაპარაკა ფუძემდებლურ შეუთავსებლობაზე და საბოლოო მიზნისა და ამოცანების ჩამოყალიბებაში აზრთა მნიშვნელოვან სხვაობაზე?“ (რუსეთის მართლმადიდებებლი ეკლესიის მღვდელმთავართა საიუბილეო კრება, მოსკოვი 13-15 აგვისტო 2000 წ.).

ისტორიული ექსკურსი მართლმადიდებელთა ეკუმენურ მოძრაობაში მონაწილეობის შესახებ
საწყისებთან
ქრისტეს ეკლესიის ერთიანობის აღდგენაზე ფიქრი და ზრუნვა, შეიძლება ითქვას, ეკლესიის გაყოფისთანავე იწყება. თუმცა შუა საუკუნეებში, როდესაც ევროპა და არა მხოლოდ ევროპა კარჩაკეტილობით და ქვეყნებს შორის მძაფრი ანტაგონიზმით ხასიათდებოდა. ეკლესიათა გაერთიანების მცდელობას არ შეიძლება კეთილი ნაყოფი გამოესხა. კიდევ უფრო მძიმე სიტუაცია სუფევდა საქართველოში, სადაც ერთიანი სამოციქულო ეკლესია XIII საუკუნის დასასრულს ორად გაიყო: აღმოსავლეთ საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი –  (კათედრა მცხეთაში) და დასავლეთ საქართველოს კათოლიკოსი (კათედრა ბიჭვინთაში, შემდეგ გელათში). სამცხის ათაბაგებს სურვილი და მცდელობა ჰქონდათ ეკლესიის შემდგომი გამოცალკავებისა მაწყვრელი ეპისკოპოსის მღვდელმთავრობით, თუმცა ეს მცდელობა ჩაიშალა. შემდგომ ისტორიულმა ბედუკუღმართობამ ისე მოიტანა, რომ რუსეთის მართლმადიდებელმა ეკლესიამ საუკუნეზე მეტი ხნით საერთოდ გააუქმა ქართული სამოციქულო ეკლესია და 1811-1917 წლებში ქართული მრევლი რუსეთის ეკლესიის შემადგენელ ნაწილად იქცა. რევოლუციის შედეგად შესაძლებელი გახდა ქართული სამოციქულო ეკლესიის კვლავ აღდგენა, თუმცა ქართულ ეკლესიის დამოუკიდებლობას სხვა მართლმადიდებელი ეკლესიები არ ცნობდნენ. სტალინის დაჟინებული მოთხოვნით მოსკოვის საპატრიარქომ აღიარა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია, ხოლო 1991 წელს უკვე მსოფლიო (კონსტანტინოპოლის) პატრიარქმაც ცნო ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია. 

მსოფლიო ეკლესიის გაერთიანების ერთ-ერთ ბოლო მცდელობად 1439 წლის ფლორენცია-ფერარის კრება გვევლინება, სადაც მცირე ხნით, მაგრამ მაინც მოხდა ეკლესიის აღდგენის დეკლარირება და კონსტანტინოპოლისა და მოსკოვის ეკლესიების წარმომადგენლებმა ხელი მოაწერეს დასავლეთის კათოლიკე ეკლესიასთან ერთობას, თუმცა ამ ხელმოწერებს არ ამშვენებდა ქართული ეკლესიის წარმომადგენლის თანხმობა. შემდგომ კი ბერძნებმაც და რუსებმაც უარყვეს გაერთიანების სურვილი. შემდგომ საუკუნეებში კი ეკლესიის დაყოფის ტენდენციამ შემაშფოთებელი მასშტაბები მიიღო. 

1517 წელს მარტინ ლუთერის მიერ ვიუტენბერგის ტაძრის კარებზე მიკრულმა 95-მა თეზისმა ეკლესიის რღვევის ტალღა ააგორა ევროპაში, XVIII საუკუნიდან კი რუსეთში უამრავი პროტესტანტული დენომინაცია და სექტა ჩნდება, სექტების მრავალფეროვნების თვალსაზრისით რუსეთი, შეიძლება ითქვას, პირველობს კიდეც. რუსული მართლმადიდებლობიდან აღმოცენებული სექტები ისეთი სპექტრით გამოირჩევიან, რომ კიდევ ერთხელ რწმუნდები ადამიანის ფანტაზიის უსაზღვროობაში: პირჯვრის ორი თითით გადაწერიდან და კარტოფილის ჭამის აკრძალვიდან დაწყებული, მეშაბათეობით, უმღვდელოებით, სექსუალური თავისუფლების ან კიდევ თვითდასაჭურისებით დამთავრებული ნაირნაირი მიმართულების სექტები იქმნებოდა და, მიუხედავად ცარიზმის მხრიდან დევნისა, საკმაოდ ფართე მოქმედების არეალი შეიძინეს. უკვე XIX საუკუნის ბოლოს რუსი სექტანტები კანადის ტაიგიდან მოყოლებული, კალიფორნიის და ავსტრალიის აუთვისებელ ადგილებს ითვისებდნენ და არც ჯავახეთის ზეგანი დაუტოვებიათ „მზრუნველობის“ გარეშე. 

და ასეთი გეომეტრიული პროგრესიით აღმავალი რელიგიური სეპარატიზმის დროს, როდესაც უკვე მსოფლიო ასპარეზზე გამოდიან მეშვიდე დღის ადვენტისტები და იეჰოვას მოწმეები, ხოლო იუტას შტატში განუსაზღვრელ ძალაუფლებას იხვეჭენ მორმონები და ამერიკული პროტესტანტული ფუნდამენტალიზმი ცდილობს თავის დამთრგუნველ გავლენას დაუმორჩილოს საზოგადოების თავისუფალი აზრი, პროტესტანტული დენომინაციების წიაღში ჩნდება სურვილი, მზაობა, წამოიწყონ მოქმედება დენომინაციათა დაახლოების, თანამშრომლობის, კოორდინაციისა და ქრისტიანული სულისკვეთებით თანამშრომლობისაკენ. თუმცა ამ მხრივ პროტესტანტები პიონერები არ ყოფილან, 1909 წელს რომის პაპი, პიუს X უკვე გამოდის ქრისტიანთა ერთიანობის მოწოდებით. 

დიალოგი სხვა ეკლესიებთან
რუსეთის მართლმადიდებელმა ეკლესიამ საღვთისმეტყველო დიალოგი, როგორც თავად უწოდებენ, არამართლმადიდებელ ეკლესიებთან ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის ბოლოს წამოიწყო, რაც ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკის ნაწი ლი იყო. რუსეთს სჭირდებოდა სხვა კონფესიათა მხარდაჭერა, ხოლო XIX საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია, რომლის ნაწილსაც იმხანად ქართული ეკლესიაც წარმოადგენდა, იწყებს საღვთისმეტყველო დიალოგს ანგლიკანებთან, ძველკათოლიკეებთან და ქალკედონამდელ ეკლესიებთან. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში, ანუ ყველაზე ადრე, რუსეთის ეკლესიამ კონტაქტები გაააქტიურა ანგლიკანებთან, ჩრდილო ამერიკის ეპისკოპალურ ეკლესიასთან. ეს დიალოგები მეტად თვალსაჩინო იყო, თუმცა XX საუკუნის II ნახევრიდან შენელდა. 1892-1914 წლებში მოლაპარაკებები მიმდინარეობდა ძველკათოლიკეებთან. 1962 წლიდან დიალოგი დაიწყო რომის კათოლიკურ ეკლესიასთან, 1976 წელს ფინეთის ლუთერულ ეკლესიასთან. „რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია“ არამართლმადიდებლებთან დიალოგში მონაწილეობს საერთო მართლმადიდებლურ დონეზეც ანგლიკანებთან (1976), ძველკათოლიკეებთან (1975), რომის კათოლიკეებთან (1979), აღმოსავლეთის ქალკედონამდელ ეკლესიებთან (1985), მსოფლიო ლუთერულ ფედერაციასთან (1981), რეფორმატორული ეკლესიების მსოფლიო ალიანსთან (1986) (იხ. ეკლესიის საზღვრები: მართლმადიდებელი ეკლესია და ეკუმენური მოძრაობა, თბ., 2000, გვ. 249). გარდა ამ კონფესიებისა და დენომინაციებისა, მართლმადიდებელი ეკლესიები სისტემატურად მონაწილეობენ დიალოგში ე.წ. „ეკუმენურ მოძრაობასთან“ და სხვა საერთაშორისო ქრისტიანულ ორგანიზაციებთან. 

1961 წლის ივლისში რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესის სამღვდელმთავრო კრებამ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში (ემს) შესვლის გადაწყვეტილება მიიღო.

1961 წლის ბოლოს ნიუ-დელიში გამართულ ემს-ს III გენერალურ ანსამბლეაზე რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია დიდი ზარ-ზეიმით მიიღეს სრულუფლებიან წევრად. მას სემდეგ ემს-ში წევრიანდება საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია, სომხეთის სამოციქულო ეკლესია, სრულიად საკავშირო ბაპტისტთა კავშირი და სხვა, საბჭოთა ხელისუფლებასთან ლოიალურად მყოფი, რელიგიური ორგანიზაციები, რომლებსაც ოფიციალური რეგისტრაცია ჰქონდათ გავლილი სსრკ მინისტრთა საბჭოში. 

ახლა განვიხილოთ, თუ რა ძალები იდგნენ რუსეთის ეკლესიის უკან და ვისი მხარდაჭერით ახვევდა საუთარ ინტერესებს მოსკოვის საპატრიარქო მსოფლიო ეკუმენურ მოძრაობას, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს და მათი მეშვეობით მთელ დასავლურ საზოგადოებას, ანუ ვის ინტერესებს ახმოვანებდა რეალურად რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია. 1945 წლის 24 ოქტომბერს სან-ფრანცისკოში იქმნება გაერო. მისი შექმნის ინიციატორად სტალინი გვევლინება. 

1945 წელს მთავრდება მეორე მსოფლიო ომი, მაგრამ მსოფლიო ბალანსი დარღვეულია. აშშ ქმნის ბირთვულ იარაღს. 1946 წლის 5 მარტს ფულტონში (აშშ) გამოსვლისას უინსტონ ჩერჩილი აყალიბებს ცივი ომის პროგრამას. ორ სამყაროს შორის დაძაბულობა იზრდება. საბჭოთა ხელმძღვანელობა, კერძოდ კი სტალინი, მის ინიციატივით შექმნილ გაეროში ვერ ახერხებს მისთვის სასურველი პოლიტიკის წარმართვას და ცდილობს ამისათვის გამოიყენოს მშვიდობის მოსურნე ძალები, რათა თავის სასარგებლოდ წარმართოს მსოფლიო საზოგადოებრივი აზრი, როგორც მაშინ მოიხსენიებდა საბჭოთა პრესა –  მსოფლიოს პროგრესული ძალები. მსოფლიო საზოგადოებაზე ზემოქმედება კი ყველაზე მძლავრად რელიგიის საშუალებით შეიძლებოდა (დღეს კი ყველაზე უკეთ მასმედია და PR ტექნოლოგიები აკეთებენ ამას). სტალინს სჭირდებოდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს გავლენის გამოყენებაც, მაგრამ კარგად იცოდა, რომ დემოკრატიულ ორგანიზაციაში იგებს ის, ვისაც მეტი ხმა აქვს. ამისთვის აუცილებელი იყო, რომ რუსეთის მართლმადიდებელ ეკლესიას თავი კომფორტულად ეგრძნო ემს-ში, ანუ ჰქონოდა შეუზღუდავი ავტორიტეტი, რაც მიიღწეოდა მართლმადიდებელთა მოთხოვნების აპრიორული დოკუმენტებით და მისი მომხრეთა რიცხვის გაზრდით. 

სტალინი ჯერ კიდევ 1941 წლის ივნისიდან, ანუ მსოფლიო ომში ჩაბმის მომენტიდან, თავისი მიზნების განხორციელებისათვის მუდმივად იყენებდა რუსეთის მართლმადიდებელ ეკლესიას და სხვა რელიგიურ ორგანიზაციებსაც. სწორედ სტალინმა აღადგინა პეტრე I-ის მიერ გაუქმებული მოსკოვის პატრიარქის თანამდებობა. მისივე მოთხოვნით, მოსკოვის ახლადარჩეულმა პატრიარქმა მადლიერების გამოვლენის მიზნით, ოფიციალურად ცნო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია, რომელსაც მანამდე არც ერთი მართლმადიდებელი ეკლესია არ აღიარებდა. სტალინი ორდენებით და სხვადასხვა ძვირფასი საჩუქრებით აჯილდოებს რელიგიურ ლიდერებს და მათგან მოითხოვს მხოლოდ ერთს –  საერთაშორისო პოლიტიკურ არენაზე შეძლონ პოლიტიკური კლიმატის შეცვლა, იბრძოლონ ატომური საფრთხის აცილებისათვის, შეაშინონ მსოფლიო ატომური ომის საფრთხით, გააკრიტიკონ მსოფლიო იმპერიალიზმი და მათი მეთაური აშშ, წინ აღუდგნენ გამალებულ შეიარაღებას, წარმოადგინონ საბჭოთა კავშირი მსოფლიოში მშვიდობის ბურჯად. შეიტანონ ეჭვი, განხეთქილება დასავლეთ სამყაროში, გაუღვივონ სიმპათიები სოციალისტური სამყაროს მიმართ, იქაც ხომ თურმე ყვავის ეკლესია და იმდენად „დამოუკიდებელია“, რომ საერთაშორისო არენაზე ცდილობს მშვიდობის დამცველის როლის თამაშს, ყველას აკრიტიკებს და ყველას თავს ახვევს თავის უპირატესობას. 

პირველი ტური დასავლეთთან ბრძოლაში სტალინმა და რუსეთის ეკლესიამ მოიგეს, ემს-ი იძულებული იყო დაეთმო მართლმადიდებლებისათვის, რომლებიც უნებურად გავლენის აგენტის როლში აღმოჩნდნენ, ან კარგადაც უწყოდნენ, მაგრამ ინტერესების დამთხვევას ჰქონდა ადგილი. ერთი უდაო ჭეშმარიტებით, რაც რუსებმა XVI საუკუნიდან მოსკოვი „მესამე რომად“ გამოაცხადეს, ოფიციალური მოსკოვისა და მოსკოვის საპატრიარქოს ინტერესები საოცრად ემთხვევა ერთმანეთს და, იმის მიუხედავად, კრემლში ვინ ზის, საკმაოდ სინქრონულად მოქმედებენ ერისკაცნიც და სამღვდელონიც. თვით აშკარა ბოლშევიკური პოლიტიკის დროსაც რუსეთის ეკლესიის დიდი ნაწილი საოცარი გულწრფელობით გვერდში ედგა ხელისუფლებას. მათ ერთნაირი სიძულვილი ჰქონდათ დასავლური ფასეულობების –  დემოკრატიის, ლიბერალიზმის, პლურალიზმის, კერძო საკუთრების (ოღონდ სხვისი საკუთრების) მიმართ, ასევე მტრად აღიქვამდნენ რომის პაპსა და მთელ კათოლიკურ სამყაროს (რადგან ვერაფრით ვერ მოახერხეს კათოლიკე სამღვდელოების თავისი ინტერესებისადმი დაქვემდებარება) და, ცხადია, არც ის პროტესტანტები მოსწონდათ, ვინც არ თანამშრომლობდა ხელისუფლებასთან და საჯაროდ უარს ამბობდა რელიგიური თემების (ორგანიზაციების) რეგისტრაციაზე. ასეთები იყვნენ, პირველ რიგში, ორმოცდაათიანელები, მეშვიდე დღის ადვენტისტები და სხვა ორგანიზაციები, რომელთაც ე.წ. ურჯულო სექტებად მოიხსენიებდნენ სამაგიეროდ, საკმაოდ სწყალობდნენ ევანგელურ-ბაპტისტურ თემებს, რომლებმაც ერთი დიდი ბაპტისტური კავშირი შექმნეს და ხელისუფლებისადმი ლოიალურად განწყობილი გენერალური მდივანიც აირჩიეს. ასე რომ რუსეთის ეკლესიისათვის სრულიად საკავშირო ევანგელურ-ქრისტიან-ბაპტისტთა კავშირის ეკლესიად აღიარება არანაირ პრობლემად არ იქ ცა, მაშინ, როდესაც, ის პროტესტანტული დენომინაციები, რომლებიც საბჭოთა ხელისუფლებას არ აღიარებდნენ, საშიში სექტების სტატუსით შეიმოსნენ. 

50-იან წლებში სსრკ ქმნის ატომურ იარაღს, მაგრამ ჩამორჩება აშშ-ს, ასე რომ, ინტერესი, სტალინის მმართველობის შემდეგაც, ჰყოლოდათ ლობი რელიგიურ წრეებში, აქტუალობას არ ჰკარგავს. 50-იანი წლების ბოლოს და 60-იანი წლების დასაწყისში სტალინური რელიგიური შემწყნარებლობა ნიკიტა ხრუშჩოვის ხანმოკლე, მაგრამ სასტიკი რელიგიური დევნით იცვლება. იმ წელს, როდესაც რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია ემს-ში გაწევრიანდა და მოსკოვის პატრიარქის წარმომადგენლები ემს-ის ტრიბუნიდან კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდნენ მშვიდობის მტრებს და საბჭოეთში სინდისის თავისუფლებაზე საუბრობდნენ, ხოლო სტალინურ კონსტიტუციას ოსანას უგალობდნენ, როგორც „მსოფლიოში სინდისის თავისუფლების დაცვის კუთხით ყველაზე დემოკრატიულ კონსტიტუციას“, საბჭოთა კავშირის მასშტაბით არნახული ანტირელიგიური დევნა მიმდინარეობდა, ისეთი მასშტაბისა, როგორსაც ლენინის დროს კომისრები და 30-იან წლებში მუკ-ის (მებრძოლ უღმერთოთა კავშირი, რომლის ბაზაზეც საზოგადოება „ცოდნა“ შეიქმნა) აქტივისტები ოცნებობდნენ. ერთ წელიწადში, 1960- 61 წლებში, რუსეთში მოქმედი 15 ათასი მართლმადიდებლური ტაძარ-მონასტრიდან ნახევარზე მეტი დაიხურა, ასევე უმკაცრესი რეპრესიები დაატყდათ თავს სხვა კონფესიებს, უპირველეს ყოვლისა, კათოლიკეებსა და პროტესტანტებს. შედარებით იოლად გადარჩა სომხური სამოციქულო ეკლესია, რომელსაც 1955 წლიდან საკმაოდ ლოიალურად ეპყრობოდნენ და მაშინ, როდესაც ხრუშჩოვის რეჟიმი განადგურებით ემუქრებოდა ეკლესიას, ხდება სრულიად საპირისპირო ფაქტებიც, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
1961 წლის ბოლოსათვის რუსეთის ეკლესია ხდება ემს-ის წევრი, 1962 წლიდან კი იგი აქტიურად ებმება საერთაშორისო საქმიანობაში. მისი უმთავრესი მიზანი იყო არაპირდაპირი გზით საბჭოთა საერთაშორისო პოლიტიკის მხარდაჭერა და სსრკ-ს იმიჯის ამაღლება, რაც განსაკუთრებით შეირყა 1956 წლის უნგრეთის დემოკრატიული ძალების დათრგუნვის, ბუდაპეშტის სისხლიანი მოვლენების შემდგომ. ეს არის კარიბის კრიზისის ეპოქა, როდესაც მსოფლიო ბირთვული ომის საფრთხის ზღვარზე აღმოჩნდა; ეს არის გაეროში ხრუშჩოვის სკანდალური გამოსვლის, ფეხსაცმლის ბრახუნის და გინების შემდეგ; ეს არის აშშ-ს ცხვირწინ კუბის პროკომუნისტური რეჟიმის დამყარების შემდგომ და ეს არის ხრუშჩოვისათვის დამახასიათებელი იდეოლოგიური ზიგზაგებისა და ანტიდასავლური ისტერიის ფონზე. 

ემს-ში რუსეთის მართლმადიდებელ ეკლესიას სჭირდებოდა მხარდაჭერა, ერთგული პარტნიორობა და თან ავტორიტეტული, ისეთი ვისაც ვერ დასწამებდნენ საბჭოურ რეჟიმთან თანამშრომლობას და არც იმდენად ძლიერი, რომ წინ აღდგომოდა მოსკოვის საპატრიარქოს ინტერესებს, ისეთი, ვისაც ავტორიტეტი ექნებოდა უცხოეთში, მაგრამ არ ეყოლებოდა ძლიერი ლობი. ამგვარი თვისებებით შემკული აღმოჩნდა საქართველოს სამოციქულო ეკლესია, ეკლესია, რომელიც რუსეთს ასწლიანი და შემდგომ საბჭოური რეჟიმის დამსახურებით ისე იყო განადგურებული და თან დავალებული მოსკოვის საპატრიარქოსაგან, რომ წინააღმდეგობას ვერ გაუწევდა რუსეთის ეკლესიის პოზიციას. 

რას წარმოადგენდა 60-იანი წლების დასაწყისში საქართველო და ქართული ეკლესია? 1956 წლის 9 მარტის მოვლენების შემდგომ ქართველი ხალხი შეურაცხყოფილი იყო და ფარული შიშის ქვეშ იმყოფებოდა, იმის გამო, რომ გაუწონასწორებელ ხრუშჩოვს არ მოსვლოდა მორიგი „ხუშტური“ და ქართველების გადასახლება არ ებრძანებინა საქართველოდან ისე, როგორც რამდენიმე წლით ადრე ერთ ღამეში გაასახლეს ათეულ ათასობით ადამიანი რესპუბლიკის სამხრეთი რაიონებიდან და რომ ამ ფაქტის ხსენებაც კი იკრძალებოდა მაშინ. ქვეყანა, სადაც ხალხს დამოუკიდებლობაზე რომ არ ეფიქრა, მაშინდელი ცკ-ის მდივანი საყოველთაო კორუფციას უწყობდა ხელს. ქვეყანა, სადაც 2700 მართლმადიდებლური ეკლესიიდან მხოლოდ ოთხი ათეული მოქმედებდა (ისიც არასისტემატურად) და ხუთი მოხუცი მღვდელმთავარი ჰყავდა, მათ შორის, ერთი რუსი. თბილისში მოქმედი 11 ეკლესიიდან მუდმივი მრევლის ნახევარი რუსი ეროვნებისა იყო და შესაბამისად მსახურებაც რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. მღვდელმსახურთა ნაწილიც რუსი ეროვნებისა იყო და მათთვის ქართული ეკლესია რაღაც ფორმალურ სტრუქტურას წარმოადგენდა. ეს აშკარად ჩანდა იმ ფაქტით, რომ რუსი ეროვნების მღვდლებმა არ იცოდნენ ქართული და, რაც მთავარია, არც აინტერესებდათ მათი შესწავლა. იმ ტაძრებში შესული ადამიანი, სადაც ისინი მსახურებდნენ, რუსეთის ეკლესიაში წარმოიდგენდა თავს, კედლებზე მოსკოვის პატრიარქის სურათებიანი კალენდრები იყო გაკრული, რუსული წარმოების სანთელი იყიდებოდა (რომელიც ხარისხით სჯობდა ქართულს), ხატებიც რუსეთში იყო წარმოებული და საქართველოს საპატრიარქოს კალენდრის ნაცვლად „მოსკოვის საპატრიარქოს უწყებანი“ იყიდებოდა. ასეთივე სავალალო მდგომარეობა იყო სხვა კონფესიების მიმართაც. 30 კათოლიკური ეკლესიის ნაცვლად ორი ტაძარი მოქმედებდა –  თბილისსა და ახალციხეში, ისიც მხოლოდ ერთი მღვდელმსახურით, რომელსაც თბილისიდან გასვლაც კი აკრძალული ჰქონდა, და კიდევ, ერთი არალეგალურად მცხოვრები მონაზონი. ასევე რამდენიმე სომხური ეკლესიის ნაცვლად მოქმედებდა ოთხი ტაძარი, თითქმის ორ ასეულზე მეტი მეჩეთის ნაცვლად –  ერთი ადაპტირებული მეჩეთი თბილისში და სუნიტური მეჩეთი ბათუმში, ასევე რამდენიმე ბაპტისტური სამლოცველო და რუს სექტანტთა სამლოცველოები. შედარებით უკეთესი მდგომარეობა ჰქონდათ იუდეველებს. მათ 60 ათას ადამიანზე 22 მოქმედი სინაგოგა ჰქონდათ, რაც 30-იან წლებში მოქმედი სინაგოგების ნახევარზე მეტს წარმოადგენდა. სინაგოგები ებრაელებით კომპაქტურად დასახლებულ ყოველ ქალაქსა თუ დაბაში მოქმედებდა. 

ქართული ეკლესიის პერსპექტივა 60-იანი წლების დასაწყისში მეტად სავალალო იყო, ასე რომ, ხრუშჩოვის წინასწარმეტყველება –  80-იანი წლების დასაწყისში საბჭოთა კავშირში რელიგია აღარ იარსებებსო –  შეიძლება ქართველი მართლმადიდებლების მიმართ ახდენილიყო კიდეც, ვინაიდან ყველა ლოგიკით, 70-იანი წლებისათვის საქართველოში აღარც ერთი ქართველი მართლმადიდებელი მსახური ცოცხალი აღარ იქნებოდა, ხოლო მღვდლების გარეშე დარჩენილ ტაძრებს ხელისუფლების მხრიდან დახურვა ემუქრებოდა და შემდგომ ყველაზე უკეთესი პერსპექტივა ყოფილი ტაძრების თეატრად ან კიდევ მხატვრების სახელოსნოდ გადაკეთება იყო, როგორც ეს ანჩისხატის, მეტეხის, წმ. ნიკოლოზის ეკლესიებს ხვდათ წილად; ან შეიძლება კომკავშირული დისკოთეკებიც მოეწყოთ, როგორც გორის ყოფილ კათოლიკურ ეკლესიაში მოაწყვეს ქალაქკომის აქტივისტებმა; ზოგ ეკლესიაში კი პურის ქარხანა მოქმედებდა. მაგ., დაბა წყნეთში, ზოგან კოლმეურნეობების საწყობები (ახალციხისა და ადიგენის კათოლიკური ტაძრები). ბოლშევიკების ფანტაზია იქამდეც კი მიდიოდა, რომ ნაძალადევის ტაძარში აბანოც კი აამოქმედეს, თუმცა ეს ბოლშევიზმის შედარებით საწყის ეტაპზე ხდებოდა. ერთი „დამსახურება“ არ უნდა დავუკარგოთ ქართველ ბოლშევიკებს: ყოფილ ტაძრებში ათეიზმის მუზეუმები არ მოუწყვიათ, როგორც ეს რუსეთსა და უკრაინაში იყო. 

და სწორედ ასეთი მძიმე, კრიტიკულ ვითარებაში ეფრემ II-ს (სიდამონიძე) ერგო პასუხისმგებლობა, ეტვირთა მართლმადიდებელი ეკლესიის მამამთავრობა და ეზიდა სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის კვერთხი. მან ჩაიბარა თითქმის სრულიად დაცლილი ეკლესია და რამდენიმე წელიწადში შეძლო იმდენის გაკეთება, რომ ფაქტიურად ხელახლა ჩამოაყალიბა იგი. მართალია, 1917-18 წლებში ავტოკეფალიის აღდგენის პირველ წლებშიც, მეტად მძიმე ვითარება სუფევდა, მაგრამ იმხანად იყვნენ ქართველი სასულიერო პირები და საზოგადოების მხარდაჭერაც მეტად ძლიერი იყო, ხოლო 60-იანი წლების დასაწყისში პატრიარქს არანაირი საკადრო რესურსები აღარ ჰქონდა. პატრიარქს ან მოსკოვის საპატრიარქოსთვის უნდა ეთხოვა მღვდლების მოვლინება, რაც დაუშვებელი იყო, ვინაიდან ეს გამოიწვევდა ქართული ეკლესიის რუსეთის ეკლესიასთან სრულ ინტეგრირებას (რუსებს შეიძლება არ გაეუქმებინათ საქართველოს საპატრიარქო, რადგან ეს პოლიტიკურად მომგებიანი არ იყო, –  საერთაშორისო ასპარეზზე ხომ დამატებითი ხმა დაეკარგებოდათ!) ან მღვდლების არყოლას მოჰყვებოდა ეკლესიის სრული გაუქმება ისე, როგორც ეს მოხდა ალბანეთში და ჯვრისწერას კომკავშირული ქორწილებით სხვა რელიგიურ დღესასწაულებს კი ახალი დღესასწაულებით ჩაანაცვლებდნენ, რისი მაგალითებიც მრავლად გაჩნდა 70-80-იან წლებში. 

ეფრემ II საკმაოდ განათლებული, გამჭრიახი პიროვნება ბრძანდებოდა, მას სასულიერო განათლებასთან ერთად საერო განათლებაც ჰქონდა მიღებული, იყო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პირველი კურსდამთავრებული (სწავლობდა სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე). პრინციპულობასთან ერთად, იგი იყო თბილი, უშუალო პიროვნება. დიდი სიყვარულით შეეძლო ესაუბრა სიონის ტაძარში შემოსულ მრევლის წევრებთან თუ უბრალო ცნობისმოყვარეებთან. მისი ქადაგებები გამოირჩეოდა როგორც საღვთისმეტყველო-პასტორალური, ასევე საერო-პატრიოტული მიმართულებით და გულგრილს არ ტოვებდა არავის, სიონის ტაძრის მრევლიდან დაწყებული კომკავშირელი სტუდენტებით დამთავრებული. 

ეფრემ II-ის შორსმჭვრეტელობა და დიდი დამსახურება არის ის, რომ მან კარგად აუღო ალღო საერთაშორისო ფორუმებზე მონაწილეობას და ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს ტრიბუნებზე გამოსვლას, რომ საერთაშორისო კავშირ-ურთიერთობები მას იმუნიტეტს შეუქმნიდა საბჭოთა ბიუროკრატიის მიმართ და პატრიარქმა ნაყოფიერად გამოიყენა ეს, შეიძლება ითქვას, „ზემოდან მინიჭებული მადლი“. 

60-იანი წლების დასაწყისში ქართული ეკლესია ხდება ემს-ის წევრი. ისმის კითხვა: რა მისცა ქართულ ეკლესიას ან რა დაუშავა ემს-ის წევრობამ?! 

რაც შეეხება პირველ კითხვას –  ანუ რა იყო პოზიტიური –  პატრიარქმა და სრულიად ეკლესიამ შეიძინა იმუნიტეტი. სახელმწიფოს მხრიდან ეკლესიაზე ზეწოლა აღარ განხორციელებულა. თუმცა ათეისტებს წინასააღდგომო პასკვილების წერას არ უშლიდნენ და რაიკომის აქტივისტებიც ზედმეტად თავის გამოჩენის მიზნით აქტივებსაც აწყობდნენ ხოლმე, მაგრამ ეს ეკლესიაზე ზეწოლად არ ჩაითვლება. მოქმედი ტაძრები არ დაუხურავთ, არ აუკრძალავთ მსახურება ან ქადაგება, არანაირი აკრძალვები და შეზღუდვები რიტუალებზე. ამ მხრივ საქართველოში ისეთი თავისუფლება იყო, რომ მეზობელი რესპუბლიკებიდან (განსაკუთრებით რუსეთიდან) საქართველოს ეკლესიებში ჩამოდიოდნენ მოსანათლავად. ასევე, არ იყო არანაირი შეზღუდვები ჯვრისწერა ზე. მღვდელმსახურთა შემოსავალიც ბევრად მაღალი იყო, ვიდრე ნებისმიერ სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებში. გამონაკლისი, ალბათ, უკრაინისა და ლიტვის კათოლიკური სოფლები იყო, სადაც მუდმივი მრავალრიცხოვანი მრევლი ჰყავდათ, დიდი იყო სანთლების რეალიზაცია. რამდენიმე ტაძრის ოფიციალურმა შემოსავალმა მილიონ მანეთს გადააჭარბა, ყველა ტაძარი რემონტდებოდა და სხვა. 

მეორე, ეს იყო უპრეცენდენტო შემთხვევა მთელ სსრკ-ში: კათოლიკოს-პატრიარქის თხოვნა შეისმინა მთავრობამ და კომუნისტურმა ხელისუფლებამ ეფრემ II-ს ნება დართო, მცხეთაში გაეხსნა სასულიერო სემინარია. ამით გადარჩა ქართული ეკლესია, რადგან საპატრიარქოს საშუალება მიეცა სამ წელიწადში მოემზადებინა ახალი კადრები. ასევე საშუალება ჰქონდათ ინდივიდუალური სახით ერთ წელიწადში განსაკუთრებულად ნიჭიერ მსმენელს, მიეღო მღვდლად ხელდასხმა. 

მესამე, პატრიარქის ლოცვა-კურთხევით 1963 წელს 3 ათასიანი ტირაჟით ქართულ ენაზე გამოიცა ახალი აღთქმა. ეს გამოცემა თავისი მეცნიერული დონით ყველაზე საუკეთესოდაა აღიარებული სხვა ქართულ გამოცემებთან შედარებით, რაც კი მანამდე დაბეჭდილა. 

ეფრემ II-ის მეცადინეობითა და ძალისხმევით, სისტემატურად განახლებული ფორმით, გაუმჯობესებული პოლიგრაფიული ხარისხით გამოსვლა დაიწყო საეკლესიო კალენდარმა, რომლის ტირაჟი 5000-ს შეადგენდა და სრულიად აკმაყოფილებდა იმდროინდელ მორწმუნეთა მოთხოვნილებას. 

ეფრემ II-მ მონაწილეობა მიიღო პარიზში გამართულ საერთაშორისო შეხვედრაზე. ეს შეხვედრა იმითაც იყო მნიშვნელოვანი, რომ პატრიარქს შეხვედრა ჰქონდა ქართულ ემიგრაციასთან. პირველი ემიგრაციის მრავალმა წარმომადგენელმა (ასე 40 წლის წინათ მათი რიცხვი ბევრად მეტი იყო) პირველად ნახა ორმოცი წლის შემდგომი საქართველოს ეკლესიის ოფიციალური წარმომადგენელი –  ქართული ეკლესიის მეთაური. პარიზის ქართული ეკლესიის მაშინდელმა წინამძღვარმა, დეკანოზმა ილია მელიამ, რომელიც კონსტანტინოპოლის ეკლესიის დაქვემდებარებაში იყო, სთხოვა საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს, თავის იურისდიქციაში გადაყვანა, რაზეც ეფრემ II-მ თავაზიანი უარი უთხრა და აგრძნობინა, რომ სტატუს კვოს შენარჩუნებით მას უფრო მეტი თავისუფლება ექნებოდა; პარიზის მრევლი ქართული საქმის კეთებას ასე უკეთ მოახერხებდა და ის მცირე შემოსავალიც სჯობდა თავად მოეხმარათ, ვიდრე საბჭოთა ხაზინა გაემდიდრებინათ კონვერტირებული ვალუტით. 

უცხოეთში ვიზიტების შემდგომ საბჭოთა ცენზურა მყისიერი ფრაგმენტების სახით, მაგრამ მაინც უშვებდა მწირ ინფორმაციას სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ვიზიტის შესახებ. რა თქმა უნდა, არა ისეთი დოზით, როგორადაც სომეხთა კათალიკოსი ვაზგენ I იწონებდა თავს მასმედიაში გამოჩენით. ვაზგენმა ხომ მოსკოვის პატრიარქსაც გაუსწრო საბჭოთა პრესაში გამოქვეყნებული ინფორმაციების სიუხვით, მაგრამ ქართველებისათვის, მორწმუნე იყო თუ არამორწმუნე, მაინც საამაყო და სასიხარულო იყო, როდესაც საერთაშორისო მოვლენების ამსახველ კინოჟურნალებში, ფორუმის მონაწილეთა პირველ რიგებში მყოფი საქართველოს პატრიარქი გამოჩნდებოდა.. თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა ეპოქაში ტელევიზიით ან თუნდაც კინოჟურნალში გამოჩენას ზოგადი პრესტიჟისათვის შემდეგ ფაქტს გავიხსენებთ: საქართველოს ხელისუფლებამ მხოლოდ მაშინ დაიწყო საქართველოს ეკლესიისადმი ყურადღების დაუფარავი გამოჩენა, როდესაც 1988 წელს მიხეილ გორბაჩოვმა ოფიციალურად მიიღო მოსკოვის პატრიარქი, ხოლო საქართველოს რაიონების ხელმძღვანელებ მა მხოლოდ მაშინ გაბედეს კათოლიკოს-პატრიარქთან შეხვედრა, როდესაც ტელევიზიით იხილეს, თუ როგორ მიესალმა ფილარმონიის დიდ დარბაზში, დავით აღმაშენებლისადმი მიძღვნილ საღამოზე, ცკ-ს პირველი მდივანი ჯუმბერ პატიაშვილი საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქ ილია IIს. ეს ხდებოდა გაგანია „პერესტროიკის“ დროს, როდესაც ლიტვაში კათოლიკე სახელმწიფო მოხელეები საჯაროდ აბარებდნენ მღვდლებს აღსარებას. 

ასე რომ, ქართული ეკლესიის „პერესტროიკისათვის“ ეფრემ II-მ ემს-ში გაწევრიანებით ბევრი რამ გააკეთა. უფრო მეტს გააკეთებდა, რომ არა მოსკოვის საპატრიარქო, რომელიც ცდილობდა ზედმეტად არ გამოჩენილიყო საერთაშორისო ასპარეზზე საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი. ხშირად პატრიარქის მხცოვანობას და ავადმყოფობას იმიზეზებდნენ და რუსებისადმი უფრო ლოიალურად განწყობილ მღვდელმთავრებს იწვევდნენ უცხოეთის ვიზიტებში. 
უცხოეთის ვიზიტებმა, ემს-ში მონაწილეობამ მთელი მსოფლიოს რელიგიურ წრეებს დაანახა და გააცნო საქართველო და მისი ახლადაღდგენილი ეკლესია. სიმართლე ვაღიაროთ და ქართული ეკლესიის არც არსებობა იცოდა ვინმემ XX საუკუნის 60-იან წლებში, არათუ მისი ავტოკეფალიის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია. ადგილობრივი მართლმადიდებელი ეკლესიები, მოსკოვის საპატრიარქოს გარდა, არ ცნობდნენ ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიას და არც ეკლესიის საჭეთმპყრობელს იხსენიებდნენ პატრიარქად, უბრალოდ კათალიკოსად მოიხსენიებდნენ. ემს-ის წევრობამ დიდად შეუწყო ხელი ავტოკეფალიის ცნობას მსოფლიო პატრიარქის მხრიდან და საქართველოს უპირველესი მღვდელმთავრის მოხსენიებას კათოლიკოს-პატრიარქის ტიტულით. 

60-70-იან წლებში საქართველოს საპატრიარქო სისტემა ტურად მონაწილეობდა ემს-ის მუშაობაში და თავისი წვლილი შეჰქონდა მშვიდობისა და განიარაღებისადმი მიმართულ საქმიანობაში. 70-იანი წლების ბოლოსათვის იძაბება პოლიტიკური ვითარება სსრკ-სა და აშშ-ს შორის. ნეიტრონული იარაღის შესაძლო წარმოებასთან დაკავშირებით, საბჭოთა კავშირი, რომელმაც დაიჯერა ნეიტრონული ბომბის არსებობა, მთელ ძალისხმევას მიმართავდა, რომ შეექმნა საზოგადოებრივი აზრი მსოფლიოს მშვიდობისმყოფელობაზე და ნეიტრონის იარაღის საწინააღმდეგოდ. ამ აქციაში აქტიურობდა მოსკოვის საპატრიარქო და აქტიურად იყენებდა ყველა, პირველ რიგში, კი –  ემს-ის ტრიბუნას, რათა ემხილებინა აშშ, როგორც ახალი მასობრივი განადგურების იარაღის შექმნის ინიციატორი. იმ დროს მოსკოვის პატრიარქის გამოსვლები პოლიტიკოსთა გამოსვლების, საკდესის განცხადებების სიტყვა-სიტყვით გადამღერება იყო. რუსეთის ეკლესიის მესვეურები იმდენად შეიჭრნენ როლში საერთაშორისო ფორუმებზე გამოსვლებით და აშშ-ს მილიტარიზაციის გაკიცხვით, რომ 1977 წლის 25 დეკემბერს სვეტიცხოვლის ტაძარში კათოლიკოს-პატრიარქ ილია II-ს ინტრონიზაციის დროს, თავის ქადაგებაში რუსეთის პატრიარქმა პიმენმა სკკპ-ს პოლიტბიუროს სტილში დაგმო აშშ, მისი მილიტარისტული ზრახვანი და ნეიტრონი –  ჯერ არ შექმნილი ბომბი, დითირამბებით შეამკო საბჭოთა მშვიდობისმოყვარე კურსი, რითაც შეკრებილი საზოგადოება სახტად დატოვა. 

80-იანი წლების დასაწყისში ემს-თან ურთიერთობის ახალი ეტაპი იწყება. საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქს, ილია II-ს ემს-ის თანაპრეზიდენტად ირჩევენ. საქართველოს ახლადარჩეული პატრიარქისათვის ემს-ის ერთ-ერთ ხელმძღვანელად არჩევა დიდი პატივიც იყო და მეტად სასიკეთოც ქართული ეკლესიისათვის. 70-იანი წლების ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში საბჭოთა იდეოლოგიის მანქანის ახალი ძალით ამუშავების უკანასკნელი პერიოდი გახლდათ. მსოფლიო დიდი ძვრების მზადების მოლოდინშია და ამ ძვრებში ეკლესიაც იღებს მონაწილეობას. 

ისევე, როგორც 60-იანი, ასევე 80-იანი წლებიც აქტიური პოლიტიკური მოვლენებით ხასიათდებოდა. კათოლიკური ეკლესიის სათავეში მოდის პაპობისათვის ახალგაზრდა და ენერგიურლი პოლონელი კარდინალი კაროლ ვოიტილა, პირველი სლავი პაპი, ვატიკანის II მსოფლიო კრების აქტიური მონაწილე და ამ კრების მოძღვრების გამტარებელი. სახელად იგი წინამორბედი პაპების სახელს ირჩევს და ამით ხაზს უსვამს მათი პოლიტიკის ერთგულებას. 

იოანე პავლე II-ის არჩევა შოკში აგდებს კრემლსაც და მოსკოვის საპატრიარქოსაც. რუსი მართლმადიდებლების სიძულველი კათოლიკე პოლონელი პაპის მიმართ ისე უსაზღვროა, რომ უშიშროების სამსახური დავალებას იღებს, რადაც არ უნდა დაუჯდეთ, თავიდან მოიშორონ იოანე პავლე II. ამისათვის ბულგარელ და თურქ მოქალაქეებსაც იყენებდა, რათა თვალი აეხვიათ მსოფლიო საზოგადოებისათვის. საბჭოეთის მხცოვან ლიდერებს ალბათ ავი წინათგრძნობა აწუხებთ, გული უგრძნობთ, რომ პოლონელი პაპის არჩევა ბზარს შეიტანს სოციალისტური ბანაკის საფუძვლებში. მართლაც იგრძნობა ანტისაბჭოური გამოსვლების განწყობა პოლონეთში. პაპზე უშედეგო თავდასხმების შემდგომ გაივლის რამდენიმე წელი და პოლიტბიურო აირჩევს გენერალური მდივნად იმ ადამიანს, რომელიც „პერესტროიკის“ ფუძემდებელი ხდება. 

ფიდელ კასტრო დგამს არაორდინალურ ნაბიჯებს და პოლიტპატიმრებს უშვებს აშშ-ში. ამერიკელები ბოიკოტს უცხადებენ 1980 წელს მოსკოვის ოლიმპიურ თამაშებს. ავღანეთის ომი ფართო მასშტაბებს იძენს და ათასობით საბჭო თა სამხედრო მოსამსახურის მსხვერპლი ფარულ დრტვინვას უდებს სათავეს და ყველაზე მთავარი –  აშშ-ს პრეზიდენტი ხდება რონალდ რეიგანი, რომელიც თეთრ სახლში მისვლისთანავე მეთოდურად იწყებს მის მიერ „ბოროტების იმპერიად“ მონათლულ საბჭოთა იმპერიის ნგრევას. ამ პერიოდს ემთხვევა საქართველოს დისიდენტური მოძრაობის გამოცოცხლება. სვეტიცხოვლობა ანტისაბჭოური მოძრაობის ნაპერწკლად იქცევა. სწორედ ამ რთულ პერიოდში სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ემს-ის პრეზიდენტი ხდება. რა მისცა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას მისი უპირველესი მღვდელმთავრის საერთაშორისო არენაზე გამოსვლამ? პირველ რიგში, საერთაშორისო მხარდაჭერა, რაც უცხოეთში პატრიარქისა და სხვა მღვდელმსახურთა ვიზიტებით გამოიხატებოდა. უფრო მნიშვნელოვანი იყო უცხოელ დელეგაციათა სტუმრობა საქართველოში. საქართველოს ხელისუფლება იძულებული იყო ბევრ დათმობაზე წასულიყო პატრიარქის მიმართ. გამოსვლას იწყებს საეკლესიო ჟურნალი „ჯვარი ვაზისა“, იცვლება საეკლესიო კალენდრის ფორმატი, მის პარალელურად იბეჭდება კედლისა და ჯიბის კალენდრებიც, გამოიცემა საღვთისმეტყველო კრებულები. ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 80-იანი წლების დასაწყისში სასაზღვრო ზონის, არაქართველებით კომპაქტურად დასახლებულ ახალციხეში, სადაც იმხანად ქართველები იმდენად შევიწროებულნი იყვნენ, რომ თავიანთ არაქართველ მეზობლებს, რომლებიც ქართულის სწავლას არც კადრულობდნენ, მათ ენაზე ესაუბრათ. როდესაც ახალციხის მაღაზიებში ქართულის ნაცვლად სომხური პროდუქცია იყიდებოდა და თანამდებობებიც თანაბრად უნდა განაწილებულიყო, ქართველებსა და არაქართველებს შორის, იხსნება წმ. მარინეს სახელობის ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია. ქართული ეკლესიის გახსნა ისეთი ფაქტი იყო, რომ მართლმადიდებლებიც და კათოლიკენიც ერთად ხარობდნენ ამ ამბით. ახალციხეში გახსნილი ტაძარი რიგით 54-ე მოქმედი ეკლესია იყო, მაგრამ აქ რაოდენობას როდი ჰქონდა მნიშვნელობა, არამედ იმ ფაქტს, რომ მორწმუნეთა აქტიურობით და ხელისუფალთა კეთილი ნებით შესაძლებელი ყოფილიყო საბჭოური უძრაობის ხანაში ახალი ტაძრების ამოქმედება. უცხოეთის ეკლესიების მხარდაჭერის იმედით კი ბიბლიის ქართულ გამოცემაზე რეალური მუშაობა იწყება. ემს-ის პრეზიდენტობამ ძალზე გაზარდა კათოლიკოს-პატრიარქის ავტორიტეტი. პატრიარქის ავტორიტეტის ზრდა ხელს უწყობდა ზოგადად ქართული ეკლესიის ავტორიტეტის ზრდას. ქართველი მღვდელმთავრებს, რომლებიც უკვე სისტემატურად მონაწილეობდნენ საერთაშორისო შეხვედრებში, პროტესტის გრძნობაც უჩნდებოდათ რუსეთის ეკლესიის მესვეურთა მიმართ, რომლებიც ცდილობდნენ საბჭოთა კავშირიდან წარგზავნილი დელეგატები უბრალო სტატისტების როლში გამოეყენებინათ.   

ემს-ის საბჭოს პრეზიდენტობის შედეგი იყო, რომ საქართველოს პატრიარქს იწვევდნენ ქრისტიანული ეკლესიების მეთაურები და თუ ეს მიწვევები 70-იან წლებში მოსკოვსა და ერევანს არ სცილდებოდა, 80-იანი წლებიდან ილია II-ის მიწვევას ყველა ადგილობრივი მართლმადიდებელი და არამართლმადიდებელი მღვდელმთავარი ცდილობდა. ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც ვატიკანში იოანე პავლე მეორესთან ვიზიტი იყო. მთელი მსოფლიოს პრესის ფურცლები (ცხადია, საბჭოთა პრესის გარდა) ორი მღვდელმთავრის გულთბილ შეხვედრას აშუქებდა. ვატიკანის ყველა ექსპერტი ერთხმად აღნიშნავდა, რომ იოანე პავლე მეორეს არცერთი სტუმარი (არც რელიგიური და არც საერო) ასე გულითადი სიყვარულით არ მიუღია და არც არავინ გამოუცილებია ვატიკანის რეზიდენციის კიბეებამდე, გარდა საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქისა.  

დიდი თანადგომა იყო გერმანიის ბაპტისტური ეკლესიის მხრიდანაც, რომლებმაც სიონის საკათედრო ტაძრის მგალობელთა გუნდიც კი მიიწვიეს გერმანიაში და მათი გალობაც ჩაიწერეს. ბაპტისტურმა ეკლესიამ ასევე დიდი მატერიალური წვლილი ჩადო ბიბლიის გამოცემაში. 

საერთაშორისო საეკლესიო წრეებში აღიარებამ ქართულ ეკლესიას საშუალება მისცა, წარემართა ბევრად უფრო დამოუკიდებელი პოლიტიკა, როგორც მოსკოვის საპატრიარქოს, ისე ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან, რადგან რაც უფრო თავისუფლდება ეკლესია მოსკოვის საპატრიარქოს დიქტატისაგან, მით უფრო მეტი სიმპათიები ჩნდება ქართული ხელისუფლების იმ წარმომადგენლებისაგან, ვინც რეალურად იყო ჩახედული ბურუსით მოცული საეკლესიო პოლიტიკაში. 

მშვიდობისა და განიარაღებისათვის მოღვაწეობაში ეკლესიის საქმიანობის ეს პრიორიტეტი „პერესტროიკის“ დაწყების შემდგომ შედარებით ნაკლებმნიშვნელოვანი ხდება. მსგავს საეკლესიო საბჭოში გაერთიანებული რელიგიური ორგანიზაციები უფრო მეტ ყურადღებას ჰუმანიტარულ პრობლემებს აქცევენ. ეს ტენდენცია ნათლად ჩანს საქართველოს ეკლესიის პრიორიტეტებში. აი, მაგალითი: სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 1985 წლის საახალწლო ეპისტოლეში საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა მსოფლიოში მშვიდობისათვის ბრძოლას. ეს ეპისტოლე 1984 წლის ბოლოსაა მომზადებული ანუ „პერესტროიკის“ დაწყებამდე და ნათლად ასახავს იმდროინდელ საეკლესიო ტენდენციებს. მოვიყვანთ ერთ ამონარიდს ამ ეპისტოლედან: 

„მეცნიერებისა და ტექნიკის მიღწევები, რომლითაც ასე ამაყობს ჩვენი საუკუნე, მეტად შეზღუდულია და არ იძლე ვა საფუძველს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასთან მიახლოებისათვის, რადგან ის ეყრდნობა ადამიანის გრძნობებს და არ ძალუძს, მოსწყდეს ჩვენი პლანეტის მასშტაბებს. დედამიწის მიზიდულობის ძალის დაძლევის მიზნით, მეცნიერებამ ახლა კოსმიზაციის პროცესი დაიწყო. კაცობრიობას ემუქრება ატომური საფრთხე, შექმნილი ბირთვული ენერგიის მარაგი უდიდეს საშიშროებას ქმნის და ზღუდეს მართავს კაცსა და ბუნებას შორის. 

ატომური ფიზიკის ერთ-ერთმა მამამთავარმა, კვანტური ფიზიკის ფუძემდებელმა ნილს ბორმა (რომლის დაბადების 100 წლისთავი წელს სრულდება) კარგად იცოდა, თუ რას წარმოადგენდა ატომის სიღრმეში დაფარული ძალა, ამიტომაც ხშირად ლაპარაკობდა მშვიდობაზე, 1950 წელს კი გაერთიანებული ერების ორგანიზაციას წერილიც კი გაუგზავნა, სადაც მიუთითებდა ჩვენს ეპოქაში ქვეყნებს შორის მშვიდობიანი ურთიერთობის აუცილებლობაზე. დღეს ეს დრო დადგა: ყველა გრძნობს საფრთხეს, ამიტომაც კეთილი ნების ადამიანები, განურჩევლად პოლიტიკური, სოციალური თუ რელიგიური სხვაობისა, ყოველ ღონეს ხმარობენ, რათა შეინარჩუნონ მშვიდობა და იხსნან მსოფლიო კატასტროფისაგან“ (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1985, საქართველოს საპატრიარქო). 

მნიშვნელოვანია პატრიარქის 1986 წლის საახალწლო ეპისტოლეც, რომელიც ეხება ჟენევაში საბჭოთა კავშირისა და აშშ-ს სახელმწიფო მეთაურთა შეხვედრის როლს საერთაშორისო დაძაბულობის განმუხტვის თვალსაზრისით. ანალოგიური განცხადებებით სისტემატურად გამოდიოდნენ ჟენევაში ემს-ის შტაბბინის ტრიბუნიდან რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომადგენლებიც. მაგრამ 1986 წლის კალენდარში მოთავსებული ეპისტოლე მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ მასში გამოქვეყნებულია ორი ფოტო, რომლებზეც აღბეჭდილები არიან სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი და ემს-ის წევრი ანგლიკანური ეკლესიის წარმომადგენელი კენტერბერიის ტაძრის წინამძღვარი ვიქტორ დე ვალე სიონის საკათედრო ტაძარში ერთობლივი მსახურების დროს. ხოლო მეორე ფოტოზე გამოსახულია საპატრიარქოში ილია II-სთან ვიზიტად მყოფი ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს გენერალური მდივანი დოქტორი ემილიო კასტრო. ანალოგიური ფოტოები სათანადო ტექსტებითურთ მრავლად ქვეყნდებოდა საპატრიარქოს ჟურნალ „ჯვარი ვაზისაში“, რაც ადასტურებს, თუ როგორი დიდი დატვირთვა და მნიშვნელობა ჰქონდა ემს-ის და, საერთოდ, ეკუმენური მოძრაობის ლიდერების ვიზიტებს. 

1986 წელს საბჭოთა ხელისუფლება ამერიკელებს სთავაზობს ცალმხრივ მორატორიუმს ბირთვული იარაღის გამოცდების შეჩერებაზე. სსრკ-ს ხელმძღვანეობა კარგად გრძნობდა, რომ ქვეყანას აღარ შეეძლო კონკურენცია გაეწია აშშსათვის. გამალებული შეიარაღებისათვის ბრძოლაში ძალაგამოცლილი საბჭოეთი სულს ღაფავდა. 1988 წლიდან ქვეყნის წარმოება სტაგნაციას განიცდის. გორბაჩოვი, რათა გადაარჩინოს ქვეყანა, ცალმხრივ მორატორიუმს აცხადებს. უმაღლეს ხელისუფლებას ეს პოლიტიკური სვლა სჭირდებოდა საერთაშორისო ასპარეზზე მძლავრი, შენიღბული მხარდაჭერისათვის. ამიტომ 1986 წლიდან მოყოლებული სსრკ-ში მოქმედი რელიგიურ ორგანიზაციათა წარმომადგენლები აქტიურად იყენებდნენ ემს-ის ტრიბუნას საბჭოთა მშვიდობისმოყვარე მიზნების რეკლამირებისათვის. დასავლეთის ქვეყნებში გახშირებული ვიზიტებისას აღმოსავლეთის სამყაროს რელიგიური ლიდერები ცდილობდნენ დაერწმუნებინათ დასავლელი სულიერი ძმები და დები, თუ რა კეთილი მიზნები ამოძრავებდათ ცალმხრივი მორატორიუმის გამომცხადებლებს. რელიგიური ლიდერების ამ მარათონში ეკუმენურ შეხვედრებზე მონაწილე ქართველ მღვდელმთავრებსაც შეეძლოთ დაემოწმებინათ კათოლიკოსპატრიარქის 1987 წლის საახალწლო ეპისტოლე: 

„დღეს სულ უფრო ახალ ფორმას იძენს მსოფლიო მშვიდობისათვის ბრძოლა, სულ უფრო აქტიური ხდება მისი მოქმედება, სულ უფრო ახალ-ახალი ძალები ებმებიან მშვიდობის დასაცავად, რადგანაც, ბირთვული ომის აცილება დაკავშირებულია კაცობრიობის უშიშროების პრობლემასთან. დადგა ისეთი დრო, როცა სახელმწიფოებმა უარი უნდა თქვან ძალის პოლიტიკაზე, სამხედრო მანქანის სრულყოფასა და გაძლიერებაზე, უნდა ეძებონ გზები ურთიერთთანამშრომლობისა და ხალხთა შორის მშვიდობიანი ურთიერთობისა. 

ბირთვული გამოცდების მორატორიუმი, რომელიც ცალმხრივად იტვირთა ჩვენმა სახელმწიფომ, გამოხატულებაა მსოფლიოს ბედზე დიდი პასუხისმგებლობისა, გამოხატულებაა კაცობრიობის უშიშროებისათვის ზრუნვისა. სამწუხაროა, რომ ამერიკის შეერთებული შტატები არ გამოეხმაურა ამ დიდმნიშვნელოვან ინიციატივას. თუმცა გვწამს, ადრე თუ გვიან ისინი აღიარებენ თავიანთი პოზიციის საშიშროებასა და უსაფუძვლობას, გვწამს ღვთის წყალობით იზეიმებს მშვიდობა“ (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1987, გვ.10). 

ცხადია, მსოფლიო მშვიდობისათვის ბრძოლა სერიოზული რამ არის და ემს-ის და სხვა ეკუმენური გაერთიანებების პრიორიტეტი 80-იანი წლების შუა პერიოდში ბირთვული საფრთხის აცილება და აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის უკვე დაღმავალი გზით მიმავალი დაძაბულობის კიდევ უფრო შენელება გახლდათ. ეკუმენური მოძრაობის მშვიდობისმოყვარე ნაბიჯებს ამ პერიოდში იოანე პავლე II ნამდვილად მშვიდობისმოყვარე, ნამდვილად ეკუმენურ მაგალითს აძლევს, შუა საუკუნეების უდიდესი წმიდანის ფრანჩესკო ასიზელის მშობლიურ ქალაქ ასიზიში, რომლის არქიტექტურა ასიზელი წმიდანის ყრმობის შემდგომ არ შეცვლილა და იქ მოხვედრილი ადამიანი თავს შუასაუკუნეების სამყაროში წარმოიდგენს, რომის პაპი თავს უყრის ყველა კონფესიისა და დენომინაციის სასულიერო პირებს და პანპაციფისტურ ლოცვას აღავლენს სამყაროს შემოქმედის მიამართ. ასიზის ლოცვა გამოწვევა იყო პროტესტანტული ეკუმენიზმისათვის, რადგან მშვიდობისათვის სწრაფვა ყველა ადამიანის საერთო ვალია და არა ერთი რომელიმე კონფესიის პრეროგატივა ან მოწოდება. მაგრამ ასიზის ლოცვამ უკმაყოფილებაც გამოიწვია ემს-ის ზოგიერთ წევრებში და, უპირველეს ყოვლისა, მოსკოვის საპატრიარქოში. რუსი მართლმადიდებელბის უკმაყოფილების მიზეზი კი უბრალო მისახვედრი იყო, „მესამე რომის“ მესვეურებს ვერ წარმოედგინათ მონაწილეობა პირველი რომის ინიციატივებში. რუსი იერარქების უკმაყოფილება მეზობელ მართლმადიდებელი ეკლესიის იერარქებსაც გადაედოთ. უკვე ხმამაღლა გაისმოდა უკმაყოფილო გამოძახილები ერთად ლოცვასთან დაკავშირებით. ჩუმ-ჩუმად კრიტიკა ემს-საც წვდებოდა, თუმცა მართლმადიდებელი ეკლესიები ემს-ის წევრები იყვნენ და იმასაც მიაღწიეს, რომ ჟენევაში ოფიციალურ სამუშაო ენებს რუსულიც დაემატა. რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია ემს-ის ტრიბუნას მსოფლიო პატრიარქისა და სხვა ბერძნული საპატრიარქოების წინააღმდეგაც შეფარულად, მაგრამ საკმაოდ ეფექტურად იყენებდა და ამ დაპირისპირებას მოსკოვი თავის გავლენის ქვეშ მყოფი ეკლესიებიდანაც მოითხოვდა. ეკუმენური შეხვედრებიდან ჩამოსული მონაწილენი განუწყვეტლივ ჩიოდნენ მოსკოვის საპატრიარქოს წარმომადგენელთა მხრიდან ქედმაღლურ დამოკიდებულებაზე. ისინი არც მალავდნენ, რომ საერთაშორისო შეხვედრებზე ქართველები ზედმეტი ხმისათვის მიჰყავდათ და მიჰყავდათ პირდაპირი გაგებით. საერთაშორისო შეხვედრებზე მოწვევები, როგორც წესი, მოსკოვში მოდიოდა, ასევე ვიზების გაფორმება, ვალუტის მიღება და გამგზავრებაც უცხოეთში მხოლოდ მოსკოვიდან იყო შესაძლებელი. კანდიდატურებს მოსკოვის საპატრიარქოს საგარეო საქმეთა განყოფილება ადგენდა საკუთარი შეხედულებებისამებრ. ამ სამსახურს ხელმძღვანელობდა უაღრესად გამოცდილი პოლიტიკოსი, განათლებული, თავისი ეკლესიისა და თავისი ერის პატრიოტი, მიტროპოლიტი იუვენალი. მისი გავლენა სსრკ რელიგიურ ორგანიზაციებზე ისეთივე იყო, როგორც სსრკ საგარეო საქმეთა მინისტრისა და იმდროინდელ მინისტრს მიტროპოლიტი იუვენალი არც პოლიტიკური ალღოთი და არც ქვეყნის ინტერესების დაცვის თვალსაზრისით ტოლს არ უდებდა, საერთო ინტელექტით უსწრებდა კიდეც. სწორედ ამ მიტროპოლიტის საერთაშორისო პოლიტიკის ჩარჩოებში უნდა ემოქმედა ყველა მართლმადიდებელს, პროტესტანტს, მუსლიმს და იუდეველსაც, რათა მონაწილეობა მიეღო ქვეყნის გარეთ გამართულ ფორუმებში. ერთი, ვისზეც არ ვრცელდებოდა მიტროპოლიტის ძალაუფლება, ეს საბჭოეთში მოქმედი რომის კათოლიკე ეკლესია იყო. ესეც იყო მიზეზი მოსკოვის საპატრიარქოს ანტიკათოლიკური განწყობისა. 

ასე რომ, თუ გინდოდა უცხოეთში შეხვედრებზე გამგზავრება, მოსკოვის საპატრიარქოს ცენზურის ვიზა (კეთილი ნება) უნდა დაგემსახურებინა. მოსკოვის საპატრიარქოს თანხმობის შემთხვევაში უცხოეთში მივლინებული სასულიერო პირს არანაირი წინააღმდეგობა არ შეხვდებოდა თუ, ცხადია, უცხოეთში ყოფნისას რაიმე შეუფერებელ საქციელს (ვალუტის გადამალვა და ანტირუსული, ანტისაბჭოური განცხადებები) არ ჩაიდენდა. 

მიუხედავად ყველაფრისა, 80-იან წლებში ეკუმენურმა მოძრაობამ და ემს-ში მონაწილეობამ დადებითი როლი ითამაშა საქართველოს ეკლესიისათვის. საქართველოს იმდროინდელი ხელისუფლების ხელშეწყობით, საერთაშორისო ავტორიტეტისა და, ასევე, პოლიტიკური ვითარების გამოყენებით შესაძლებელი გახდა ნიადაგის მომზადება, რათა კონსტანტინოპოლის მსოფლიო პატრიარქს ოფიციალურად ეცნო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია. 

90-იანი წლებიდან, როდესაც საბჭოთა კავშირი დაიშალა, საქართველომ დამოუკიდებლობა აღიდგინა, ხოლო ავტოკეფალია ყველა ადგილობრივმა მართლმადიდებელმა ეკლესიამ ცნო. ხოლო გლობალური ომის საშიშროების მოხსნის გამო ეკუმენურმა მოძრაობამ და ემს-მ აქტუალობა დაკარგა. თანდათან ჩამოყალიბდა აზრი, რომ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს წევრობა აღარ იყო აქტუალური. ამ მცდარი აზრის შექმნას მეთოდურად ცდილობდა მოსკოვის საპატრიარქო, რადგან მას დამოუკიდებელი საქართველოს ეკლესია, რომელიც რუსეთის დიქტატს აღარ ემორჩილებოდა, აღარ სჭირდებოდა ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში. დიახ, აღარ სჭირდებოდა, რადგან დამატებითი ხმა ახლა უკვე მის წინააღმდეგ იმუშავებდა. ეკლესიათა საბჭო და სხვა საერთაშორისო ფორუმები, სადაც სხვადასხვა რელიგიური ორგანიზაციები მონაწილეობენ, შესაძლებელია, გამოიყენო ტრიბუნად, საიდანაც მსოფლიოს ამცნობ, რომ შენი ქვეყნის აგრესიაში რუსეთის ხელისუფლებას მხარს უმაგრებს მოსკოვის საპატრიარქო, რომ მოსკოვის საპატრიარქო ეწევა შენი ტერიტორიის ეკლესიების ანექსია-ოკუპაციას აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონში, რომ მოსკოვის საპატრიარქო გებრძვის აზერბაიჯანისა და სომხეთის მართლმადიდებელ თემებში, რომ მოსკოვის საპატრიარქო მხარს უჭერს შენი ქვეყნის წინააღმდეგ ამგვარ სამხედრო აგრესიას და რომ მოსკოვის საპატრიარქო აფერხებს რუსეთზე გავლით ჰუმანიტარული ტვირთების შემოტანას და კიდევ მრავალი სხვა. 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო რუსეთის ეკლესიის მესვეურთა განმარტებითაც არ არის ზეკონფესიური გაერთიანება, იგი მხოლოდ ტრიბუნაა ინტერკონფესიურ გარემოში საკუთარი პოზიციის დასაფიქსირებლად. 

მოსკოვის საპატრიარქო თავად სრულიადაც არ ფიქრობს ემს-ის ან სხვა ეკუმენური ან ინტერკონფესიური ორგანიზაციების დატოვებას, პირიქით, ძალიან აქტიურადაც თანამშრომლობს, მაგრამ შესაძლებლობას არ უშვებს ხელიდან, რომ მართლმადიდებლურ გარემოში იწუწუნოს ეკუმენიზმის საშიშროებაზე და გავლენის აგენტების საშუალებით ახდენს სათანადო ზემოქმედებას ადგილობრივ მართლმადიდებელ ეკლესიებზე, რომ მათ დატოვონ ეკუმენური მოძრაობა. ამავე დროს, რუსეთის მღვდელმთავრები მაღალი ტრიბუნიდან ჩივიან, რომ – ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს სტრუქტურიდან გამომდინარე – მართლმადიდებლები ხშირად იძულებულნი არიან, განიხილონ თავს მოხვეული პრობლემები. ამავე დროს, საკითხები, რომელიც რეალურად აწუხებს და აფორიაქებს მართლმადიდებლებს, ემს-ის თვალთახედვის მიღმა რჩება. ეს საბჭოში მართლმადიდებლურ დამოწმებას რეალურ საფრთხეს უქმნის. მართლმადიდებლებს არა აქვთ საშუალება გავლენა იქონიონ თემატიკის ფორმირებაზე. 

საბჭოს მიმართ ნეგატიური ტენდენციების გაძლიერებასთან დაკავშირებით რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 1997 წლის სამღვდელმთავრო კრებამ განიხილა ემს-ში რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის წევრობის საკითხი. ემს-ში წევრობის ან წევრობაზე უარის თქმის საკითხის გადასაჭრელად კრებამ გადაწყვიტა მისი საერთომართლმა დიდებლური განხილვა. 

ამ საერთომართლმადიდებლური კრების შედეგი ის იყო, რომ საქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ, შემდგომ კი ბულგარეთის ეკლესიამ დატოვა ემს-ი. 

1998 წელს თესალონიკეში რუსეთის და, მის ყველაზე ერთგული სატელიტის, სერბეთის ეკლესიის ინიციატივით, მოწვეულ იქნა მართლმადიდებელ ეკლესიათა თათბირი, სადაც ადგილობრივი ეკლესიები მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ემს-ის დღევანდელი სტრუქტურა მიუღებელია მართლმადიდებლებისათვის. რუსეთის ეკლესიის მოთხოვნით, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს VIII ასამბლეამ მიიღო გადაწყვეტილება, შექმნილიყო ემს-ის საგანგებო კომისია, რომელიც განიხილავდა ემს-ში მართლმადიდებელთა მონაწილეობას. როდესაც რუსეთის ეკლესიამ მიიჩნია, რომ მისი მოთხოვნა გათვალისწინებული იქნებოდა ემს-ის მიერ და გატარდებოდა ის რეფორმები, რაც მისაღები იყო რუსებისათვის, მოსკოვის საპატრიარქომ განაცხადა, რომ ეს ეტაპი რუსეთის ეკლესიასა და ემს-ს შორის ურთიერთობაში გარდამავალია. ამ გარდამავალ ეტაპზე რუსეთის ეკლესიამ უნდა გამოიყენოს ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოში მისი წევრობა და ყველა საშუალებით უნდა ეცადოს წევრ-ეკლესიათა შორის საკუთარი პოზიციის უფრო ფართოდ გააშუქებას იმ საკითხებზე, რომელიც მართლმადიდებელთა მხრიდან მწვავე კრიტიკას იწვევენ. 

დღეს რუსეთის ეკლესია, საქართველოსა და ბულგარეთის ეკლესიების გარეშე, სხვა ადგილობრივი ეკლესიების, პირველ რიგში, კი სერბეთის ეკლესიის დახმარებით, ცდილობს ემს-ში პროტესტანტების გავლენის შესუსტებას. 

მართლმადიდებლები ემს-ს მოუწოდებენ გარდაქმნისაკენ და დაბეჯითებით მოითხოვებენ, რომ იქ გაერთიანების პრინციპებზე და ეკლესიის ჭეშმარიტების სრულფასოვანი მართლმადიდებლური დამოწმებისათვის საჭირო პირობების შექმნას. თუ არ იქნება ასეთი დამოწმების საშუალება, მართლმადიდებლები მიიჩნევენ, რომ ემს-ი დასცილდა თავის თავდაპირველ ეკუმენურ მიზანს – სწრაფვას ქრისტიანთა ერთიანობის აღდგენისათვის. 

მოსკოვის საპატრიარქო მიიჩნევს, რომ დღევანდელი ეკუმენური მოძრაობა კრიზისშია. ამის მიზეზი ერთიანობის სურვილის, კათოლიკეობის განახლების სწრაფვის შესუსტებაა. სწორედ ეს მიზეზი აიძულებს რუსეთის მართლმადიდებელ ეკლესიას გადახედოს თავის დამოკიდებულებას ემს-თან, ანუ შეძლების ფარგლებში აიძულოს ემს-ის ხელმძღვანელობა მაქსიმალურად გაითვალისწინონ რუსეთის ინტერესები, ხოლო თუ ისინი არ შეასრულებენ რუსეთის ეკლესიის მოთხოვნებს, ის მზად იქნება თავისი სტატუსის შესაცვლელად, ანუ ისიც, რომის კათოლიკე ეკლესიის დარად, წევრიდან დამკვირებლად მოევლინება ამ ფორუმს. თუმცა მოსკოვი დარწმუნებულია, რომ ასეთი ნაბიჯის გადადგმა არ მოუწევს. მისი, როგორც ყველაზე გავლენიან მართლმადიდებელი ეკლესიის, სურვილებს გაითვალისწინებენ. მართლმადიდებლები კი შეეცდებიან ბოლომდე ამოწურონ ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს შინაარსისა და მიმართულების ყველა საშუალება. 

<!--

</Section>

-->

<!--

</Section>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> ეკუმენური ღვთისმეტყველება
</Metadata>

</Description>

-->

<!--

<Section>

<Description>

<Metadata name=”Title”> ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია
</Metadata>

</Description>

-->

პაველ ევდოკიმოვი
(მართლმადიდებლობა და სხვაგვარადმადიდებლობა)

ქრისტიანულ აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის დიდ განხეთქილებამდე მრავლობითში დასმული სახელით „ეკლესიები“ მოიხსენებოდა ერთი და იმავე საღვთო ეკლესიის – ერთი წმინდა, კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიის – სხვადასხვა ადგილობრივი გამოვლინებები. მართლმადიდებელი აღმოსავლეთისაგან განცალკევების შემდეგ რომის ეკლესია კიდევ ორ ნაწილად გაიყო: კათოლიკეებად და პროტესტანტებად. 

კონფლიქტის პირველ ეტაპზე საღვთისმეტყველო და არასაღვთისმეტყველო ფაქტორები ერთმანეთზე იყო გადაჯაჭვული, მაგრამ დროთა განმავლობაში, იზოლაციის შედეგად, საკამათო პუნქტებზე დისკუსიამ სახე იცვალა და ამჟამად განხეთქილების საკითხი, უპირველეს ყოვლისა, დოგმატური საკითხია. 

ამსტერდამის ასამბლეამ1 გვიჩვენა, რომ ეკუმენიზმში ერთმანეთის გვერდით ორი ტრადიცია თანაარსებობს: „კათოლიკური“ და „პროტესტანტული“. პროტესტანტული აზრის მთელ მდინარებაში ქრისტიანული სამყაროს გაყოფის ფაქტი ეთიკურ პრობლემას წამოჭრის: დაუმორჩილებლობის ცოდვა და ძმათა ერთობის დარღვევა გულმოწყალე სიყვარულის გაძლიერებისკენ წარმართავს მათ. ქრისტე გმობს ერთობისა და მშვიდობის დარღვევას, მოუწოდებს ეკლესიას, გაიხსნას და ამგვარად დაუბრუნდეს საზიარო ტრაპეზს. მაგრამ პროტესტანტული საიდუმლო სერობა, თუმცა ყველასთვის „გახსნილია“, სულაც არ გვევლინება ეკუმენიზმის პრობლემის გადაწყვეტად – ის მხოლოდ პროტესტანტიზმის სხვადასხვა ფრაქციებს ეხება. აუცილებელია გავაცნობიეროთ, რომ საქმე გვაქვს არა მხოლოდ კანონიკურ აკრძალვებთან ან ერთიანობის სურვილის არქონასთან – საუბარია იმ ფაქტზე, რომ „კათოლიკე“ ადამიანი პროტესტანტულ საიდუმლო სერობაში ვერ პოულობს „კათოლიკური“ ევქარისტიის შემადგენელ ელემენტებს. ამ ელემენტთაგან ერთ-ერთი – სამოციქულო მემკვიდრეობა და ეპისკოპოსობა – სწორედ სამოციქულო ევქარისტიის დამოწმებაა. ის, როგორც საეკლესიო საიდუმლო, გულისხმობს უპირობო და სრულყოფილ თანხმიერებას რწმენის სისავსეში. უკვე წმინდა ეგნატე ანტიოქიელისთვის ღმერთთან თანაზიარების აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს სარწმუნოების წესებში თანხმობა; მორწმუნეს აქვს შინაგანი მოთხოვნილება, სრულ თანხმიერებაში იყოს თავისი ეპისკოპოსის სწავლებასთან; მხოლოდ რწმენის ეს თანხმიერება უზრუნველყოფს ერთობას და ხსნის გზას ევქარისტიისკენ. 
„კათოლიკეებისთვის“ ეთიკური ბოროტება არის მხოლოდ გამოვლინება სხვა, უფრო სიღრმისეულ დონეზე არსებული ბოროტებისა. სწორედ ამ განზომილებას მივყავართ ეკლესიის კარიბჭემდე და, ამგვარად, აქ პირველად წამოიჭრება დოგმატური პრობლემა სამოციქულო გადმოცემის მთელი სისავსით, რადგან საქმე ის კი არ არის, რომ უბრალოდ გავერთიანდეთ, არამედ ის, რომ მართლაც ერთნი ვიყოთ. 

მცდარია შეხედულება, რომ ერთობა მოცემული გვაქვს და საჭიროა მხოლოდ მისი გამოვლენა. ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ერთობა გვეძლევა ქრისტეს მიერ, მაგრამ ის მხოლოდ დასახულია ჩვენთვის, როგორც მიზანი, ის მხოლოდ შესაძლებლობაა ქრისტიანული სამყაროსთვის, რომელიც სინამდვილეში ჯერ კიდევ ბოლომდე არ გაქრისტიანებულა. შეუძლებელია ისეთი რამის გამოვლენა, რაც სინამდვილეში არ არსებობს. ახლანდელ ერთიანობას ძალიან ბევრი უკლია საკმარისამდე, რადგან ის მხოლოდ დოგმატური მინიმალიზმის შედეგია (ბიბლიის ფორმალური ტექსტი, სარწმუნოების სიმბოლო, ნათლობა, ღმერთის სასუფევლის მოლოდინი). მინიმალური საფუძველი საკმაოა პოლიტიკური ბლოკების შეთანხმებისთვის, მაგრამ მსოფლიო კათოლიკე სარწმუნოება, თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, ერთსულოვნად და სავსებით უნდა იყოს აღიარებული. ეკლესიის საკრამენტალური და იერარქიული აგებულება, კრებების საფუძველმდებელი მნიშვნელობა და მათი დებულებების შინაარსი დოგმატურად განაპირობებენ ერთობას, sine qua non – ურომლისოდაც შეუძლებელია. 

ეკლესია, თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, არ შეიძლება გაყოფილი იყოს. მაგრამ ამის საპირისპიროდ, ქრისტიანული სამყარო ძირეულად დაყოფილი და დანაწევრებულია. ერთი და იმავე ღვთის წინაშე ჩვენ განსხვავებული ქრისტიანები ვართ და ეს განსხვავება ეხება თვით სარწმუნოებრივ გამოცდილებას, სიტყვა - ღმერთის შეცნობის საეკლესიო გამოცდილებას. „იცანით ჭეშმარიტი და ჭეშმარიტება გაგათავისუფლებთ თქვენ“ – ნიშნავს: „იცანით ჭეშმარიტი და ის გასწავლით ჭეშმარიტ სიყვარულს“ – სწორედ იმ სიყვარულს, რომლისკენაც მოგვიწოდებს ხოლმე დიაკონი სარწმუნოების სიმბოლოს წარმოთქმამდე: „შევიყვაროთ ურთიერთი, რათა ერთობით ვაღიარებდეთ“. ჭეშმარიტი სიყვარული გამორიცხავს ყოველნაირ კომპრომისს და რწმენის სისავსემდე მიყავს ყველა. 

1. ისტორიული მიდგომა 

კანონიკური ცნობიერებისთვის ეკლესიის ხილული სხეულის საზღვრები შემოფარგლულია და გარშემოწერილი. ამ ისტორიული თვალსაზრისით, სადაც ბატონობს განკაცების განგებულება, სავსებით მისაღებია ერთგვარი ფანატიზმი: თუკი იგი არანაირ მტრობას არ შეიცავს, მაშინ ეს არის თავისი გადმოცემისადმი, მამათა რწმენისადმი განუხრელი ერთგულება: „შურმან სახლისა შენისამან შემჭამა მე“ (ფსალმუნი, 68:9). მართლმადიდებლობასა და სხვაგვარადმადიდებლობას შორის უმკვეთრესი მიჯნის გავლება ამ შემთხვევაში მაცხოვნებელ შინაარსს იძენს. ამის საპირისპიროდ, ცნობილი „განშტოებათა თეორია“ (ყოველი აღმსარებლობა მხოლოდ ნაწილობრივი ჭეშმარიტების მფლობელია და მხოლოდ მათი ჯამი შეადგენს ჭეშმარიტ ეკლესიას) ამართლებს და ხელს უწყობს „ეკლესიების“ გაუთავებელ დანაწევრებას და საბოლოოდ უეკლესიო ქრისტიანობამდე მივყავართ. 

ყოველი აღმსარებლობა, თავისი მკაფიოდ გამოკვეთილი ტიპით, ერთიანი გამოცხადების ინდივიდუალიზაციაა – თითოეული მათგანისთვის დამახასიათებელი სულის შესატყვისად. მაგალითად, კათოლიკეებს შორის ძეობრივი სიყვარული, მიმართული მამისეული ნების იპოსტასურ საწყისზე – ეს არის ეკლესია, რომელიც მოძღვრავს და რომელიც ემორჩილება; რეფორმატორებში სიტყვის საკრამენტული თაყვანისცემა – ეს არის ეკლესია, რომელიც შეიმეცნებს და გარდაქმნის თავისთავს; მართლმადიდებლებში ღვთის შვილთა თავისუფლების რწმენა – ეს არის ეკლესია, რომელიც განადიდებს ღმერთის კაცთმოყვარებას. მაგრამ ჯერ კიდევ განხეთქილებამდეც, კრებების ეპოქაში, ქრისტიანული აღმოსავლეთი მიმართული იყო უფრო საღმრთო საიდუმლოებზე და დოგმატურ განმარტებებზე, დასავლეთი კი – მადლსა და თავისუფლებას შორის დამოკიდებულებაზე; ერთ მხარეს ჭარბობდა გონებაჭვრეტითი და მისტიკური პოზიცია, მეორე მხარეს – სოციალური და აქტიური. ნეტარმა ავგუსტინემ ანთროპოლოგიას დაუდო საფუძველი, წმინდა ანსელმმა – სოტეროლოგიას, წმინდა თომამ – გნოსეოლოგიას; აღმოსავლეთში ამ დარგებს ერთობ განსხვავებული საფუძველი აქვთ (წმინდა ათანასე, კაპადოკიელები, კლიმენტი ალექსანდრიელი). „სახლსა მამისა ჩემისასა სავანე მრავალ არიან“ (იოანე, 14:2). განსხვავებები მხოლოდ ერთი და იმავე საგანძურის სხვადასხვა ასპექტებს გამოხატავენ, ხოლო სახლი ღმრთისა, ეკლესია – ერთია. მრავალფეროვნება კი არ არის უსჯულოება, არამედ ის არაბუნებრივი ფაქტი, რომ ერთიანი ეკლესიის საპირისპიროდ არსებობს „მრავალი“, რომ რაღაც მომენტში დაიშრიტა ერთობის სიყვარული, გაქარწყლდა ერთიანობის თვით მოთხოვნილებაც კი. კაცობრივი გაგებით აღმოსავლეთი და დასავლეთი თანაბრად დამნაშავენი არიან. და ეს საერთო დანაშაული აუცილებლობით მოითხოვს უღრმეს სინანულს. საბოლოო სიტყვა მხოლოდ ჭეშმარიტებას ეკუთვნის, მაგრამ მისი დამმოწმებელი თვითონ უნდა ამაღლდეს იქამდე, რასაც დაამოწმებს. 

ყოველი ეკლესია თავისთავად დაჯერებულია, რომ ის ფლობს გამოცხადების მთელს სავსებას, რაც კი მისაწვდომია ადამიანისთვის – სწორედ ეს პარადოქსი უდევს საფუძვლად ნამდვილ ეკუმენიზმს. ის პრინციპულად უარყოფს ყოველნაირ მინიშნებას „განშტოებათა თეორიაზე“. მართლაც, მხოლოდ საკუთარი ეკლესიის „აბსოლუტურობის“ შეგნებაში, სარწმუნოების კათოლიკეობაში – რომ სწორედ ეს არის ერთადერთი ჭეშმარიტი ეკლესია – გამოაშკარავდება განყოფის მანკიერება და პირველად დგება ჭეშმარიტი ერთიანობის საკითხი. ამის საპირისპიროდ, ყოველგვარი რელატივიზმისა და დოგმატური მინიმალიზმისთვის სავსებით მისაღებია სექტების გამრავლება და განცალკევება; ამით ის გაუქმებულად აცხადებს ორგანული მთლიანობის თვით პრობლემას, ერთადერთ შესაძლო გამოსავლად სახავს სტრუქტურითა და აღმსარებლობით განსხვავებულ ეკლესიათა ფედერაციას, ხოლო ჭეშმარიტი ერთობა გადააქვს უხილავ Una Sancta-ზე (ერთი წმინდა). ამაშია ძირეული განსხვავება: ერთი მხრივ, გვაქვს ცოცხალი შტოები, ერთი ხის ტანიდან რომ აღმოცენდებიან, მეორე მხრივ – მოსხეპილი და ხის ძირას ერთად შექუჩებული ტოტები (შედარება ეკუთვნის ნეტარ ავგუსტინეს2) – ეს ყველაფერი ონტოლოგიურად სხვადასხვა რეალობებს გამოხატავს. ჭეშმარიტი სინანული მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც თავისი ეკლესიის სრულყოფილებას აცნობიერებს, რადგან არასრულყოფილებით გამოწვეული გულგატეხილობა კი არა, არამედ სწორედ ჭეშმარიტებისმიერი ტკივილი მოუწოდებს ნამდვილი, ყოველგვარ კომპრომისს მოკლებული ერთიანობის საძიებლად. ჭეშმარიტება საკუთრების უფლებით არ გადმოგვცემია; ადამიანს არ გააჩნია ჭეშმარიტების შექმნის უნარი – ჭეშმარიტება თავად შობს საკუთარ შვილებს, ის წინ უსწრებს ერთობას, მისი წინამორბედია და განმაპირობებელი. აი, ამიტომ მოითხოვს ყოველი ეკუმენისტური შეხვედრა სულის მაქსიმალურ სიმწიფეს, აღმსარებლობის პაველ ევდოკიმოვი ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია სრულ და გაცნობიერებულ სიწმინდეს, საკუთარი ეკლესიის აბსოლუტურ ერთგულებას. მაგრამ ეკუმენისტური ცდა გამუდმებულ შეხებაშია ეკლესიურ საიდუმლოსთან, რომელიც აღემატება ისტორიული, ლოგიკური, ფორმალური მენტალიტეტის ფარგლებს. თუ მარტო ისტორიულ ჭრილში განვიხილავთ, რომის ეკლესიის პოზიცია ერთადერთი ლოგიკური პოზიციაა: ის მოითხოვს უპირობო თვითუარყოფას და უსიტყვო დამორჩილებას მისი ისტორიული ინსტიტუციისადმი. მაგრამ წრფელი და მარტივი აღიარება და უპირობო დამორჩილება იურისდიქციული ძალაუფლებისადმი დაკავშირებულია მხოლოდ სარწმუნოებრივ მისიასთან და ისტორიულ პროზელიტიზმთან – ანუ, იმ სამსახურებთან, რომლებიც უთუოდ ეკუმენიზმის ფარგლებს გარეთ დგანან. მეორე მხრივ, ეკუმენიზმში ხშირად ურევენ ერთსა და იმავე აღმსარებლობის მიმდევართა შეხვედრებს (მაგალითად, ლუთერანებისა და რეფორმატორების), რაც მიუღებელია, რადგან ეკუმენიზმისთვის აუცილებელია „ერესის კრიტერიუმი“, ერთად ზიარების დოგმატური დაუშვებლობა, ეს კი აუცილებლობით მოითხოვს სამი პარტნიორის – კათოლიკეების, მართლმადიდებლებისა და პროტესტანტების – თანდასწრებას. 

ნაკლოვანება და რწმენის შევსების სურვილი კი არა, პირიქით, ჩვენი ეკლესიის სისავსე, მართლმადიდებლობის გაშლის მოთხოვნილება ძალუმად აღგვძრავს ჩვენ, მართლმადიდებლებს, რათა „განვიდეთ ქალაქით გარე“ და სხვაგვარად მადიდებლებთან დაკავშირება ვცადოთ. ამ სულისკვეთებას არ ახლავს არანაირი პროზელიტური თავგამოდება, არ გვინდა არავითარი ტოტალური მოქცევა. ჩვენ სავსებით ვიყენებთ ჩვენს თავისუფლებას ჩვენივე სამოციქულო სარწმუნოების დასამოწმებლად და მისივე სიყვარული შთაგვინერგავს ყველაზე უგულწრფელეს პატივისცემას სხვათა თავისუფლებისადმი. 

მაგრამ ისტორიულ ჭრილში რწმენის საგანძურის, მისი სისრულის გვერდით არსებობს ჭეშმარიტების არასრულობაც, რასაც ეკლესიის ადამიანური საწყისი განაპირობებს. ეკუმენისტური ურთიერთობა იმაშიც გვეხმარება, კვლავაც შევიმოსოთ სიმდაბლე და უფრო ჭეშმარიტი მართლმადიდებლები გავხდეთ. 

2. ესქატოლოგიური მიდგომა 
მართლმადიდებელი ეკლესია არაფერს თმობს თავისი სარწმუნოებიდან, არაფერს თმობს თავისი ძველი კანონებიდან3, რომლებიც კრძალავს არამართლმადიდებლებთან ყოველგვარ ურთიერთობას (ლოცვასაც კი), და, მიუხედავად ამისა, ის მაინც ურთიერთობს არამართლმადიდებლებთან, ლოცულობს მათთან ერთად, მონაწილეობს საღვთისმეტყველო აზრის განვითარებაში, თანამშრომლობს სოციალურ საკითხებში. ამგვარი პოზიცია, განსხვავებით რომის ეკლესიისაგან, სიტყვასიტყვით რომ მისდევს ისტორიულ ტრადიციას, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუკი დავდგებით იმ წერტილში, სადაც ერთმანეთს კვეთენ ისტორია და ის, რაც მასზე აღმატებულია. მხოლოდ ამ ორი განზომილების – ისტორიულისა და ესქატოლოგიურის – თანააღიარება გვაძლევს საშუალებას, უკეთ ჩავწვდეთ ეკუმენისტური სულისკვეთების ბუნებას და, ამასთან, არაფრით დავარღვიოთ კანონები და ყოველგვარ პრიმიტიულ პროზელიტიზმსაც ავარიდოთ თავი. 

სწორედ პრინციპი, რომლის თანახმადაც „ეკლესიის გარეთ არ არსებობს ცხონება“, და რომელიც უარყოფს ყოველგვარ სენტიმენტალურ მინიმალიზმს, შეუძლებელს ხდის თავმოთნეობას მივეცეთ ჩვენივე სრულყოფილების გამო. „კათოლიკე“ სულისკვეთება შიგნიდანვე არღვევს და მომავალშიც დაარღვევს ყოველნაირ შეზღუდულობას, პირველ რიგში კი იმას, რომელიც ყველაზე სახიფათოა სულიერების თვალსაზრისით და რასაც წმინდა მამები „ავტორიტმიას“ უწოდებენ – თვითკმაყოფილებას. ქვეყნიერების ბედის გამო შეშფოთება ვერ დაცხრება მარტო ისტორიული შეხედულებით, ის მით უფრო მატულობს, რაც უფრო ახლოვდება „დღენი შურისგებისასანი... რათა აღესრულნენ ყოველნი წერილნი“ (ლუკა, 21:22). ესქატოლოგიური ეპიკლეზა, მარანათა გამოიხმობს უკანასკნელ დღეთათვის განკუთვნილ ძღვენთ „მოდი, სულო შემოქმედო“, და უფალი მიუგებს: „დაე თქვენთან იყოს უკუნისამდე“; თუმცა: „კვლავ ბევრი რამ მაქვს თქვენთვის სათქმელი, მაგრამ ამჟამად ვეღარ იტვირთავთ“ (იოანე, 16:12). მას მერე ბევრმა რამემ მიაღწია სწორედ იმ სიმაღლეს, სადაც იგივე ჭეშმარიტებანი ჯერაც არნახული შუქით იწყებენ ბრწყინვას. 

მართლმადიდებლობა თავის თავში ატარებს იმის ურყევ ცნობიერებას, რომ იგია Una Sancta (ერთი წმიდა). მის მადლისმომფენ ორგანიზმთან გასაერთიანებლად კარი ყველასთვის მუდამ ღიაა. მაგრამ ეკუმენიზმის პრობლემა სხვა რამეში მდგომარეობს. სამ აღმსარებლობათაგან თითოეული საკუთარი არსებობის აზრს აფუძნებს თავისი უნიკალურობის რწმენასა და სარწმუნოების სიმბოლოს აბსოლუტურობაზე. მაგრამ მთელი ქვეყნიერება ხომ იაჰვეს დიდ დღეს ეკუთვნის: „მაშ გავიდეთ მასთან ბანაკს გარეთ და მისი შეურაცხყოფა ვიტვირთოთ. რადგანაც არა გვაქვს ჩვენ აქ მკვიდრი ქალაქი, არამედ მერმისისას ვეძებთ“. სამოციქულო მოწოდება, რომ გავიდეთ „ბანაკს გარეთ“, გვიხმობს გავიდეთ ისტორიის საზღვრებს გარეთ, მის წმინდად ისტორიულ კატეგორიებს გარეთ, რათა კვლავ შევიძინოთ „ეონური აზროვნება“ და ამის წყალობით მივწვდეთ ქრისტეს სამღვდელმთავრო ლოცვის უმაღლეს აზრს. ესქატონის სწორი მოლოდინი არ გამორიცხავს ეკლესიის ისტორიულ რეალობას, რადგან სწორედ მისი განხორციელებული სისავსისგან მოველით „აღდგომასა მკვდრეთით და ცხოვრებასა მერმისსა მის საუკუნესასა“ (მრწამსი). მაგრამ სწორედ ეს უკიდურესი წერტილი ცხადყოფს, რომ იმედს ვამყარებთ არა დროის დინებაში დამკვიდრებაზე, არამედ დროიდან გასვლაზე. 

შეიძლება ეკუმენიზმი გარკვეული აზრით დამნაშავეც იყოს იმაში, რომ შემწყნარებლობას მოკლებულია, რომ წინასწარ აწესებს და ისტორიაში ათავსებს თავის მიზანს: საყოველთაო ერთობა მარტოოდენ ისტორიულ ეკლესიაში. „რადგან აზრთა სხვაობაც უნდა იყოს თქვენს შორის, რათა გამოვლინდნენ თქვენს შორის დახელოვნებულნი“... გაყოფა სწრაფად მოხდა, გაერთიანება კი დიდხანს გრძელდება და მას წინ ეღობება დოგმატური ცნობიერების non possumus (არ შეგვიძლია). ქრისტეს სამღვდელმთავრო ლოცვა ფუძემდებელ განსაზღვრულობას შეიცავს: „რათა ყველანი ერთ იყვნენ... და ირწმუნოს ქვეყანამ“ (იოან. 17:21). უმაღლესი ერთობა, თვით მამისა და ძის მიბაძვით, ქვეყნიერების ხსნის სამოციქულო მიზანს ექვემდებარება. სწორედ რომ უსასყიდლოდ, მარტოოდენ მადლით, ღმერთს შეუძლია თავისი მოწყალე ნების გამოვლენა და ერთობის სასწაულის აღსრულება. მაგრამ უმაღლესი მოწმობა, რომლის გარეშე ეკლესია არ იქნებოდა ქვეყნის მარილი და ნათელი, ეს ის მოწმობაა, რომელიც კაცობრიობაში ბადებს ცხონების და მაცხოვრის წყურვილს, რომელიც ისმის ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა: „გაამზადეთ გზა უფლისა, გაასწორეთ მისი ბილიკნი“ (მთ. 3:3). 

უფლის ლოცვა გამოხატავს ღვთის ნებისა და ადამიანის ნების საბოლოო თანხმობას. ამგვარად, მამის კაცთმოყვარეობა შეიძლება განხილულ იქნას როგორც ეკუმენიზმის საღვთისმეტყველო კატეგორია, ხოლო თვით ლოცვა – როგორც ეკუმენური ეპიკლეზა. მაგრამ იქნებ უფლის ლოცვა უკვე თავისი არსით არის ესქატოლოგიური? 

3. თანამედროვე მნიშვნელობა 
პრაქტიკულად უკვე არსებობს ღვთისმეტყველთა ეკუმენიზმი. ამ ურთიერთგამდიდრების გარეშე საღვთისმეტყველო აზრს უსიცოცხლო პროვინციალიზმში ჩაძირვა დაემუქრებოდა. მეორე მხრივ, ეკუმენიზმი, იმის გამო, რომ საფუძვლიანად შეშფოთებულია კაცობრიობის ბედით, თითოეული ეკლესიის წინაშე წამოჭრის აქტუალურ შეკითხვას და მოითხოვს პასუხსაც: თუ როგორია ამა თუ იმ ეკლესიის მოღვაწეობა ისტორიაში, და ამით წარმოგვიდგება როგორც სარკე ეკლესიის ისტორიული ცნობიერებისთვის. სწორედ ამ შემთხვევაში ღვთის არსებობის ერთობლივმა დამოწმებამ და მისი სიტყვისადმი ღიად გულისყურის მიპყრობამ შეიძლება შექმნას განსაკუთრებული გარემო, როცა ღმერთი მიმართავს არა მარტო თავის ეკლესიას, არამედ ქრისტიანულ მსოფლიოს მთლიანად და თავისი უკანასკნელი უწყების ადგილად აქცევს მას. ერთობის საიდუმლოს გარდა, შესაძლოა, მოქმედებდეს განცალკევების საიდუმლოც, და პირველი მხოლოდ მეორესთან კავშირში არსებობდეს. 

4. სასიცოცხლო ამოცანა 
ჩვენ ყველანი ერთი და იმავე დახურული ბიბლიის გარშემო ვართ გაერთიანებული. როგორც კი მას გადავშლით, თითოეული ჩვენგანი საკუთარ გადმოცემას მივყვებით და სხვადასხვანაირ გაგებამდე მივდივართ. ეკუმენიზმი, როგორც ამ სიტყვის თავდაპირველ მნიშვნელობას შეეფერება (ოიკუმენე – ქრისტიანული იმპერიის დასახლებული მიწები), ორგანიზებას უკეთებს შეხვედრას სივრცეში, გადალახავს სივრცულ გაფანტულობას. მაგრამ დღეს ჩვენს წინაშე დგება სასიცოცხლო ამოცანა: შეხვედრა დროში. დრო ნიშნავს გადმოცემას, და მისი გულმოდგინე შესწავლა, შესაძლოა, ყველაზე პირდაპირი მეთოდი გამოდგეს თვით ეკლესიის საიდუმლოსთან მისასვლელად. ეკუმენიზმის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა იმაშია, რომ მან წამოჭრა მთელი რიგი სასიცოცხლო საკითხებისა მთელი ეკლესიის ცნობიერების წინაშე და მათზე პასუხები მოითხოვა. ჭეშმარიტი ეკუმენური დიალოგის დასაწყებად, შესაძლოა, ზოგიერთი ამ საკითხის ფორმულირება: 

I. მთელი ღვთისმეტყველებისთვის გადამწყვეტი პრობლემაა, თუ როგორ უკავშირდება წარსულში მომხდარი გამოცხადების ფაქტი მის განხორციელებას hic et nunc (აქ და ახლა). როგორ შეიძლება შევინარჩუნოთ სპეციფიკა საღვთო წერილისაც და თანამედროვეობაზე მიმართული ქადაგებისაც, რომელიც არასდროს არ წარმოადგენს წმინდა ტექსტების უბრალო გამეორებას. როგორია საღმრთო წერილიდან გამომდინარე მნიშვნელობა და, განსაკუთრებით, დასაბუთება ქადაგებისა, ღვთისმეტყველებისა და დოგმატებისა. ლიბერალური ღვთისმეტყველების წმინდა ისტორიზმი და ე.წ. „დიალექტიკური“ ღვთისმეტყველების აქტუალისტური მონიზმი, როგორც ჩანს, ჩიხში პაველ ევდოკიმოვი ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია შევიდა – შესაძლოა, სწორედ იმის გამო, რომ მათში არ არის ნამდვილი დიალექტიკა ღმერთკაცობისა, დიალექტიკა „მოცემულისა“ და „სრულყოფილისა“, რომელსაც ქალკედონის დოგმატი შეიცავს. „ქრისტეს ორი ბუნება აქვს. რა თვალსაზრისით შემეხება ეს მე?“ – დასვა კითხვა ლუთერმა. „ლუთერისთვის განკაცების საიდუმლო მდგომარეობს არა იმდენად იმაში, რომ ღმერთი ადამიანის ბუნების მონაწილე გახდა, არამედ იმაში, რომ იგი ადამიანის ცოდვის მონაწილე გახდა“ – კარლ ბართის აზრით, ლუთერის ქრისტოლოგია, თავის ლოგიკურ დასასრულამდე მიყვანილი, მონოფიზიტობისკენ გადახრილი აღმოჩნდებოდა, ხოლო კალვინის ქრისტოლოგია – ნესტორიანელობისკენ4. რეფორმაცია, როგორც ჩანს, საკმარის ყურადღებას არ უთმობს სამებისეულ წონასწორობას. სწორედ სულიწმიდის ღვთისმეტყველებას ძალუძს შუქი მოფინოს ამ საკითხს. სულიწმიდა მონაწილეობს სიტყვა - ღმერთის უნიკალურ თეოფანიაში და გვამცნობს მას განუწყვეტელი აქტუალიზების გზით. ერთი და იგივე სათავე აერთიანებს აქტსა და აქტუალიზებას, traditio-სა (გადაცემა) და actus tradendi-ს (გადაცემული მოქმედება), საგანძურსა და მის მუდამ თანამედროვე გადმოცემას. ღმერთი ლაპარაკობდა ქრისტეს მიერ, და სულიწმიდის მიერ განაგრძობდა თავისი საკუთარი სიტყვის განმარტებას, რითაც ყოველ ეპოქაში აქტუალურს ხდიდა მას გადმოცემის მეშვეობით. ეკლესიური ქადაგება ისტორიის განმავლობაში ამისგან ქმნის განუწყვეტელ გადმოცემას, რომელსაც ისტორიული არსებობის ყოველ მომეტში განანათლებს სულიწმიდა. საეკლესიო საიდუმლონი ჩაენაცვლება სახარებისეულ „სასწაულებს“ და განაგრძობს ქრისტეს ისტორიულ ხილულ მყოფობას დედამიწაზე, ლიტურგული მოხსენიება განაგრძობს ამ მყოფობას, ხოლო სიტყვა ამ მყოფობას გვაუწყებს. ეს ორივე (ქადაგება და საიდუმლონი) წარმოქმნის მარადიულ და განუწყვეტელ აქტუალიზაციას ეკლესიური დროში, რომელიც თვით საეკლესიო გადმოცემის დროა. ყველა ამ ელემენტის შინაგანი ერთიანობა წარმოადგენს ეკლესიის კათოლიკეობის არსებასა და ფაქტს. ეფესოს კრება (431 წ.) ნიკეის კრების შესახებ ამბობს, რომ მასზე „წმინდა მამები სულიწმიდამ შეკრიბა“ – წმინდა კირილე ალექსანდრიელის განცხადებით, ქრისტე უხილავად ხელმძღვანელობს და განანათლებს კრებებს5. 

II. კარლ ბართმა ყურადღება გაამახვილა ტერმინ „სიტყვის“ მრავალ მნიშვნელობაზე: იგი შეიძლება აღნიშნავდეს სამების მეორე იპოსტასს, ღვთის ტრანსცენდენტურ აქტს, რომლითაც იგი ადამიანს მიმართავს, საღვთო წერილს და ქადაგება-განმარტებას. 

სულიწმიდის შინაგანი მოწმობა ადასტურებს ბიბლიის ღმრთივშთაგონებულ ხასიათს, რაც არავითარ შემთხვევაში არ უნდა აგვერიოს განმარტებაში. ეს უკანასკნელი გულისხმობს ღვთაებრივი განმმარტებლის, სულიწმიდის მოქმედებას ჩამოყალიბებული სხეულის – ეკლესიის – შიგნით. ამგვარად, ჭეშმარიტების სულს მოაქვს თავისი საკუთარი სიტყვა, უფრო სწორად, „სული სიტყვისა“. იგი არაფერ ახალს არ ამატებს უფლის სიტყვას და არც მის დუბლირებას ახდენს, არამედ განმარტავს მას, ანუ გვეხმარება ტექსტის მეშვეობით ჩავწვდეთ მის სულს. აი, რატომ გამოიყენა იერუსალიმში გამართულმა მოციქულთა კრებამ ფორმულა: „ინება სულიწმიდამ და ჩვენ“. სულიწმიდით შთაგონებული მოციქულები ქმნიან სამოციქულო გადმოცემას და, ამგვარად, შემოაქვთ გადაცემის პრინციპი. რა კავშირია სამოციქულო გადმოცემას და ეკლესიურ გადმოცემას შორის და კონკრეტულად სად მდებარეობს ეკლესიური გადმოცემა და რეფორმისტთა გადმოცემა? როგორია საყოველთაო კრიტერიუმი სამოციქულო გადმოცემასთან თითოეული ეკლესიის შესაბამისობისა ვინ შეიძლება განსაზღვროს იგი? იერუსალიმის კრება წარმოგვიდგენს სამოციქულო კრებას თავისი ძალაუფლების განხორციელებისას – ცნოს თუ არა „თვითნება მოციქულის“ პავლეს უფლებამოსილება და ამის გადაწყვეტა ეკლესიის ძალაუფლებაში შედის. როგორ დაფუძნდა ეს ძალაუფლება? რეფორმაციამ საღვთო წერილზე დამყარებული კრიტიკის საგნად აქცია „სარწმუნოების აღსარება“ და ეს არის სამოქმედო სახელმძღვანელო მის ღვთისმეტყველთათვის. მაგალითად, მათი განსაზღვრებით, საღმრთო წერილის გულის გულია რწმენით გამართლება (თუმცა წმინდა მამათა გადმოცემა არ იცნობს ასეთ საეკლესიო დებულებას და მიიჩნევს, რომ ყველაფრის აღორძინება ქრისტეში) და ამ გზით ხდება მოციქულთა და წმინდა მამათა მემკვიდრეობის „რეფორმირება“. ვინ შეძლებს ამის დასაბუთებას? გამართლება, განწმენდა sola fide (მხოლოდ რწმენით) და sola Scriptura (მხოლოდ წერილით), semper justus et peccator (მუდამ მართალი და ცოდვილი), ცოდვა და მადლი – ყველა ეს დოქტრინული ცნება წმინდა ტექსტზე ადამიანის მუშაობის შედეგად არის შექმნილი: წერილის ობიექტური ჭეშმარიტება ობიექტურ საეკლესიო კრიტერიუმებს ვარაუდობს. რწმენის წესს, სარწმუნოების აღსარების სამოციქულო სიმბოლოს ნორმატიული მნიშვნელობა აქვს ყველასათვის, მაგრამ იგი მოციქულთაგან არ მომდინარეობს. როგორია მნიშვნელობა სულიწმიდის საქმისა, რომელიც მოციქულთა შემდეგდროინდელ ეკლესიაში მეტყველებს? 

III. „ეკლესია სიტყვით განიკითხება“. ეს თეზისი ალტერნატივას წამოჭრის: ან ღვთისმეტყველები განიკითხავენ ეპისკოპოსებს, ან სულიწმიდა განიკითხავს ეკლესიას ეკლესიითვე, ანუ სიტყვის სულის მეოხებით. ბიბლიას ეკლესიაზე მაღლა თუ დავაყენებთ, გაჩნდება საფრთხე, რომ იგი აღარ წავიკითხოთ ეკლესიური ლოცვისა და ლიტურგიული თაყვანისცემის კონტექსტში, სადაც „თვით სულია ჩვენი მეოხი უთქმელი ოხვრით“ (რომ. 8:26). 
IV. Sola fide – sola Scriptura (მხოლოდ რწმენით – მხოლოდ წერილით) – ერთიც და მეორეც ნიშნავს მადლს, ღვთის საბოძვარს, რომელიც ადამიანს ენიჭება. ადამიანი მთელს თავის სასოებას სიტყვაზე ამყარებს, იღებს მას, თავის არსებაში აღიქვამს და თვითონვე შეერწყმის სიტყვას. მაგრამ შეიძლება ამგვარი სიღრმისეული აღქმა იყოს პასიური? ღვთის მოქმედების პასუხი ადამიანური რეაქციაა. თუკი მთელი საიდუმლო დავიყვანეთ მოქმედებაზე ღვთისა, რომელიც ადამიანში მეტყველებს, თავისთავს უსმენს და თავადვე უპასუხებს, ამან, ასე მგონია, შეიძლება მიგვიყვანოს ადამიანის უარყოფამდე, დიალოგის უარყოფამდე. მაშინ როცა ღმერთი ადამიანს „შენ“-ობით მიმართავს.  

V. განა შესაძლებელია ღვთის არსებობა დაყვანილ იქნას მხოლოდ სიტყვიერ ფორმაზე? მართლაც დაერთვის თუ არა საიდუმლონი სიტყვას, რათა იგი უფრო სრულყოფილად დამტკიცდეს („ლაროშელის აღსარება“, გვ. 34)? მაგრამ ლიტურგია თავისი უძველესი სამოციქულო ფორმით დაბეჯითებით გვიმტკიცებს, რომ სიტყვა ევქარისტიაში უნდა აღსრულდეს. უფალი ემაოსელ მოწაფეებს განუმარტავს საღვთო წერილს, მაგრამ მათ მხოლოდ პურის გატეხისას აეხილებათ თვალი და იცნობენ მაცხოვარს. ევქარისტია ქრისტეს ახალაღთქმისეული სახარების გულიდან განგვიმარტავს: ქრისტე არა მარტო ქადაგებს, არამედ მსხვერპლად იღებს საკუთარ თავს, და სწორედ შაბათის დიდ მდუმარებას შევყავართ აღდგომის ეონში. ხომ არ იღებს საწყისს ჩომპაველ ევდოკიმოვი ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია munio sanctorum (წმინდანებთან ზიარება) Communio sacramentorum-დან (საიდუმლოებათა ზიარება)? ხომ არ ახდენენ საიდუმლონი ქრისტეს საქმის აქტუალიზებას, ისევე, როგორც გადმოცემა ახდენს გამოცხადების აქტუალიზებას, როდესაც მას ეკლესიის ისტორიულ სხეულს უსადაგებს? 

VI. „ყველაფერი ღვთისაგან მომდინარეობს“, მაგრამ განკაცების შემდეგ არსებობს ის, რაც ღვთისგან მომდინარეობს და ისიც, რაც ქრისტეს კაცობრივი ბუნებიდან მომდინარეობს და „ჩვენია“ (ჩვენი თანაარსია). მართალია, ლუთერმა განაცხადა, რომ ქრისტეს ორი ბუნების საკითხი მას არ აინტერესებს, მაგრამ მას შემდეგ საღვთისმეტყველო აზრი მნიშვნელოვნად განვითარდა და იქნებ ჩვენი ეპოქა წამოჭრის მთელი სისრულით „ღმერთკაცობის“ პრინციპს, რომელიც მკაფიოდ იქნა გამოხატული ქალკედონის კრებაზე? 
VII. ეკუმენური დიალოგისთვის სასარგებლო იქნება გამოვარკვიოთ ერთი და იმავე ტერმინების განსხვავებული ნიუანსები აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. ასე მაგალითად, „მადლი“ ლათინურ ენაზე გამოხატავს მიტევებისა და უანგარობის იდეას, ხოლო ბერძნულად (განსაკუთრებით, ახალი აღთქმის ბერძნულში) ნიშნავს საბოძვარს და მის მიღებას; „ჭეშმარიტება“ (veritas) – ეთიკურ-იურიდიული წარმომავლობის სიტყვა – ჩვენთვის უეჭველობის გამომხატველია, ხოლო ბერძნებისთვის იგი არის ურყევი პრინციპი თავისთავად; „საიდუმლო“ (sacramentum) დასავლეთში უკავშირდება წმინდას და სიწმინდეს, აღმოსავლეთში „საიდუმლო“ არის ის, რაც ზეგარდმო, სულიწმიდის მიერ მოგვეცემა. ერთსა და იმავე ტერმინებში ხაზგასმულია იურიდიული ან ონტოლოგიური მხარე, რითაც აიხსნება, რომ მართლმადიდებლობისთვის სრულიად უცხოა, ერთი მხრივ, ბრალდების, ჩვენებისა და სამსჯავროს კატეგორიები, და მეორე მხრივ – დაკმაყოფილებისა და დამსახურების კატეგორიები. მართლმადიდებლობისთვის უმთავრესია უფრო ბიბლიური კატეგორიები თანამონაწილეობისა და მსგავსებისა. 

VIII. განა დამახასიათებელი არ არის მართლმადიდებლობისთვის ის, რომ მისი სულიერების მწვერვალია ისიხია, მდუმარება სულისა, რომელსაც მლოცველი შეჰყავს ღვთის მწველ სიახლოვეში, და რომ „იესოს ლოცვა“ გვასწავლის ერთადერთ სიტყვას, სახელს და მასში – ღვთის მყოფობას? სიტყვებისა და სიტყვების შემდეგ აპოფაზა მოგვიწოდებს თაყვანი ვცეთ სიტყვას სიტყვების გარეშე და გადავიდეთ ცოდნის სხვა სახეობაზე, რომელიც ნათელმფენი ზიარების მიერ მოგვეცემა. 

5. ეკლესიის ქარიზმატული განზომილება 

წმინდა კვიპრიანეს მოძღვრების მიხედვით, საეკლესიო საიდუმლოები მნიშვნელობის მქონე და ქმედითია მხოლოდ ეკლესიის წიაღში: ეკლესიის გარეთ არანაირი საიდუმლო არ არსებობს. მაგრამ ეკლესიას არასოდეს გაუზიარებია ეს მოძღვრება, და თავის პრაქტიკაში, სულ მცირე, არამართლმადიდებელთა ნათლობას მაინც სცნობს, ხოლო „კიდეთშეკრებილობის“ შემთხვევაში შეიძლება მირონცხება და მღვდლობაც კი სცნოს. მაშასადამე, არსებობს შუალედური მადლმოსილი სივრცე ეკლესიის გარეთ, სადაც საიდუმლო, ან ყველა საიდუმლოც კი, ქმედითია, ხოლო შემომფარგვლელი კანონიკური საზღვარი არ ემთხვევა სულიწმიდის მოქმედების ქარიზმულ საზღვარს. თუკი იმის მტკიცებას დავიწყებთ, რომ საიდუმლოები მნიშვნელობის მქონე და ქმედითია მხოლოდ ეკლესიის წიაღში, მაშინ თვით ეს „წიაღი“ გახდება უკიდურესად საიდუმლოებით მოცული, რადგან იგი კანონთა ხილულ საზღვრებს აღემატება. არანაირ მღვდელმსახურებას არანაირად არ ძალუძს შესძინოს ეკლეპაველ ევდოკიმოვი ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია სიისგარე ქმედებას საიდუმლოს ძალა, ეკლესიას შეუძლია სცნოს ან არ სცნოს ის, რაც სინამდვილეში არსებობს, მაგრამ არ შეუძლია შეცვალოს თვით ქმედების ბუნება. ზუსტად ასევე აშკარაა, რომ არამართლმადიდებლის ეკლესიაში მიღების რიტუალმა არ შეიძლება შეავსოს და მნიშვნელობის მქონედ აქციოს წარსულში ჩატარებული არასრულყოფილი ქმედებანი. 

ნეტარი ავგუსტინეს აზრით, კიდეთშემკრებელთა საიდუმლოებს აქვთ მნიშვნელობა სულიწმიდის ერთიანობის ძალით, მაგრამ არა აქვთ ქმედითობა მშვიდობის დარღვევის გამო (რადგან ეკლესია არის „სულის ერთობა მშვიდობის საკვრელით“ (ეფეს. 4:3), რითაც გამოხატულია კონცეფცია ex opere operato. საბედნიეროდ, არცერთ ეკლესიას არასოდეს ლოგიკურ ზღვრამდე არ მიუყვანია ეს კონცეფცია, რაც იქნებოდა ერთმანეთის განმწმენდი მადლის სრული ურთიერთუარყოფა, ერთიანი ქრისტიანული სამყაროს უარყოფა. 

არამართლმადიდებლები, თავიანთი სახელდებიდანვე გამომდინარე, უკვე აღარ არიან მართლმადიდებელ ეკლესიაში, მაგრამ თვით ეკლესია, მათი განდგომილების მიუხედავად, განაგრძობს მათთან ყოფნას და მოქმედებას, თუკი მათ არ დაუკარგავთ რწმენა და წრფელი მისწრაფება ცხონებისკენ. ჩვენ გვაქვს იმის ცოდნა, თუ სად არის ეკლესია, მაგრამ ის კი არ მოგვეცა, რომ განაჩენი გამოვიტანოთ და დავასკვნათ, სად არ არის ეკლესია. 

6. მართლმადიდებელთა მონაწილეობა 
რადგან რომის კათოლიკე ეკლესია ეკუმენიზმში არ მონაწილეობს, ეკუმენიზმის თვით არსებობასაც კი მხოლოდ მართლმადიდებლობა განაპირობებს – მის გარეშე იგი პანპროტესტანტიზმად გადაიქცეოდა. მართლმადიდებლობას სავსებით აკმაყოფილებს ტორონტოს ძირითადი დებულება, რომ „ეკლესიის შესვლა მსოფლიო საბჭოში არ გულისხმობს იმას, რომ ამიერიდან იგი თავის საეკლესიო კონცეფციას ფარდობითად მიიჩნევს“. თავისი საღვთო ნაწილით უცოდველი, თავისი რწმენის სიწმინდითა და ეკლესიოლოგიით შეუმცდარი მართლმადიდებელი ეკლესია ყოველნაირ სხვაგვარადმადიდებლობას მიიჩნევს საკუთარი ცხოვრების მოვლენად, მის ისტორიულ რეალობაში რომ ხდება. სამების რწმენის აღმსარებელი ყოველი მონათლული ქრისტიანი არის მართლმადიდებლობას მეტნაკლებად მოწყვეტილი, მის ევქარისტიულ გულს მეტნაკლებად დაშორებული წევრი. სწორედ სიყვარულის ძალით გამოირიცხება ინდივიდუალური პროზელიტიზმის ყოველგვარი გულმოდგინება. აქ არ არის უარყოფა საკუთარი რწმენის საწყისებისა, მხოლოდ გადმოცემაზე დაყრდნობით უკუგდებულია მოწმობის ზოგიერთი მეთოდი: ტოტალიტარული უნიფორმიზმი, ნაადრევი უნიონიზმი და ობსკურანტული ინტეგრიზმი6. 

გადმოცემისკენ მიმართული ეკუმენური ძალისხმევა ერთიორად გაადვილდებოდა, თუკი რეფორმაცია გაიაზრებდა ფუნდამენტურ მნიშვნელობას მღვდლობისა, ღვთაებრივი აქტით რომ არის დადგენილი, როგორც დამმოწმებელი უფლისა, უპირველეს ყოვლისა, ევქარისტიულ კრებულში. აგრეთვე – თუკი რომის ეკლესია გულისყურით მოეკიდებოდა განხეთქილებამდელი დიადი ეპოქის მთავარ ფასეულობას – საეკლესიო კრებათა უმაღლეს ავტორიტეტს. ასეთ შემთხვევაში პაპის შეუმცდარობა შეიძლება ადგილობრივ ტრადიციად ქცეულიყო. წმინდა მამათა მემკვიდრეობა ჯერ კიდევ არ არის ჯეროვნად წარმოჩენილი. საჭიროა, რომ ეს წარმოჩენა თვით წმინდა მამათა ძალმოსილების წყაროდ, საპაველ ევდოკიმოვი ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია ეკლესიო გადმოცემის შემოქმედებით გაგრძელებად იქცეს. მაგრამ მანამდე ჩვენ ყველამ ერთად უნდა მივაშუროთ საღვთო წერილისა და კრებათა გადმოცემის სათავეებს, სულიერებას, რომელიც ხელახლა დაეწაფება ადრინდელ სათავეებს, ანუ ხელახლა იქნება დაუნჯებული და მიმართული აღდგომისა და მეორედ მოსვლის ძირითად საიდუმლოზე, უნდა შევძლოთ ჭეშმარიტი შეხვედრა თვით ცხოვრების საერთო საგანძურში. სათავეებთან ამგვარი დაბრუნება ერთადერთი ეფექტიანი საშუალებაა ქრისტიანული ერთობის დიადი საქმისთვის. 

არაერთგზის იქნა განსაკუთრებით ხაზგასმული მართლმადიდებლობის პრივილეგირებული მდგომარეობა. გამოუვალი კონფლიქტი პროტესტანტ და კათოლიკე ღვთისმეტყველთა შორის ხშირად ერთი და იმავე სააზროვნო კატეგორიების გამოყენების ბრალია. მართლმადიდებლობა ქრისტიანულ სამყაროს სთავაზობს განსხვავებულ, წმინდა მამებისეულ მიდგომას, სადაც იგივე საკითხები სულ სხვაგვარად შეიძლება დაისვას და მიიღოს სხვაგვარად შეუძლებელი გადაწყვეტა. ასეთია მაგალითად პრობლემა რწმენისა და საქმეებისა, თავისუფლებისა და მადლისა, ავტორიტეტისა და წინასწარმეტყველებისა, უქორწინებლობისა და ქორწინებისა. დაბოლოს, მართლმადიდებლობა მოითხოვს არა მორჩილებას რომელიმე ისტორიული ინსტიტუციისადმი, არამედ მოუწოდებს აღიარებულ იქნას ჭეშმარიტება (მაგალითად, ნიკეის სარწმუნოების სიმბოლო და შვიდი მსოფლიო კრების დადგენილებები). აქ ღვთისმეტყველები კი არ წამოგვიყენებენ თავიანთ მოთხოვნებს, არამედ თვით ჭეშმარიტება მიგვიღებს და მოგვიყვანს მართლმადიდებლობასთან თანხმობაში. ეს არანაირად არ შეუშლის ხელს საკუთარი ისტორიული სახის და საკუთარ მამათა ტრადიციის შენარჩუნებას. 

7. სიწმინდე 

საღვთო წერილის მიხედვით, ჟამთა დასასრულის მოახლოებისას სულიწმიდის მოქმედება ერთობ თავისებურ სახეს შეიძენს, რაც ქრისტიანებისგან მოითხოვს გაძლიერებულ ლოცვა-ვედრებას – მამისადმი მიმართულ „ეკუმენურ ეპიკლეზას“, რათა მან დაქსაქსულ ქრისტიანულ სამყაროს მოუვლინოს სულიწმიდა. ახლა უფრო აქტუალურია მისი საიდუმლო, ვიდრე ოდესმე: „შენი სახელი ესოდენ სასურველია და განუწყვეტლივ აღსარებული, და მაინც ვერავინ იტყვის, რა არის იგი“. ჩვენ – მართლმადიდებლებს, კათოლიკეებს, პროტესტანტებს – არ შეგვიძლია ფარდობითი ღირებულების მქონედ ვაქციოთ დოგმატური ჭეშმარიტებები. მხოლოდ სულიწმიდას ძალუძს გადალახოს საზღვრები, ისე რომ არაფერი გახადოს ფარდობითი, არამედ ყველაფერი შეავსოს ქრისტიანული სარწმუნოების ყველა ასპექტის შერწყმით, თავის ურიცხვი ელფერის მქონე სისავსეში. 

ნათლისღების დღეს მტრედი გამოხატავდა მოძრაობას, რომელსაც მამა ძისკენ მოჰყავს. იგივე მტრედი იმგვარადვე აღძრავს მოძრაობას, რომელსაც ჩვენ ყველანი სიტყვისკენ მივყავართ; რადგან, როგორც ამას ებრაელთა მიმართ ეპისტოლე გვაუწყებს (12:14), ჩვენ უნდა „ვეცადოთ გვქონდეს სიწმინდე, ურომლისოდაც ვერავინ იხილავს უფალს“. „ქმნილებას არ გააჩნია არავითარი ნიჭი, სულიწმიდისგან რომ არ მომდინარეობდეს. იგია განმწმენდელი, რომელიც ღმერთთან გვაერთებს“, – ამბობს ბასილი დიდი. წმინდა გრიგოლ ნოსელი და ევაგრე გამუდმებით გვახსენებენ, რომ „ღვთისმეტყველი არის ის, ვისაც ლოცვა შეუძლია“. შესაძლოა, ეკუმენიზმის ნაკლი იყოს სიტყვიერი ღვთისმეტყველების სიჭარბე და ლიტურგიული ელემენტის ნაკლებობა, რადგან იქ კაპაველ ევდოკიმოვი ორთოდოქსია და ჰეტეროდოქსია მათი ბევრად მეტია, ვიდრე ლოცვა. თუმცაღა ახალი აღთქმა ხშირად შეგვახსენებს, რომ უფლის მეორედ მოსვლა მოახლოებულია. დღეს მეტად, ვიდრე ოდესმე, ეგზისტენციური, ქარიზმატული პირველობა სიწმინდეს ეკუთვნის: ეკლესია სწორედ თავისი წმინდანების მიერ ქადაგებს და მეტყველებს ყველაზე უკეთ და ყველაზე ადეკვატურად გამოხატავს თავის თავს. „თქვენ ცხება გაქვთ წმიდისაგან და იცით ყოველი“ (1 იოან. 2:20). ღვთის სასუფევლისმიერი ცხება (ბერძნულად – ქრისმა) აღბეჭდავს უკანასკნელი დროის წმინდანებს. დღეს უფრო მეტად, ვიდრე ოდესმე, ქრისტიანული ცხოვრების უმთავრესი არსი ხდება სულიწმიდისა და მის ძღვენთა მიღება, მთელი არსების ავსება ქარიზმებით „ვიდრე ჩვენში ქრისტე გამოიხატებოდეს“. „როგორი უნდა იყოს თქვენი ყოფა წმიდა ქცევითა და ღვთისმოსაობით, რაკი მოელით და ესწრაფით ღვთის დღის მოსვლას“ (2 პეტრ. 3:11-12). სწორედ „მოვლენათა“ სფეროში შეიძლება შეიძინოს ეკუმენურმა თავყრილობამ ისეთი სიღრმე, რომ იქცეს სხივოსანი სიყვარულის გამოვლინებად, გახდეს „სულის ერთობა მშვიდობის საკვრელით“, ღვთის სასუფევლის ძალუმი წინასწარმეტყველება. სწორედ აქ იძენს ნორმატულ მნიშვნელობას ბერმონაზვნობა თავისი ესქატოლოგიური მაქსიმალიზმით, მეორედ მოსვლის მოუთმენელი მოლოდინით. სულის იმგვარი მდგომარეობა, რომელიც ამბობს, რომ ცხების ბეჭედი ყველას ებოძა, ნებისმიერ აღმსარებლობაში შეიძლება გაჩნდეს და მოიტანოს უფრო სიღრმისეული ერთიანობა მოლოდინისა და ქმედითი სამზადისის ლიტურგიაში, დამაგვირგვინებელი ეპიკლეზის გულმხურვალე მოწოდებაში. დიდებულად ამბობს ამის შესახებ გრიგოლ ნოსელი, მეორე მსოფლიო კრების მიერ „მამათა მამად“ წოდებული7: „ღვთის ძალმოსილებას შეუძლია აღმოაცენოს იმედი იქ, სადაც უკვე აღარ არის იმედი, და გზა შეუძლებელში“ –ყოველი საზღვარი თავისთავად გულისხმობს საზღვრის მიღმიერს, თავისი თავის გადალახვას8. „შეცნობის ერთადერთი საშუალება არსებობს... დაუცხრომელი სწრაფვა შეცნობილის საზღვრებს იქით“.

არ უნდა დავივიწყოთ წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის ღრმააზროვანი გაფრთხილება, რომ ჩვენ პასუხს ვაგებთ „არა მარტო ჩადენილი ბოროტებისთვის, არამედ იმისთვისაც, რომ არ ვქენით სიკეთე და არ გვიყვარს მოყვასი“.

იმისთვის, რომ სიტყვებზე უკეთ გამოვხატოთ სათქმელი, იქნებ უმჯობესი იყოს ამგვარი ხატის მოხმობა: მართლმადიდებელ ტაძარში აღმართულია კანკელი – საკურთხევლისა და ტაძრის დარბაზის ერთმანეთისგან გამყოფი კედელი, რომელიც სიმბოლურად გამოხატავს ღვთის სასუფეველსა და ქვეყნიერებას შორის დადებულ მიჯნას. თავდაპირველად ეს მხოლოდ დაბალი ტიხარი იყო, საკურთხეველსა და მრევლს შორის დადგმული, საიმისოდ, რომ ღვთისმსახურების დროს წესი და რიგი დაცული ყოფილიყო. დროთა განმავლობაში ლიტურგიულმა გენიამ ეს გამყოფი ზღუდე შეამკო გარკვეული რაოდენობისა და გარკვეული წესით განლაგებული ხატებით, რომლებსაც კანკელის მთელი ფართობი უჭირავთ. გასხივოსნებულ ცენტრში გამოხატულია დეისუსის ქრისტე, მის გარშემო კი წმინდანები, რომლებშიც მისი ნათელი ციმციმებს და ირეკლება. მთელი ეს ანსამბლი უეცრად განგვაცდევინებს საკვირველ სახეცვლილებას: ის რაც თავდაპირველად გამყოფი კედელი იყო, გარდაიქმნება ხიდად, ქრისტედ თავისი წმინდანებითურთ, გარდასვლად ცათა სასუფეველში თითოეული ჩვენგანისთვის და ყველასათვის. 

ამგვარად, ყველა და ყოველი მოწოდებული ვართ გავაღრმავოთ ქრისტეს ცეცხლოვანი ჩვენთანმყოფობა, მისი შობა-მოსვლა სულიწმიდის ქროლვის მიერ. და სწორედ ამ სულიერი შობის სასწაულის – რაც თვით ღვთის სასუფეველია – წყალობით შესაძლებელია გაყოფა-გაცალკევება კავშირად და ერთობად იქცეს. წმინდანობის გზით ბოლომდე – ქრისტემდე – მიმავალ მართლმადიდებლებს, კათოლიკეებსა და პროტესტანტებს შეეძლებათ მოიპოვონ ერთმანეთი, როგორც ცოცხალი ხატები, შეერთებულნი კანკელზე ტაძრისა, რომლის აღსავლის კარი მამის წიაღისკენ გახსნილა. 

თარგმნეს ზაზა თვარაძემ 
და ზაზა კვერცხიშვილმა 

_________________

1. ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს პირველი ასამბლეა
2. საუბრები, 46, თ. 8, 18, P.L. 38, 280-281.

3. მოციქულთა კანონები, 10, 11 და 45; ლაოდიკიის კრების 33-ე კანონი.

4. Kirchl. Dogm., 1,2, p.27.

5 55-ე ეპისტოლე, სიმბოლოთათვის, P.G. 77, 293.

6. წმინდა ირინეოსი მონდომებით გვმოძღვრავს ინტეგრიზმის წინააღმდეგ, რომელმაც შეიძლება მიგვიყვანოს ეკლესიაში წინასწარმეტყველების უარყოფამდე ყალბი სიფრთხილის საბაბით (ერესების წინააღმდეგ, III, 11.9)

7. მანსი, 13, 293.

8. მოსეს ცხოვრება, P.G. 44, 401 B.
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კალისტოს უერი 

„ერთი წმინდა კათოლიკე ეკლესია“: რას ვგულისხმობთ?*

მართლმადიდებელ ეკლესიას მთელს თავის სიმდაბლეში სწამს, რომ სწორედ იგია „ერთი, წმინდა, კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესია“, რომელსაც სარწმუნოების სიმბოლო ახსენებს – ასეთია ფუნდამენტური პრინციპი, რომლითაც მართლმადიდებლები ხელმძღვანელობენ სხვა ქრისტიანებთან ურთიერთობისას. ქრისტიანებს შორის არის გაყოფა, მაგრამ თვით ეკლესია გაყოფილი არაა და არც შეიძლება ოდესმე გაიყოს. 

რეფორმატორული მიმართულების ქრისტიანთათვის ეს ალბათ სრულიად მიუღებლად ჟღერს, და ისინი იტყვიან: „მძიმეა ეს სიტყვები. ვის შეუძლია ეს ისმინოს?“ (ფიცხელ არს სიტყვაი ესე. ვის ხელეწიფების სმენად მისა?“ შდრ. ი. 6:60 მთრგმ.). მათ შეიძლება მოეჩვენოთ, რომ ამგვარი განსაკუთრებული განაცხადი გამორიცხავს ყოველგვარ „ეკუმენურ დიალოგს“ მართლმადიდებლებთან და აზრს კარგავს ყოველგვარი კონსტრუქციული ძალისხმევა გაერთიანებისთვის. მაგრამ ასეთი დასკვნა არ იქნება მართებული: პარადოქსულია, მაგრამ ბოლო ნახევარი საუკუნის განმავლობაში მრავალი დამაიმედებელი და ნაყოფიერი კონტაქტი შედგა მართლმადიდებელთა და სხვა კონფესიების წარმომადგენელთა შორის. და თუმცა ჯერ კიდევ მრავალი სიძნელე რჩება, მაინც არის რეალური პროგრესი შერიგების გზაზე. 

თუ მართლმადიდებლებს მიაჩნიათ, რომ მხოლოდ ისინი არიან ერთი ჭეშმარიტი ეკლესია, მაშინ როგორია მათი შეხედულებით იმ ქრისტიანთა სტატუსი, ვინც მათ თემს არ ეკუთვნის? ამ კითხვას სხვადასხვა მართლმადიდებელი სხვადასხვანაირად უპასუხებდა, რადგან თუმცა ისინი ერთსულოვნად იზიარებენ ფუნდამენტურ მოძღვრებას ეკლესიის შესახებ, მაინც ბოლომდე არ შეთანხმებულან ამ მოძღვრებიდან გამომდინარე პრაქტიკულ შედეგებზე. არის შედარებით ზომიერი ჯგუფი, რომელიც მოიცავს იმ მართლმადიდებელთა უმეტესობასაც, ვისაც პირადად ახლო ურთიერთობა ჰქონია სხვა ქრისტიანებთან. ამ ჯგუფის შეხედულებით, თუმცა სიმართლეა, რომ სწორედ მართლმადიდებლობაა ეკლესია, მაინც მცდარი იქნება აქედან ის დავასკვნათ, რომ ვინც მართლმადიდებელი არ არის, ის შეუძლებელია ეკლესიას ეკუთვნოდეს. ეკლესიის წევრი შეიძლება იყოს ბევრი ადამიანი, ვინც ხილულად ასეთი არ ჩანს; გარეგნული განხეთქილების მიუხედავად, შეიძლება არსებობდეს უხილავი შემაერთებელი ძაფები. სული ღვთისა სუნთქავს სადაც უნდა და, ირინეოს ლიონელის თქმით, სადაც სულიწმინდაა, იქ არის ეკლესიაც. ჩვენ ვიცით სად არის ეკლესია, მაგრამ ჩვენ დარწმუნებით ვერ ვიტყვით, სად არ არის იგი; ასე რომ, თავი უნდა შევიკავოთ არამართლმადიდებელ ქრისტიანთა განსჯისგან. ხომიაკოვის თქმით: 

„რადგან მიწიერი, ხილული ეკლესია ჯერ კიდევ არ არის სავსება და აღსრულება მთლიანი ეკლესიისა, რომელიც, უფლის განჩინებით, უნდა წარმოჩნდეს ყოველი ქმნილების საბოლოო სამსჯავროზე, ამიტომ იგი მოქმედებს და აცნობიერებს მხოლოდ საკუთარ ფარგლებში, და... არ განსჯის დანარჩენ კაცობრიობას, და მხოლოდ იმათ მიიჩნევს განკვეთილად, ანუ – არა თავის კუთვნილად, ვინც თვითონვე განიკვეთავს მისგან თავს. ხოლო დანარჩენ კაცობრიობას – ეკლესიის გარეგანსა თუ მასთან დაკავშირებულს იმ კავშირებით, რომელთა გამხელა მისთვის ღმერთმა არ ინება – ის უფლის დიდ დღეს მიანდობს“.1 

არის მხოლოდ ერთი ეკლესია, მაგრამ არის მრავალი სხვადასხვა გზა ამ ერთ ეკლესიასთან დამაკავშირებელი, და მრავალი სხვადასხვა გზა მისგან დამაშორებელი. ზოგი არამართლმადიდებელი ნამდვილად ძალიან ახლოა მართლმადიდებლობასთან, სხვები – ნაკლებად. ზოგი კეთილგანწყობილად უყურებს მართლმადიდებელ ეკლესიას, სხვები – გულგრილად ან მტრულად. როგორც მართლმადიდებელი ეკლესიის წევრებს სწამთ, ღვთის წყალობით სწორედ ეს ეკლესია ფლობს ჭეშმარიტების სავსებას; მაგრამ, ამავე დროს, არიან სხვა ქრისტიანული თემები, რომლებიც ფლობენ მართლმადიდებლობის მეტ ან ნაკლებ ზომას. ყოველი ასეთი ფაქტი უნდა გავითვალისწინოთ: არ შეიძლება, უბრალოდ თქვა, რომ ყველა არამართლმადიდებელი ეკლესიის გარეთაა, და ამით დაამთავრო. არ შეიძლება ისე მიუდგე სხვა ქრისტიანებს, თითქოს ისინი არაფრით განსხვავდებოდნენ ურწმუნოთაგან. 

ასეთია შედარებით ზომიერ მართლმადიდებელთა პოზიცია. მაგრამ მართლმადიდებელ ეკლესიაში არის უფრო მკაცრი ჯგუფი, რომელსაც მიაჩნია, რომ რადგან სწორედ მართლმადიდებლობაა ეკლესია, ამიტომ ნებისმიერი, ვინც, არ არის მართლმადიდებელი, ვერ იქნება ეკლესიის წევრი. ასე, მაგალითად, მიტროპოლიტი ანტონი (ხრაპოვიცკი), რუსეთის საზღვარგარეთის ეკლესიის პირველი მღვდელმთავარი და გამოჩენილი რუსი ღვთისმეტყველი, თავის კატეხიზმოში წერს: 

კითხვა: შეიძლება თუ არა, დავუშვათ, რომ ოდესმე მომხდარა ან შეიძლება მოხდეს განხეთქილება ეკლესიაში ან ეკლესიათა შორის? 

პასუხი: არასოდეს. ერეტიკოსები და სქიზმატიკოსები დროდადრო ჩამოშორდებოდნენ ხოლმე ერთ განუყოფელ ეკლესიას, და ამის მოქმედნი წყვეტდნენ ეკლესიის წევრობას, მაგრამ თვით ეკლესია ვერასდროს დაკარგავს თავის მთლიანობას, როგორც ამას უფლის სიტყვები გვიდასტურებს.2
ცხადია (დასძენს ეს უფრო მკაცრი ჯგუფი), საღმრთო მადლი შეიძლება მოქმედებდეს ბევრ არამართლმადიდებელთა შორის, და თუ ისინი გულწრფელი იქნებიან ღვთის სიყვარულში, ღმერთი უთუოდ შეიწყალებს მათ; მაგრამ თავიანთი ახლანდელი მდგომარეობაში ისინი ვერ დასახელდებიან ეკლესიის წევრებად. ქრისტიანთა ერთობისთვის მოღვაწეებმა, რომლებიც ხშირად ანგარიშს არ უწევენ ამ რიგორისტულ სკოლას, არ უნდა დაივიწყონ, რომ ამ თვალსაზრისს მხარს უჭერს ბევრი დიდად განსწავლული და განწმენდილი მართლმადიდებელი. 

რადგან სწამთ, რომ მათი ეკლესია ჭეშმარიტი ეკლესიაა, მართლმადიდებლებს შეიძლება ჰქონდეთ ერთადერთი საბოლოო სურვილი: ყველა ქრისტიანის ხელახლა მოქცევა, ან ხელახლა დაბრუნება მართლმადიდებლობაში. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს მართლმადიდებლები მოითხოვდნენ სხვა ქრისტიანების დაქვემდებარებას ძალაუფლებისა და იურისდიქციის ამა თუ იმ ცენტრისადმი. „მართლმადიდებლობას არ სურს რომელიმე პიროვნების ან ჯგუფის დაქვემდებარება, მას სურს გაგება“.3 მართლმადიდებელი ეკლესია წარმოადგენს მოძმე ეკლესიათა ოჯახს, სტრუქტურით დეცენტრალიზებულს, რაც იმას გულისხმობს, რომ ცალკეული სამწყსოები შეიძლება მართლმადიდებლობას შეუერთდნენ საკუთარი ავტონომიის დაუთმობლად: მართლმადიდებლობას სურს მათი მოქცევა და არა შთანთქმა. გაერთიანების საკითხზე მსჯელობისას მართლმადიდებლები ყოველთვის ხელმძღვანელობენ (ან – უნდა ხელმძღვანელობდნენ) განსხვავებულთა ერთიანობის პრინციპით. ისინი არ ცდილობენ დასავლელი ქრისტიანები „ბიზანტიურ“ ან „აღმოსავლურ“ ყაიდაზე მოაქციონ, არც ის სურთ, რომ მკაცრი ერთფეროვნება მოახვიონ თავზე: რადგან მართლმადიდებლობაში არის ადგილი მრავალი სხვადასხვა კულტურული მოდელისთვის, მრავალი სხვადასხვანაირი ღვთისმსახურებისთვის და მრავალი სხვადასხვა ორგანიზაციული სისტემისთვისაც კი. 

მაგრამ არსებობს ერთი სფერო, რომელშიც განსხვავება დაუშვებელია. მართლმადიდებლობა დაბეჯითებით მოითხოვს რწმენის საკითხებში ერთიანობას. სანამ შესაძლებელი გახდება ერთიანობა ქრისტიანთა შორის, მანამდე უნდა მოხდეს სრული შეთანხმება სარწმუნოებაში: ეს არის მართლმადიდებლების ბაზისური პრინციპი ყველა მათს ეკუმენურ ურთიერთობაში. მნიშვნელოვანია სწორედ რწმენის ერთიანობა და არა – ორგანიზაციისა; ორგანიზაციული ერთიანობის უზრუნველყოფა დოგმატური კომპრომისის ფასად – ეს იმას ჰგავს, რომ კაცმა თხილის გული გადააგდოს და ნაჭუჭი დაიტოვოს. მართლმადიდებლებს არ სურთ მონაწილეობა გაერთიანების „მინიმალურ“ სქემაში, რომელიც მხოლოდ რამდენიმე პუნქტში გვთავაზობს შეთანხმებას და ყველაფერ დანარჩენს კერძო შეხედულებაზე მიაგდებს. კავშირს შეიძლება ერთადერთი საფუძველი ჰქონდეს: რწმენის სავსება – რადგან მართლმადიდებლობა სარწმუნოებას უყურებს როგორც ერთიან და ორგანულ მთლიანობას. თუმცა, როგორც ითქვა, არსებობს კარდინალური სხვაობა საეკლესიო გადმოცემასა და ტრადიციებს შორის, სარწმუნოების არსსა და საღვთისმეტყველო შეხედულებებს შორის. შეიძლება გვქონდეს სრული ერთიანობა რწმენაში, და ამავე დროს – სხვადასხვა თეოლოგიური შეხედულება ამა თუ იმ საკითხზე. მართლმადიდებლობა მოითხოვს რწმენის ერთიანობას და არა შეხედულებებისა და ტრადიციებისა.

ამ ბაზისური პრინციპიდან – არ გავერთიანდეთ რწმენის ერთიანობის გარეშე – მნიშვნელოვანი დასკვნა გამომდინარეობს: სანამ რწმენის ერთიანობა არ მიიღწევა, მანამდე შეუძლებელია საიდუმლოებში თანამონაწილეობა. მართლმადიდებელთა უმრავლესობას სჯერა, რომ უფლის ტრაპეზში თანამონაწილეობა არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას რწმენის ერთიანობის მისაღწევად – არამედ პირიქით, ის უნდა გახდეს უკვე მიღწეული ერთიანობის შედეგი და გვირგვინი. მართლმადიდებლობა მთლიანად უარყოფს ცალკეულ ქრისტიანულ აღმსარებლობებს შორის „ევქარისტიული კავშირის“ კონცეფციას და არ სცნობს საკრამენტული ძმობის არანაირ ფორმას სრული ერთიანობის გარეშე. ეკლესიები ან არიან ერთმანეთთან ევქარისტიულ ურთიერთკავშირში, ან არა; სანახევრო მდგომარეობა არ არსებობს. ხანდახან ამბობენ, რომ ანგლიკანური ან ძველ-კათოლიკე ეკლესია ევქარისტიულ კავშირშია მართლმადიდებლობასთან. მაგრამ ეს შეცდომაა. ასეთი კავშირი არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს, ვიდრე ანგლიკანები და მართლმადიდებლები რწმენის საკითხებში არ შეთანხმდებიან. 
ასეთია ძირითადი მართლმადიდებლური პოზიცია ევქარისტიული კავშირის საკითხზე. მაგრამ პრაქტიკაში ვხვდებით განსხვავებებსაც. მართლმადიდებლობა არცთუ მთლად ერთსულოვანია ამ დელიკატურ საკითხში. საკმაოდ მცირე, მაგრამ ანგარიშგასაწევ ჯგუფს მიაჩნია, რომ ეკლესიის ოფიციალური პოზიცია ზედმეტად მკაცრია. ისინი დარწმუნებული არიან, რომ ქრისტიანთა გაერთიანების საქმეში დღევანდელი წარმატებების ფონზე აუცილებელია გვეკავოს გაცილებით უფრო ღია პოზიცია, როგორც ეს მოხდა რომის კათოლიკეებში და ანგლიკანებში უკანასკნელი ოცდაათი წლის მანძილზე. თუმცა მართლმადიდებელთა უმრავლესობა არ იზიარებს ამ შედარებით ლიბერალურ პოზიციას, მაგრამ ალბათ ეს უკანასკნელნიც დაუშვებდნენ ცალკეულ გამონაკლისებს საზოგადო აკრძალვიდან, ოღონდ არა იმდენად „ეკუმენური“, რამდენადაც პირადი და სამღვდელო მოსაზრებების გამო. ფაქტობრივად ყველა მართლმადიდებელი ეკლესია უშვებს ეგრეთწოდებულ „იკონომიურ“ ურთიერთკავშირს (მართლმადიდებელ საეკლესიო სამართალში ტერმინი „იკონომია“ ნიშნავს ეკლესიის წესებიდან გადახვევას ცალკეულ ადამიანის გადასარჩენად): როდესაც რომელიმე არამართლმადიდებელი ქრისტიანი ამა თუ იმ მიზეზით მოწყვეტილია საკუთარი ეკლესიის საიდუმლოებს, საგანგებო დაშვებით მას უფლება ეძლევა ეზიაროს მართლმადიდებელი მღვდლის ხელიდან. მაგრამ სწორი იქნება თუ არა საპირისპირო? შეუძლია თუ არა მართლმადიდებელ ქრისტიანს, როცა მის სიახლოვეს არ არის მართლმადიდებელი თემი – რაც დასავლეთში ხშირად ხდება – ეზიაროს არამართლმადიდებლებთან? მართლმადიდებელ ღვთისმეტყველთა უმეტესობა უპასუხებს: არა, ეს დაუშვებელია. მაგრამ ფაქტობრივად ასეთი ზიარებები ხდება – მართლმადიკალისტოს უერი მართლმადიდებელი ეკლესია დებელი ეპისკოპოსის ზოგჯერ უსიტყვო, ზოგჯერ კი განცხადებული თანხმობით. ამას გარდა, არსებობს შერეული ქორწინებების პრობლემაც: სიტუაცია, როცა მეუღლეები ერთად ვერ მივლენ საკურთხეველთან, რაც ადამიანურად განსაკუთრებით მტკივნეულია. ამ შემთხვევაშიც შეიძლება ზოგჯერ – ცხადია, არა ყოველთვის – დასაშვები იყოს თანაზიარება ეკლესიათა მიჯნებს ზემოთ. მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში ასეთი მიდგომის მიუხედავად, მართლმადიდებელთა უმრავლესობა მაინც დაჟინებით მოითხოვს, შენარჩუნებულ იქნას ძირითადი პრინციპი: რწმენის ერთიანობა წინ უნდა უსწრებდეს საიდუმლოებში თანამონაწილეობას. 

რომის კათოლიკე ეკლესია
დასავლელ ქრისტიანთაგან ყველაზე გულთბილი დამოკიდებულება მართლმადიდებლებს ამჟამად ანგლიკანებთან აქვთ. მაგრამ მართლმადიდებლობას გაცილებით მეტი აკავშირებს რომის კათოლიკე ეკლესიასთან. ცხადია, არსებობს მრავალი საკითხი, რომლებიც მართლმადიდებლობას და კათოლიკობას ერთმანეთისგან აშორებს და რომელთა გადაწყვეტა აუცილებელია ამ ორი ეკლესიის ურთიერთობისთვის. პირველ რიგში ეს არის ფსიქოლოგიური ბარიერი. ვერც მართლმადიდებლებს და, უეჭველია, ვერც კათოლიკეებს ვერ დაუვიწყებიათ საუკუნეთა მანძილზე ერთმანეთისთვის მიყენებული ზიანი. დაპირისპირების ფაქტები მეოცე საუკუნეშიც მრავლად იყო. ბევრს დღესაც ახსოვს მართლმადიდებელთა და კათოლიკეთა დაუნდობელი კონფლიქტები პოლონეთში, ხორვატიაში, უკრაინაში, ჩეხოსლოვაკიაში. ამ კონფლიქტებში ძალადობა, რომელიც ხშირად სიკვდილით მთავრდებოდა, ორივე მხრიდან მოდიოდა. მაგრამ გაერთიანებისთვის ფსიქოლოგიურ ბარიერებზე უფრო მნიშვნელოვანია დოქტრინალური განსხვავებები, უპირველეს ყოვლისა კი – filioque და პაპის სტატუსი (ამ ორ საკითხს ზოგიერთი მართლმადიდებელი განსაწმენდელსა და ღვთისმშობლის უმანკო ჩასახვასაც დაუმატებდა, ხოლო კათოლიკეები თავის მხრივ ეჭვქვეშ აყენებენ განქორწინების პრაქტიკას და ღვთის არსებისა და ენერგიის პალამიტურ განსხვავებას). ნაკლებად თვალსაჩინო, მაგრამ ასევე მნიშვნელოვანია განსხვავებები საღვთისმეტყველო მენტალიტეტში და მეთოდში. მართლმადიდებლებს ხშირად მიაჩნიათ, რომ ლათინური სქოლასტიკური ღვთისმეტყველება ზედმეტად მიდრეკილია სამართლებრივი ცნებების გამოყენებისკენ, აგრეთვე, ზედმეტად ემყარება განსჯისმიერ კატეგორიებს და სილოგისტიკას; თავის მხრივ ლათინები მართლმადიდებლური ღვთისმეტყველების მისტიკურ მიდგომას ხშირად ერთობ ბუნდოვნად და განუსაზღვრელად მიიჩნევენ. 

მაგრამ რამდენიც არ უნდა ვილაპარაკოთ განსხვავებებზე, მაინც ფაქტად რჩება, რომ კათოლიკეებსა და მართლმადიდებლებს შორის ძალიან ბევრია საერთო: სამების და იესო ქრისტე-ღმერთის რწმენა, წმინდა საიდუმლონი, ევქარისტიული პურისა და ღვინის ჭეშმარიტი ბუნება, დამოკიდებულება ღვთისმშობელთან, წმინდანებთან, მიცვალებულებთან, საეკლესიო სიწმინდეებთან... ყველაფერი ამის და სხვა მრავალის გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს ორი ეკლესია ნამდვილად ძალიან ახლოს დგას ერთმანეთთან. 

თუკი ასეა, არსებობს თუ არა კავშირის აღდგენის პერსპექტივა? ამ საქმეში არაერთი ნაბიჯი უკვე გადადგმულია. შეგვიძლია გავიხსენოთ მნიშვნელოვანი ინიციატივები კათოლიკე ეკლესიის მხრიდან, რომელთა მოთავეები იყვნენ ანდრეი შეპტიცკი (1865-1944) – ბერძნულ-კათოლიკური ეკლესიის ლვოვის მიტროპოლიტი, დომ ლამბერტ ბოდუენი (1873-1960), რომელმაც 1925 წელს ამესურმეზში დააარსა კალისტოს უერი მართლმადიდებელი ეკლესია „ერთობის მონასტერი“ (1939 წელს მონასტერი შევეტონში გადავიდა) – ეს არის „ორმაგი რიტუალის“ სამწყსო, რომლის წევრები ღვთისმსახურებას აღასრულებენ როგორც ლათინური, ისე ბიზანტიური წესით. მონასტერს ბევრი სტუმარი ჰყავს და მრავალი მეგობარი მართლმადიდებელთა შორის. აქ იბეჭდება ცნობილი ჟურნალი Irenikon. გარდა ამისა, მართლმადიდებლური ღვთისმეტყველებისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ კათოლიკე ეკლესიაში კვლავ დაიწყეს წმინდა მამათა მემკვიდრეობის კვლევა: ამ საქმეში მოღვაწეობენ ისეთი მეცნიერები, როგორებიც არიან ანრი დე ლუბაკი, ჟან დანიელუ და ჰანს ურს ფონ ბალთაზარი. 

ვატიკანის მეორე კრების (1962-1965) შედეგად რომის კათოლიკე ეკლესიაში მომხდარმა ცვლილებებმა შესაძლებელი გახადა რომისა და მართლმადიდებლობის თანდათანობით დაახლოება ოფიციალურ დონეზე. 1964 წ. იანვარში შედგა ისტორიული შეხვედრა პაპ პავლე VI-სა და პატრიარქ ათენაგორას შორის – ეს იყო პირველი პირისპირ შეხვედრა 1438-1439 წწ. ფლორენციის კრების შემდეგ. 1965 წ. 7 დეკემბერს, ცერემონიებზე, რომლებიც ერთდროულად ჩატარდა რომში (ვატიკანის მეორე კრების მიერ) და კონსტანტინოპოლში (წმინდა სინოდის მიერ), საზეიმოდ იქნა მოხსნილი 1054 წლის ანათემები. თუმცა ეს მხოლოდ სიმბოლური ჟესტი იყო და თავისთავად არ აღუდგენია ევქარისტიული კავშირი ორ მხარეს შორის, მაგრამ არ უნდა დავაკნინოთ სიმბოლური ჟესტების მნიშვნელობა ურთიერთნდობის აღდგენის საქმეში. 

1980 წ. საბერძნეთის კუნძულებზე პატმოსზე და როდოსზე შედგა მართლმადიდებლობასა და რომს შორის საღვთისმეტყველო დიალოგის ერთობლივი საერთაშორისო კომისიის პირველი სხდომა. 1982-1988 წლების მანძილზე კომისიამ მოამზადა სამი მნიშვნელოვანი ტექსტი – ეკლესიის, საიდუმლოთა და სამოციქულო მემკვიდრეობის შესახებ. ამ დოკუმენტებით მყარი საფუძველი დაედო ამ სადაო საკითხთა სამომავლო განხილვას, თუმცა მათში უშუალოდ Filioque-სა და პაპის სტატუსს არ შეხებიან. სამწუხაროდ, 1980-იანი წლების ბოლოდან კომისიის მუშაობა შეფერხდა, რადგან უკრაინაში და სხვა ადგილებში ბერძენ-კათოლიკეთა და მართლმადიდებელთა შორის დაძაბულობა გამწვავდა და იძულებული გახდნენ, რამდენიმე სხდომა გადაედოთ. დიალოგი საბოლოოდ არ შემწყდარა, მაგრამ მისი უახლოესი მომავალი მაინც სათუოა. ყველა შემთხვევაში, ფაქტია, რომ მოლაპარაკება ჯერ მხოლოდ პირველ სტადიაშია. 

გადამწყვეტი საკითხი მართლმადიდებლობისა და რომის ურთიერთობაში უთუოდ ის არის, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს პაპის მსახურება ეკლესიაში. მართლმადიდებლები ვერაფრით დათანხმდებიან ვატიკანის პირველი კრების 1870წ. გამოქვეყნებულ დადგენილებებს, პაპის შეუმცდარობას და მის უმაღლეს მსოფლიო იურისდიქციას რომ ამტკიცებენ. ეს დადგენილებები კიდევ ერთხელ ხაზგასმული და დადასტურებული იქნა ვატიკანის მეორე კრებაზე, თუმცა, ამავე დროს, კრებამ პაპის პრივილეგიები ახალ კონტექსტში მოათავსა ეპისკოპოსთა კოლეგიალობის წინ წამოწევით. მართლმადიდებლობა აღიარებს, რომ ადრეულ საუკუნეებში რომის ეკლესია პირველი იყო ჭეშმარიტი რწმენის დამოწმებაში, მაგრამ ჩვენ არ მიგვაჩნია, თითქოს თავის სამოძღვრო მსახურებაში პაპს რაიმე განსაკუთრებული ნიჭი ჰქონდეს მიმადლებული. ჩვენ მის პირველობას ვაღიარებთ, მაგრამ პირველობას მხოლოდ თანასწორთა შორის. პაპი უფროსი ძმაა და არა უზენაესი განმგებელი. ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ეკლესიის ისტორიის პირველ ათ საუკუნეში პაპს პირდაპირი და უშუალო იურიდიქცია ჰქონდა ქრისტიანულ აღმოსავლეთში, და შეუძლებლად მიგვაჩნია ამ ძალაუფლების დღეს მისთვის მინიჭება. 

კათოლიკეებისთვის ეს ყველაფერი იქნებ ნეგატიურად და უიმედოდ ჟღერდეს. თუ ასეა, მაშინ იმაზე ლაპარაკს, თუ რას არ მივიღებთ მართლმადიდებლები, ჯობს პოზიტიური ტერმინოლოგიის ფარგლებში დავსვათ კითხვა: რას ნიშნავს პაპის პირველობა მართლმადიდებლური თვალსაზრისით? უეჭველია, ჩვენ, მართლმადიდებლები, უბრალოდ იმას კი არ ვისურვებდით, რომ პაპისთვის საპატიო უფროსობა მიგვეკუთვნებინა გაერთიანებულ საქრისტიანოში, არამედ იმასაც, რომ მას დაკისრებოდა მთელს ეკლესიაზე მოციქულებრივი ზრუნვა; ჩვენ ვისურვებდით, არა მარტო აპელაციების მიღების უფლება ჰქონოდა მას მთელი ქრისტიანული მსოფლიოდან, არამედ იმასაც, რომ თავის თავზე აეღო ინიციატივა ქრისტიანთა შორის კრიზისებისა და კონფლიქტების მოსაგვარებელ გზათა საძებნად, სადაც არ უნდა წარმოქმნილიყვნენ ისინი; ჩვენ ვისურვებდით, რომ ასეთ შემთხვევებში პაპს მარტოდმარტო კი არ ემოქმედა, არამედ თავის ეპისკოპოს ძმებთან მჭიდრო თანამშრომლობაში; ჩვენ ვისურვებდით, პაპის მსახურება გამოხატული ყოფილიყო არა იმდენად იურიდიული, რამდენადაც სამღვდელო ტერმინებით, რომ პაპისგან წამოსულიყო უმალ შთაგონება, ვიდრე იძულება, უმალ შეგონება, ვიდრე დაძალება. 

1024 წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა ევსტათიმ, რომის პირველობისა და მსოფლიო პატრიარქის პირველობის განსასხვავებლად, შემდეგი ფორმულა შესთავაზა პაპ იოანე XIX-ს: „დაე კონსტანტინოპოლის ეკლესია იწოდებოდეს და მიჩნეულ იქნას მსოფლიო ეკლესიად თავის სფეროში, როგორც რომია მიჩნეული მსოფლიოში“. ალბათ ურიგო არ იქნებოდა, ერთობლივ მართლმადიდებლურ-კათოლიკე კომისიას თავის მომდევნო შეხვედრაზე სწორედ ეს ფორმულირება მიეღო საკითხის განხილვის საფუძვლად.

ერთმანეთისგან სწავლა
ერთ თავის წერილში ხომიაკოვი, სხვა ქრისტიანებთან მართლმადიდებლობის დამოკიდებულების აღწერისას, იგავს მიმართავს: მოძღვარი სადღაც წავიდა და თავისი სწავლება სამ შეგირდს დაუტოვა. უფროსი ბეჯითად იმეორებდა, მოძღვრისგან ნასწავლს, არაფერი შეუცვლია სწავლებაში; უმცროსთაგან ერთმა რაღაც დაუმატა სწავლებას, მეორემ – მოაკლო. რომ დაბრუნდა, მოძღვარი არცერთზე არ გამწყრალა; უმცროსებს ასე უთხრა: „უფროს ძმას უმადლოდეთ, უმისოდ თქვენ ვერ შეინარჩუნებდით ჭეშმარიტებას, მე რომ გადმოგეცით“. მერე უფროსს მიმართა: „უმცროს ძმებს უმადლოდე, მათ გარეშე შენ ვერ გაიგებდი ჭეშმარიტებას, მე რომ მოგანდე“. 

მართლმადიდებლები, მთელს თავის სიმდაბლეში, თავიანთ თავს უფროსი ძმის ადგილას ხედავენ. მათ სწამთ, რომ ღვთის წყალობით შეძლეს და უცვლელად შეინარჩუნეს ჭეშმარიტი სარწმუნოება: „არც დაუმატებიათ რაიმე და არც დაუკლიათ რაიმე“. მათ პრეტენზია აქვთ ძველი ეკლესიის ცოცხალ მემკვიდრეობაზე, მოციქულთა და წმინდა მამათა გადმოცემაზე, და სჯერათ, რომ დანაწევრებულ და არეულ საქრისტიანოში მათი ვალია დაამოწმონ ეს პირველადი და უცვლელი ტრადიცია. დღეს დასავლეთში, როგორც კათოლიკეთა ისე პროტესტანტთა შორის, ბევრნი მოიძებნებიან, ვინც ცდილობს მხრებიდან ჩამოიფერთხოს „მეთექვსმეტე საუკუნის დროინდელი დანაშრევები და დანალექები“, და ვინც მოწადინებულია „გააღწიოს რეფორმაციასა და შუა საუკუნეკალისტოს უერი მართლმადიდებელი ეკლესია ებს მიღმა“. სწორედ აქ შეუძლია მართლმადიდებლობას დახმარება. მართლმადიდებლობა დგას იდეათა იმ წრის გარეთ, რომელშიც უკანასკნელი რვა საუკუნის მანძილზე მოძრაობდნენ დასავლეთის ქრისტიანები; მას არ გადაუტანია არც სქოლასტიკური რევოლუცია, არც რეფორმაცია და კონტრრეფორმაცია – არამედ დღემდე რჩება მამათა უძველეს ტრადიციაში, რომლის დაბრუნებას დასავლეთში ამჟამად ეგზომ ბევრნი ესწრაფიან. აქედან გამომდინარე, მართლმადიდებლობის ეკუმენური როლი ასეთია: კითხვის ქვეშ დააყენოს ლათინური დასავლეთის, შუასაუკუნებისა და რეფორმაციის საყოველთაოდ მიღებული ფორმულები. 

მაგრამ, თუ მართლმადიდებლებს სურთ, ეს ფუნქცია სათანადოდ შეასრულონ, მათ იმაზე უკეთ უნდა გაიგონ თავიანთი ტრადიცია, ვიდრე წარსულში ესმოდათ; და ამაში, თავის მხრივ, დასავლეთს შეუძლია მათი დახმარება. მართლმადიდებლები თავიანთ უმცროს ძმებს უნდა უმადლოდნენ, რადგან დასავლეთის ქრისტიანებთან – კათოლიკეებთან, ანგლიკანებთან, ლუთერანებთან, კალვინისტებთან, კვაკერებთან – ურთიერთობით საშუალება ეძლევათ ახლებურად დაინახონ მართლმადიდებლობა. 

ორივე მხარემ ეს-ესაა დაიწყო ერთმანეთის აღმოჩენა, და ორივეს ბევრი რამის სწავლა შეუძლია. როგორც წარსულში აღმოსავლეთისა და დასავლეთის გაყოფა ორივე მხარისთვის დიდი ტრაგედია და საერთო გაღარიბების მიზეზი აღმოჩნდა, ასევე დღეს კონტაქტის განახლება უკვე იქცა ორივე მათგანისთვის ურთიერთგამდიდრების წყაროდ. დასავლეთს თავისი მაღალი სტანდარტებით, თავისი ბიბლიური და პატრისტიკული კვლევით საშუალება აქვს დაეხმაროს მართლმადიდებლებს, რომ მათ ახლებურად შეიცნონ საღმრთო წერილის ისტორიული საფუძვლები, და მეტი სიზუსტით და გარჩევით წაიკითხონ წმინდა მამათა ნაწერები. მართლმადიდებლობას, თავის მხრივ, შეუძლია აღადგენინოს დასავლეთის ქრისტიანებს საეკლესიო გადმოცემის შინაგანი საზრისის გაგება, დაეხმაროს წმინდა მამათა სწავლების, როგორც ცოცხალი რეალობის დანახვაში („ფილოკალიის“ ლათინური გამოცემა გვიჩვენებს, რა ხელსაყრელად შეიძლება ერთმანეთს შეუზავდეს დასავლეთის მომთხოვნი სტანდარტები და ტრადიციული მართლმადიდებლური სულიერება). როდესაც მართლმადიდებლები ცდილობენ აღადგინონ ხშირი ზიარების პრაქტიკა, ამაში მათ დასავლეთის ქრისტიანების მაგალითი შეაგულიანებს; თავის მხრივ, ბევრი დასავლელი ქრისტიანი გრძნობს, რომ მათი ლოცვა და ღვთის თაყვანისცემა გაცილებით გაღრმავდა მას შემდეგ, რაც გაეცნენ მართლმადიდებლურ ხატებს, იესოს ლოცვას და ბიზანტიურ ლიტურგიას. დღეს, როდესაც რკინის ფარდის მიღმა მყოფმა მართლმადიდებელმა ეკლესიამ თავისუფება მოიპოვა, ალბათ დასავლეთის გამოცდილება და ექსპერიმენტები დაეხმარება მას გაუმკლავდეს ქრისტიანული ცხოვრების პრობლემებს სეკულარულ და ინდუსტრიულ საზოგადოებაში. თავის მხრივ, დევნილი მართლმადიდებელი ეკლესია დასავლეთისთვის რჩება მოწამეობის დიდმნიშვნელოვანების შეხსენებად, და ცოცხალ მაგალითად იმისა, თუ რა ფასი აქვს ტანჯვას ქრისტიანულ ცხოვრებაში. 

თარგმნა ზაზა თვარაძემ 

______________________

* ნაწყვეტი წიგნიდან: Kallistos Ware. The Orthodox Church. მე-16 თავი.

1. ორიგინალში კურსივი არ არის. 

2. ორიგინალში კურსივი არ არის.

3. S. Bulgakov, The Orthodox Church, p. 214. 
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კალისტოს უერი 

პავლე ეპისკოპოსი, 
ღმრთის მსახურთა მსახური, 
სამუდამო სახსოვრად 
Unitatis Redintegratio 
შესავალი
1. ხელი შევუწყოთ ყველა ქრისტიანს შორის ერთობის აღდგენას: ასეთია ვატიკანის მეორე წმიდა ეკუმენური სინოდის ერთერთი მთავარი ამოცანა. უფალმა ქრისტემ ერთი ეკლესია დაამკვიდრა, თუმცა ბევრი ქრისტიანული საკრებულო ადამიანთა წინაშე საკუთარ თავს იესო ქრისტეს ჭეშმარიტ მემკვიდრედ წარმოადგენს. ყველას თავი ქრისტეს მოწაფედ მიაჩნია, თუმცა მათ სხვადასხვაგვარი აღქმა და განსხვავებული გზები აქვთ, თითქოს თავად ქრისტეც განყოფილიყო. – ცხადია, რომ ასეთი განყოფა აშკარად ეწინააღმდეგება ქრისტეს ნებას, აცთუნებს მსოფლიოს და აზიანებს წმიდა საქმეს, რომელიც ყველა ქმნილებისთვის სახარების ქადაგებას გულისხმობს.

მაგრამ უფალმა საუკუნეთა, რომელიც სიბრძნითა და მოთმინებით ასრულებს საქმეს და ჩვენ, ცოდვილებს, თავის მადლს გვანიჭებს, უკანასკნელ დროს უფრო უხვად დაიწყო ერთმანეთისგან გამიჯნულ ქრისტიანებში მონანიებისა და ერთობის სურვილის აღძრვა. ამ მადლით მოცული ადამიანი ყველგან ბევრია. ჩვენგან გამიჯნულ ძმებშიც, სულიწმიდის მადლის ზემოქმედებით ჩაისახა და თანდათანობით გაფარდოვდა მოძრაობა, რომელიც ყველა ქრისტიანს შორის ერთობის აღდგენისთვის არის გამიზნული. ერთიანობისკენ მიმართულ ამ მოძრაობაში, რომელსაც „ეკუმენური“ ეწოდება, ისინი მონაწილეობენ, ვინც ღმერთს სამებას უწოდებს (qui Deum Trinum invocant) და იესოს როგორც უფალსა და მაცხოვარს აღიარებს; ამას ისინი არა ცალკე, თავისთვის უნდა აკეთებდნენ, არამედ იმ საკრებულოებთან ერთად, რომლებშიც მათ სახარება მოისმინეს და რომლებსაც თითოეული მათგანი თავის და ღმრთის ეკლესიას უწოდებს. მათ შორის თითქმის ყველა, თუმცა სხვადასხვა სახით, მიისწრაფის ღმრთის ერთიანი და ხილული ეკლესიისკენ, რომელიც იქნება ჭეშმარიტად საყოველთაო და მთელი სამყაროსთვის მოვლინებული, რათა სამყარო სახარებისკენ მოიქცეს და ასე იქნას გამოხსნილი სადიდებლად უფლისა. 

ყოველივე ამას წმიდა კრება სიხარულით აღიქვამს. მან უკვე განაცხადა ეკლესიის შესახებ თავისი მოძღვრება. იგი გამსჭვალულია სურვილით, დამყარდეს ერთიანობა ქრისტეს ყველა მოწაფეს შორის. ამიტომ კრებას სურს, ყველა კათოლიკეს შესთავაზოს საშუალებები, გზები და ხერხები, რომლებიც მათ შესაძლებლობას მისცემენ, უპასუხონ ამ საღმრთო მოწოდებასა და მადლს. 

თავი I
ეკუმენიზმის  კათოლიკური პრინციპები
2. ჩვენს შორის ღმრთის სიყვარული იმით განცხადდა, რომ მამამ მხოლოდშობილი ძე სამყაროში მოავლინა, რათა მას, ადამიანად ქმნილს, გამოსყიდვით კაცობრიობა აღედგინა და ერთად შეეკრიბა. – სანამ ჯვრის სამსხვერპლოზე თავს უბიწო მსხვერპლად მიიტანდა, მან ყველა მორწმუნეთათვის მამას ლოცვით მიმართა და თქვა: „რაითა ყოველნი ერთ იყვნენ, ვითარცა შენ, მამაო, ჩემდამო, და მე შენდამი, რაჲთა იგინიცა ჩუენ შორის ერთ იყვნენ, რაითა სოფელსა ჰრწმენეს, რამეთუ შენ მომავლინე მე“ (იოანე 17:21). თავის ეკლესიაში მან დაამკვიდრა ევქარისტიის განსაცვიფრებელი საიდუმლო, რომელიც აღნიშავს და კიდეც განახორციელებს ეკლესიის ერთობას. თავის მოწაფეებს მან ურთიერთსიყვარულის ახალი მცნება მისცა1 და მათ ნუგეშინისმცემელ სულს შეჰპირდა, – რათა იგი, უფალი და ცხოველმყოფელი, მათთან საუკუნოდ დარჩენილიყო. 

ჯვარზე ასულმა და განდიდებულმა უფალმა იესომ აღთქმული სული მოჰფინა. მისი მეშვეობით მან მოუწოდა ახალი აღთქმის ერს, რომელიც არის ეკლესია, და შეკრიბა სარწმუნოების, იმედისა და სიყვარულის ერთობაში, როგორც ამას მოციქული ასწავლის: „ერთ ხორც და ერთ სულ, ვითარცა-იგი იჩინენით ერთითა მით სასოებითა ჩინებისა თქუენისაითა; ერთ არს უფალ, ერთ სარწმუნოება, ერთ ნათლის-ღება“ (ეფეს. 4:4-5). „რამეთუ რაოდენთა ქრისტეს მიმართ ნათელ-იღეთ, ქრისტე შეიმოსეთ... რამეთუ თქუენ ყოველნი ერთ ხართ ქრისტე იესუის მიერ“ (გალ. 3:27-28). სულიწმიდა, რომელიც მორწმუნეებში მკვიდრობს, აღავსებს და წარმართავს მთელს ეკლესიას, ახორციელებს მორწმუნეთა ამ განსაცვიფრებელ ურთიერთობას და ისე მჭიდროდ აკავშირებს ყველას ქრისტეში, რომ ის ეკლესიის პრინციპი ხდება. ის ახორციელებს მადლთა და მსახურებათა განყოფას, – ის ანიჭებს იესო ქრისტეს ეკლესიას სხვადასხვა ფუნქციას „დასამტკიცებელად წმიდათა, საქმედ მსახურებისა, აღსაშენებელად გუამისა ქრისტესისა“ (ეფეს. 4:12). 

ხოლო იმისათვის, რომ საუკუნეთა აღსასრულამდე ქრისტეს წმიდა ეკლესია ყველგან დამკვიდრებულიყო, ქრისტემ თორმეტთა კოლეგიას მიანდო სწავლების, მართვისა და წმიდა-ყოფის ფუნქცია. – მათ შორის მან პეტრე აირჩია. მას შემდეგ, რაც პეტრემ სარწმუნოება აღიარა, ქრისტემ განიზრახა, თავისი ეკლესია მასზე აღემართა. იგი მას ცის სასუფევლის კლიტეს შეჰპირდა2 და როცა პეტრემ თავისი სიყვარული დაუმტკიცა, ქრისტემ ყველა კრავის რწმენაში განმტკიცება3 და სრულყოფილ ერთობაში მათი მწყსობა მას მიანდო.– ხოლო თავად იესო ქრისტე საუკუნოდ რჩება თავსაკიდურ ლოდად4 და ჩვენი სულების მწყემსად. 

მოციქულთა და მათ მემკვიდრეთა, ანუ ეპისკოპოსთა მეშვეობით, რომელთა სათავეში პეტრეს მემკვიდრე დგას, ხორციელდება სახარების ერთგული ქადაგება, საიდუმლოთა განწესება და მართვა სიყვარულში. ყოველივე ამის საფუძველზე და სულიწმიდის მოქმედებით, იესო ქრისტეს მისი ერის გაზრდა სურს და იგი სრულყოფს ერის კავშირს ერთობაში (eiusque communionem perficit in unitate), რაც ერთი სარწმუნოების აღსარებას, საღმრთო ღმრთისმსახურების (დივინი ცულტუს) ერთობლივ აღსრულებას და ღმრთის ოჯახის ძმურ თანხმობას გულისხმობს. 
ამგვარად, ეკლესია არის ღმრთის ერთიანი სამწყსო, ვითარცა ნიშანი, ერთათვის აღმართული. – მთელი კაცობრიობისთვის მშვიდობის სახარების მიმნიჭებელი, – გი იმედით მსხემობს მიზნისკენ - ზეციური სამშობლოსკენ. – 

ასეთია ეკლესიის ერთობის წმიდა საიდუმლო ქრისტეში და ქრისტეს მიერ, სულიწმიდის მოქმედებით სხვადასხვა მსახურებებში განხორციელებული. ამ საიდუმლოს უზენაესი ნიმუში და სათავე არის ერთი ღმრთის - მამის, ძისა და სულიწმიდის პირთა ერთობა სამებაში. 

3. ღმრთის ამ ერთიან და ერთადერთ ეკლესიაში იმთავითვე გაჩნდა გარკვეული განხეთქილებანი, – რომლებსაც მოციქული მკაცრად კიცხავს.– მომდევნო საუკუნეებში თავი იჩინა უფრო მნიშვნელოვანმა დაპირისპირებებმა და საკრებულოთა დიდი რიცხვი გაემიჯნა კათოლიკურ ეკლესიასთან სრულყოფილ კავშირს. ზოგჯერ ეს თავად ადამიანების ბრალი იყო, როგორც ერთი, ასევე მეორე მხრიდან. მაგრამ განხეთქილების ცოდვას მათ ვერ მივაწერთ, ვინც ასეთ საკრებულოებში ახლა გაჩნდა და ვინც ქრისტეს რწმენით არის გამსჭვალული. კათოლიკური ეკლესია მათ ძმური პატივისცემითა და სიყვარულით იღებს. ხოლო ვისაც ქრისტე სწამს და ნათლობა წესისამებრ აქვს მიღებული, ის მაინც არის გარკვეულ – თუნდაც არასრულყოფილ - ურთიერთობაში კათოლიკურ ეკლესიასთან. რა თქმა უნდა, მათსა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის არსებულ სხვადასხვა დაპირისპირების გამო, რომლებიც თავს იჩენს სამოძღვრო (in re doctrinali) და ზოგჯერ დისციპლინათა საკითხებში, აგრეთვე ეკლესიის სტრუქტურასთან დაკავშირებით ჩნდება სხვადასხვაგვარი წინააღმდეგობა, ზოგჯერ საკმაოდ სერიოზულიც, რომელიც ხელს უშლის სრულ საეკლესიო ურთიერთობას. სწორედ ამის გადალახვას ცდილობს ეკუმენური მოძრაობა. და მაინც, გამიჯნულნიც, ნათლობის რწენით გამართლებულნი (iustificati ex fide in baptismati), ქრისტეს ესისხლხორცებიან (Christo incorporantur). – ამიტომ მათ სამართლიანად ეწოდება ქრისტიანები, ხოლო კათოლიკური ეკლესიის შვილები მათ უფლისმიერ ძმებად (fratres in Domino) მიიჩნევენ. –  ამასთანავე, ზოგიერთი იმ ელემენტებიდან თუ ღირებულებებიდან (bonis) (ზოგჯერ ისინი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და მნიშვნელოვანიც არიან), რომელთა ერთობლიობით იგება და ცხოველიყოფა ეკლესია, შეიძლება არსებობდეს კათოლიკური ეკლესიის ხილული საზღვრების გარეთაც. ასეთებია: დაწერილი საღმრთო სიტყვა (Verbum Dei), მადლის ცხოვრება (vita gratiae), რწმენა, იმედი და სიყვარული, აგრეთვე სულიწმიდის შინაგანი ნიჭნი და ხილული ელემენტები. ყოველივე ეს, რაც ქრისტესგან გამოდის და მისკენ მიუძღვება, სამართლიანად განეკუთვნება ქრისტეს ერთადერთ ეკლესიას. 

ჩვენგან გამიჯნულ ძმათა შორისაც სრულდება ქრისტიანული რელიგიის მრავალი წმიდა ქმედება. მათი მეშვეობით უდაოდ შეიძლება ცალკეული ეკლესიისა თუ საკრებულოსთვის დამახასიათებელ გარემოებათა შესაბამისად, აღმოცენდეს მადლის ცხოვრება. უნდა ითქვას, რომ მათი მეშვეობით იხსება გზა გამოხსნის ზიარებისკენ (in salutis communionem). 
ამიტომ, თუმცა ვფიქრობთ, რომ ამ ეკლესიებსა5 და გადეკრეტი ეკუმენიზმის შესახებ დეკრეტი ეკუმენიზმის შესახებ გამიჯნულ საკრებულოებს გარკვეული ნაკლი აქვს, მათ მაინც აქვთ მნიშვნელობა და ღირებულება გამოხსნის საიდუმლოებაში. მართლაც, ქრისტეს სული არ არის წინააღმდეგი, რომ ისინი როგორც გამოხსნის საშუალებები გამოიყენოს, რომელთა ძალა მადლისა და ჭეშმარიტების იმ სისავსიდან მომდინარეობს, რომელიც კათოლიკურ ეკლესიას არის მინდობილი. 

მაგრამ ჩვენგან გამიჯნულ ძმებს, როგორც ცალ-ცალკე, ასევე მათ საკრებულოებსა და ეკლესიებს, არ გააჩნია ის ერთობა, რომლის მინიჭება იესო ქრისტეს ყველასთვის სურდა, ვინც მან ერთიანი სხეულისა და განახლებული ცხოვრებისთვის აღადგინა და ცხოველყო, რასაც წმიდა წერილი და სათნო საეკლესიო გადმოცემა მოწმობს. მხოლოდ ქრისტეს კათოლიკური ეკლესიის მეშვეობით - იგი გამოხსნის საყოველთაო საშუალებაა - შეიძლება მიღწეულ იქნას გამოხსნის საშუალებათა სრული სისავსე. გვწამს, რომ მხოლოდ სამოციქულო საყდარს (Collegio), რომელსაც პეტრე უძღვება, უფალმა მიანდო ახალი აღთქმის მთელი სიმდიდრე, რათა მიწაზე დამკვიდრებულიყო (constituendum) ქრისტეს ერთიანი სხეული, რომელშიც სრულყოფილად უნდა შევიდეს ყველა, ვინც ამა თუ იმ სახით ღმრთის ერს უკვე ეკუთვნის. მიწიერი მსხემობის განმავლობაში ეს ერი, მის ცალკეულ წევრთა სახით, ცოდვისგან დაზღვეული არ არის, მაგამ ის მაინც იზრდება ქრისტეში. ღმერთი, თავისი საიდუმლო განზრახვის შესაბამისად, ამ ერს მიუძღვის, სანამ ის, სიხარულით აღსავსე, ზეციურ იერუსალიმში საუკუნო დიდების სრულ სისავსეს არ მიაღწევს. 

4. დღეს სამყაროს ბევრ კუთხეში, სულიწმიდის მადლით, ლოცვით, სიტყვითა და საქმით ბევრი რამ კეთდება ერთობის იმ სისრულის მისაღწევად, რომელიც სურს იესო ქრისტეს. ამიტომ წმიდა სინოდი მოუწოდებს ყველა კათოლიკე მორწმუნეს, ამოიცნონ დროის ნიშნები და აქტიური მონაწილეობა მიიღონ ეკუმენურ საქმეში. 

„ეკუმენური მოძრაობა“ გულისხმობს ქრისტიანთა ერთობისთვის განკუთვნილ და ორგანიზებულ საქმიანობებსა და ინიციატივებს, რომლებიც ხორციელდება ეკლესიის სხვადასხვა მოთხოვნილებებისა და გარემოებათა საფუძველზე. ასეთია, უპირველეს ყოვლისა, ყოველგვარი მცდელობა, თავიდან ავიცილოთ ისეთი გამოთქმები, განსჯანი და საქმეები, რომლებიც სამართლიანობისა და ჭეშმარიტების თვალსაზრისით არ შეესაბამება გამიჯნული ძმების მდგომარეობას და ამიტომ მათთან ურთიერთობას კიდევ უფრო ართულებს. გარდა ამისა, „ეკუმენური მოძრაობა“ გულისხმობს „დიალოგს“, რომელიც რელიგიურ ხასიათს ატარებს და, სათანადოდ განსწავლულ სპეციალისტთა მონაწილეობით სხვადასხვა ეკლესიებისა თუ საკრებულოების (Communitatibus) წარმომადგენელთა შეკრებებზე იმართება. ამ დროს თითოეული წარმომადგენელი უფრო ღრმად განმარტავს თავისი საკრებულოს მოძღვრებასა და უფრო ნათლად წარმოადგენს მის თავისებურებებს. ასეთი დიალოგის მეშვეობით ყველა იძენს უფრო ჭეშმარიტ ცოდნას ამა თუ იმ საკრებულოს მოძღვრების შესახებ, უკეთესად ეცნობა მის ცხოვრებას და უფრო სწორად აფასებს ყოველივე ამას. ასეთი გზით ეს საკრებულოები უფრო ფართოდ თანამშრომლობენ სხვადასხვა საქმეში საერთო კეთილდღეობისათვის, რომელიც მთელი ქრისტიანული საკრებულოს სინდისის მოთხოვნებს შეესაბამება. რამდენადაც შესაძლებელია, ერთსულოვნებას ისინი საერთო ლოცვაში აღწევენ. და ბოლოს, ყველა მოწმობს ეკლესიასთან მიმართებაში ქრისტეს ნებისადმი თავის ერთგულებას და სათანადო შემართებით შეუდგება განახლებისა და ცვლილების (reformationis) საქმეს. კათოლიკური ეკლესიის ერთგულნი, რომლებიც მღვდელთა ზედამხედველობით ყოველივე ამას გონივრულად და მოთმინებით აკეთებენ, ხელს უწყობენ სამართლიანობისა და ჭეშმარიტების, თანხმობისა და თანამშრომლობის დამყარებას, აგრეთვე ძმობისა და ერთობის სულის გაღვივებას. ამ გზით, თანადათანობით, იმ დაბრკოლებათა გადალახვით, რომლებიც ხელს უშლის სრულყოფილი საეკლესიაო საკრებულოს არსებობას, ყველა ქრისტიანი ევქარისტიის ერთიან აღსრულებაში შეიკრიბება ერთიანი და ერთადერთი ეკლესიის იმ ერთობაში, რომელიც ქრისტემ თავის ეკლესიას დასაბამითვე მიანიჭა. გვწამს, რომ ის განუხრელად არსებობს კათოლიკურ ეკლესიაში და, იმედი გვაქვს, სულ უფრო განმტკიცდება საუკუნეთა აღსასრულამდე. 

ცხადია, რომ იმ ცალკეულ პირთა მომზადებისა და შერიგების საქმე, რომელთაც სრული კათოლიკური ერთობა სურთ, თავისი ბუნებით განსხვავდება ეკუმენური ინიციატივისგან. და მაინც, მათ შორის არ არის არავითარი დაპირისპირება, რადგან ერთიცა და მეორეც ღმრთის განსაცვიფრებელი განგებულებიდან (dispositione) მომდინარეობს. 

ეკუმენურ საქმიანობაში კათოლიკე მორწმუნეები, უდაოდ უნდა ზრუნავდნენ თავისი გამიჯნული ძმებისთვის, ილოცონ მათთვის, ესაუბრონ მათ საეკლესიო საქმეთა შესახებ და გადადგან მათკენ პირველი ნაბიჯები. უპირველეს ყოვლისა, მათ უნდა გულწრფელად და დაკვირვებით გაიაზრონ ყველაფერი, რაც თავად კათოლიკურ ოჯახში უნდა განახლდეს და განხორციელდეს, რათა მისი ცხოვრება უფრო ერთგულად და ნათლად მოწმობდეს იმ მოძღვრებისა და განწესებათა (institutisque) შესახებ, რომლებიც ქრისტემ მოციქულთა მეშვეობით გადმოსცა. 

ღმერთმა კათოლიკე ეკლესია ჭეშმარიტებითა და მადლის ყველა საშუალებებით დააჯილდოვა, და მაინც მისი წევრები მთელი გულმოდგინებით არ ცხოვრობენ. ამის გამო ეკლესიის სახე არასაკმარისად ბრწყინავს ჩვენი გამიჯნული ძმებისა და მთელი სამყაროსთვის, შენელებულია ღმრთის სასუფევლის ზრდა. ამიტომ ყველა კათოლიკე უნდა მიისწრაფოდეს ქრისტიანული სისრულისაკენ. – საკუთარი შესაძლებლობის ფარგლებში ყოველი მათგანი უნდა ეცადოს, რომ ეკლესია, რომელიც საკუთარ თავში იესოს დამდაბლებასა და სიკვდილს ატარებს, – თანდათანობით განიწმიდოს და განახლდეს, სანამ ქრისტე მას არ წარუდგენს როგორც დიდებულს, უმწიკვლოსა და უბიწოს.

აუცილებელ საკითხებში ერთობის დაცვასთან ერთად თითოეულმა იმ ფუნქციის შესაბამისად, რომელიც მას აკისრია, უნდა შეინარჩუნოს თავისუფლება სულიერი ცხოვრებისა და დისციპლინის სხვადასხვა ფორმაში, ლიტურგიულ წესთა მრავალგვარობასა და თვით გამოცხადებული ჭეშმარიტების თეოლოგიურ დამუშავებაშიც კი: მათ ყველაფერში სიყვარული უნდა თესონ. ასეთი ქმედებით ისინი სულ უფრო სრულად გამოხატავენ ეკლესიის კათოლიკობას და ამასთანავე, მის მოციქულობას. 

მეორე მხრივ, აუცილებელია, რომ კათოლიკეებმა სიხარულით აღიარონ და დააფასონ ჭეშმარიტად ქრისტიანული ღირებულებები, საერთო მემკვიდრეობის ნაყოფი, რომელიც ჩვენგან გამიჯნულ ძმებთან მოიპოვება. სამართლიანია და ხსნის მომტანია ქრისტეს სიმდიდრეებისა და ძალთა მოქმედების აღიარება სხვათა ცხოვრებაში, ვინც ქრისტესთვის მოწმობს, ზოგჯერ საკუთარი სისხლის ფადეკრეტი ეკუმენიზმის შესახებ დეკრეტი ეკუმენიზმის შესახებ – სადაც: ღმერთი მუდამ განსაცვიფრებელია და აღტაცების ღირსია თავის საქმეებში. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ის, რაც სულიწმიდის მადლით ჩვენგან გამიჯნულ ძმებში სრულდება, შეიძლება ჩვენი განათლებისთვისაც იყოს სასარგებლო. ჭეშმარიტად ქრისტიანული არასდროს უპირისპირდება რწმენის ნამდვილ ღირებულებებს, არამედ ყოველთვის შეიძლება ხელს უწყობდეს ქრისტესა და ეკლესიის საიდუმლოების უფრო სრულად მიღწევას. 

და მაინც, განსხვავებები ქრისტიანთა შორის ხელს უშლის ეკლესიას, განახორციელოს მისთვის დამახასიათებელი კათოლიკობის სისრულე თავის შვილებში, რომლებიც მას ნათლობით ეკუთვნიან, მაგრამ მასთან სრული ურთიერთობისგან გამიჯნულნი არიან. მეტიც: თავად ეკლესიისთვისაც სულ უფრო ძნელი ხდება კათოლიკობის სისრულის გამოხატვა ყველა ასპექტით თავად ცხოვრების სინამდვილეში. 

მოცემული წმიდა სინოდი სიხარულით ადასტურებს, რომ დღითი დღე იზრდება მორწმუნე კათოლიკეთა მონაწილეობა ეკუმენურ საქმიანობაში. იგი მთელი მსოფლიოს ეპისკოპოსებს აკისრებს ამ საქმიანობის გულმოდგინე ხელშეწყობასა და მის გონივრულ წარმართვას. 

თავი II
ეკუმენიზმის განხორციელება
5. ერთობის აღდგენისთვის ზრუნვა მთელს ეკლესიას ეკისრება, როგორც მორწმუნეებს, ასევე მღვდლებს, თითოეულს – საკუთარი შესაძლებლობის მიხედვით, როგორც ყოველდღიურ ქრისტიანულ ცხოვრებაში, ასევე თეოლოგიურ და ისტორიულ ძიებებში. ეს ზრუნვა უკვე გარკვეული სახით გამოხატავს ყველა ქრისტიანს შორის კავშირის არსებობას და, ღმრთის ნებით, საყოველთაო და სრული ერთობისაკენ მიგვიძღვის. 

6. ეკლესიის ყოველგვარი განახლება6 არსებითად მისი მოწოდებისადმი მზარდ ერთგულებას ნიშნავს. უდავოა, რომ ერთობისკენ მიმართული მოძრაობა ამ განახლებაში იღებს დასაბამს. ეკლესიას, მისი მსხემობის გზაზე ქრისტე მუდმივი გარდაქმნისაკენ (reformationem) მოუწოდებს. ეკლესია ამას განუწყვეტლივ საჭიროებს, რადგან ის ადამიანური და მიწიერი ინსტიტუტია. ხდება ხოლმე, რომ გარკვეულ ვითარებაში რომელიღაც საკითხი, იქნება ეს ზნეობის სფერო, საეკლესიო დისციპლინა თუ მოძღვრების უწყების ფორმა, რაც მკაფიოდ უნდა განვასხვავოთ თავად სარწმუნოების საუნჯისაგან, არასაკმარისი გულისყურით განიხილება; ასეთი შეცდომები ხელსაყრელ დროს, სწორედ და სათანადოდ უნდა გასწორდეს. 

მაშასადამე, ამ განახლებას ეკუმენური მნიშვნელობა აქვს. განახლება ეკლესიის ცხოვრების სხვადასხვა ფორმების მეშვეობით სრულდება. ეს არის ბიბლიური და ლიტურგიული მოძრაობა, საღმრთო სიტყვის ქადაგება და კატეხიზაცია, საეროთა მოციქულობა, რელიგიური ცხოვრების ახალი ფორმები, ქორწინების სულიერი ხასიათი, ეკლესიის მოძღვრება და მოღვაწეობა საზოგადოებრივ საქმეში. ყოველივე ეს უნდა მივიჩნიოთ იმ საწინდარად და ნიშნად, რომლებიც მომავალში ეკუმენიზმის განვითარებას მოასწავებს. 

7. შინაგანი მოქცევის გარეშე ნამდვილი ეკუმენიზმი არ არსებობს. ერთობის სურვილი ხომ გონების განახლებიდან,– საკუთარი თავის უარყოფიდან და სიყვარულის თავისუფალი გამოვლენიდან მომდინარეობს და იძენს სიმწიფეს. ამიტომ სულიწმიდას უნდა შევთხოვოთ მადლი გულრწფელი უარყოფისა, სიმდაბლისა და სიმშვიდისა მსახურებაში, აგრეთვე სხვათა მიმართ ძმური სულგრძელებისა. „გლოცავ თქვენ მე“, ამბობს ხალხთა მოციქული, „კრული ესე უფლის მიერ, რაჲთა ღირსად ხჲდოდით ჩინებითა მით, რომლითა იჩინენით, ყოვლითა სიმდაბლითა და სიმშვიდიდითა და სულგრძელებითა, თავსიდებდით ურთიერთას სიყუარულითა, ისწრაფდით დამარხვად ერთობასა მას სულისასა საკრველითა მით მშვიდობისაითა“ (ეფეს. 4:1-3). ეს დარიგება ეხება, უპირველეს ყოვლისა, მათ, ვინც წმიდა ხარისხში არის აღყვანილი ქრისტეს მისიის გასაგრძელებლად, რომელიც ჩვენს შორის „არა მოვიდა, რაჲთამცა იმსახურა, არამედ მსახურებად“ (მათე 20:28). 

ერთობასთან მიმართებაში შეცდომათა შესახებ საყურადღებოა წმ. იოანეს მოწმობა: „უკუეთუ ვთქუათ, ვითარმედ არა ვცოდეთ, მტყუვრად გამოვაჩინებთ მას და სიტყუაჲ მისი არა არს ჩუენ შორის“ (1 იოანე 1:10). მორჩილი ლოცვით პატიებას ვითხოვთ ღმრთისა და გამიჯნული ძმებისგან, როგორც თავად მივუტევებთ ჩვენს მოვალეთ. 

დაე, ყველა ქრისტეს მორწმუნეს ახსოვდეს, რომ ისინი მით უფრო მეტად შეუწყობენ ხელს ქრისტიანთა ერთობას – მეტიც: განახორციელებან მას, რაც უფრო მეტად შეეცდებიან, იცხოვრონ წმინდა სახარებისეული ცხოვრებით. რაც უფრო მჭიდროდ იქნება მათი კავშირი მამასთან, სიტყვასა და სულიწმიდასთან, მით უფრო ღრმა და ადვილი გახდება ურთიერთძმობა. 

8. ეს გულისმიერი მოქცევა და ცხოვრების სიწმიდე, ქრისტიანთა ერთობისათვის კერძო და საჯარო ლოცვებთან ერთად მთელი ეკუმენური მოძრაობის სულად უნდა მივიჩნიოთ და მას სავსებით კანონზომიერად შეიძლება სულიერი ეკუმენიზმი ვუწოდოთ. 

კათოლიკეების საზეიმო ჩვეულებას წარმოადგენს, ხშირად შეიკრიბონ ეკლესიის ერთობისათვის იმ ლოცვის გამო, რომლითაც გარდაცვალების წინა დღეს თავად მაცხოვარი მხურვალედ ევედრა მამას: „რაჲთა ყოველნი ერთ იყვნენ“ (იოანე 17:21). 

გარკვეულ ვითარებაში, როგორიც არის ლოცვები „ერთობისათვის“, აგრეთვე ეკუმენურ შეკრებებზე, დასაშვებია და სასურველიც, რომ კათოლიკეები თავის გამიჯნულ ძმებთან ლოცვისას ურთიერთობდნენ. ასეთი ერთობლივი ლოცვები უდაოდ ძალზე ეფექტური საშუალებაა ერთობის მადლისთვის სავედრებლად და ჭეშმარიტი ერთობის ნიშანიც არის, რომელიც კათოლიკეებს გამიჯნულ ძმებთან დღემდე აკავშირებს: „რამეთუ სადაცა იყვნენ ორნი გინა სამნი შეკრებულ სახელისა ჩემისათჲს, მუნ ვარ მე შორის მათსა“ (მათე 18:20). 

ამასთანავე, საიდუმლოებებში ურთიერთობა არ უნდა მივიჩნიოთ ისეთ საშუალებად, რომელიც განურჩევლად შეიძლება იქნას გამოყენებული ქრისტიანული ერთობის აღსადგენად. ამ ურთიერთობას, უპირველეს ყოვლისა, ორი პრინციპი განსაზღვრავს: ეკლესიის ერთობის აღნიშნვა და მადლის საშუალებებში მონაწილეობა. ერთობის აღნიშნვა, ძირითადად, ხელს უშლის ურთიერთობას, ხოლო მადლის მოსაპოვებლად ის ზოგჯერ საჭიროა. რაც შეეხება ქმედების კონკრეტულ ფორმას, მის შესახებ გონივრულად უნდა განსაჯოს ადგილობრივმა საეპისკოპოსო ხელისუფლებამ, თუკი ეპისკოპოსთა კონფერენციამ,  საკუთარი ნორმების შესაბამისად, სხვაგვარი დადგენილება არ მიიღო, ან წმიდა საყდარმა სხვაგვარად არ გადაწყვიტა. 

9. გამიჯნულ ძმათა სულიერი განწყობის ცოდნა არის საჭირო. ამისათვის აუცილებელია სწავლა, რომელიც ჭეშმარიტების შესაბამისად და კეთილგანწყობით უნდა წარიმართოს. სათანადოდ მომზადებული კათოლიკეები უფრო ღრმად უნდა ჩასწვდნენ ძმების მოძღვრებასა და ისტორიას, სულიერ ცხოვრებასა და ღმრთისმსახურებას, რელიგიურ ფსიქოლოგიასა და კულტურას. ამის მიღწევას დიდად უწყობს ხელს შერეული შეკრებები. იქ, უპირველეს ყოვლისა, თეოლოგიური საკითხები განიხილება, სადაც ყველას თანაბრად აქვს სიტყვის უფლება, თუკი მონაწილენი წინამძღვართა მეთვალყურეობის პირობებში ნამდვილად კომპეტეტურნი არიან. ასეთი დიალოგი უფრო ნათლად ცხადყოფს, თუ როგორია კათოლიკური ეკლესიის ჭეშმარიტი მდგომარეობა. ამ გზით უკეთესად შევძლებთ, ერთი მხრივ, გამიჯნული ძმების სულისკვეთების შეცნობას, ხოლო მეორე მხრივ, ჩვენს სარწმუნოებას მათ უფრო ადექვატურად წარმოვუდგენთ. 

10. წმიდა ღმრთისმეტყველების დარიგებანი და სხვა დისციპლინები, განსაკუთრებით ისტორიული საგნები, ეკუმენური ასპექტითაც უნდა ისწავლებოდეს, რათა მათ რეალურ ვითარებას უკეთესად უპასუხონ. 

მართლაც, ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ მომავალი მღვდლები და მღვდელმსახურნი ზუსტად ჩამოყალიბებულ თეოლოგიას დაეუფლონ და არა ისეთს, რომელიც საკამათო მდგომარეობაშია, განსაკუთრებით როცა საკითხი ეხება კათოლიკურ ეკლესიასთან გამიჯნული ძმების ურთიერთობას. 

სწორედ მღვდელთა მომზადებაზე არის დამოკიდებული მორწმუნეთა და მოწესეთა აუცილებელი განათლება და სულიერი აღზრდა. 
კათოლიკეები, რომლებიც მისიონერულ საქმიანობას იმ ქვეყნებში ეწევიან, სადაც სხვა ქრისტიანებიც არიან, უნდა გაეცნონ (ეს დღეს განსაკუთრებით მნიშვნელოავანია) იმ საკითხებსა და შედეგებს, რომლებსაც ეკუმენიზმი მათი მოციქულობის წინაშე აყენებს. 

11. კათოლიკური სარწმუნოების გამოხატვის ფორმა და ხასიათი არ უნდა აბრკოლებდეს ძმებთან დიალოგს. მთელი მოძღვრება ცხადად უნდა იქნას გადმოცემული. არაფერი ისე უცხო არ არის ეკუმენიზმისთვის, როგორც ის ცრუ ირენიზმი, რომელიც ზიანს აყენებს კათოლიკური მოძღვრების სიწმიდეს და ჩრდილავს მის ჭეშმარიტ და ზუსტ შინაარსს. 

კათოლიკური სარწმუნოება უფრო ღრმად და სწორად უნდა განიმარტოს, ისეთი ფორმითა და ენით, რომელიც გამიჯნული ძმებისთვისაც იქნება გასაგები. 

ამასთანავე, ეკუმენურ დიალოგში, ეკლესიის მოძღვრების მორწმუნემ კათოლიკე თეოლოგებმა, გამიჯნულ ძმებთან ერთად საღმრთო საიდუმლოებათა კვლევისას უნდა იმოქმედონ ჭეშმარიტების სიყვარულით, კეთილგანწყობითა და სიმდაბლით. მოძღვრებათა შეჯერებისას მათ უნდა ახსოვდეთ, რომ არსებობს კათოლიკური მოძღვრების ჭეშმარიტებათა რიგი ანუ „იერარქია“, რადგან სხვადასხვა არის მათი კავშირი ქრისტიანული სარწმუნოების საფუძველთან. ასე გაიკვალება გზა, რომელიც ამ ძმური შეჯიბრის მეშვეობით ყველას მიიყვანს ქრისტეს გამოუკვლეველ სიმდიდრეთა უფრო ღრმა ცოდნისა და ნათელი გამოვლენისკენ. 

12. დაე, ყველა ხალხის წინაშე ყველა ქრისტიანმა აღიაროს რწმენა ღმრთისა, ერთისა და სამის, განხორციელებული ძისა, გამომსყიდველისა და ჩვენი გამომსყიდველისა და უფლისა, და ერთობლივი მცდელობით, ურთიერთპატივისცემით, დაამოწმოს ჩვენი იმედი, რომელიც არ წარიშლება. დღეს, როცა ჩამოყალიბდა ძალიან ფართო თანამშრომლობა საზოგადოებრივ საქმეებში, უკლებლივ ყველა ადამიანი მოწოდებულია საერთო საქმისთვის, უპირველეს ყოვლისა, ისინი, ვისაც ღმერთი სწამს, და განსაკუთრებით ისინი, ვინც ქრისტიანებად იწოდებიან.  ყველა ქრისტიანის თანამშრომლობა ცოცხლად გამოხატავს იმ კავშირს, რომელიც მათ უკვე აერთიანებს ერთმანეთთან და უფრო ნათლად წარმოაჩენს ქრისტეს, როგორც მსახურის სახეს. ეს თანამშრომლობა უკვე მრავალ ქვეყანაშია ჩამოყალიბებული. ის სულ უფრო სრულყოფილი უნდა გახდეს, განსაკუთრებით იმ რეგიონებში, სადაც სოციალური თუ ტექნიკური ევოლუცია მიმდინარეობს. თანამშრომლობა უნდა მოიცავდეს ადამიანის პიროვნების სწორად შეფასების სფეროს, მშვიდობისათვის ხელშეწყობას, სოციალური სფეროსადმი სახარების მისადაგებას, ქრისტიანული სულისკვეთებით მეცნიერებისა და ხელოვნების განვითარებას, დახმარების სხვადასხვა საშუალებათა გამოყენებას თანამედროვე უბედურებათა სფეროში, როგორიც არის შიმშილი და უბედურება, უწიგნურობა და სიღატაკე, საცხოვრებლის ნაკლებობა და დოვლათის არათანასწორი განაწილება. ამ თანამშრომლობის მეშვეობით ყველა, ვისაც ქრისტე სწამს, ადვილად შეძლებს ისწავლოს, უკეთესად როგორ გაუგოს სხვებს, მეტად როგორ დააფასოს და როგორ გაიკვალოს გზა ქრისტიანთა ერთობისკენ. 
თავი III
რომის სამოციქულო საყდრისგან გამიჯნული 
ეკლესიები და საკრებულოები
13. ახლა განვიხილავთ გამიჯნვის ორ ძირითადად კატეგორიას, რომლებმაც ზემოქმედება მოახდინეს უკერველ კვართზე. 

პირველად მათ აღმოსავლეთში იჩინეს თავი, ეფესოსა და ქალკედონის კრებათა დოგმატურ განსაზღვრებებზე კამათისას, ან, მოგვიანებით, აღმოსავლეთის საპატრიარქოებსა და რომაულ საყდარს შორის საეკლესიო ურთიერთობის რღვევისას. 

სხვები კი დასავლეთში გაჩნდა ოთხ საუკუნეზე მეტი ხნის შემდეგ, იმ მოვლენათა შემდგომ, რომლებიც ჩვეულებრივ რეფორმაციის სახელს ატარებს. ამის შედეგად რომაულ საყდარს მრავალი საკრებულო გაემიჯნა როგორც ეროვნული, ასევე კონფესიური. ზოგიერთ მათგანში ნაწილობრივ შენარჩუნებულია კათოლიკური ტრადიციები და სტრუქტურები. მათ შორის განსაკუთრებული ადგილი ანგლიკანურ საკრებულოს უკავია. 

ეს სხვადასხვა განყოფანი ერთმანეთისგან დიდად განსხვავდება არა მარტო წარმომავლობის, ადგილისა და დროის საფუძველზე, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ბუნებითა და იმ საკითხთა მნიშვნელობით, რომლებიც საეკლესიო სარწმუნოებასა და სტრუქტურას შეეხება. 

მოცემული წმიდა კრება, ერთი მხრივ, არ უგულებელყოფს ვითარებათა სხვადასხვაობას, რომლებშიც სხვადასხვა ჯგუფი იმყოფება, და არც იმ კავშირებს ივიწყებს, რომლებიც, განყოფის მიუხედავად, მათ შორის კვლავაც არსებობს. გონივრული ეკუმენური ქმედების განხორციელებისთვის კრებას მიზანშეწონილად მიაჩნია, წარმოადგინოს ქვემოთ მოტანილი განაზრებები. 

I. აღმოსავლურ ეკლესიათა საგანგებო განხილვა
14. უკვე რამდენიმე საუკუნეა, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ეკლესიები თავთავის გზას მიჰყვებოდნენ, გაერთიანებულნი სარწმუნოების ძმური ერთობითა და საკრამენტალური ცხოვრებით. საერთო თანხმობით, რომის საყდარი არის წარმმართველი ძალა, როდესაც ეკლესითა შორის წარმოიქმნება უთანხმოებანი სარწმუნოებასა თუ დისციპლინასთან დაკავშირებით. წმიდა სინოდი მოხარულია ყველას მოაგონოს, რომ სხვა მნიშვნელოვან ფაქტებთან ერთად აღმოსავლეთში არსებობს მრავალი ცალკეული ანუ ადგილობრივი ეკლესია, რომელთა შორის პირველი ადგილი საპატრიარქო ეკლესიებს უკავია; მრავალი მათგანი ამაყობს იმით, რომ დასაბამს თავად მოციქულთაგან იღებს. ამიტომ აღმოსავლეთის ეკლესიების ახასიათებს ზრუნვისა და ძალისხმევის მიმართვა სარწმუნოებასა და სიყვარულში იმ ძმური კავშირების შენარჩუნებისაკენ, რომლებიც უნდა არსებობდეს ადგილობრივ ეკლესიებს, ვითარცა დებს შორს. 
არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ აღმოსავლეთის ეკლესიებს იმთავითვე აქვთ საგანძური, რომლიდანაც დასავლეთის ეკლესიამ ბევრი რამ გადმოიღო ლიტურგიის, სულიერი ტრადიციისა და სამართლებრივ სფეროში. არც ის ფაქტი უნდა უგულებელვყოთ, რომ ქრისტიანული სარწმუნოების ძირითადი დოგმატები სამებისა და ქალწული მარიამისგან განხორციელებული ღმრთის სიტყვის შესახებ აღმოსავლეთში შემდგარ მსოფლიო კრებებზე განისაზღვრა. ამ სარწმუნოების შენახვისათვის ხსენებულმა ეკლესიებმა ბევრი რამ დაითმინეს და ახლაც ითმენენ. 

მოციქულთა მემკვიდრეობა სხვადასხვა ფორმითა და სახით იქნა მიღებული. ეკლესიის დასაბამითგანვე ის სხვადასხვაგვარად განიმარტებოდა სხვადასხვა ადგილას, ნიჭისა და ცხოვრების გარემოებათა თავისებურებათა მიხედვით. ყოველივე ეს, გარდა გარეშე მიზეზებისა, აგრეთვე ურთიერთგაგებისა და სიყვარულის ნაკლებობისა, გამიჯნვათა საბაბი ხდებოდა. 

ამიტომ წმიდა კრება მოუწოდებს ყველას, განსაკუთრებით კი მათ, ვისაც განზრახულია აქვს, იღვაწოს აღმოსავლურ ეკლესიებსა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის სასურველი სრული კავშირის დასამყარებლად, სათანადოდ გაითვალისწინონ აღმოსავლეთის ეკლესიების გაჩენისა და ზრდის განსაკუთრებული პირობები და იმ ურთიერთობათა თავისებურება, რომელიც მათსა და რომის საყდარს შორის გამიჯნვამდე არსებობდა, და ყოველივე ამის შესახებ შესაბამისი შეხედულება შეიმუშავონ, რაც ძალიან სასარგებლო იქნება სასურველი დიალოგისთვის. 

15. ყველამ იცის, როგორი სიყვარულით ასრულებენ აღმოსავლეთის ქრისტიანები წმიდა ლიტურგიას, უპირველეს ყოვლისა, ევქარისტიას, ეკლესიის ცხოვრების წყაროსა და მომავალი დიდების საწინდარს, რომლითაც მორწმუნეები, ეპისკოპოსთან ერთიანნი, მამას მიეახლებიან ძის – განხორციელებული სიტყვის მეშვეობით, რომელმაც ივნო და განდიდებულ იქნა, და, სულიწმიდის გამოდინებაში, შედიან ურთიერთობაში უწმიდეს სამებასთან, „საღმრთოისა მის ზიარ ბუნებისა“ (1 პეტრე 1:4) ქმნილნი.  ამიტომ ღმრთის ეკლესია შენდება და იზრდება თითოეულ მის ეკლესიაში უფლის ევქარისტიის აღსრულებით (?),– ხოლო ერთობლივი აღსრულება მათ ერთობას გამოავლენს. 

ლიტურგიულ ღმრთისმსახურებაში აღმოსავლეთის ქრისტიანები უმშვენიერესი ჰიმნებით განადიდებენ მარიამს, მარად ქალწულს, რომელიც ეფესოს მსოფლიო კრებამ საზეიმოდ გამოაცხადა უწმიდეს ღმრთისმშობლად, რათა ქრისტე, წმიდა წერილის შესაბამისად, ჭეშმარიტად და ნამდვილად ეცნოთ ძედ ღმრთისად და ძედ კაცისად. ისინი მრავალ წმიდანსაც განადიდებენ, მათ შორის მსოფლიო ეკლესიის მამებს. 

ეს ეკლესიები, მათი გამიჯნულობის მიუხედავად, ფლობენ ჭეშმარიტ საიდუმლოებს, განსაკუთრებით – სამოციქულო მემკვიდრეობის საფუძველზე – მღვდლობასა და ევქარისტიას, რის გამოც მათ დღემდე უმჭიდროესი კავშირი აქვთ ჩვენთან. ამიტომ სიწმიდეებში ურთიერთობა შესაფერის ვითარებასა და საეკლესიო ხელისუფლების თანხმობით არა მარტო შესაძლებელია, არამედ სასურველიც. 

აღმოსავლეთში სულიერ ტრადიციათა სიმდიდრე მოიპოვება, რომლებსაც, უპირველეს ყოვლისა, მონაზვნობა გამოხატავს. იქ ხომ წმიდა მამათა ბრწყინვალე დროიდან ის მონასტრული (monastica) სულიერობა განვითარდა, რომელიც შემდეგ დასავლეთშიც გავრცელდა და ლათინური სამოწესეო დადგენილებების (religiosum latinorum institutum) წყაროდ იქცა, ხოლო შემდგომში მას გამუდმებით ახალ შინაარსს ანიჭებდა. ამიტომ დაბეჯითებით რეკომენდირებულია, რომ კათოლიკეებმა უფრო ხშირად მიმართონ აღმოსავლეთის მამათა ამ სულიერ სიმდიდრეებს, რომლებიც მთლიანად აღამაღლებს ადამიანს საღმრთო [საიდუმლოთა] ჭვრეტისკენ. 

დაე, ყველამ იცოდეს, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს აღმოსავლეთის უმდიდრესი ლიტურგიული და სულიერი მემკვიდრეობის ცოდნას, თაყვანისცემას, შენახვასა და განვითარებას, იმისათვის, რათა ერთგულად იქნას დაცული ქრისტიანული ტრადიციის სისავსე და მოხდეს შერიგება აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქრისტიანთა შორის. 

16. აღმოსავლეთის ეკლესიები იმთავითვე მისდევდნენ საკუთარ წესებს (disciplinas), რომლებიც დაშვებული იყო წმიდა მამებისა და სინოდების მიერ, მსოფლიო კრების მიერაც კი. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ეკლესიის ერთობას სრულიად არ უშლის ხელს წეს-ჩვეულებათა სხვადასხვაობა, პირიქით, ის უფრო მშვენიერს ხდის ეკლესიას და დიდად უწყობს ხელს მისი მისიის განხორციელებას. ამიტომ, ყოველგვარი ეჭვის თავიდან ასაცილებლად წმიდა სინოდი აცხადებს, რომ აღმოსავლეთის ეკლესიებს, რომელთაც ახსოვდთ მთელი ეკლესიის ერთობის აუცილებლობა, შეუძლიათ საკუთარი წესებით (disciplinas), იხელმძღვანელონ, რადგან ეს წესები უფრო შეეფერება მათ ერთგულთა ხასიათს და უფრო მიზანშეწონილია სულთა კეთილდღეობისათვის. ამ ტრადიციული პრინიციპის სრულყოფილად შენარჩუნება (სხვათაშორის, ის ყოველთვის არ ყოფილა დაცული), არის ერთგვარი წინაპირობა, რომელიც სრულიად აუცილებელია ერთობის აღდგენისათვის. 

17. რაც ზემოთ ითქვა კანონიერი განსხვავებების შესახებ, იგივე უნდა ითქვას მოძღვრებათა სხვადასხვაგვარ გადმოცემასთან დაკავშირებით. საქმე ის არის, რომ გამოცხადებული ჭეშმარიტების კვლევისას აღმოსავლეთში და დასავლეთში მიმართავდნენ სხვადასხვაგვარ მეთოდებსა და საშუალებებს საღმრთო ჭეშმარიტების შესაც ნობად და გამოსახატავად. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ გამოცხადებული საიდუმლოების ზოგიერთი ასპექტი ვინმემ უკეთესად გაიგო და უფრო ნათლად წარმოაჩინა, ვიდრე სხვამ. ხშირად ეს განსხვავებული თეოლოგიური ფორმულები უფრო მეტად ავსებს, ვიდრე უპირისპირდება ერთმანეთს. რაც შეეხება აღმოსავლეთის ავთენტურ საღმრთისმეტყველო ტრადიციებს, უნდა ვაღიაროთ, რომ მათ ბრწინვალედ აქვს ფესვები გამდგარი წმიდა წერილში. ისინი ვითარდება და გამოიხატება ლიტურგიულ ცხოვრებაში, იკვებება ცოცხალი სამოციქულო ტრადიციითა და აღმოსავლეთის მამებისა და სასულიერო მწერლების თზულებებით. ისინი ცხოვრების სწორი წყობისა და ქრისტიანული ჭეშმარიტების სრულად ჭვრეტისკენ არის მიმართული. 
კრება მადლობას უძღვნის ღმერთს იმისათვის, რომ კათოლიკური ეკლესიის ბევრი აღმოსავლური შვილი, ამ მემკვიდრეობის დამცველნი და უფრო წმინდა და სრულყოფილი ცხოვრობით მისი შენახვის მსურველი, უკვე სრულ კავშირშია (in plena communione) დასავლური ტრადიციით მცხოვრებ ძმებთან. ამასთან დაკავშირებით კრება აცხადებს, რომ მთელი სულიერი, ლიტურგიული, დისციპლინარული და საღმრთისმეტყველო მემკვიდრეობა, სხვადასხვა ტრადიციაში გამოხატული, ეკლესიის სრული კათოლიკურობისა და მოციქულობის კუთვნილებაა. 

18. ყოველივე ამის კარგად განხილვის შედეგად წმიდა სინოდი ხელახლა აცხადებს იმას, რაც წინამავალმა წმიდა კრებებმა და რომის პონტიფექსებმა დაადგინეს: კავშირისა და ერთობის აღსადგენად და შესანარჩუნებლად საჭიროა, „რაჲითა არარაი უმეტესი ტვირთი დავდვათ თქუენ ზედა, გარნა რომელნი-ესე სასწრაფო არიან“ (საქმე 15:28). მას მხურვალედ სურს, რომ ამ მიზნის თანდათანობით მისაღწევად მიმართული იყოს ყველა მცდელობა, განხორციელებული საეკლესიო ცხოვრების სხვადასხვა ინსტიტუტებსა და ფორმებში, უპირველეს ყოვლისა, ლოცვასა და ძმურ დიალოგში, რომელიც ეხება მოძღვრებასა და ჩვენს დროში მღვდელმსახურების ყველაზე უფრო გადაუდებელ ამოცანებს. ამასთანავე, კრება აკისრებს მღვდლებსა და კათოლიკური ეკლესიის ერთგულებს, კავშირი დაამყარონ მათთან, ვინც აღმოსავლეთში კი აღარ ცხოვრობს, არამედ შორს არის სამშობლოსაგან, რათა გაძლიერდეს მათთან ძმური თანამშრომლობა, სიყვარულის სულით გამსჭვალული და ყოველგვარი შეჯიბრისაგან თავისუფალი. წმიდა სინოდს იმედი აქვს, რომ თუ ამ საქმეს მთელი სულითა და გულით შევუდგებით, დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიის გამმიჯნავი საზღვრის მოხსნასთან ერთად იქნება ერთადერთი სამკვიდრებელი, განმტკიცებული თავსაკიდურ ლოდზე, იესო ქრისტეზე, რომელიც ორივედან ერთს შექმნის. 

II. გამიჯნული ეკლესიები და საკრებულოები დასავლეთში
19. ეკლესიებსა და საეკლესიო საკრებულოებს, რომლებიც გამოეყო რომის სამოციქულო საყდარს ან უმძიმესი კრიზისის ხანაში (ის დასავლეთში ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში დაიწყო), ან უფრო მოგვიანებით, კათოლიკურ ეკლესიასთან განსაკუთრებული სიახლოვე და ურთიერთობა აკავშირებს, იმ ხანგრძლივი თანაცხოვრების საფუძველზე, რომელიც ქრისტიანმა ხალხმა წინა საუკუნეებში საეკლესიო ურთიერთობაში (communione) განვლო. 

სხვადასხვა წარმომავლობის, მოძღვრებისა და სულიერი ცხოვრების გამო ეს ეკლესიები და საკრებულოები არა მარტო ჩვენგან, არამედ ერთმანეთისგანაც განსხვავდება. ამიტომ მათი ზუსტი აღწერა ურთულესი საკითხია, რომელსაც აქ არ შევეხებით. 

ეკუმენური მოძრაობა და კათოლიკურ ეკლესიასთან მშვიდობის სურვილი ჯერ ყველგან არ განმტკიცებულა. მიუხედავად ამისა, იმედი გვაქვს, რომ თანდათანობით ყველაში გაღვივდება ეკუმენური გრძნობა და ურთიერთპატივისცემა. 

ამასთანავე უნდა ვაღიაროთ, რომ, ერთი მხრივ, ამ ეკლესიებსა და საკრებულოებს, ხოლო, მეორე მხრივ კათოლიკურ ეკლესიას შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებები არსებობს, არა მარტო ისტორიული, სოციოლოგიური, ფსიქოლოგიური და კულტურული თავისებურებების გამო, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, გამოცხადებული ჭეშმარიტების განმარტების სფეროში. ამ განსხვავებათა მიუხედავად, ეკუმენური დიალოგის დამყარება უფრო ადვილი რომ გახდეს, გვსურს, შემდგომში ზოგიერთ საკითხს შევეხოთ, რომლებიც შეიძლება ამ დიალოგის საფუძველად და მის ამოსავალ წერტილად იქცეს. 

20. ჩვენი ფიქრი, უპირველეს ყოვლისა, იმ ქრისტიანებისკენ არის მიმართული, ვინც ღიად სცნობს, რომ იესო ქრისტე არის ღმერთი, უფალი და ერთადერთი შუამავალი ღმერთსა და ადამიანებს შორის, სადიდებლად ერთი ღმრთისა, მამისა, ძისა და სულიწმიდისა. ვიცით, რა თქმა უნდა, რომ არსებობს საკმაოდ მნიშვნელოვანი განსხვავებები კათოლიკური ეკლესიის მოძღვრებისაგან, რომელიც ეხება ქრისტეს – ღმრთის განხორციელებულ სიტყვასა და გამოსყიდვის საქმეს, ეკლესიის საიდუმლოებასა და მსახურებას, აგრეთვე მარიამის როლს გამოხსნის საქმეში. და მაინც გვიხარია, რომ გამიჯნული ძმები ქრისტეს მიმართავენ როგორც საეკლესიო ურთიერთობის წყაროსა და ცენტრს. ქრისტესთან ერთობის სურვილით აღძრულნი, ისინი სულ უფრო ეძიებენ ერთობას და ცდილობენ, ყველგან ერთა შორის დაამოწმონ საკუთარი სარწმუნოება. 

21. წმიდა წერილის სიყვარულსა და თაყვანისცემას, ლამის მის კულტს, ჩვენი ძმები მიჰყავს წმიდა ტექსტის მუდმივ და გულმოდგინე შესწავლასთან, „რამეთუ ძალი ღმრთისაი არს მაცხოვრად ყოვლისა მორწმუნისა, ჰურიისა პირველად და მერმე წარმართისა“ (რომ. 1:16). 
ისინი სულიწმიდას უხმობენ და თავად წმიდა წერილში ღმერთს ეძიებენ. ღმერთი მათ ქრისტეს მიერ (ქრისტეში), ესაუბრება, რომელიც წინასწარმეტყველებმა წინასწარ გვაუწყეს (praenuntiato). ის არის სიტყვა ღმრთისა, ჩვენს გამო განხორციელებული. წმიდა წერილში ისინი ჭვრეტენ ქრისტეს ცხოვრებასა და იმას, რაც საღმრთო მოძღვარმა ადამიანთა გამოსახსნელად ასწავლა და გააკეთა, უპირველეს ყოვლისა კი, მისი სიკვდილისა და აღდგომის საიდუმლოებებს. 

ჩვენგან გამიჯნული ქრისტიანები ადასტურებენ საღმრთო წიგნების ავტორიტეტს, თუმცა ისინი ჩვენგან განსხვავებულად (მათ შორისაც არის აზრთა სხვადასხვაობა) აღიქვამენ მიმართებას წმიდა წერილსა და ეკლესიას შორის. ამ უკანასკნელში, კათოლიკური სარწმუნოების თანახმად, საგანგებო ადგილი უკავია ჭეშმარიტ მოძღვრებას (authenticam magisterium), რათა მოხდეს დაწერილი საღმრთო სიტყვის განმარტება და ქადაგება. 

მიუხედავად ამისა, წმიდა საუბრები (eloquia) თავად დიალოგში არის შესანიშნავი იარაღი, ღმრთის ძლიერ ხელში იმ ერთობის მისაღწევად განკუთვნილი, რომლსაც მაცხოვარი ყველა ადამიანს სთავაზობს.?? 

22. ყოველთვის, როცა ნათლობის საიდუმლო, უფლის განწესების თანახმად, წესისამებრ სრულდება და მისი მიღება სათანადო სულიერი განწყობით ხდება, ადამიანი მართლაც ერწყმის (incorporatur) ჯვარცმულ და განდიდებულ ქრისტეს და აღორძინედება საღმრთო ცხოვრების გაზიარებისათვის, თანახმად მოციქულისა: „მის თანა დაეფლენით ნათლის-ღებითა მით, რომლისა თანაცა აღსდეგით სარწმუნოებითა მით შეწევნითა ღმრთისაჲთა, რომელმანიგი აღადგინა მკუდრეთით“ (კოლ. 2:12).

მაშასადამე, ნათლობა წარმოადგენს ერთობის საიდუმლო კავშირს, რომელიც არსებობს ყველა მის მიერ აღორძინებულ [წევრს] შორის. თავისთავად ნათლობა არის მხოლოდ საწყისი და ამოსავალი, მთლიანად ქრისტეში ცხოვრების სისრულის მიღწევისაკენ მიმართული. ამიტომ ნათლობა გამიზნულია სარწმუნოების სრული აღსარებისთვის (professionem), გამოხსნის განწესებაში (institutum) სრული მონაწილეობისთვის (incorporationem), როგორც ეს თავად ქრისტემ ისურვა, და ბოლოს, ევქარისტულ ურთიერთობაში (communionem eucharisticam) სრული ჩართვისთვის (insertionem). 
ჩვენგან გამიჯნული საეკლესიო საკრებულოები მოკლებულნი არიან ჩვენთან სრულ ერთობას, ნათლობიდან გამომდინარეს. გვწამს, რომ მათ ვერ შემოინახეს ევქარისტული საიდუმლოების ნამდვილი და სრული არსი, უპირველეს ყოვლისა, ხარისხის საიდუმლოს (Sacramenti Ordinis) უქონლობის გამო. და მაინც, წმიდა სერობისას უფლის სიკვდილისა და აღდგომის მოგონებით ისინი აღიარებენ, რომ ცხოვრება ქრისტესთან ზიარებას ნიშნავს, და მისი დიდებით მოსვლას ელიან. ამიტომ დიალოგის საგანი უნდა გახდეს მოძღვრება უფლის სერობის შესახებ, სხვა საიდუმლონი, ღმრთის თაყვანისცემა (cultum) და ეკლესიის მსახურებანი. 

23. ამ ძმათა ქრისტიანული ცხოვრება საზრდოობს ქრისტეს რწმენით, მტკიცდება ნათლობის მადლითა და ღმრთის სიტყვის შესმენით, ხოლო გამოიხატება ის კერძო ლოცვაში, ბიბლიაზე ფიქრში, ქრისტიანული ოჯახის ცხოვრებაში, ღმრთის სადიდებლად თავმოყრილი საკრებულოს ღმრთისმსახურებაში (cultu). ხშირად მათი მსახურება (cultus) ძველი ერთობლივი ლიტურგიის აშკარა ელემენტებს შეიცავს. 

ქრისტეს რწმენა ნაყოფს იძლევა ქებასა და მადლიერებაში, რომელიც მიღებული საღმრთო სიკეთისთვის გამოიხატება. ამას ემატება სამართლიანობის ცოცხალი აღქმა და მოყვასის გულრწფელი სიყვარული. ამ ქმედითმა რწმენამ შექმნა მრავალი ინსტიტუტი სულიერი და ხორციელი სიღატაკის შესამსუბუქებლად, ახალგაზრდობის აღსაზრდელად, ცხოვრების სოციალური პირობების გასაუმჯობესებლად, ყველგან მშვიდობის განსამტკიცებლად. 

თუმცა ბევრ ქრისტიანს ყოველთვის ისე არ ესმის სახარება ზნეობის საკითხებში, როგორც კათოლიკეებს და დღევანდელი საზოგადოების საჭირბოროტო პრობლემების გადაჭრის განსხვავებულ გზებს სახავს, მაინც მათ ჩვენსავით სურთ, ერთგულნი იყვნენ ქრისტეს სიტყვისა, როგორც ქრისტიანული ძალის წყაროსი, და დაემორჩილონ მოციქულის მცნებას: „და ყოველსავე, რასაცა იქმოდით სიტყვით გინა თუ საქმით, ყოველსავე სახელითა უფლისა იესუისითა, ჰმადლობდით ღმერთსა და მამასა მის მიერ“ (კოლ. 3:17). ასე შეიძლება დაიწყოს ეკუმენური დი  ალოგი ზნეობის სფეროში სახარების გამოყენების (applicatione) შესახებ. 

24. ამგვარად, ჩვენ მოკლედ გადმოვეცით ეკუმენური საქმიანობის ვითარება და მივუთითეთ იმ პრინციპებზე, რომლებიც მას უნდა წარმართავდეს. ახლა კი მზერა რწმენით მომავლისკენ მივმართოთ. წმიდა კრება მოუწოდებს მორწმუნეებს, თავი შეიკავონ ყოველგვარი ზერელობისა და არაგონივრული მისწრაფებისგან, რომელმაც ერთობისკენ ჭეშმარიტ წინსვლას შეიძლება ზიანი მიაყენოს. მათი ეკუმენური საქმიანობა ვერ განხორციელდება, თუ ის არ იქნა სრულიად და გულრწფელად კათოლიკური, ანუ იმ ჭეშმარიტების ერთგული, რომელიც მოციქულებისა და მამებისგან მივიღეთ, და იმ სარწმუნოებასთან შეხამებული, რომელსაც კათოლიკური ეკლესია მუდამ აღიარებდა (professa). ამასთანავე, ის ისეთი სისრულისკენ უნდა მიისწრაფვოდეს, რომელსაც, როგორც უფალს, სურს, დროთა ვითარებაში, ზრდის პროცესში, მისმა სხეულმა მიაღწიოს. 

წმიდა კრებას დაბეჯითებით სურს, რომ კათოლიკური ეკლესიის შვილთა ინიციატივები გამიჯნულ ძმათაჲ ინიციატივებთან ერთობაში ხორციელდებოდეს ისე, რომ არავითარი დაბრკოლება არ შეიქმნას განგების გზებზე და სულიწმიდის მისწრაფებები (impulsionisbus) წინასწარ არ განისაჯოს. კრება აცხადებს, რომ მას გაცნობიერებული აქვს შემდეგი: მოცემული წმიდა ამოცანა – ყველა ქრისტიანის შერიგება ქრისტეს ერთიანი და ერთადერთი ეკლესიის ერთობაში – აღემატება ადამიანურ ძალებსა და შესაძლებლობებს. ამიტომ კრება თავის იმედს ამყარებს ეკლესიისთვის ქრისტეს ლოცვაზე, ჩვენს მიმართ მამის სიყვარულზე, სულიწმიდის ძალაზე. „ხოლო სასოებამან არ არცხვინის, რამეთუ სიყუარული ღმრთისაი განფენილ არს გულთა შინა ჩუენთა სულითა წმიდითა“ (რომ. 5:5). 

ყოველივე ერთად და ცალ-ცალკე, რაც ამ დეკრეტში გამოცხადდა, წმიდა კრების მამებმა მოიწონეს. და ჩვენც, იმ სამოციქულო უფლებამოსილებით, რომელიც ქრისტესგან გადმოგვეცა, ამას პატიოსან მამებთან ერთად სულიწმიდაში ვეთანხმებით, ვადგენთ, ვაწესებთ და ვბრძანებთ, რომ ის, რაც კრებაზე დადგინდა, გამოქვეყნდეს სადიდებლად ღმრთისა. 

რომი, წმ. პეტრესთან, 1964 წლის 21 დეკემბერი 

მე, პავლე, კათოლიკე ეკლესიის ეპისკოპოსი 

(მოჰყვება მამათა ხელმოწერები) 

თარგმნა ლელა ალექსიძემ
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გაბრიელე ბრაგანტინი 

მადლობას მოვახსენებ კონფერენციის ორგანიზატორებს, რადგან საშუალება მოგვცეს, ერთად ვისაუბროთ ყოველი ქრისტიანისთვის ესოდენ მნიშვნელოვან თემაზე – რაც ამავდროულად, ინტერესმოკლებული არ იქნება მათთვის, ვინც არაა ქრისტიანი, – როგორიცაა ერთიანობა ქრისტიანებსა და ეკლესიებს შორის, ვნების ჟამს წარმოთქმული საუფლო ლოცვის ფონზე „რათა ერთნი იყვნენ, როგორ მე და შენ ვართ ერთი, რათა ირწმუნოს წუთისოფელმა“. ვფიქრობ, ეს თემა კარგად განთავსდება ამ კონფერენციის საერთო თემატიკაში „ქრისტიანობა და სამყარო“. შევეცდები წინამდებარე თემა განვავრცო იოანე პავლე II-ის ენციკლიკის “Ut unum sint” (რათა ყოველნი ერთ იყვნენ) შუქზე, რომელიც 1995 წელს გამოქვეყნდა. 

ვიდრე მას წარმოგიდგენდეთ, მინდა გითხრათ, რომ: 

1) ეს გახლავთ რომის ეპისკოპოსის პირველი ენციკლიკა ამ თემაზე და ის დღემდე ასახავს რომის კათოლიკე ეკლესიის პოზიციას ამ საკითხის ირგვლივ. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ერთგვარი შედეგია იმ განვლილი გზისა, რაც ნელ-ნელა მწიფდებოდა მის შიგნით, განსაკუთრებით ვატიკანის II კრებიდან მოყოლებული, რომლის დახურვის 40 წლისთავი ამ დღეებში სრულდება. 

2) ამ ენციკლიკამ მიიზიდა არა მხოლოდ რომის კათოლიკე ეკლესია თავისი მრავალგვარი შემადგენელი ნაწილით, არამედ ბევრი სხვა ეკლესიაც, სწორედ ამ ტექსტის 95-ე პუნქტში გამოხატული მოთხოვნის წყალობით, რომელშიც გაისმის თხოვნა ეკლესიათა და საეკლესიო თემების თანამშრომლობაზე, წმიდა პეტრეს პრიმატის აღსრულების ახალახალი ფორმების ძიების მიზნით. ბოლო ათწლეულის მანძილზე სხვადასხვა ეკლესიებიდან, მეტწილად, პროტესტანტული გარემოდან (ჯერ-ჯერობით აღმოსავლეთის არცერთი ეკლესიიდან) საკუთარი მოსაზრებები გამოითქვა. მრავალი ფორუმი და სამეცნიერო კონფერენცია გაიმართა და მასში მრავალი ორგანიზმი იქნა ჩართული, რომლის მონაწილენიც იყვნენ აღმოსავლეთისა და დასავლეთის წარმომადგენლები. 

3) სიტყვა ეკუმენიზმი ანუ ეკუმენური ვალი, დღეს უკვე სხვაგვარი არსითა და შეფერილობით გამოიხატება, ხშირად ნეგატიური კუთხით. ამიტომ ადვილი როდია ამ თემაზე ისაუბრო სწორედ ამ სიტყვის დახმარებით. ენციკლიკისა და კათოლიკე ეკლესიის ტრადიციის მიხედვით ეს სიტყვა მხოლოდ და მხოლოდ აღნიშნავს „ყოველთა ქრისტიანთა ერთიანობის დამყარებას“. ეკუმენურად წოდებულ ამ მოძრაობაში მონაწილეობას იღებენ ისინი, ვინც ლოცვით მოუხმობს უწმიდეს სამებას და აღიარებს იესო ქრისტეს – უფლისა და მაცხოვრის – რწმენას, ისწრაფიან ერთიანი და ხილული საღმრთო ეკლესიისაკენ, რომელიც ნამდვილად მსოფლიო ეკლესია იქნება და მოევლინება სოფელსა ამას, რათა იგი სახარებისკენ მოაქციოს და ასე ცხოვნებულ ქმნას იგი დიდებისათვის ღმრთისა“ (7), ანდა: „ეკუმენიზმი ზუსტი განზრახვაა ქრისტიანთა შორის არსებული ნაწილობრივი თანაზია

1 სიტყვა, წარმოთქმული კონფერენციაზე „ქრისტიანობა და სამყარო“, რობის აღორძინებისა სიყვარულისა და ჭეშმარიტების მიერ სრულ თანაზიარობამდე“ (14). ენციკლიკის სქემა 

ენციკლიკა შედგება 103 პარაგრაფისაგან, შესავალი ნაწილისა და საბოლოო მოწოდებისაგან. მასში სამი ძირითადი თავია: 

1. კათოლიკე ეკლესიის ეკუმენური ვალი 
2. დიალოგის ნაყოფი 
3. Quanta est nobis via? რამდენი დაგვრჩა გასავლელი? 

1. კათოლიკე ეკლესიის ეკუმენური ვალი 

კათოლიკე ეკლესიის ეკუმენური ვალი ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია ამ დროებისა, რასაც სულიწმიდა ეკლესიას სთავაზობს, ისე რომ იგი გადაიქცეს „ეკლესიის გზად“, „რწმენითა და სიყვარულით განათებული“ ქრისტიანული შეგნების იმპერატივად. იგი ღვთისავე ნებაში დევს, რომელმაც დაქსაქსული კაცობრიობის გაერთიანება ინება; გათიშვა „აშკარად ეწინააღმდეგება ქრისტეს ნებას, მას წუთისოფელში შეაქვს შფოთი და ვნებას აყენებს ყოველ ქმნილებაზე სახარების ქადაგების უწმინდეს მოვალეობას“. თვით იესომ ილოცა ვნების ჟამს „რაითა ყოველნი ერთ იყვნენ“ (იოან. 17:21). ეს ერთიანობა სულაც არ არის მეორეხარისხოვანი ეკლესიისათვის. იგი ორგანულად მიეკუთვნება მის ცხოვრებასა და ქმედებას, ეს კი ნიშნავს, რომ უნდა შეერწყას ეკლესიის ერთობლიობას, როგორც ხის ნაყოფი, საღი და წვნიანი, რომელიც თანდათანობით იზრდება, სანამ სრულ სიმწიფეს მიაღწევს“ (20), ღმერთს არა მხოლოდ ეკლესია ნებავს, არამედ სწადია, რომ ეკლესია ერთი იყოს. ცხადია, ამაში არ იგულისხმება ერთად მყოფი პიროვნებების რიცხვი, ეს „არის რწმენის, წმიდა საიდუმლოთა და იერარქიული ზიარების საკვრელებით შემდგარი ერთიანობა. მორწმუნენი ერთნი არიან, რამეთუ სულიწმიდით ისინი ზიარებაში იმყოფებიან ძესთან, ხოლო ძესთან ზიარებით – მამასთან“. ზიარება სამების ცხოვრებაში მონაწილეობას ნიშნავს. „გწამდეს ქრისტე ნიშნავს გსურდეს ერთიანობა; გსურდეს ერთიანობა ნიშნავს გსურდეს ეკლესია; გსურდეს ეკლესია ნიშნავს გსურდეს თანაზიარობა მადლისა, რომელიც ეთანხმება მამის განგებულებას საუკუნითგან“ (9). არ შეიძლება ამ ზიარების, ამ ერთიანობის გაწყვეტა. 

ენციკლიკა ეკუმენურ ვალს შორის მოიხსენიებს განახლებას და მოქცევას, მოძღვრების ფუნდამენტურ მნიშვნელობას, ლოცვის პირველობას, დიალოგსა და პრაქტიკულ თანამშრომლობას. 

– მოძღვრების ფუნდამენტური მნიშვნელობა: ერთიანობის მისაღწევად აუცილებელი არაა რწმენის საგანძურის – დოგმების შეცვლა, ჭეშმარიტების შეფარდება თანამედროვეობასთან. სარწმუნოებაში დათმობა თავად ღმერთს უპირისპირდება, რომელიც არის ჭეშმარიტება. მოძღვრება იმგვარად უნდა იქნეს წარმოდგენილი, რომ გასაგები იყოს მათთვის, ვისაც ღმერთი ესაუბრება. გამოსახვის ფორმათა განახლება „აუცილებელია, რათა დღევანდელ ადამიანს მიეწოდოს სახარების მცნება მისი უცვლელი მნიშვნელობით“ (19). 

– ლოცვის პირველობა: „ერთიანობისაკენ ეკუმენურ გზაზე, პირველობა უეჭველად ერთობლივ ლოცვას ეკუთვნის, იმათ მლოცველ კრებულს, რომლებიც თვით ქრისტეს ირგვლივ დაჯგუფებულნი ეკვრიან ერთმანეთს. თუკი ქრისტიანები, მიუხედავად მათი განყოფისა, შეძლებენ სულ უფრო და უფრო დაახლოებას ქრისტესადმი ერთობლივი ლოცვის მეშვეობით... გაიზრდება მათ მიერ შეგნება იმისა, თუ რაოდენ მცირეა ყოველივე, რაც მათ ერთმანეთისგან აცალკევებს, იმაზე, რაც მათ აერთიანებს“ (22). ეკუმენური ლოცვა „ყოველთვის ქმნის იმის პირობას, რომ ვიპოვოთ სახარებისეული სიტყვების ჭეშმარიტება: ერთია მამა თქვენი“... „ერთია თქვენი მოძღვარი და თქვენ ყველანი ძმები ხართ... სწორედ ისინი, რამეთუ ერთმანეთს შორის გაყოფილნი, უმეტესი იმედით ერთიანდებიან ქრისტეში, მიანდობენ რა მას თავიანთ მომავალ ერთიანობას და თანაზიარებას“. 

სიხარულის მომგვრელია იმის აღიარება, რომ მრავალრიცხოვანი ეკუმენური შეხვედრები, ჩატარებულა ლოცვის ატმოსფეროში, ასე მაგალითად, ქრისტიანთა ერთიანობისათვის ლოცვის კვირეული იანვარში ან სულთმოფენობის პერიოდში უკვე გავრცელებულ ტრადიციად იქცა. ასევე ქრისტიანთა შორის ლოცვითი ხასიათის სხვადასხვა შეხვედრები. პაპი იხსენებს, რომ თავის ურიცხვ მოგზაურობასა თუ ვიზიტებზე ყოველთვის იყო ერთობლივი ლოცვა. იგი დაუვიწყარ წუთებად მიიჩნევს „ლოცვას წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიაში საღვთო ლიტურგიაზე, მსოფლიო საპატრიარქოში (1979 წ. 30 ნოემბერი) და ღვთისმსახურებას წმ. პეტრეს ბაზილიკაში, საპატივცემულო ძმის პატრიარქ დიმიტრიოს I-ის რომში გამართულ ვიზიტზე (1987 წ. 6 დეკემბერი)... იმ დროს საკურთხევლის წინაშე ერთად ვაღიარეთ ნიკეაკონსტანტინეპოლის სარწმუნოების სიმბოლო, ბერძნული პირველწყაროს მიხედვით“ (24). 
– ეკუმენური დიალოგი: „თუკი ლოცვა ეკუმენური განახლების „სული“ და ერთიანობის სულისჩამდგმელია, მასზეა დაფუძნებული და მისგან გამოდის ყოველივე იმის შეწევნა, რასაც კრება უწოდებს „დიალოგს“. დიალოგისათვის საჭიროა ორმხრივი სურვილი; „საჭიროა ანტაგონიზმიდან და კონფლიქტიდან იმ სივრცეში გადანაცვლება, სადაც ორივე მხარე პარტნიორებად ჩათვლიან თავს...მოსაუბრის მიმართ შემწყნარებლობის ნება, ერთიანობა ჭეშმარიტებაში; კათოლიკე ეკლესიაში ამ მიზნით სხვადასხვა სტრუქტურა არსებობს, რომელიც ადგილობრივ ეკლესიებს დიალოგში აბამს. დიალოგს, ამავდროულად, სინდისის გამოცდის ფუნქცია აკისრია, ანუ ჩვენი ცოდვილიანი პირობის აღიარება. დიალოგი წმიდა წყლის ბუნებრივი იარაღია, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ერთმანეთს შევადაროთ შეხედულებები და განსაკუთრებით, ის სხვაობები გავაანალიზოთ, რაც ხელს უშლიან ქრისტიანთა სრული თანაზიარობის მიღწევას. სიყვარული ჭეშმარიტებაში – ეს ყველაზე სიღრმისეული სივრცეა ქრისტიანთა შორის სრული თანაზიარების ძებნაში.

– პრაქტიკული თანამშრომლობა: „ქრისტიანთა შორის ურთიერთობა არ ისწრაფის მხოლოდ ურთიერთგაცნობის, ერთობლივი ლოცვისა და დიალოგისაკენ. ეს ურთიერთობა ითვალისწინებს დღემდე ყველა შესაძლებელ პრაქტიკულ თანამშრომლობას სხვადასხვა დონეზე: სამოძღვრო, კულტურულ, სოციალურ მოღვაწეობას და სახარების მცნების მოწმობაში“ (40). 
2. დიალოგის ნაყოფი 

„პირველად ხდება ისტორიაში, რომ ქრისტიანთა ერთიანობისათვის მიმართულმა ქმედებამ ასე დიდი ზომები მიიღო და ესოდენ ვრცელ გარემოში დამკვიდრდა...ბოლო ოცდაათ წელზე მიმართული ერთობლივი მზერა უკეთ შეგვაცნობინებს სახარების – რომელიც ღვთის სულიწმიდამ ეკუმენური მოძრაობის იარაღად გადააქცია – ამ საერთო მოქცევის მრავალრიცხოვან ნაყოფს“ (42). ამ ნაყოფთა შორის პაპი ჩამოთვლის კვლავ ნაპოვნ ძმობას, კაცობრიობისათვის გა წეულ სოლიდარობას, ღმრთის სიტყვასა და ღვთისმსახურებაში შეთანხმებას, სხვა ქრისტიანებში არსებული მადლის დაფასებას, ზიარების ზრდას, დიალოგს აღმოსავლეთის ეკლესიებთან, აღმოსავლეთის უძველეს ეკლესიებთან ურთიერთობებს, დიალოგს დასავლეთის სხვა ეკლესიებთან და საეკლესიო სათემოებთან და ხორცშესხმულ თანამშრომლობის შედეგებს. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს პაპი აღმოსავლეთის ეკლესიებთან დიალოგს, რომელიც საუკუნოვანი ბზარით, მიზეზთა და მიზეზთა გამო, ვატიკანის II კრების მიერ გამრთელდა. კრების დოკუმენტები აღიარებენ „დიდ ლიტურგიულ და სულიერ ტრადიციას, მათი ისტორიული განვითარების სპეციფიკურ ნიშანს, პირველჟამიდანვე მათ მიერ არჩეულ დისციპლინებს, რაც შემდგომ წმიდა მამათა და მსოფლიო კრებების მიერ იქნა გამტკიცებული, სწავლების უწყების მათმიერ ფორმას“, იმ ღრმა რწმენით, რომ სხვაობა წინ კი არ ეღობება ეკლესიათა ერთიანობას, პირიქით, მას მეტ სილამაზეს და ერთობას მატებს. ენციკლიკა ხაზს უსვამს აღდგენილ კავშირებს, 1965 წლის 7 დეკემბერს, ვატიკანის II კრების დახურვის წინადღეს, როდესაც გააუქმეს 1054 წლის ზიარების შეწყვეტის მოხსენიება; რომის პაპსა და კონსტანტინოპოლის პატრიარქებს შორის ამ უკანასკნელ ათწლეულებში ორმხრივ ვიზიტებს. იხსენებს ასევე 1984 წლის იუბილეს კირილესა და მეთოდეს სახარების გავრცელების საქმიანობის XI ასწლეულისა და რუსეთის გაქრისტიანების (988-1988) ათასწლეულის თარიღს. კრების დეკრეტის Unitatis redintegratio-ს ფონზე მხედველობიდან არ უშვებს პირველ ათასწლეულში დანერგილ ერთიანობის მოდელს, რომელიც შენარჩუნდა რომის ეპისკოპოსთან ზიარებაში მყოფი მოციქულთა მემკვიდრეების, ეპისკოპოსთა მიერ, რწმენითა და სიყვარულით „ვითარცა დებს შორის“, რის გამოც ხმარებაში დამკვიდრდა ეპითეტი „ეკლესია-დები“ თავიანთ ეპისკოპოსთა ირგვლივ, ევქარისტიაზე გარშემოკრებილ განსაკუთრებულ ანუ ადგილობრივ ეკლესიებზე. ამიტომაც „განყოფამდე არსებული ერთიანობის სტრუქტურები წარმოადგენენ იმ გამოცდილებას, რომელიც მიმართავს ჩვენს მსვლელობას სრული თანაზიარების მოპოვებამდე“ (56). ტრადიციული ეპითეტი „ეკლესია-დები“, დამყარებული ნათლობაზე, რომელიც გვაერთიანებს იესო ქრისტეში, სამოციქულო, სამღვდელო და ევქარისტიულ მემკვიდრეობაზე, შეუწყვეტლივ უნდა ახლდეს თან ამ გზას. 1979 წლიდან, როდესაც შეიქმნა საერთაშორისო შერეული კომისია კათოლიკე და მართლმადიდებელ ეკლესიათა შორის თეოლოგიური დიალოგის გამართვის მიზნით, ძალზე ბევრი რამ გაკეთდა (გავიხსენოთ ნიუველამის დოკუმენტი 1988 წელს, ბალამანდის 1993 წელს); რამდენიმე მიზეზის გამო, როგორიცაა პროზელიტიზმი აღმოსავლეთის ქვეყნებში და რომთან ერთობაში მყოფი აღმოსავლეთის ეკლესიები, უკანასკნელი, 2000 წელს ბალტიმორში გამართული შეხვედრის შემდეგ კომისია მეტად აღარ შეხვედრილა. 

იმედის ნაპერწკალმა გაიელვა მას შემდეგ, რაც 2005 წლის 11-13 სექტემბერს კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საპატრიარქოში ერთმანეთს შეხვდა ყველა მართლმადიდებლი ეკლესიის წარმომადგენელი, სადაც გადაწყდა დიალოგის განახლება რომის კათოლიკე ეკლესიასთან. მომავალი შეხვედრა შედგება რომში 2005 წლის 13-16 დეკემბერს, სადაც გაემართება მართლმადიდებელი ეკლესიების დელეგაცია. 

3. Quanta est nobis via? 
რამდენი დაგვრჩა გასავლელი? 

თუკი ეკუმენური მოძრაობის საბოლოო მიზანი ყოველი მონათლულის სავსე და ხილული ერთიანობის მოპოვებაა, დღემდე მიღწეული შედეგები ერთ–ერთი ეტაპია, რაც მრავალ მოთმინებას და შემართებას ითხოვს, განსაკუთრებით ამ არგუმენტებზე, რათა მიღწეულ იქნეს ნამდვილი სარწმუნოებრივი თანხმობა: 

1) დამოკიდებულება საღმრთო წერილისა, სარწმუნოების უზენაეს ავტორიტეტსა და საღმრთო გადმოცემასთან, აუცილებელი რამ ღმრთის სიტყვის განმარტებისათვის. 

2) ევქარისტია, ქრისტეს ხორცისა და სისხლის საიდუმლოება, მამის სადიდებელი მსხვერპლი და მოსაგონარი და ქრისტეს რეალური მყოფობა შეწირულ ძღვენში, სულიწმიდის მაცხოვნებელი გარდამოსვლა. 

3) სამღვდელო ხელდასხმა, როგორც საიდუმლო, სამმაგი მსახურებით: ეპისკოპოსის, მღვდლისა და დიაკონის. 

4) ეკლესიის მოძღვრება, პაპისა და მასთან ზიარებაში მყოფი ეპისკოპოსებისადმი მინდობილი, მოაზრებული როგორც პასუხისმგებლობა და ძალაუფლება სარწმუნოების ქრისტეს სახელით ქადაგებისა და დაცვისა. 

5) ქალწული მარიამი, ღვთისმშობელი და ხატი ეკლესიისა, სულიერი დედა, მეოხი ქრისტეს მოწაფეთა და მთელი კაცობრიობისა (79). 

გარდა ამ არგუმენტებისა, არსებობს ახალი შესასრულებელი დავალება, რომელიც გულისხმობს დღემდე მიღწეული შედეგების მიღებას, რათა ღმრთის ერის საერთო მემკვიდრეობად იქცნენ. 

კათოლიკე ეკლესიიდან ყოველთვის ითხოვენ, რომ უფრო მეტად გაითავისონ ის პირობა, რასაც პაპი უწოდებს „მოქცევის დიალოგს“, რომ საკუთარი შეცდომები ეძებონ, საკუთარი ბრალი აღიარონ და მამის გულმოწყალებას მიენდონ. ღმერთი, თავისი უსასრულო სიყვარულით ყოველთვის სიკეთეს ხედავს თვით იმ გარემოებაშიც, რაც მის ნებას ეწინააღმდეგება. წმიდანთა და მარტვილთა ცხოვრება – ქრისტიანული ეკლესიების ეს საერთო ისტორია – ამის ნათელი დასტურია. 

ბოლო ნაწილში პაპი აჩვენებს კათოლიკე ეკლესიის წვლილს ქრისტიანთა ერთიანობის ძიებაში და ეხება რომის ეპისკოპოსის ერთიანობის საიდუმლოს, მიმართავს ასევე სხვა ეკლესიათა და სამრევლოთა პასუხისმგებლებს და მათ თეოლოგებს, რათა დამყარდეს ძმური დიალოგი პრიმატის გადმოცემის ახალ ფორმებზე, ოღონდ არ უარყონ ის, რაც პაპის მისიისთვის უმთავრესია (95), რაკი კათოლიკე ეკლესია „მხარს უჭერს, რომ ადგილობრივ ეკლესიათა თანაზიარება რომის ეკლესიასთან არსებითი მოთხოვნაა სრული და ხილული თანაზიარობისათვის“ (97). 

ათი წლის შემდეგ 

1) ენციკლიკის გამოქვეყნების ათი წლის თავზე არ შეგვიძლია არ ვილაპარაკოთ მის პოზიტიურობაზე და მის კეთილნაყოფიერებაზე, მეტწილად იმიტომ, რომ ვატიკანის II კრების კვალდაკვალ, იგი იყო და დღემდე რჩება ეკუმენიზმის ირგვლივ კათოლიკე ეკლესიის მყარ თვალსაზრისად. კრების დახურვიდან ოცდაათი წლის შემდეგ ენციკლიკამ შესაძლებელი გახადა მისი მემკვიდრეობა გამოეყენებინა და ახალი იმპულსები მიეცა, განსაკუთრებით იმ ქარიზმის გამო, რაც იოანე პავლე II-ს პიროვნებას უკავშირდება და ასევე კონკრეტული გამოცდილებების გამო, რომლებიც მწიფდებოდნენ. ის, ვინც კათოლიკე ეკლესიის წიაღში ეკუმენიზმით არის დაკავებული ან ვისაც სურს კათოლიკე ეკლესიის აზრს გაეცნოს ან სწადია მასთან თანამშრომლობა ეკუმე ნიზმის სხვადასხვა ასპექტებით, ამ ენციკლიკამ დიდი დახმარება გაუწია. 

აღსანიშნავია, რომ ენციკლიკა არ დარჩა მკვდარ წერილად, მან მრავალი საეკლესიო არჩევანი მოიტანა, რომელიც სწორედ მასთან თანხმობით გაკეთდა. საკმარისია აღინიშნოს ზოგიერთი ისტორიული მოვლენა: პაპის მიერ კონსტანტინეპოლის ეკუმენური საპატრიარქოს წარმომადგენლთან და ანგლიკანური ეკლესიის პრიმატთან ერთად წმ. პავლეს ბაზილიკის კარის საზეიმო გახსნა 2000 წლის 25 იანვარს; რომში, წმ. პეტრეს ბაზილიკაში პატიების თხოვნა 2000 წლის დიდმარხვის პირველ კვირადღეს და პატიების თხოვნა ათენში, საბერძნეთის ეკლესიაში ვიზიტის დროს (2001 წ. მაისი); XX საუკუნის წამებულთა ეკუმენური ღვთისმსახურება კოლოზეუმში 2000 წელს. 

დღევანდელ მსოფლიოში, რომელიც დღითი დღე ხასიათდება „გლობალიზაციით“, თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეებით და სეკულარიზმით, რასაც იოანე პავლე II „აპოსტატურ მდუმარებას“ უწოდებდა, ეკუმენიზმი, ამ სიტყვის თავდაპირველი გაგებით და მიზნით, ნათელ ნიშნად უნდა იყოს ჩვენი დროების ბუნდოვან ნიშანთა შორის. მავანთა აზრით, ეკუმენური მოძრაობა კრიზისშია, გაცვეთილია, თითქოს ზამთრის სიცივე შეპარვია. თითქოს ვერც ამ ენციკლიკამ, ისევე როგორც კათოლიკე ეკლესიის სხვა მნიშვნელოვანმა ეკუმენურმა დოკუმენტებმა, კათოლიკე ეკლესიის კატეხიზმომ... (მათი სია ნამდვილად გრძელია), ვერ გამოიწვია ახალი იმპულსები და ახალი კონკრეტული ნაბიჯები. ბუნებრივად იბადება კითხვა: რატომ? 

პასუხი, რასაც მრავალი იძლევა, თავად ეკლესიათა თვითმყოფადობას ეხება. ისინი შიშობენ, ვაითუ ღრმად შეიჭრან ეკუმენიზმში, რომელიც გლობალიზაციასთან დაზავებული, ყველაფერს, რასაც კი ჩაუვლის აუსახურებს, გლობალურსა და მასობრივს ხდის.... ამგვარმა ეკუმენიზმმა თითქოსდა საკუთარი თავისადმი ქედმოხრა, გულგრილობა ანუ ფუნდამენტალიზმი წარმოშვა. მაგრამ ეკუმენიზმის ჭეშმარიტი სახე სულ სხვაა! 

ზოგს (ყოველ შემთხვევაში კათოლიკე ეკლესიას) მიაჩნია, რომ იგი საძიებელია იმ დროში, რაც ვატიკანის II კრებიდან გვაშორებს; ახალ თაობაში, ვისთვისაც ეკუმენური გზა ბუნებრივია, სხვადასხვა ეკლესიების მიერ განსხვავებულ არგუმენტებზე გამართული დისკუსიები კი უკვე მოძველებული და ფუჭი გზაა. ყოველივე ამან „ველურ ეკუმენიზმამდე“ მიგვიყვანა, ანუ იმის საპირისპიროდ, რაზეც სხვადასხვა საეკლესიო იერარქია მიუთითებს. 

ზოგისთვის, ჯერ კიდევ ფაქტად რჩება, რომ ამ წლებში ეკლესიებმა დაიწყეს ურთიერთდაახლოება და ღრმად შეცნობა. მართალია, მრავალი პრეკონცეფციალური ანუ იდეალისტური იდეა აკლდა, მაგრამ თვალიშისაცემია გათიშვის სიმძიმე და დასაძლევი დაბრკოლებები. ზოგიერთი ეკლესიის მიერ მოპოვებული თავისუფლება ვერ დაეხმარა მათ ერთიანობას, პირიქით, ერთმანეთის კონკურენტებად უფრო გამოჩნდნენ, იმ პირობიდან განსხვავებით, როდესაც დევნასა თუ ჩაგვრაში იმყოფებოდნენ. ახალი ქრისტიანული სათემოებისა თუ ჯგუფების წარმატებით აღმოცენება, ტრადიციული ეკლესიისაგან დამოუკიდებლად. საიდანაც დაიბადა სრულიად განსხვავებული ეკუმენიზმი იმისგან, როგორსაც წარმოვიდგენდით, და ეს იმიტომ, რომ ეკლესიები გაცილებით განსხვავდებიან იმისგან, როგორც წარმოგვიდგენია. უფრო მოვალეობითი ხასიათის, უფრო გულისხმიერი, უფრო ზუსტი, უფრო უნარიანი, უფრო ნელი, უფრო მრავალფეროვანი ეკუმენიზმი, რომელმაც მეტი ყურადღება უნდა გამოიჩინოს პარტნიორისადმი, ეკუმენიზმი თავისი სიღრმისეული სიტყვებით და სათნო ჟესტებით, მაგრამ გარეგ  ნული, სუსტი, მოუმზადებელი და ხშირად გვიანი: საკმარისია გავიხსენოთ ევროპული გაერთიანების დაჩქარება, რომელიც ჯერ კიდევ ხედავს ერთმანეთს შორის გათიშულ ეკლესიებს! ეკუმენიზმი, მრავალგვარი სიჩქარით, რომელსაც თითქოს არ სურს ერთი სიჩქარის აღება. ზოგიერთი ეკუმენური ფაქტების მაღალი სიჩქარე სხვა ეკუმენურ ფაქტებისგან დაშორებას იწვევს, რომლებიც თითქოს სულ სხვა სიჩქარით მიდიან. ყოველივე ეს შეიძლება იყოს „ნიშანი“ ეკუმენურ გზაზე, მაგრამ იგი არ უნდა იქცეს სხვა ქრისტიანული ეკლესიების დამაბრკოლებად. მსოფლიოში არსებული ვითარება ზოგიერთი ეკლესიისათვის მისაღებია, სხვებისათვის კი მიუღებელიი ასე რომ, არა იმდენად სამოძღვრო თუ სტრუქტურული პრობლემები აგებენ ახალ ბარიერებს სრული ერთიანობის მისაღწევ გზაზე, რამდენადაც ეთიკური, მორალური, სოციალური პრობლემები: იგივე პრინციპები, რაც საფუძვლად უდევს ადამიანის და საზოგადოების პატივისცემას, ლამის ადამიანის ღირსებას და სამართლიან თანაცხოვრებას აღუდგნენ წინ. და მაინც, ყველამ ანგარიში უნდა გაუწიოს ამ პრინციპს, ანუ არ გადადგან რაიმე ისეთი ახალი ნაბიჯი, რაც ეკლესიებს ერთმანეთისაგან დააშორებს. იმის გამო, რომ ღრმად არ იცნობდნენ ერთმანეთს ან პირიქით, ფიქრობდნენ რომ საკმაოდ იცნობდნენ, ეკლესიებისგან ითხოვდნენ იმას, რასაც არ ასრულებდნენ ან არ ძალუძდათ, ვინაიდან ეს უპირისპირდებოდა მათ ტრადიციებს ან მათ ამჟამინდელ მდგომარეობას. 

საჭიროა, სამართლიანად და მშვიდად ვაღიაროთ, რომ არ ვდგავართ ორმოცი წლის წინანდელ ადგილზე. შეიძლება ითქვას, ყველაზე მნიშვნელოვანი მონაპოვარია ძმური ურთიერთობაა. დღეს უკვე რომელიმე ერთი ეკლესიის ქრისტიანები სხვა ქრისტიანებს აღარ თვლიან მტრებად, უცხოებად, წარმართებად, მათში ხედავენ ძმებსა და დებს, და ასევე ნათლობის საერთო აღიარების ნაყოფს, რისი წყალობითაც ქრისტეს ერთადერთი სხეულის წევრებად აღიარებენ ერთმანეთს. ჩვენ რეალურ და ღრმა ზიარებაში ვიმყოფებით, თუნდაც ეს არასრული იყოს. სულიწმიდის წყალობით გარდამტეხი ეტაპი უკვე გავიარეთ ერთიანობის გზაზე, მიუხედავად იმისა, რომ გზის ნახევარი გასავლელია. წამყვანი სიტყვა ეს არის „თანაზიარება“, რომელიც ყველა ეკუმენური დიალოგის მთავარ გასაღებად იქცა. ამ კუთხით, ეკლესიის თემა ცენტრალური გახდა, ისევე როგორც ეკლესიაში ზიარების მსახურთა თემა, კერძოდ კი, ეპისკოპოსისა და სამოციქულო მემკვიდრეობის თემა. 

ეკუმენური ვალი მეტი სიმძაფრით ითხოვს ლოცვას მოქცევასა და შემოწმებისთვის. ალბათ, როგორც არასდროს, დღეს ისე უნდა ვიზრუნოთ ეკუმენური ვალის ამ ასპექტზე. სწორედ შედარებისა და შემოწმების გადალახვით მომწიფდება ის უნარი, რაც ახალ გზებს დაგვანახებს და არ გვათქმევინებს „ეს ხომ უკვე ვცადეთ ან გავაკეთეთ“. სწორედ კრიზისის მომენტი დაგვეხმარება საკუთარი თავისა და ერთმანეთის შემოწმებაში, ისე რომ არ ჩავვარდეთ პესიმიზმში და უმოქმედობაში, პირიქით, ჩვენ უნდა ვმართოთ სიტუაცია და აზრი მივანიჭოთ მას. მიღწეული შედეგები, რაც არცთუ ისე მცირედია, ვერ წაიშლება. სწორედ ისინი ადგილობრივ გარემოსთან მისადაგებით და ადგილობრივი ეკლესიებიდან დაწყებული, „ააფუებენ ცომს“. დიდი გამოცდა და მარაგი ეკუმენიზმის გზაზე იქნება ურთიერთობათა ქსელი და წინგადადგმული ნაბიჯები, რომლებიც ეკლესიის ყველა გამოცდილებაში არსებული სულიერი და პოტენციური ძალების წყალობით განხორციელდებიან. 

მსოფლიო გლობალიზაცია ესტაფეტაში იწვევს ეკლესიებს და ეკუმენიზმს, რაც ითხოვს ორმხრივ კავშირს და თანაზიარებას, კრებებსა და სინოდზე მონაწილეობის ფორმე   ბისთვის მხარდაჭერას. ითხოვს დაფიქრებას ქრისტეს ეკლესიის კათოლიკობაზე, ანუ საყოველთაობაზე; იგი კათოლიკეა და მუდმივად ასეთად რჩება. „როგორც ღვთის წყალობა, კათოლიკობა გულისხმობს სისრულეს, სავსეობას და სხვაობას; იგი ყოველ ხალხს, დროსა და სივრცეს მოიცავს. გლობალიზაცია უარყოფს განსხვავებას და ერთსახოვნებას გვთავაზობს. კათოლიკობა დაუზიანებლად ინარჩუნებს განსხვავებას და აღვივებს თანმიმდევრობას ერთიანი მთლიანის შიგნით. გლობალიზაცია ამხნევებს ცენტრალიზმს; კათოლიკობა აცხადებს პოლიცენტრიზმს. გლობალიზაცია აქუცმაცებს საკრებულოს; კათოლიკობა აგებს და მხარს უჭერს მას ინტეგრაციის გაძლიერებით. გლობალიზაცია გამორიცხავს და გამიჯნავს, კათოლიკობა კი უზრუნველყოფს რწმენის სისრულეს და საყოველთაობას“ (არამ I). 
2) პაპის მოთხოვნას პრიმატის გადმოცემის ახალი ფორმების საერთო ძიებაზე პასუხებით გამოეხმაურნენ დასავლეთის ეკლესიები და სათემოები (ძველი კათოლიკე ეკლესია, ანგლიკანური ზიარების ეკლესია, ლუთერანული ეკლესია, პრესვიტერიანული ეკლესია, რეფორმისტული და ლიბერალური ეკლესიები). გეოგრაფიული თვალსაზრისით ისინი ჩრდილო ამერიკიდან და ევროპიდან მოდიოდნენ. შედარებით სრულყოფილი პასუხი მოვიდა ინგლისის ეკლესიიდან, შევიცარიის და შეერთებული შტატების პრესვიტერიანული ეკლესიებიდან. პასუხები გამოაგზავნა ეკუმენურმა კომისიამ (კომისია „რწმენა და მოწყობა“), ასევე ეკუმენურმა საკრებულოებმა, ინსტიტუტებმა და თეოლოგებმა. მრავალი სიმპოზიუმი გაიმართა ამ წლებში სხვადასხვა ადგილას, მათ შორის რომში. ზოგადად, პასუხები დადებითად აფასებდნენ ამ ინიციატივას, მის დაწყებას და ეკუმენურ კეთილსისნდისიერებას. ზოგიერთი პასუხი უფრო სპეციფიკურად აჩვენებდა მზარდ ცნობიერებას ეკლესიის საყოველთაო ხასიათზე და აქედან გამომდინარე საერთაშორისო დონეზე სულიერი ლიდერობის ადექვატურ აუცილებლობას; ხელახლა ეფინება ნათელი სხვადასხვა ტრადიციულ მიმართულებებს პაპის ძალაუფლებაზე, როგორიცაა ბიბლიური საფუძველი, ღვთაებრივი დე იურეს პრობლემა, საყოველთაო იურისდიქცია, შეუცდომლობა, კოლეგიალურობა; მრავალ პასუხში გამოკრთება ამ წლების მანძილზე პაპის მსახურებასა და ძალაუფლების საკითხზე გამართული ეკუმენური დებატების პოზიტიური შედეგები. დადებითია თავად დისკუსიის ატმოსფერო. 
მთელი ამ გაწეული სამუშაოდან, არის თუ არა შესაძლებელი რამდენიმე პერსპექტივის დასახვა ეკუმენურ სფეროში? ჩემი აზრით, ეს ჯერ კიდევ ადრეა, შრომატევადი და ხანგრძლივი საქმე ჯერ კიდევ საკეთებელია როგორც კათოლიკურ ასევე ეკუმენურ სფეროში, და ვფიქრობ, რომ ასეთად დარჩება მანამ, სანამ გაგრძელდება ფიქრი პაპობაზე, როგორც „დამაბრკოლებელ ლოდზე“; მინდა გაგანდოთ კარდინალ კასპერის მოსაზრება იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა გავაგრძელოთ დაწყებული დიალოგი: „ერთადერთი გასავლელი გზა გახლავთ ხელახალი გადაკითხვა და ახლებური აღქმა ვატიკანის I კრების მიერ გამოხატული დოგმებისა... ნორმატული და ზოგადად მიღებული დოგმატური ჰერმენევტიკის წესების მიხედვით. რომელია ეს წესები? პირველი ეს არის პრიმატის ინტეგრაცია ეკლესიოლოგიის ინტეგრალურ კონტექსტში; მეორე არის მისი თავიდან წაკითხვა მთელი ტრადიციის შუქზე. მესამე – ახლებური აღქმა ისტორიული განმარტებით, ხოლო მეოთხე – პეტრეს მსახურების გადაკითხვა სახარების შუქზე. ამ ოთხი ჰერმენავტიკული პრინციპის ფონზე შესაძლებელია დაუზიანებლად შენარჩუნდეს პეტრეს მსახურების შეუცვლელი და დამაკავ  შირებელი არსი. ამავე დროს, ამან შეიძლება გზა გაუხსნას და ნათელი მოფჰინოს, ასევე მოამზადოს ახალი სულიერი გადმოცემები ჩვენივე საკუთარი ეკლესიის შიგნით, რომელსაც ძალუძს გააადვილოს, რამდენადაც ამას ვისურვებდით, ფართო ეკუმენური მიღება“. ასევე საინტერესოა, რასაც კარდინალი ეჩეგარეი წერს (2003 წელს ის გახლდათ საქართველოში): „ეკლესიის პრიმატი წინ უძღვის, განაპირობებს და მოიცავს პაპის პრიმატს“, ან მამა კონგარის მოსაზრება: „აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ყოველივე არსებითი არის იდენტური და განსხვავებული. იდენტური გამოდის განსხვავებული; სხვაობა, რომელიც აღიარებული და დაფასებული უნდა იქნას, სიღრმისეულ იდენტურობაში მყოფი სხვაობა გახლავთ“. 

დასასრულ, მსურს, რამდენიმე მოსაზრება-წინადადება შემოგთავაზოთ, რამაც შეიძლება უცნაურად გაიჟღეროს, მაგრამ ამით განვიზრახავ, რომ რაც შეიძლება მეტი აქტიურობის შესაძლებლობა მოგვეცეს: 

ა) რატომ არ შეიძლება ეკლესიებმა დახმარება და რჩევა თხოვონ პაპს სხვადასხვა პრობლემებზე, თუნდაც ამით „გამოცდის წინაშე დააყენონ“ და მოქმედებაში დაინახონ მისი მსახურება ეკლესიათა ერთიანობისათვის? (და განა ასე არ იყო ერაყის კრიზისის განმავლობაში 2003 წელს, ასე არ არის დღესაც საერთაშორისო უფლებისათვის, სამშვიდობო თემებისათვის?) 

ბ) რატომ არ შეუძლიათ სოფლის, რეგიონისა თუ ქალაქის ეკლესიებს წუთიერად დაფიქრდნენ, (ბუნებრივია მხოლოდ დაფიქრებით) ერთად ყოფნაზე, თანაზიარებაზე, ვინაიდან მეჩვენება, რომ მრავალი პრობლემა ერთგვაროვანია, გინდ ერთად ვიყოთ, გინდაც ცალ-ცალკე. და მაინც, როდესაც ერთი და იგივე პრობლემები გაერთიანებულია, უფრო დაცული და შეკრულია იმ ერთიანობის მიერ, რაც არსებობს, სხვაგვარად არის წამოწეული. იქნებ კათოლიკე ეკლესიაში კამათობენ ან ეჭვის ქვეშ აყენებენ პაპის პრიმატს? ალბათ ხანდახან უფრო გაცხარებითაც, ვიდრე სხვაგან. თუმცაღა მთელი ეს კამათი იმ თანაზიარების შიგნით იმართება, რომელიც იცავს მას და დასტურს აძლევს. ამ ერთიანობის გარეთ კი იგივე კამათი უკვე ბარიერად, ბრალდებად, მწარე სიტყვებად გაისმის. და ესეც: დღეს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია და კათოლიკე ეკლესია ცალ-ცალკე აღიარებენ მას, რასაც ათწლეულების მანძილზე ერთად აცხადებდნენ და ამგვარი საქციელით თვლიან, რომ მხოლოდ მათი აღიარება არის ჭეშმარიტი და სხვისი არა, ასე კი მხოლოდ საკუთარ თავს თვლიან ჭეშმარიტად, მეორეს – არა, ან სულაც პირიქით ამ დროს კი, შესალებელია, ერთად გამოიხატოს სარწმუნოებრივი აზრი, როგორც ეს ათასწლეულების წინათ ხდებოდა, და საბოლოოდ გადაილახოს დილემა, თუ ვისია ჭეშმარიტი ეკლესია. 

გ) ამ ენციკლიკის გამოქვეყნებიდან ათი წლის თავზე (აღსანიშნავია, რომ იგი მყისვე ითარგმნა ქართულ ენაზე წმიდა საყდრის ინიციატივით) რატომ არ შეუძლიათ ეკლესიებს, პაპთან ერთად გადაწერონ ეს ენციკლიკა? განა არ შეიძლება ამ გზით შემოწმდეს მიღების დონე და ნამდვილი დახმარება გაეწიოს იმას, რაც უკვე გვაერთიანებს? 

_______________

1. სიტყვა, წარმოთქმული კონფერენციაზე „ქრისტიანობა და სამყარო“, თბილისი, ნოემბერი, 2005.
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მისი უწმიდესობის, მსოფლიო პატრიარქის, დიმიტრიოს I-ის მიმართვა 1987 წლის 11 დეკემბერს, ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს მონახულებასთან დაკავშირებით
პატივცემულო გენერალურო მდივანო, პატივცემულო მმართველობის წევრებო და ამ შეხვედრის მონაწილენო. ჩვენ მოხარულნი ვართ, რომ ამ სახლში ვიმყოფებით, სახლში, რომელიც ემსახურება ეკლესიას. ჩვენ დიდად მადლობლები ვართ იმ პატივისთვის, რომელიც როგორც ამ ბრწყინვალე ინსტიტუტის ხელმძღვანელმა ჩვენს მიმართ გამოავლინეთ. 

ჩვენ ასევე მადლობას ვუხდით ამ საერთაშორისო ორგნიზაციას ყველაფრისთვის, რასაც ის აკეთებს ეკლესიისა და მთელი საქრისტიანოსათვის, მართლმადიდებელი ეკლესიებისთვის და კერძოდ ჩვენი საპატრიარქოსთვის, რომლის მიმართაც მისი დამოკიდებლება კარგად არის ცნობილი და დროით გამოცდილი. მსოფლიო საპატრიარქო დასაბამიდანვე ერთგული იყო ეკუმენური იდეისა და ყოველთვის განიხილავდა მას და მის მიერ შთაგონებულ საქმიანობებს როგორც უდავოდ დადებით წამოწყებებს და ყველაზე მარჯვე იარაღს ეკლესიების შეერთებისთვის, რომ მიიღწეს მათი ერთობლივი არსებობა, თანამშრომლობა, საერთო განვითარება და მათი საერთო სწრაფვა იმისაკენ, რომ აღესრულოს ქრისტიანთა საბოლოო, ხილული ერთობა ერთი ქრისტეს მეთაურობით, რომელიც არის მხსნელი და მწყემსი ერთი სამწყსოსი (შდრ. ი. 10:16). 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო (ემს) დაარსდა დაახლოებით 40 წლის წინ როგორც „ეკლესიათა კოინონია (თანაცხოვრება)“, რაც სრულ თანხმობაში იყო მსოფლიო პატრიარქის თავდაპირველ ხედვასთან 1920 წელს. იმ დროიდან დღემდე ემს სთავაზობს ადგილს ყველა ეკლესიას და დენომენაციას, რომელიც აღიარებს იესო ქრისტეს როგორც ღმერთსა და მხსნელს, და რომელიც უპასუხებს მოწოდებას ხილული ერთობისაკენ რათა ერთად ვადიდოთ ერთარსი სამება. 

ჩვენ დიდი პატივი გვხვდა წილად იმით, რომ ჩვენი ვიზიტი დაემთხვა საბჭოს მეორმოცე წლისთავს. ამ დიდ დღეს ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ემს სარგებლობს დამსახურებული პატივისცემითა და საქვეყნო აღიარებით. შესაბამისად, ჩვენ კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ მართლმადიდებელი ეკლესიის ყოფნა საბჭოში მისი დაარსების დღიდანვე უნდა მივიჩნიოთ როგორც ჩვეული ამბავი, გარდავალი და მრავალმხრივ სასარგებლო. მართლმადიდებელი ეკლესიის ეკლესიოლოგიური თვითგანცდის თანახმად, ის ხედავს ეკლესიების სასურველ ერთობას როგორც საჩუქარს ქრისტეში. ეს ერთობა რეალურად უკვე არსებობს მართლმადიდებლობაში, ვინაიდან ის ცხოვრობს ერთი, წმინდა, კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიის რეალობაში. 

ჩვენში ეჭვს არ იწვევს, რომ სწორედ ეს არის ის მოდელი, რომელიც ერთობის ძიებისთვის უნდა გამოვიყენოთ. 

ჩვენ ვიცით, რომ საბჭოში ყოველთვის მოიპოვებოდა მაგალითები, რომლებშიც ეს მომენტები ხაზგასმული იყო დასაბამიდანვე და არაერთხელ. ჩვენ ასევე ვიცით, ბატონო გენერალურო მდივანო, რომ მას შემდეგ, რაც ეს პოსტი გიჭირავთ, მრავალგზის გისაუბრიათ და ძალისხმევა არ დაგიკლიათ საბჭოში ამ მართლმადიდებლური მყოფობისა და დამოწმების გასაზრდელად. ჩვენ დიდად ვაფასებთ თქვენ ამ მიდგომას და კმაყოფილებას გამოვხატავთ. ამავდროულად, ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ ახლო მომავალში ჩვენი ძალისხმევით და შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებით მართლმადიდებლობის ეს მყოფობა კიდევ უფრო გაიზრდება და ის უფრო წარმომადგენლობითი გახდება როგორც პერსონალით, ისევე პოტენციალითა და შეტანილი წვლილით, როგორც თეოლოგიურით, ასევე სულიერით. ამით მართლმადიდებელი ეკლესია დაეხმარება საბჭოს მისი მიზნების მიღწევაში. 

როცა ამ კონტექსტში განვიხილავთ თანამშრომლობას საბჭოსა და მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, ჩვენ დიდი სითბოთი მოვიგონებთ ეკუმენიზმის ლიდერებს როგორც მართლმადიდებლებს, ასევე სხვა ეკლესიების წარმომადგენლებს – მათ, ვინც უკვე გადაინაცვლეს ამ ქვეყნიდან ზეცის სასუფეველში. დაე, სამარადისო იყოს მათი ხსოვნა და მანათობელი მათი მაგალითი იმათთვის, ვინც ამ ჭერქვეშ მუშაობს და აგრძელებს ამ კეთილშობილურ ბრძოლას. 

არ არის საჭირო იმის განმეორება, რომ მსოფლიო საპატრიარქო, როგორც ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოს წევრი ეკლესია, ინტერესით ადევნებს თვალს მის ყველა ინიციატივას. ისინი ნამდვილად პოზიტიური ელემენტებია, იქნება ეს საბჭოს თეოლოგიურ-მოძღვრებითი პროგრამები თუ სხვა საქმიანობა, რომლებიც ემსახურება ქრისტიანთა ერთობლივ მოწმობას და მსახურებას. სხვა რომ არაფერი, ამაში ხომ ვპოულობთ ჩვენ იმედს, რომ თუმცა ჯერ არ მიღწეულა ეკლესიათა ნანატრი ერთობა ეკლესიოლოგიურ და თეოლოგიურ დონეზე, მაინც შესაძლებელია ვიღვაწოთ ერთად, რომ ვემსახუროთ ადამიანს მისი ცხოვრების ყველაზე მძიმე და საჭირო სფეროებში. ჩვენ ვგრძნობთ, რომ თვით ეს ფაქტი არის მნიშვნელოვანი გამარჯვება ეკუმენიზმისა, რომელზეც ჩვენ, როგორც ეკლესია, დღენიადაგ ვზრუნავთ. 

ახლა კი ნება მომეცით ყურადღება მივაპყრო იმ საკითხებს, რომელთა უმეტესობაც უკვე განიხილება საბჭოს პროგრამის ფარგლებში. 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას მივაპყრობთ ორ უმთავრეს მიმდინარე საკითხს: პირველი – „სამართლიანობა, მშვიდობა და ქმნილების სრულყოფილება“, და მეორე – „ეკლესიათა მოწმობა დღევანდელ მსოფლიოში“. პირველის მიზანია ეკლესიათა მობილიზირება „ერთობლივ პროცესში“, რომელიც გულისხმობს სამართლიანობის, მშვიდობის და ქმნილების სრულყოფილების საკითხებში თანამონაწილეობას, რასაც მართლმადიდებელი ეკლესია ეთანხმება, თუმცა ყოველვის არ ეთანხმება იმ კონკრეტულ ტექსტებს, რომლებსაც ამ საკითხის ფარგლებში საბჭო იღებს. ამგვარი თანხმობა ბუნებრივია, რადგან როგორც მოგეხსენებათ, მართლმადიდებელ ეკლესიათა კონფერენციამ (კრების მომამზადებელი III კონფერენცია) ეს საკითხი განიხილა და შესაბამისი დოკუმენტის მიღებით სრული მხარდაჭერა გამოხატა. 

რაც შეეხება მეორე საკითხს, კეძოდ, ეკლესიათა მოწმობას დღევანდელ მსოფლიოში, ჩვენ მას უდიდეს მნიშვნელობას ვანიჭებთ. ამას ორი მიზეზი აქვს - პირველი ის, რომ დღეს ჩვენ კიდევ ერთხელ განვაცხადებთ ქრისტეში კაცობრიობის ხსნის სასიხარულო ცნობას და მეორე ის, რომ ქადაგება ერთი განუყოფელი ქრისტესი და ქრისტიანთა ერთობლივი მოწმობა უაღრესად საჭიროა დღევანდელი მსოფლიოსთვის, რომელიც ღრმად არის დანაწევრებული, სეკულარიზირებული, ტანჯული და გაუცხოვებული. და ამ მსოფლიოს სურს გაიგოს უფლის ცნობილი მოწოდების არსი და მნიშვნელობა: „იყავნ ნება შენი ვითარცა ცათა შინა ეგრეთვე ქუეყანასა ზედა“. 

ნება მომეცით შეგახსენოთ იოანე ოქროპირის კომენტარი ამასთან დაკავშირებით: „მან გვიბრძანა თითოეულ ჩვენთაგანს, ვინც ლოცულობს, რომ ამ ლოცვაში წარმოვადგენდეთ მთელ ქვეყნიერებას (ეკუმენას). მას არ უთქვამს იყავნ ნება შენი ჩემზე ან ჩვენზე, არამედ ყველგან – მთელ ქვეყანაზე, ისე რომ ყველგან ამოიძირკვოს ტყუილი და დაინერგოს ჭეშმარიტება, რომ ბოროტება მოიკვეთოს და ჭეშმარიტება დამკვიდრდეს“ (PG 57, 279/280). 

იგივე შეიძლება ვთქვათ ყველა სხვა ინიციატივაზე, რომელიც საბჭომ წამოიწყო წევრ ეკლესიების მოწოდებების შესაბამისად და რომლებიც ეხება თანადროული მსოფლიოს სოციალურ ძვრებს. 

ჩვენ კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ ჩვენ უმთავრეს პრინციპს, რომელიც არაერთხელ განცხადებულა მსოფლიო პატრიარქის მიერ და რომლის ერთგულნიც ჩვენ ვრჩებით – როგორც საეკლესიო ინსტუტუტი ჩვენ არ ვერევით პოლიტიკაში. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ჩვენ თვალს ვხუჭავთ ნებისმიერი სახის მოვლენაზე, რომელსაც უშუალო გავლენა აქვთ ეკლესიათა და სამწყსოთა ცხოვრებაზე. კონსტანტინოპოლის ეკლესია სწორედ ამ კუთხით და დიდი ინტერესით ადევნებს თვალს მსოფლიო საბჭოს ინიციატივებს. 

მსოფლიო საპატრიარქო ასეთსავე ინტერესს იჩენს იმ დიალოგის მიმართ, რომელსაც საბჭო აწარმოებს სხვა იდეოლოგიებთან და მსოფლიო რელიგიურ სისტემებთან, განსაკუთრებით კი მონოთეისტურ რელიგიებთან, ვინაიდან მათთან ჩვენ გვაქვს საფუძვლიანი თანხვედრა იმაში, რომ ვაღიარებთ ერთ ღმერთს და მამას, რაც მნიშვნელოვანი ელემენტია სარწმუნოებრივი ურთიერთობისთვის. 

საბჭოს სხვა საქმიანობები ემსახურება მსოფლიოში არსებულ სიძნელეთა და გაჭირვებათა შემსუბუქებას, იქნება ეს გარემოს დაბინძურების პრობლემა, შიმშილი, ეპიდემია და სხვა, ისევე როგორც ლტოლვილების, ემიგრანტების და უსახლკაროთა პრობლემები. ეს ძალისხმევა უდავოდ იმსახურებს ინტერსსა და დაფასებას, და თუმცა ის პირდაპირ არ პასუხობს საბჭოს უშუალო საზრუნავს, მაინც წარმოადგენს ერთობის მაძიებელ ეკლესიათა დაახლოების მარჯვე იარაღს. 

ამგვარად, ჩვენ განსაკუთრებით ხაზს ვუსვამთ იმ მნიშვნელოვან თეოლოგიურ სამუშაოს, რომელიც საბჭოში დღემდე ჩატარებულა. ეს განსაკუთრების ეხება საბჭოს პირველ განყოფილებას და თუ უფრო დავაზუსტებთ – კომისიას „რწმენა და მოწყობა“ (Faith and Order). ჩვენ ამ სამუშაოს ყველაზე მნიშვნელოვნად მივიჩნევთ, ვინაიდან ის ყველაზე ზუსტად შეესატყვისება ორგანიზაციის მიზანს – ეკლესიათა ერთობის ძიებას. ნება მომეცით შეგახსენოთ ტექსტი „ნათლობა, ევქარისტია და მსახურება“, რომელიც „სარწმუნოება და მოწყობის“ კომისიამ შეიმუშავა და რომლის მიმართაც მართლმადიდებელმა ეკლესიებმა დიდი ინტერესი გამოიჩინეს. ჩვენ კმაყოფილნი ვართ იმით, რომ კომისიის მუშაობაში სრული მონაწილეობა მიიღო რომის კათოლიკურმა ეკლესიამ – ჩვენმა და (sister) ეკლესიამ, როგორც ეკლესიამ, რომელიც არ არის მოწყვეტილი საბჭოს საქმიანობას. ჩვენ გვჯერა, რომ საბჭოში მისი სრული გაწევრიანების პროცესი დაჩქარდება და რომ მოლაპარაკებას ბედნიერი დასასრული უწერია. 

ჩვენ კიდევ ერთ საკითხს შევეხებით, რომელიც ამჟამად შესწავლის საგანს წარმოადგენს: „ერთი სარწმუნოების აღსარება“. იმთავითვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ ეს საკითხი დიდად გვაინტერესებს. უდავოდ დადებით შეფასებას იმსახურებს ის ძალისხმევა, რომელიც მიმართულია სამოციქულო სარწმუნოების ინტერპრეტაციისაკენ, იმ სახით, როგორც ეს ნიკეა-კონსტანტინოპოლის მრწამსშია მოცემული. ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ ეს ძალისხმევა მიგვიყვანს იმ ფუძემდებლური საკითხის დადებით განმარტებამდე, რომელიც უმთავრესი იყო ეკლესიისათვის საუკუნეთა მანძილზე; მეორე მხრივ, ეს ძალისხმევა დადებით პასუხს გასცემს შეკითხვას, თუ როგორ არის შესაძლებელი მოციქულთაგან მიღებული რწმენის განმარტება დღეს, დღევანდელი ადამიანის პრობლემების და წუხილების გათვალისწინებით. სიხარულითა და კმაყოფილებით აღვნიშნავთ იმას, რომ ამ პროგრამის მიზანს წარმოადგენს არა ახალი „ეკუმენური“ რწმენის შემუშავება (მით უფრო მისი დანერგვა), რომელიც განდევნიდა IV საუკუნეში ღვთივშთაგონებულ და განუყოფელი ეკლესიის მიერ დამტკიცებულ მრწამსს, არამედ ძალისხმევა მიმართულია იმისაკენ, რომ ეკლესიებს გაემართოს ხელი, რომ მათ აღიარონ ერთი და იგივე რწმენა თავის მისიასა და მსახურებაში მთელ მსოფლიოში და რომ მათ შეძლონ თანამედროვე ენაზე გამოხატონ ერთხელ დამტკიცებული რწმენა. 

ახლა კი დროა, შევაჯამოთ. 

ჩვენ გვწამს ქრისტე, უფალი ჩვენი, ეკლესიის თავი. და ჩვენ გვწამს იმ გზების, რომლებსაც თავისი გამოუკვლეველი ნებით ის გვიხსნის ჩვენ, ვისაც სწამს მისი და მოუწოდებს მის სახელს. 

ერთ-ერთი ამ გზათაგანი არის ის შესაძლებლობა, რომელიც ეკლესიებს ეძლევა – შეხვდნენ ერთმანეთს და ერთად იმოქმედონ საერთო მიზნის მისაღწევად, რაც არის მათი არსებობის მიზანი – ერთობა ერთ ქრისტეში. მოხარულნი ვართ, რომ საბჭოს წევრი ეკლესიები თანავარსებობთ ერთ ჭერქვეშ, სადაც ვეძებთ პირდაპირ მიმავალ გზებს იმ ერთობისაკენ, რომელიც უფალმა მიანიჭა ერთ, წმინდა, კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიას. ჩვენ ასევე მოხარულნი ვართ იმის გამო, რომ ჩვენ, მართლმადიდებლებს, ამ ჭერქვეშ გვეძლევა შესაძლებლობა დავამოწმოთ ის რწმენა და სწავლება, რომელიც ჩვენ მივიღეთ. ამ მოწმობას ჩვენ განვიხილავთ როგორც უფლის ნების თავმდაბალ მსახურებას. 

ჩვენ ვაცხადებთ, რომ ჩვენ, მსოფლიო საპატრიარქო, ვრჩებით ერთგულნი ეკუმენური იდეისა და ამ საბჭოსი, რომელიც დღეისათვის ამ იდეის უმთავრეს გამოხატულებას წარმოადგენს. ღრმად გვწამს, რომ საბჭოს თავდაპირველი მიზნები არათუ არ დამახინჯდება, არამედ პირიქით, გაძლიერდება და ჩვენ არ შევმცდარვართ ამ სიტყვის დასაწყისში, როდესაც ამ სახლს ვუწოდეთ ჩვენი სახლი – სახლი, რომელიც ეკლესიებს ემსახურება. 
ჩვენ გავჩერდით ამ სახლში არა როგორც უცხონი ან სტუმრები, არამედ როგორც საკუთარ სახლში მოსულნი, რომლებიც თავის ოჯახის წევრებს ხვდებიან. ამგვარად, ჩვენი და ჩვენი ეკლესიის სახელით გემთხვევით და მშვიდობისა და შერიგების ამბორს გიძღვნით საბჭოს ყველა წევრ-ეკლესიას, თქვენ, ბატონო გენერალურო მდივანო და ყველა ძვირფას კოლეგას. ვლოცულობთ იმისათვის, რომ უფალმა გვიწყალობოს ერთიანობის დღის დადგომა, როდესაც ყველა გაერთიანდება ერთ, განუყოფელ ეკლესიაში, რომელიც მან „გამოისყიდა საკუთარი სისხლით“ (საქმ. 20:28), რომელიც მან საუკუნეებში გამოატარა „ლაქისა და ნაოჭის გარეშე, იმისათვის რომ ის იყოს წმინდა და უბიწო“ (ეფ. 5:27) და რომელიც რჩება ერთი და განუყოფელი ქვეყნიერების დასასრულამდე. 

დაე, იყოს ასე! 

თარგმნა ლევან აბაშიძემ 
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პიერ დიუმულენი 
ეკუმენიზმი, გაგებული როგორც მისწრაფება ეკლესიის ერთობისაკენ აღმსარებლობათა განსხვავების მიუხედავად, არ არის „შესაძლო“ არჩევანი ქრისტიანთათვის, არამედ პასუხია ღვთის ნაბაზე. ნიკეა-კონსტანტინოპოლის მრწამსი, ქრისტიანული რწმენის მოკლე შეჯამება, ხანგრძლივი მსჯელობის შედეგი, დაფუძნებული წმიდა წერილზე და შთაგონებული სულიწმიდის მიერ ამტკიცებს: „გვწამს ერთი წმიდა კათოლიკე სამოციქულო ეკლესია“. ამრიგად, ეკლესიის ერთობა და ერთიანობა არის ფუნდამენტური რწმენის დოგმა ყველასათვის, ვინც თავს ქრისტიანს უწოდებს. ბერძნულად და ლათინურად მტკიცება არ ნიშნავს „გვწამს ერთი ეკლესია“, სხვათაგან გამოყოფილი, არამედ „გვწამს ეკლესია, რომელიც არის ერთი, არის წმიდა, არის კათოლიკე და სამოციქულო“. ეს დოგმა არ ნიშნავს იმას, რომ „ჩემი ეკლესია“ კარგია, სხვები კი ცრუ მოძღვრებას ემყარებიან, არამედ ყველა, ვინც ქრისტეშია, ქმნის ერთ ეკლესიას, ყველა ეკუთვნის ერთ ეკლესიას, ერთ სხეულს. ერთობა არ ნიშნავს ერთფეროვნებას. ეკლესიის ერთობა სამების ერთობას ეფუძნება. ჩვენ ვამბობთ: „გვწამს ერთი ღმერთი“. და ეს არ გვიშლის ხელს ვაღიაროთ, რომ ღმერთი სამპიროვანია. ათვლის წერტილი ნათლობაა, რადგან ჩვენ „ვაღიარებთ ერთ ნათლისღებას მისატევებელად ცოდვათა“. მაშასადამე, ჩვენ ვაღიარებთ, რომ გვწამს ერთი ღმერთი, ერთი ეკლესია და ერთი ნათლისღება. 

სურთ თუ არა ეს ადამიანებს, წესთა, წარმოშობის, რწმენის გამოხატვის, შინაგანი ბრძოლისა თუ ისტორიული კონფლიქტების მიუხედავად, ეკლესია ერთია. ქრისტე აერთიანებს ადამიანებს თავის სიკვდილსა და აღდგომაში. ერთობის ნიშანია „ერთი ნათლისღება მისატევებელად ცოდვათა“, ქრისტეს სიკვდილსა და აღდგომაში თანაზიარება. ეკლესია ერთია, ნიჭები კი – სხვადასხვა. დროთა განმავლობაში ამა თუ იმ ნიჭის მიღება-არმიღებამ წინააღმდეგობები წარმოშვა, მაგრამ ეს ასე არ უნდა იყოს, ამან განხეთქილებამდე არ უნდა მიგვიყვანოს. 

ერთობა კონკრეტული ფაქტია, მაგრამ იგი სუბიექტურად უნდა გამოვცადოთ, რათა ჩვენი რწმენა არ იყოს თეორიული, არამედ იყოს მოწმეობა „საქმით და ჭეშმარიტებით“. ჭეშმარიტება ვლინდება ერთგულთა ერთობლივ ზრუნვაში ეკლესიასა და მათზე, ვინც ჯერ კიდევ ეკლესიის გარეთ რჩება. ეს არის ძალისხმევა, ვიცხოვროთ ერთობის მრავალფეროვნებაში, რომელსაც „ეკუმენიზმს“ ვუწოდებთ. ეს არ არის რელატივიზმი, არამედ სიყვარულის მცნების, ქრისტეს ნების აღსრულება. 

ერთობის თემა გზამკვლევია მათთვის, ვინც სახარების თანახმად ცდილობს ცხოვრებას. მოწაფეთა ერთობა ქრისტეს უმთავრეს საზრუნავთაგანია. განხეთქილების პრობლემა ეკლესიის არსებობის დასაწყისშივე, მოციქულთა მიერ დაარსებულ პირველ საკრებულოებში წამოიჭრა. ეკლესია მუდამ იბრძოდა ერთობისთვის, ყოველთვის ცდილობდა შეენარჩუნებინა სიწმიდე, საყოველთაობა, მოციქულობა, და იგი დროთა აღსასრულამდე გააგრძელებს ბრძოლას, რათა შეინარჩუნოს ეს ოთხი თვისება, რომელიც მუდამ ეძლევა სულიწმიდით ქრისტეს მიერ. განხეთქილებათა დაძლევა ქრისტეს ეკლესიის ერთობის შენარჩუნებისათვის ღვთის მუდმივი მოწოდებაა. ახალი აღთქმა გვასწავლის, რომ ცხოვრება ერთობაში და სახარების თანახმად ერთი და იგივეა. 

ქრისტეს მოძღვრების გადმოცემისას იოანე და პავლე მოციქულები ერთობას სიყვარულსა და ჭეშმარიტებაში ხედავენ. იოანე გადმოგვცემს სიტყვებს, რომლებიც იესოს ბაგეთაგან მოისმინა და მათზე ხანგრძლივი ფიქრის შემდეგ ჩაწერა ახალი წელთაღრიცხვის 90-იან წლებში. პავლე არ ყოფილა იესოს თანამგზავრი პალესტინის გზებზე, მაგრამ შეხვდა მკვდრეთით აღმდგარს. მისი ეპისტოლეები იოანეს სახარებამდე დაიწერა, 50-60-იან წლებში. პავლემ აიღო კალამი, რათა მის მიერ დაარსებულ საკრებულოთა კონკრეტულ პრობლემებზე ეპასუხა. ამრიგად, დაწერის პირობები სხვადასხვაა, მაგრამ უწყების თემა ერთი და იგივე: ეკლესიის ერთობა სიყვარულის მოთხოვნაა, ღვთის ნება, რომლის მასხრად აგდება მკრეხელობაა. 
1. ეკლესიის ერთობა იოანეს ნაწერებში 

საიდუმლო სერობის შემდეგ იესოს სიტყვებში განსაკუთრებული სიძლიერით გაისმის მოწოდება მორწმუნეთა ერ~თობისკენ. ამგვარად, მოწაფეთა ერთობისთვის ზრუნვა გარდუვალ სიკვდილსა და ხსნის განგებულებას უკავშირდება. ერთობისთვის ბრძოლა, რომელიც პასექის შემდეგ დაიწყება, ყველა დროის მოწაფეს ეხება. 

იოანე გვასწავლის, რომ ეკლესიის ერთობა ერთდროულად არის: 

– იესოს სურვილი, რომელიც ვლინდება მის ლოცვაში. ეს უკანასკნელი სურვილი გამოხატულია მამისადმი აღვლენილ „სამღვდელო“ ლოცვაში და არის „ანდერძის“ ნაწილი, რომელსაც მოწაფეებს ვნების წინ უტოვებს: 

„გთხოვ... იმათზეც, ვინც ჩემი მორწმუნენი იქნებიან თავიანთი სიტყვით. რათა ყველა ერთი იყოს“ (ინ. 17:21-22). 

ქრისტეს ლოცვა მეტია, ვიდრე მცნება. მასში გვეცხადება ძის ურთიერთობა მამასთან. ამრიგად, ეკლესიის ერთობა მჭიდროდ უკავშირდება მამისა და ძის მარადიულ ურთიერთობას. ქრისტიანთა ერთობა სამების სიყვარულის გამოცხადების აუცილებელი პირობაა. 
კაცთა ხსნის მისიის მოთხოვნა. 

ამრიგად, მოწაფეთა ერთობაზე დამოკიდებულია რწმენა და სხვა ადამიანთა ხსნა. მორწმუნეთა ურთიერთობაში მათ მამისა და ძის ურთიერთობის „საიდუმლო“ ეცხადებათ. ეს ურთიერთობა ერთდროულად არის „მოვლინება“ და „სიყვარული“, რადგან ძე, თავის ღვთიურობაში და ადამიანურობაში, არის მარადიულად „მოვლენილი“ და „საყვარელი“ მამისა. 

„...როგორც შენ ჩემში, მამაო, მე კი – შენში, რათა ისინიც იყვნენ ჩვენში, რათა ირწმუნოს სოფელმა, რომ შენ მომავლინე. და დიდება, რომელიც შენ მომეცი, მათ მივეცი, რათა ერთი იყვნენ, როგორც ჩვენ ვართ ერთნი. მე მათში და შენ ჩემში, რათა სრულყოფილნი იყვნენ ერთში და რათა იცოდეს სოფელმა, რომ შენ მომავლინე და ისე შეიყვარე ისინი, როგორც მე შემიყვარე“ (ინ. 17:21-23). 

მამისადმი მიმართული იესოს ეს სიტყვები ადსასტურებს იმას, რაც მან უკვე უთხრა მოწაფეებს: 

„ჩემი მოწაფეები რომ ხართ, ამით გაიგებთ ყველანი, თუ ერთმანეთის სიყვარული გექნებათ“ (ინ. 13:35). 

ამრიგად, ერთობა ქრისტეს მოწმეობის ნაწილი და მისიის მოთხოვნაა. 

ჯვრის მსვერპლის მიზეზი 

იესო მოკვდა, რათა ერთობის ცენტრი გამხდარიყო, „რომ ღვთის გაფანტული შვილები შეეკრიბა ერთად“ (ინ. 11:52). 

„და როცა ავმაღლდები მიწიდან, ყველას ჩემთან მივიზიდავ.“ ამას იმის მისანიშნებლად ლაპარაკობდა, თუ როგორი სიკვდილით აპირებდა სიკვდილს“ (ინ 12,32-33). 

მეოთხე სახარებაში სხვა სიმბოლოებიც მიგვანიშნებს ამ განუყოფელ ერთობაზე, ქრისტეს სიკვდილისა და აღდგომის ნაყოფზე: უკერველი კვართი, რომლის გაყოფა ვერ გაბედეს ჯარისკაცებმა (ინ. 19:23-24), ქრისტეს ჯვარცმული, მაგრამ შეუმუსრავი სხეული, ნამდვილი კრავი პასექისა, რომელიც მსხვერპლად იწირება, მაგრამ „მისი ძვალი არ შეიმუსრება“ (ინ. 19:36), თევზით სავსე ბადე, რომელიც არ გაიხა თევზის სიმრავლის მიუხედავად (ინ. 21:11), ვაზი და მისი ლერწები – მოწაფეები (ინ. 15), „კეთილი მწყემსის“, ქრისტეს, ერთი ფარა: „მე სხვა ცხვრებიც მყავს, არა ამ ფარეხისა. მე ისინიც უნდა მოვიყვანო და მოისმენენ ჩემს ხმას და იქნება ერთი ფარა და ერთი მწყემსი“ (ინ. 10:16), ნატეხები, რომლებიც პურთა გამრავლების შემდეგ დარჩა: „მოაგროვეთ ნამუსრევი, რომ არაფერი დაიკარგოს“ (ინ. 6:12). ამ ქმედების სიმბოლიზმი განმარტებულია შემდეგ სიტყვებში: „ეს არის ნება იმისი, ვინც მე მომავლინა, რათა რაც მომცა, არაფერი დამეკარგოს, არამედ აღვადგინო უკანასკნელ დღეს“ (ინ. 6:39). 

ამ უკანასკნელ სახეში გადმოცემულია ერთობის ესქატოლოგიური განზომილება: ქრისტეს ნებით მოციქულთა მიერ შეკრებილ მოწაფეთა ერთობა ზეციური იერუსალიმის, კრავის სასძლოს წინასახეა: „ვიხილე წმიდა ქალაქი ახალი იერუსალიმი, რომლიც ღვთისაგან ეშვებოდა ციდან გამზადებული, როგორც თავისი ქმრისათვის მორთული სასძლო... ისინი იქნებიან მისი ერი...“ (გამოცხ. 21:2-3). 

ერთობა, რომელიც სრულად განხორციელდება მხოლოდ ახალ სამყაროში, მსგავსად წმიდა სამების ერთობისა, მრავალჯერ მტკიცდება იესოს მიერ: „მე და მამა ერთი ვართ“ (ინ. 10:30). „მე მამაში ვარ და მამა ჩემშია“ (ინ. 14:10). ამიტომ მოწაფეთა ერთობა არის, პირველ რიგში, თანაზიარება მამასთან ქრისტეში და ქრისტეს მიერ. ქრისტე მამის მხოლოდშობილი ძეა (ამრიგად, ერთია ღვთის მამობაც). ეს არის საფუძველია ქრისტიანთა ერთობისა, როგორც ნაჩვენებია ვაზის სახეში (ინ. 15): ძე ერთია, ამიტომ შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი ეკლესია – ქრისტეს სხეული. თანაზიარება არ არის ქრისტიანთა უბრალო კავშირი, არამედ „ქრისტეში დარჩენა“, „მის სიყვარულში დარჩენა“, ახალი მცნების, სიყვარულის მცნების დაცვა: „გიყვარდეთ ერთმანეთი, როგორც მე შეგიყვარეთ“ (ინ. 15:12). ქრისტეს არა მხოლოდ ეკლესიის წევრთა კავშირი სურს, არამედ თანაზიარება მის სიყვარულში და მასთან ერთად მამის სიყვარულის მოზიარეობა: „რათა თქვენ გქონდეთ თანაზიარება ჩვენთან, ხოლო ჩვენი მოზიარეობა არის მამასთან და მის ძესთან, იესო ქრისტესთან“ (1 ინ. 1:2-3). 

იოანესთვის წევრთა თანაზიარება სამოციქულო ერთობაში ხორციელდება. „თანაზიარება ჩვენთან“ (1ინ 1,2; მოციქულები ამის უშუალო მოწმენი არიან) ნიშნავს მორწმუნეთა თანაზიარებას მამასთან და ძესთან და ამრავლებს ეკლესიას. პირველი საკრებულოს „მორწმუნეთა სიმრავლეს ერთი გული და სული ჰქონდა“ (საქ. 4:32; იხ. 2:42-47; 5:12-16). ერთგულნი მოციქულის გარშემო იყვნენ შემოკრებილნი. იოანეს სახარებაში ამ ერთობას შვიდი მოციქული განასახიერებს. ისინი პეტრეს ნავით ტიბერიის ზღვაზე თევზაობენ. მოციქულების ერთადერთი ბადე თევზის სიმრავლის მიუხედავად არ გაიხა (ინ. 21:11). ეს ეკლესიის ისტორიის სახეა, 153 თევზი კი ყველა ერს აღნიშნავს. მათეს სახარე  ბის ბოლოს იესო ეუბნება მოციქულებს: „აჰა, მე თქვენთან ვარ დღენიადაგ საუკუნის დასასრულამდე“ (მთ. 28:20). სწორედ სამოციქულო ერთობაში მყოფობს იგი ამ სამყაროში. გამოცხადებაში იოანე ადასტურებს ერთობის სამოციქულო განზომილებას არა მხოლოდ ისტორიაში, არამედ მარადიულობაშიც: „ქალაქის გალავანს ჰქონდა თორმეტი საძირკველი და მათზე იყო კრავის თორმეტი მოციქულის სახელები“ (გამოცხ. 21:14). 

ამრიგად, ეკლესიის ერთობას ორმაგი საფუძველი აქვს – ღვთიური და ადამიანური. პირველი მარადიულია: ძის ვედრებაში მამის ნება აირეკლება. მეორე ისტორიაში ხორციელდება: ეს მხოლოდშობილი ძის მსხვერპლია, – იესო ჯვარს ეცვა, „რომ ღვთის გაფანტული შვილები შეეკრიბა ერთად“. 
ეკლესიის ერთობას ტრინიტარული განზომილება აქვს („რათა ისინიც იყვნენ ჩვენში“ ინ. 17:21): სამების ერთობა ეკლესიის ერთობას მოითხოვს. მაგრამ მას ქრისტოლოგიური განზომილებაც აქვს („თქვენ ჩემში დარჩით“ ინ. 15:4), რადგან მხოლოდ იესოში და იესოს მიერ შეიძლება გაერთიანდეს კაცობრიობა; ხსნის განზომილებაც („რათა ირწმუნოს სოფელმა“. ინ. 17:21-23): ქრისტეს ეკლესიის ხილული ერთობა აუცილებელია თანაზიარებისკენ მოწოდებულ ყველა ადამიანთა ხსნისათვის; დაბოლოს, ესქატოლოგიური განზომილება („რათა არაფერი დამეკარგოს, არამედ აღვადგინო უკანასკნელ დღეს“ ინ. 6:39), რადგან მიწიერი ერთობა ზეციური იერუსალიმის ერთობას წარმოადგენს.

უნდა დავრჩეთ იესოს სიყვარულში („გიყვარდეთ ერთმანეთი, როგორც მე შეგიყვარეთ თქვენ“) და შევინარჩუნოთ სამოციქულო თანაზიარება. ეს არის მრავალფეროვანი ერთობის საფუძველი, რომელიც იესოს სურს. 

2. პავლე და კორინთოს ეკლესიის ერთობა 

პავლეს ეპისტოლეები მიმართულია საკრებულოთა მიმართ და უძველესი ეკლესიის ცხოვრებას აირეკლავს. კორინთელთა მიმართ პირველი ეპისტოლის დასაწყისი ერთობის დაცვაა: ახალდაარსებულ საკრებულოში, მხოლოდ ოცი წლის შემდეგ იესო ქრისტეს აღდგომიდან, უკვე წარმოიშვა განეთქილება. ეპისტოლეს პირველ ოთხ თავში პავლე საფუძველს უყრის ეკლესიოლოგიას, (რომელსაც შემდგომში განავითარებს, – განსაკუთრებით, ეფესელთა მიმართ ეპისტოლეში) და გვაძლევს ერთობის ღვთისმეტყველების გასაღებს. 

პავლეს პერსპექტივა იოანეს პერსპექტივისაგან განსხვავდება. განსხვავებულია სახეებიც. მაგრამ ერთობის ღვთისმეტყველება იგივეა: ერთობა ეკლესიის ცხოვრების საფუძველია. 

იოანეს მსგავსად, პავლე ამტკიცებს, რომ ეკლესიის ერთობა ღვთის ნებაა, რომელიც ქრისტეში ხორციელდება: ეკლესია „მოწოდებულთა კრებულია“, ამიტომ ეკლესიაში ცხოვრება არის პასუხი ღვთის მოწოდებაზე: 

„სარწმუნოა ღმერთი, რომლისგანაც იქენით მოწოდებულნი მის ძესთან, ჩვენს უფალ იესო ქრისტესთან თანაზიარებისათვის“ (1 კორ. 1:9). 

ისევე, როგორც იოანე, პავლეც ხაზს უსვამს ქრისტეს მსხვერპლის მნიშვნელობას ერთობისათვის. იგი გმობს განხეთქილებას კორინთოს საკრებულოში: „განა გაიყო ქრისტე? განა პავლე ეცვა ჯვარს თქვენთვის?... ქრისტეს... მოვუვლენივარ სახარებლად – არა ბრძნული სიტყვებით, რათა არ გაუქმებულიყო ქრისტეს ჯვარი“ (1 კორ 1:13,17). ამგვარად, სწორედ ქრისტეს ჯვარია ეკლესიის ერთობის საფუძველი. იგი აბსურდულს ხდის ყოველგვარ გაყოფას. 

იოანეს მსგავსად, პავლეც საუბრობს მოციქულთა კრებულის როლზე ეკლესიის ერთობის შენარჩუნებაში: 

„ჩვენ ღვთის თანამშრომელნი ვართ, თქვენ კი – ღვთის ყანა და ღვთის შენობა... მე საძირკველი დავუდე... არავის ძალუძს დაუდოს სხვა საძირკველი, გარდა იმისა, რაც დადებულია, რომელიც არის იესო ქრისტე“ (1 კორ. 3:9-11). 

„თქვენ ხომ ქრისტესი ხართ, ქრისტე კი ღვთისაა. ადამიანმა ისე შეგვრაცხოს ჩვენ, როგორც ქრისტეს მსახურნი და ღვთის საიდუმლოთა მნენი“ (1 კორ. 3:23–4,1). 

რაც შეეხება ერთობის ტრინიტარულ საფუძველს, პავლესთან მეტად არის წარმოჩენილი სულიწმიდის როლი, ვიდრე იოანესთან. იგი მოქმედებს ეკლესიაში და ახორციელებს ერთობას მრავალფეროვნებაში: 

„სხვადასხვაა ნიჭი, მაგრამ სული ერთია. მსახურებანიც სხვადასვანაირია, უფალი კი ერთია. მოქმედებანიც სხვადასხვანაირია, ხოლო ღმერთი ერთია, რომელიც ამოქმედებს ყველას ყველაში. მაგრამ თითოეულს ეძლევა სულის გამოვლინება სასიკეთოდ... ხოლო ყოველივე ამას აკეთებს ერთი და იგივე სული, რომელიც თითოეულს საკუთრივ უნაწილებს, როგორც ნებავს“ (1 კორ. 12:4-11). 
„მადლი უფლისა იესო ქრისტესი, სიყვარული ღვთისა და თანაზიარება სულიწმიდისა იყოს ყველასთან თქვენთან“ (2 კორ. 13:13). 

მოწაფეთა ურთიერთსიყვარული განამტკიცებს ერთობას. ეპისტოლეს დასაწყისში პავლე ამბობს: „ხოლო მე შეგაგონებთ, ძმანო, ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს სახელით, რომ ყველანი ამბობდეთ ერთსა და იმავეს და არ იყოს თქვენში განხეთქილება, არამედ გაერთიანებულნი იყოთ გონებით და აზრით“ (1 კორ. 1:10). 

ნიჭთა სიმრავლემ შეიძლება პაექრობა და განხეთქილება წარმოშვას მორწმუნეთა შორის, მაგრამ არა სიყვარულმა. სიყვარულის ჰიმნი (1 კორ. 13) წარმოგვიდგენს სიყვარულს, როგორც ფუნდამენტურ ნიჭს: „სიყვარული... არ სჩადის უწესობას, თავისას არ ეძიებს, არ მრისხანებს და არ განიზრახავს ბოროტს“ (1 კორ. 13:5). ეპისტოლეში კოლოსელთა მიმართ წმიდა პავლე აზუსტებს: „და ყოველივე ამას დაურთეთ სიყვარული, რაც სრულქმნილების კავშირია. ბატონობდეს თქვენს გულებში ღვთის მშვიდობა, რომლისკენაც მოწოდებულნი ხართ ერთ სხეულად და იყავით მადლიერნი“ (კოლ. 3:14-15). 

მოსაკრებელი იერუსალიმის ეკლესიისათვის (1 კორ. 16) ხილული ნიშანია ერთობისა, რომელიც გულმოწყალებასა და ეკლესიათა ერთმანეთისთვის ზრუნვაში გამოვლინდება. ეს სიყვარულის სიწრფელის გამოცდაა (იხ. 2 კორ. 8:8), ნიშანი „ხელგაშლილობისათვის მათთან და ყველასთან თანაზიარებაში“ (იხ. 2 კორ 9:13). 

პავლე საუბრობს ერთობის ზნეობრივ დაბრკოლებებზე, რასაც სრულებით არ ეხება იოანე. განხეთქილების მიზეზი ამპარტავნებაა: 

„ჯერ კიდევ ხორციელნი ხართ. ვინაიდან თუ შური და დავაა თქვენს შორის, განა ხორციელნი არა ხართ და ადამიანისებურად არ იქცევით?“ (1 კორ. 3:3).

„არ გადახვიდეთ დაწერილს და არ გაუყოყოჩდეთ ერთმანეთს. რადგან, ვინ განგასხვავებს? რა გაქვს, რაც არ მიგიღია? ხოლო თუ მიიღე, რად იკვეხნი, თითქოს არ მიგეღოს? დიახ, უკვე გაძეხით, უკვე გამდიდრდით, ჩვენს გარეშე გამეფდით“ (1 კორ. 4:6-8). 

იოანეს მსგავსად, პავლეც საუბრობს ერთობის ესქატოლოგიური მნიშვნელობის შესახებ: ერთობის საფუძველი სიყვარულია, ხოლო „სიყვარული არასოდეს მთავრდება“ (1 კორ. 13:8). ეპისტოლეს მეთხუთმეტე თავში (რომელსაც ვერ გამოვმიჯნავთ პირველი თავებისაგან, სადაც ერთობაზეა საუბარი) პავლე ხაზს უსვამს ესქატოლოგიურ განზომილებას: „როგორც ადამში კვდება ყველა, ასევე გაცოცხლდება ქრისტეში. და თითოეული თავისი წესით: პირველად ქრისტე, ხოლო შემდეგ ქრისტესნი მის მოსვლისას“ (1 კორ. 15:22-23). 

პავლეს სახეები, იოანეს სახეთაგან განსხვავებით, უფრო თეორიულია, „აკადემიური“, ბერძნული ფილოსოფიიდან და პალესტინის ებრაელთა ყოველდღიური ცხოვრებიდან  ნასესხები. 

ეკლესია ერთ მთლიანობას ქმნის. მისი ერთობა ღვთის ნებაა. ეკლესია „ღვთის ყანაა“, რომელშიც მოციქულები მხოლოდ მუშაკნი არიან, დარგულის გამზრდელი კი ღმერთია (იხ. 1 კორ. 3:7). ეს სახე გვიჩვენებს, თუ როგორ მოქმედებს ეკლესიაში ღმერთი, სიცოცხლისა და ნაყოფიერების წყარო და წარმოგვიჩენს ეკლესიის ორმაგ „ბუნებას“, ერთდროულად ღვთიურსა და ადამიანურს. 

ეკლესიას თავისი შინაგანი სტრუქტურა და ისტორია აქვს. იგი „ღვთის ტაძარია“, რომლის „ხუროთმოძღვრები“ მოციქულები არიან, საძირკველი კი ქრისტეა (1 კორ. 3:10). ამ ტაძარში სულიწმიდა მკვიდრობს: „ღვთის ტაძარი ხართ და ღვთის სული ცოცხლობს თქვენში“ (1 კორ. 3:16). ეკლესიის გაყოფა ღვთის ტაძრის ნგრევაა. ამიტომ გაყოფის მქადაგებელნი მკრეხელობას სჩადიან: „თუ ვინმე დააზიანებს ღვთის ტაძარს, ღმერთი დააზიანებს მას“ (1 კორ 3:17). პავლე ამ სახეს ეფესელთა მიმართ ეპისტოლეშიც მიმართავს: „თქვენ უკვე აღარა ხართ უცხოები და მდგმურები, არამედ წმიდათა თანამოქალაქენი და ღვთის სხეულნი, დაშენებულნი მოციქულთა და წინასწარმეტყველთა საძირკველზე, სადაც თვითონ ქრისტე იესოა ქვაკუთხედი, რაზედაც მთელი შენაწევრებული შენობა იზრდება უფალში წმიდა ტაძრად, რომელზეც შენდებით თქვენც ღვთის დასამკვიდრებლად სულში“ (ეფ. 2:19-22). 

ეკლესია ცოცხალია და მრავალწევრი. ამიტომაც იგი შეიძლება შევადაროთ სხეულს: იგი ქრისტეს სხეულია. ამ სახეს პავლე ყველაზე ხშირად მიმართავს და თანდათან ავითარებს თავის ეპისტოლეებში. 

3. ერთობა მრავალფეროვნებაში: სხეულის სახე 
ამ სახეს პავლე პირველად კორინთელთა მიმართ ეპისტოლეს მეთორმეტე თავში მიმართავს და კვლავ უბრუნდება მას დაახლოებით ათი წლის შემდეგ რომაელთა, კოლოსელთა და ეფესელთა მიმართ ეპისტოლეებში. წლების განმავლობაში სახე დაიხვეწა, მასში უფრო მკაფიოდ წარმოჩნდა ერთობის მრავალფეროვნება, რომელიც ეკლესიის ბუნებას წარმოადგენს. 

– პირველი ეპისტოლე კორინთელთა მიმართ და ეპისტოლე რომაელთა მიმართ: ერთი სხეულის წევრები 
ქრისტეს აღდგომის შუქზე ეს კლასიკური სახე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. ქრისტეს აღმდგარი სხეული არა სახე, არამედ ურღვევი სინამდვილეა. 

პავლე შეხვდა მკვდრეთით აღმდგარს დამასკოს გზაზე. მისთვის ქრისტესთან ურთიერთობა შეკითხვით დაიწყო: „სავლე, სავლე, რად მდევნი მე?“ (საქ. 9:4). პავლე უმალვე მიხვდა: როდესაც კლავდა და ტანჯავდა ქრისტიანებს, თვით ქრისტეს სხეულს ესხმოდა თავს. ამრიგად, ეკლესია გახდა პავლესთვის იესოს სხეული, „სულიწმიდით გაცოცხლებული“, განდიდებული კაცობრიობა პასექის დილისა. ქრისტეს სხეულად ყოფნა ნიშნავს შევუერთდეთ მკვდრეთით აღმდგარს, ვიქცეთ მის წევრებად (1 კორ. 6:15). მეტიც: ჩვენი სხეული უნდა იქცეს ქრისტეს განდიდებული სხეულის განუყოფელ რეალობად (1 კორ. 12:13). ამიტომ ქრისტიანს ორმაგი ზნეობრივი ვალდებულება აკისრია: ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი, ანუ საკუთარი სხეულის სიწმიდის დაცვა და ზრუნვა ეკლესიის წევრთა ერთსულოვნებაზე: „თქვენ კი ქრისტეს სხეული ხართ, ხოლო ცალ-ცალკე –  მისი ასოები“ (1 კორ. 12:27); „მრავალნი ერთ სხეულად ვართ ქრისტეში, ხოლო ერთიმეორისათვის –  ასონი“ (რომ. 12:5). 

ერთობის საკრამენტული მნიშვნელობა 
აღმდგარ ქრისტესთან ნათლისღებით გავერთიანდებით: „ყველანი ერთი სულით მოვინათლეთ ერთ სხეულად –  იუდეველები თუ ელინები, მონები თუ თავისუფლები, და ყველას ერთი სული გვისვამს“ (1 კორ. 12:13). იგივე აზრი მეორდება ეპისტოლეში გალატელთა მიმართ: „ვინაიდან, რაკი ყველა მოინათლეთ ქრიტეში, ქრისტეში შეიმოსენით. უკვე აღარ არსებობს არც იუდეველი და არც ბერძენი, არც მონა და არც თავისუფალი, არც მამრი და არც მდედრი, ვინაიდან თქვენ ყველანი ერთი ხართ ქრისტე იესოში“ (გალ. 3:27- 28). 

ნათლობის შემდგომ ეკლესიის წევრთა საიდუმლო ერთობა ზიარებაში ხორციელდება: „კურთხევის სასმისი, რომელსაც ჩვენ ვაკურთხებთ, განა ქრისტეს სისხლის თანაზიარება არ არის? პური, რომელსაც ჩვენ ვტეხთ, განა ქრისტეს სხეულის თანაზიარება არ არის? ვინაიდან პური ერთია, ჩვენ კი მრავალნი –  ერთი სხეული, რადგან ყველა ერთი პურიდან ვეზიარებით“ (1 კორ. 10:16-17). 

ამ სიტყვებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. შემდეგ თავში პავლე გვახსენებს: „უფალმა იესომ იმ ღამეს, რომელსაც გაიცემოდა, აიღო პური, მადლი შესწირა, გატეხა და თქვა: „მიიღეთ, ჭამეთ, ეს არის ჩემი სხეული, თქვენთვის დამტვრეული. ეს აკეთეთ ჩემს მოსაგონრად.“ ასევე ასწია სასმისიც სერობის შემდეგ და თქვა: „ეს სასმისი ახალი აღთქმაა ჩემს სისხლში. ეს აკეთეთ ჩემს მოსაგონრად, რამდენჯერაც სვამდეთ... ამიტომ ვინც შეჭამს ამ პურს და დალევს სასმისს უღირსად, დამნაშავე იქნება უფლის სხეულისა და სისხლის წინაშე“ (1 კორ. 11:23-27). ამრიგად, ლიტურგიაში განდიდებული ევქარისტიული სხეული განუყოფელია ეკლესიის მისტიკური სხეულისაგან: თანამოზიარენი ერთ სხეულს შეადგენენ. 

- ეპისტოლეები კოლოსელთა და ეფესელთა მიმართ: ქრისტე „ეკლესიის თავი“ 
კოლოსელთა და ეფესელთა მიმართ ეპისტოლეებში, რომლებიც ტყვეობაში დაიწერა, პავლეს ახალი ცნება შემოაქვს: „სხეულის თავი“ (ეფ. 1:22; 5:23; კოლ. 1:18; 2:19). სხეულის წევრთა ძმურ ურთიერთობასა და ერთობას „სხეულის თავი“ მართავს: „ის არის ეკლესიის სხეულის თავი. ის არის დასაბამი, პირმშო მკვდართაგან, რათა მას ჰქონდეს პირველობა ყველაფერში. რადგან მასში მოიწონა მთელი სისავსის დამკვიდრება, რათა მისით შემოერიგებინა ყოველი, დაემშვიდებინა მისი ჯვრის სისხლით მიწაზე თუ ცაში“ (კოლ. 1:18-20; იხ. 2:10). 

ქრისტეში „თავმოყრის“ (anakephalaiosis, ეფ. 1:10) იდეას ეფესელთა ჰიმნშიც ვხვდებით. ამ ტერმინით პავლე ღმრთის ნების საიდუმლოს, მამის კეთილ განგებულებას გამოხატავს. ჰიმნი გადმოგვცემს ღვთის ჩანაფიქრს: ეკლესიის დაფიძნება, რომლის თავი ქრისტეა, „რომელიც ჩვენი მემკვიდრეობის საწინდარია, საკუთრების გამოსასყიდად მისი დიდების საქებრად“ (ეფ. 1:14). 

ასევე, კოლოსელთა მიმართ ეპისტოლეში პავლე საუბრობს სხეულზე –  ეკლესიაზე, რომლის თავი ქრისტეა: „რაც ქრისტეს დააკლდა, ვავსებ საკუთარი ხორცით მისი სხეულისათვის, რომელიც ეკლესიაა“ (კოლ. 1:24). „თავი, რომლისგანაც მთელი სხეული, სახსრებითა და კავშირებით შენივთებული, იზრდება ღვთისმიერი ზრდით“ (კოლ. 2:19). „მოწოდებულნი ხართ ერთ სხეულად“ (კოლ. 3:15). 

ეპისტოლეში ეფესელთა მიმართ პავლეს ეკლესიოლოგია მწვერვალს აღწევს. სხეულის სახეში წარმოჩენილია ეკლესიის ერთობა, რომელიც სულიწმიდის მიერ ხორციელდება. 

„რათა მოგცეთ თქვენ ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს ღმერთმა, დიდების მამამ, სიბრძნისა და გამოცხადების სული მის შესაცნობად... მან იმოქმედა ქრისტეში... და ყოველივე დაუმორჩილა მის ფერხთა ქვეშ და დაადგინა იგი ყველაფერზე –  თავად ეკლესიისა, რომელიც მისი სხეულია, სისავსე აღმავსებლისა ყოველივესი ყოველივეში“ (ეფ. 1:17-23). 

„გააუქმა მტრობა თავისი ხორცით, მცნებათა რჯული –  მცნებებით, რათა ორისაგან თავის თავში შეექმნა ერთი ახალი კაცი, მშვიდობისმყოფელი. და ერთ სხეულში ორივე შეერიგებინა ღმერთთან ჯვრის მეშვეობით მტრობის მოკვდინებით მასში. მოვიდა და გახარათ მშვიდობა თქვენ –  შორებელთ და ახლობელთ, ვინაიდან მისი მეშვეობით ორივეს გვაქვს ერთი სულით მისადგომი მამასთან“ (ეფ. 1:16-18). 

„ერთია სხეული და ერთია სული, როგორც ხართ კიდეც მოწოდებულნი თქვენი მოწოდების ერთ სასოებაში. ერთია უფალი, ერთია რწმენა, ერთია ნათლისღება, ერთია ღმერთი და მამა ყოველთა, რომელიც არის ყოველთა ზედა, ყველას მიერ და ყველა ჩვენგანში“ (ეფ. 4:4-6). 

„მან დააყენა... წმიდანები მსახურების საქმისათვის –  ქრისტეს სხეულის აღსაშენებლად, ვიდრე ყველანი მივაღწევდეთ რწმენის ერთიანობას და ღვთის ძის შეცნობას სრულ კაცად, ქრისტეს სისავსის ასაკის ზომას... ჭეშმარიტების მეტყველნი სიყვარულით, ყველაფერში ვიზრდებოდეთ მის მიმართ, ვინც არის თავი –  ქრისტე; ვის მიერაც მთელი სხეული... იზრდება თავისი თავის სიყვარულის აღსაშენებლად“ (ეფ. 4:11-16). 

„ვინაიდან ერთიმეორის ასოები ვართ... ნუ დაანაღვლიანებთ ღვთის სულიწმიდას, რომლითაც თქვენ აღიბეჭდეთ გამოსყიდვის დღისათვის“ (ეფ. 4:25-30). 

„ისე უნდა უყვარდეთ მამაკაცებს თავისი ცოლები, როგორც საკუთარი სხეულები... არავის არასოდეს მოსძულებია თავისი ხორცი, არამედ კვებავს და უვლის მას, როგორც უფალი ეკლესიას. იმიტომ, რომ მისი სხეულის ასოები ვართ, მისი ხორცთაგანნი და მისი ძვალთაგანნი“ (ეფ. 5:28-30). 

ამ უკანასკნელ მონაკვეთიდან ვხედავთ, როგორ ეფუძნება ეკლესია-სხეულის სახეს კიდევ ერთი საიდუმლო –  ქორწინება. ნათლობა, ზიარება, ქორწინება –  ამ საიდუმლოებებში ვლინდება ეკლესიის ერთობა როგორც ერთგულთა ურთიერთობა და მათი კავშირი ქრისტესთან. 

ამრიგად, პავლე თანდათან ავითარებს ეკლესიის, როგორც სხეულის, ერთობის თემას. კორინთელთა და რომაელთა მიმართ ეპისტოლეებში ხაზი ესმევა წევრთა ურთიერთდამოკიდებულებას „ერთიმეორისათვის ასონი“ (რომ. 12:5). „ეკლესიის თავის“ სახე წარმოაჩენს ქრისტეს ადამიანურობას და ეკლესიის დინამიურობას: იგი „სხეულის თითოეული ასოს ზომიერად მოქმედებით იზრდება თავისი თავის სიყვარულში აღსაშენებლად“ (ეფ. 4:16); „მთელი შენაწევრებული შენობა იზრდება უფალში წმიდა ტაძრად“ (ეფ. 2:21). 

ერთობა ერთდროულად არის ნიჭი და მისია: „ეცადეთ შეინარჩუნოთ სულის ერთობა მშვიდობის საკერველით“ (ეფ. 4:3) და „ჭეშმარიტების მეტყველნი სიყვარულით, ყველაფერში ვიზრდებოდეთ მის მიმართ, ვინც არის თავი –  ქრისტე“ (ეფ. 4:15). 

4. ერთობა როგორც რწმენის ვალდებულება 

„ის არის ჩვენი მშვიდობა, რომელმაც ორი ერთად აქცია და დაანგრია მათ შუა მდგარი ზღუდე. გააუქმა მტრობა თავისი ხორცით, მცნებათა რჯული –  მცნებებით, რათა ორისაგან თავის თავში შეექმნა ერთი ახალი კაცი, მშვიდობისმყოფელი. და ერთ სხეულში ორივე შეერიგებინა ღმერთთან ჯვრის მეშვეობით მტრობის მოკვდინებით მასში“ (ეფ. 2:14-16). 

„ჩვენ ერთ სხეულში მრავალი ასო გვაქვს, მაგრამ ყველა ასოს როდი აქვს ერთი და იგივე საქმე. ასევე ჩვენ, მრავალნი ერთ სხეულად ვართ ქრისტეში, ხოლო ერთიმეორისათვის ასონი“ (რომ. 12:4-5). 

ერთგულთ სულის ერთობა უნდა ჰქონდეთ, მშვიდობის საკვრელით შეკრული, რადგან „ერთია სხეული და ერთია სული... ერთია უფალი, ერთია რწმენა, ერთია ნათლისღება“ (ეფ. 4:3-5). 

„იყავით მშვიდობიანად ერთმანეთში“ (1 თეს. 5:13). 

„ასევე ჩვენ, მრავალნი ერთ სხეულად ვართ ქრისტეში... სიყვარული წრფელი იყოს. გძაგდეთ ბოროტი და მიეკვროდეთ კეთილს. ძმათმოყვარეობაში –  ერთმანეთისადმი გულთბილი სიყვარულით, პატივისცემაში ერთმანეთს დაასწარით. იბეჯითეთ და ნუ დაიღლებით. სულით აღეგზენით. ემსახურეთ უფალს. იხარეთ იმედში...“ (რომ. 12:5-12). 

პავლე გმობს ყოველგვარ გაყოფას, რადგან „ღმერთმა განალაგა ასოები სხეულში –  თითოეული მათგანი, როგორც ნებავდა... რათა არ იყოს განხეთქილება სხეულში, არამედ ყველა ასო ერთნაირად ზრუნავდეს სხვაზე“ (1 კორ. 12:18-25). 

„არ იყოს თქვენში შუღლი, შური, მძვინვარება, დავიდარაბა, ცილისწამება, ენატანიობა, გულზვაობა და შფოთი“ (2 კორ. 12:20). 

„არ იყოს თქვენში განხეთქილება, არამედ გაერთიანებულნი იყოთ გონებით და აზრით“ (1 კორ. 1:10). 

„დაყოფა არსებობს თქვენს შორის... რა გითხრათ? შეგაქოთ? ამისთვის არ გაქებთ!“ (1 კორ. 11:18-22). 

ეპისტოლე ფილიპელთა მიმართ წარმოგვიდგენს მორწმუნეთა ერთობას როგორც ქრისტეს მიბაძვის უმაღლეს ფორმას, რადგან იგი მორჩილებას მოითხოვს. პავლე მოუწოდებს ერთგულთ: „ამრიგად, თუ არის რაიმე ნუგეშისცემა ქრისტეში, თუ არის რაიმე სალბუნი სიყვარულისა, თუ არის რაიმე თანამოზიარეობა სულისა, თუ არის რაიმე თანაგრძნობა და შეწყალება, შეავსეთ ჩემი სიხარული, რათა ერთსა და იმავეს ფიქრობდეთ, გქონდეთ ერთი და იგივე სიყვარული, იყოთ ერთსულოვანნი და ერთაზროვანნი... თქვენშიაც იმ საფიქრალზე იფიქრეთ, რაც ქრისტე იესოშია“ (ფილლიპ. 2:1,2:5). 

5. დასკვნა: ეკლესიის ერთობა და ეკუმენიზმი 

ეკლესიის ერთობა ღვთის ნებაა, კაცთა ხსნის მარადიული განგებულება, –  ნება, რომლის საზღაური ქრისტეს ძვირფასი სისხლია. ერთობა ერთდროულად არის ნიჭი და ვალდებულება, რომელიც ადამიანს დაეკისრა. ნიჭი რწმენის დოგმაა, რწმენა ქრისტეს სიკვდილისა და აღდგომისა, რათა „ღვთის გაფანტული შვილები შეეკრიბა ერთად“. „ერთობის ვალდებულება“ ახალი მცნების აღსრულებით ხორციელდება: „გიყვარდეთ ერთმანეთი, როგორც მე შეგიყვარეთ“. სიყვარული მსხვერპლია. იგი თავგანწირვას მოითხოვს. სწორედ ამ ახალ მცნებას ეფუძნება ეკუმენური მოძრაობა. ქრისტიანებმა უნდა იცხოვრონ რწმენაში და ერთობის მრავალფეროვნებაში, რათა ერთი სხეული განუყოფელი დარჩეს. ყველა აღმსარებლობის წარმომადგენლებმა უნდა შესწირონ სიყვარულის მსხვერპლი, როგორც ამას პავლე ახსენებს თავის საკრებულოებს. 

ეკუმენიზმი ერთობის ძიებაა. იგი პატივს სცემს კონფესიურ განსხვავებებს. მორჩილებით, ჭეშმარიტების სიყვარულით იგი წარმართავს დიალოგს და ძმური სიყვარულით ჭეშმარიტებაში რჩება. ქრისტიანი ან ერთობის წევრია, ან ცრუმოძღვრებას აღიარებს. ღვთის სული თანაზიარებაში ვლინდება, ხოლო ეშმაკი განხეთქილებისკენ გვიბიძგებს. ვინც ეკუმენიზმს უარყოფს და გაყოფას ამჯობინებს, იმათ ჰგავს, ვის შესახებაც იუდა მოციქული გვაფრთხილებს: 

„თქვენ კი, საყვარელნო, გახსოვდეთ ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს მოციქულთა მიერ წინასწართქმული... რომ უკანასკნელ ჟამს მოვლენ მკიცხავნი, თავიანთი უღვთო გულისთქმებით მავალნი. ესენი არიან განმყოფელნი, მიწიერნი, სულის უქონელნი“ (იუდა. 17:19). 
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ქრისტიანთა ერთობის ხელშეწყობის პაპის საბჭოს თავმჯდომარეს, კარდინალ ვალტერ კასპერს, ესაუბრება თეოლოგი ლევან აბაშიძე

თბილისი, 2006 წლის 2 თებერვალი 

ბატონო კარდინალო, ნება მომეცით ჟურნალის მკითხველთა სახელით მადლობა გადაგიხადოთ საქართველოში ჩამოსვლისთვის. მოკითხვა, რომელიც თქვენ წმინდა მამის, ბენედიქტე XVI-ისაგან, ჩამოიტანეთ, მნიშვნელოვანია საქართველოში მცხოვრებ ქრისტიანთათვის. 

თუ შეიძლება, მოკლედ გვითხარით როგორ მდგომარეობაშია დღეს კათოლიკურ-მართლმადიდებლური ურთიერთობა და დიალოგი? 

ვატიკანის II კრების შემდეგ ჩვენ დიდ პროგრესს მივაღწიეთ. 1960-იან წლებში დავიწყეთ საერთაშორისო დიალოგი მართლმადიდებელ ეკლესიასთან. დიალოგის საგანი იყო ეკლესია, როგორც ერთობის საიდუმლო, ევქარისტია, საიდუმლოთა რწმენა, სამოციქულო მემკვიდრეობითობა და საეკლესიო მსახურთა ხელდასხმა. ეს ძალიან კარგი დიალოგი იყო, რომელმაც აჩვენა, რომ ძალიან მნიშვნელოვან საკითხებში ჩვენ ერთიანნი ვართ. 

შემდგომში დიალოგი სიძნელეებს წააწყდა. კერძოდ, 90-იან წლებში, უნიატობასთან დაკავშირებულმა პრობლემებმა დაამძიმეს დიალოგის წარმოება. ამის გამო 2000 წლისთვის ბალტიმორში (აშშ) დიალოგი პრაქტიკულად შეწყდა. 

ახლა ჩვენ ისევ განვაახლეთ დიალოგი ყველა მართლმადიდებელ ეკლესიასთან. ჩვენ გვინდა ვისაუბროთ ეკლესიაზე, როგორც ერთობაზე (Communio) და ამასთან დაკავშირებით, ასევე, პაპის ადგილზე ეკლესიაში და უნიატიზმზე. ამ პერიოდში ჩვენ საკმაოდ გავაუმჯობესეთ ურთიერთობა ცალკეულ მართლმადიდებელ ეკლესიასთან. ათეული წლებია, კარგი ურთიერთობა გვქონდა და გვაქვს კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საპატრიარქოსთან, ასევე, ალექსანდრიის, ანტიოქიის, რუმინეთისა და ბულგარეთის საპატრიარქოებთან. ამათ გარდა, საგრძნობლად გავაუმჯობესეთ ურთიერობა საბერძნეთთან და სერბეთთან. რუსეთთან ამჟამად ბევრად უკეთესი კონტაქტები გვაქვს, თუმცა პრობლემები მაინც რჩება. 

საბოლოო ჯამში, ბევრი გაკეთდა, მაგრამ ჩვენ შორის რჩება ღია კითხვები და, უპირველეს ყოვლისა, პეტრეს მსახურების გაგების საკითხი. 
უმთავრესი, რაც მინდა გითხრათ, არის დიდი იმედი, რომ მართლმადიდებელ ეკლესიასთან შემდგომშიც კარგად წარიმართება ურთიერთობები, ვინაიდან თეოლოგიურად მართლმადიდებელი ეკლესია ძალიან ახლოა ჩვენთან: ჩვენ გვაქვს იგივე საიდუმლოებები, საეპისკოპოსო სტრუქტურა, ღმრთისმშობლისა და წმიდათა თაყვანისცემა. ის, რაც გვაერთიანებს, ბევრად დიდია იმაზე, რაც განგვასხვავებს. 

კონფერენციაზე თქვენ თქვით, რომ თუ ერთობას მივაღწიეთ, თითოეული ეკლესიის ტრადიცია და სტრუქტურა ხელუხლებელი დარჩება. როგორ იქნება ეს შესაძლებელი? 

ჩვენ ხომ ერთი და იგივე საიდუმლოებები გვაქვს, მაგრამ სხვადასხვა წესი (რიტუალი). ეს ასევე შეიძლება დარჩეს. არაფრის შეცლა არაა საჭირო. 

რაც შეეხება საეკლესიო სტრუქტურას, მართლმადიდებელ ეკლესიას, როგორც ცნობილია, სინოდური სტრუქტურა აქვს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მნიშვნელოვანი ცენტრების ეპისკოპოსთა ან მიტროპოლიტების გარშემო იკრიბება სინოდი, რომელსაც საკმაოდ დიდი გავლენა აქვს. სინოდი, რომლებიც პატრიარქებთან არსებობს, პასუხისმგებელნი არიან ეპისკოპოსების არჩევაზე. ეს ყველაფერი ასევე დარჩება. 

ეს წესი მოქმედებს აღმოსავლურ ეკლესიებში, რომლებიც სრულ ერთობაშია რომთან. ფაქტობრივ, დიდი არაფრის შეცვლა საჭირო არ არის. 

მნიშვნელოვანია, რომ ეს ეკლესიები ერთობას (Communio) უნდა შეადგენდნენ, ისინი სრულ ერთობაში უნდა იყვნენ რომის საყდართან, ანუ პაპთან – რომის ეპისკოპოსთან. 

ჩემი აზრით, პაპი აღმოსავლეთის ეკლესიათა საქმეებში იმგვარად არ ჩაერევა, როგორ დღეს დასავლეთშია მიღებული. იქნება განსხვავება პრიმატის პრაქტიკულად განხორციელების საკითხში. 

და კათოლიკური მხარე გაგებით მოეკიდება იმას, რომ აღმოსავლეთის მართლმადიდებელი ეკლესიების მხრიდან პაპს ისეთივე პატივი არ მიეგება, როგორც მას მთელი ლათინური ეკლესია მიაგებს? 

მას იგივე პატივი მიეგება. პეტრეს მსახურების გაგება ერთი იქნება, მისი პრაქტიკული გამოვლინება შეიძლება იყოს სხვადასხვა. ეს ასეა უკვე ე. წ. უნიაქმნილ ეკლესიებში, რომელთა პრაქტიკა განსხვავდება ლათინური ეკლესიის პრაქტიკისგან. 

მართლმადიდებელ მხარესაც არ უნდა ჰქონდეს შიში, რომ მას ვინმე შთანთქავს ან ზედმეტ მოთხოვნებს წაუყენებს. ლათინიზირების პოლიტიკა წარსულს ჩაბარდა და დღეს ის უკვე მიუღებელია და მიუღებლად დარჩება მომავალშიც. 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში (არა მარტო საქართველოში) არიან მორწმუნეები, რომლებიც ამბობენ, რომ ამ დიალოგში და საერთოდ ეკუმენურ ურთიერთობაში ჩაბმული ადამიანები არ ზრუნავენ საკუთარ რწმენაზე და საკუთარ ტრადიციაზე, არამედ მათ მხოლოდ გარეგნული ერთიანობის მიღწევა სურთ ან სხვა მერკანტილური მიზნები ამოძრავებთ. რას იტყოდით ამ ადამიანების და მათ შეხედულებების შესახებ? იქნებ ასეთი ადამიანები კათოლიკურ მხარეზეც არიან? 

ასეთი ადამიანები ალბათ მართლაც არსებობენ, მაგრამ ის, რასაც ისინი გვაბრალებენ, სინამდვილეში არ არის ეკლესიის დამოკიდებულება. ჩვენ გვსურს დიალოგი ჭეშმარიტებისთვის, ჭეშმარიტებაში და სიყვარულში, სიყვარულში ანუ დიალოგი ძმურ ატმოსფეროში უნდა წარიმართოს და, ამავე დროს, ის უნდა იყოს დიალოგი ჭეშმარიტებაში ანუ ნამდვილი დიალოგი, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ გამოეკიდება ყალბ და უცხო მიზნებს. ჩვენ ვეძიებთ ერთობას, ხოლო ერთობა შეიძლება მხოლოდ სულიწმიდამ გვაჩუქოს. ეს ყველაფერი არ წარმოადგენს პოლიტიკურ საქმიანობას, არამედ დავალებას, რომელიც იესო ქრისტემ ეკლესიას მისცა. 

დღევანდელი ღმრთისმსახურებისას თქვენ თქვით, რომ ჩვენ ყველამ უნდა ვილოცოთ და ვიმუშაოთ იმისათვის, რათა ქვეყნიერება უფრო უკეთესი, უფრო ჰუმანური და უფრო სამართლიანი ადგილი გახდეს. როგორ გესმით ამგვარი ლოცვა და ძალისხმევა დღეს თქვენ –  ქრისტიანსა და ეკლესიის მსახურს? 

დიახ, ეს თითოეულმა ქრისტიანმა უნდა აკეთოს, ამას ჩვენ ღმრთისმსახურებისას ვიხსენებთ. თითოეულმა ქრისტიანმა საკუთარი გარემოცვიდან უნდა დაიწყოს. დიახ, მე არ ვგულისმობდი იმას, რომ ეს გარდაქმნა მთავრობას მოვთხოვოთ, არამედ საკუთარი გარემოცვიდან უნდა დავიწყოთ, მას მივაპყროთ ყურადღება და შევეცადოთ ის უფრო სამართლიანად ვაქციოთ. იმაზეც უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი ქვეყანა უფრო სამართლიანი, დემოკრატიული იყოს, ამ გზით ასევე ხალხებს და ქვეყნებს შორის სამართლიანობას შევუწყოთ ხელი. ამქვეყნად ხომ მრავალი უსამართლობა ხდება. 
ამაში ადამიანის უფლებების და მისი რელიგიური უფლებების დაცვასაც გულისხმობთ? 

რასაკვირველია, ვგულისხმობ ადამიანის უფლებებს, და ამ უფლებებთაგან ყველაზე ფუნდამენტურს – რელიგიურ თავისუფლებას, რაც იმას ნიშნავს, რომ თითოეული ადამიანს აქვს უფლება, იცხოვროს საკუთარი რწმენის მიხედვით და ასევე აქვს უფლება, საჯაროდ განაცხადოს ეს რწმენა. მე იმედი მაქვს, რომ ეს თავისუფლება თქვენ ქვეყანაშიც იქნება გარანტირებული, რაც გამოიხატება კათოლიკე ეკლესიის მიერ შესაბამისი იურიდიული სტატუსის მიღებაში. 

თქვენ, სხვა ქრიასტიანულ კონფესიებთან ურთიერთობის გარდა, ასევე გევალებათ იუდეველთა თემთან, იუდაურ რელიგიასთან ურთიერთობის წარმართვა. ამ შემთხვევაში რაში მდგომარეობს ეკლესიის მიზანი და იმედები? 

რასაკვირველია, იუდეველებთან დიალოგი არ ისახავს მიზნად სრული ერთობის მიღწევას. ეს შეუძლებელია, იმ საფუძვლიანი განსხვავების გამო, რომელიც იესო ქრისტეს პიროვნებას ეხება. მაგრამ, პრინციპულ განსხვავებებთან ერთად, ჩვენ საერთოც ბევრი გვაქვს: ძველი აღთქმა, ათი მცნება, ერთი ღმერთის რწმენა (მონოთეიზმი). 

დიალოგის მიზანია, გადაილახოს ანტისემიტიზმი, უმეცრება და სიძულვილი, რასაც წარსულში ჰქონდა ადგილი, და შეიქმნას იუდეველთა და ქრისტიანთა შორის მეგობრობის და ურთიერთგაგების ატმოსფერო. 

როცა ამას მივაღწევთ, შეიძლება თანამშრომლობაზე გადავიდეთ. თანამშრომლობა დავიწყეთ კიდეც. დასაწყისი იყო ძნელი, ვინაიდან ქრისტიანთა და ებრაელთა ურთიერთობა ისტორიულად რთული იყო. დღეისათვის კი გვაქვს დიალოგი და ურთიერთგაგება, მათ შორის რელიგიურ ებრაელებთანაც. 

რას ეტყოდით ჩვენს მკითხველს? 

მკითხველს ვეტყოდი, რომ ჩვენ უნდა ვამაყობდეთ, რომ ქრისტიანები ვართ. ეს ქრისტიანული ქვეყანაა და ამ ქვეყანაში კათოლიკეებსაც აქვთ დიდი წვლილი შეტანილი მის კულტურაში და ისტორიაში. ჩვენ იმედი გვაქვს და გვინდა დახმარების აღმოჩენა იმაში, რომ კათოლიკე ეკლესიამ ამ ქვეყანაში სრული სამართლებრივი აღიარება მიიღოს და დამყარდეს შემწყნარებლობისა და ურთიერთპატივისცემის ატმოსფერო. ჩვენ, როგორც ქრისტიანებმა, ამ მიმართულებით უნდა ვიმუშავოთ და ჩვენი წვლილი უნდა შევიტანოთ მშვიდობის დასამკვიდრებლად ამ ქვეყანაში და მთელ მსოფლიოში. 
კიდევ ერთი შეკითხვა: როდესაც მსოფლიოზე, ქვეყნიერებაზე ვსაუბრობთ, როგორი უნდა იყოს ქრისტიანის მიმართება ქვეყნიერებასთან, რომელშიც როგორც ვიცით, ბოროტება ბუდობს. რა საშიშროებებია დღევანდელ მსოფლიოში? 

ჩვენ ყველაფერს უნდა ვხედავდეთ. უნდა ვხედავდეთ სიკეთეს, რომელიც მსოფლიოშია, ვაღიაროთ ეს სიკეთე და ხელი შევუწყოთ მას. მაგრამ, ამავე დროს, არ უნდა ვიყოთ გულუბრყვილონი და უნდა ვხედავდეთ დიდ საშიშროებებს. დღეისათვის ეს საშიშროებებია სეკულარიზაცია ანუ ადამიანის მიერ ღვთის მიტოვება და უგულებელყოფა. ასევე ვხვდებით რელატივიზაციის საშიშროებას, როდესაც ინერგება აზრი, თითქოს ყველაფერი თანაბრად ფასეულია და რომ ღმრთის მცნებები და საღმრთო წესი არ უნდა შევასრულოთ. არის უსამართლობის, ტერორიზმის – პრობლემები. ზოგ შემთხვევაში რადიკალური ისლამი და ასევე ახალი სექტები (და სექტანტური მოძრაობები) წარმოადგენს გამოწვევას ქრისტიანებისთვის, რისგანაც ჩვენ დაცულნი უნდა ვიყოთ, მაგრამ არ უნდა წამოვიწყოთ დავა და პოლემიკა. 

ჩვენ უნდა გვქონდეს დაჯერებულობა ჩვენ საკუთარ რწმენაში, ამ რწმენით უნდა ვიცხოვროთ და ბოროტება სიყვარულით უნდა დავძლიოთ. 
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(საუბარი მიტროპოლიტ იოანის ზიზიულასთან)

„კათოლიკეებმა სერიოზული ყურადღება უნდა მიაქციონ ვატიკანის II საეკლესიო კრებაზე აღძრულ საკითხს ადგილობრივი ეკლესიის სრული კათლიკურობის შესახებ და უნდა მიუყენონ ის თავიანთ ეკლესიოლოგიას“, აღნიშნავს პერგამონის მიტროპოლიტი იოანის ზიზიულასი კათოლიკეებსა და მართლმადიდებლებს შორის პრიმატთან დაკავშირებული კამათის გამო.

თუკი არის აღმოსავლეთის ეკლესიის რომელიმე შვილი, რომელიც ბოლო წლებში შეეცადა ძველი წარმოდგენებისაგან თავისუფალი ხედვით მიდგომოდა პრიმატის საჭოჭმანო საკითხს, რომელიც ჯერ კიდევ ჰყოფს კათოლიკეებსა და მართლმადიდებლებს, ეს პერგამონის მიტროპოლიტი იოანის ზიზიულასია — კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საპატრიარქოს სინოდის წევრი. სწორედ იგი ხელმძღვანელობდა კონსტანტინოპოლის დელეგაციას, რომელიც რომში ივნისის ბოლოს ჩავიდა, რათა მარადიული ქალაქის ახალი ეპისკოპოსისათვის პატივი მიეგო პეტრე და პავლე მოციქულთა, რომის წმინდა მფარველთა, დღესასწაულის დღეს. რამდენადაც იგი საყოველთაოდაა აღიარებული როგორც ცოცხალ მართლმადიდებელ თეოლოგთა შორის ყველაზე გამოჩენილი, ამიტომ კათოლიკე და მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის დიალოგის საერთაშორისო კომისიაში მართლმადიდებელთა მხრიდან თანათავმჯდომარეც სწორედ ის იქნება. ეს კომისია, დაბრკოლებათა მრავალწლიანი პერიოდის შემდეგ, კვლავ უნდა შეიკრიბოს მომავალ შემოდგომას, რათა პრიმატის საკითხი დააყენოს დღის წესრიგში. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ადვილად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ ამ დისკუსიაში სწორედ ისტორიული ანალიზები და ის რეფლექსიები უნდა იქცეს ავტორიტეტულ დასაყრდენად, რომლებიც ბოლო წლების განმავლობაში მოუმწიფდა ამ სათნო და სულიერ მიტრპოლიტს. 

– თქვენო მაღალყოვლადუსამღვდელოესობავ, ეჭვსგარეშეა, რომ პრიმატის პრობლემა რომაელ კათოლიკეთა და მართლმადიდებელთა შორის ურთიერთობების გულში ძევს. ამ პრობლემასთან მიმართებაში მართლმადიდებელი თეოლოგია არაა ერთიანი. იქნებ აგვიწეროთ რამდენიმე ფუნდამენტური კრიტერიუმი მართლმადიდებელ თეოლოგებს შორის განსხვავების საჩვენებლად? 

იოანის ზიზიულასი: არიან მართლმადიდებელი თეოლოგები (წარსულში ისინი უმრავლესობას წარმოადგენდნენ), რომლებიც პრიმატს — პრიმატის ნებისმიერ სახეს — ეკლესიის ორგანიზაციას უკავშირებენ და ამბობენ, რომ პაპის პრეტენზია პრიმატთან დაკავშირებით არ შეიცავს დოგმატურ შინაარსს და, შესაბამისად, მისი რელატივიზაცია შესაძლებელია. მათთვის პრიმატი კანონიკურ უფლებას უკავშირდება და რწმენასთან არა აქვს შეხება. ისინი ვერ ამჩნევენ რამე კავშირს პრიმატსა და ეკლესიის ბუნებას შორის. მათთვის პრიმატის განხორციელება ეყრდნობა bene esse-ს და არა ეკლესიის esse-ს. 

–  ხოლო მეორე ჯგუფი? 

ზიზიულასი: ზოგი მართლმადიდებელი თეოლოგი მიიჩნევს, რომ ეკლესიაში პრიმატი ეკლესიის esse-ს ეკუთვნის და არ არის კანონიკური სამართლის ფაქტი. ისინი ანგარიშს უწევენ იმას, რომ პრიმატის უარყოფით ჩვენი რწმენიდანაც ქრება რაღაც არსებითი. ეს ყველაფერი გვაჩვენებს, რომ პრიმატის პრობლემა არა მხოლოდ რომის ეპისკოპოსის პრეტენზიებთან მიმართებაში დგას, არამედ თვითონ მართლმადიდებელი ეკლესიის შიგნითაც. 

– იქნებ მოგვიყვანდით პირველი ჯგუფის არგუმენტაციის მაგალითს? 

ზიზიულასი: მართლმადიდებელ თეოლოგთა შორის ერთ-ერთი უდიდესი, აწ გარდაცვლილი პროფესორი იოანის კარმირისი წერდა: „რომის პოლიტიკური მნიშვნელობის, მისი ეკლესიის სამოციქულო ხასიათის, ისევე როგორც მის ფარგლებში მოციქულ პეტრესა და პავლეს მოწამეობის, ქრისტიანული სიყვარულის, მსახურებისა და მისიონერობის საქმეებში მისი გამორჩეულობისა და უპირატესობის გამო, რომის ეპისკოპოსმა საეკლესიო კრებათა მამებისგან და კეთილმორწმუნე იმპერატორებისგან (ე.ი. ადამიანური და არა ღვთაებრივი რიგის ინსტანციებისგან) მიიღო უბრალო პრიმატი ღირსებისა და წესრიგისა, როგორც პირველმა კონკრეტული ეკლესიების თანასწორ მწყემსთმთავართა შორის“. ამ თვალთახედვიდან, პრიმატის ახლანდელი სტრუქტურა, მათ შორის რომის საყდრის პრიმატიც, მხოლოდ ადამიანური და წარმავალი ფაქტორების შედეგია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეკლესიას პრიმატის გარეშეც შეეძლებოდა ეარსება, მაშინ როცა ეპისკოპოსების ან სინოდის გარეშე ის ვერ იქნებოდა, რამდენადაც ისინი ღვთაებრივი უფლებიდან წამოსული რეალობებია, და ფუძემდებლური მნიშვნელობა აქვთ ეკლესიის esse-სათვის. 

–  მართლმადიდებელი თეოლოგები ხშირად იყენებენ ფორმულას „ღირსებისა და წესრიგის პრიმატი“. რას ნიშნავს ეს? 

ზიზიულასი: როდესაც „ღირსების პრიმატზეა“ საუბარი, განზრახვაა გამოირიცხოს პრიმატის უფლება, რომ იურისდიქცია სხვა ეპისკოპოსებზე განახორციელოს. თუმცა, საკმაოდ ორაზროვანი ფორმულაა. მართლაც, მგონია, არც მართლმადიდებელ ეკლესიაში უნდა არსებობდეს „ღირსების უბრალო პრიმატი“. 

–  რატომ? 

ზიზიულასი: მართლმადიდებელ ეკლესიაში, მაგალითად, მაშინ, როცა არ არის პატრიარქი ან მისი საყდარი დაქვრივებულია, არ შეიძლება რამე საეპისკოპოსო არჩევნები ჩატარდეს, ან რაიმე კანონიკური აქტი განხორციელდეს. მაშ, შეგვიძლია კი, რომ პატრიარქის პრიმატი განვსაზღვროთ როგორც უბრალო ღირსებისა? 

–  სხვა შინაარსებს თუ შეიცავს ეს ფორმულა? 

ზიზიულასი: გამონათქვამი „ღირსების უბრალო პრიმატი“ იმ ფაქტის ხაზგასასმელად გამოიყენება, რომ ყველა ეპისკოპოსი — დაწყებული პაპიდან პატრიარქებამდე და დამთავრებული ბოლო ეპისკოპოსით — ყველა თანასწორია სამღვდელო ღირსების თვალსაზრისით.
 – თუმცაღა, ეს პრინციპი ტრადიციულია როგორც მართლმადიდებლებისთვის, ასევე რომაელი კათოლიკეებისთვისაც... 

ზიზიულასი: დიახ, მაგრამ ერთი ფუნდამენტური განსხვავებით: რომაელი კათოლიკეები ამ თანასწორობას მხოლოდ საკრამენტული მადლის დონეზე გულისხმობენ, რასაც ავტომატურად თან არ სდევს იურისდიქციის განხორციელება, მაშინ როცა მართლმადიდებლები ამგვარ განსხვავებას არ აკეთებენ. 

–  როგორ აფასებთ ამ იდეებს, მიგაჩნიათ, რომ სწორია? 

ზიზიულასი: ჩემი აზრით, ეს პოზიციები მართლმადიდებლურ ტრადიციაში და ასევე რწმენაში არსებული ზოგიერთი მონაცემის უგულებელყოფას უნდა ახდენდნენ: იმ უბრალო და ცხადი ფაქტისა, რომ პრიმატის გარეშე შეუძლებელია სინოდალობა. მართლმადიდებლურ ტრადიციაში არასოდეს ყოფილა და არც ახლა შეიძლება იყოს სინოდი ან კრება protos-ის ანუ primus-ის გარეშე. შესაბამისად, თუ სინოდალობა ღვთაებრივი უფლებიდან მოდის, მაშინ იმავენაირად პრიმატიც ღვთაებრივი უფლებიდან უნდა მოდიოდეს. 
–  ამ წინააღმდეგობის გადაჭრა რომელიმე მართლმადიდებელ თეოლოგს თუ უცდია? 

ზიზიულასი: მაგალითად, ალივიზატოსი მიიჩნევდა, რომ არაა აუცილებელი პროტოს-ი მყარი იყოს — პრიმატი შეიძლება როტაციულადაც ხორციელდებოდეს. მიმაჩნია, რომ ძალიან სუსტია ეს პოზიცია: ეკლესიაში პრიმატი არასოდეს განხორციელებულა როტაციულად. ის კონკრეტულ ვალდებულებას, სამსახურს ან რომელიმე კონკრეტულ პირს უკავშირდება. გარდა ამისა, თუკი დავუშვებთ როტაციის მიყენების (აპლიკაციის) ანალოგიურ გავრცობას ყოველი ავტოკეფალური ეკლესიის შიგნითაც, მაშინ ეს პატრიარქის და მიტროპოლიტის მოვალეობების გაუქმების ტოლფასი იქნება, როგორც პერსონალური და პერმანენტული სამსახურებისა. 

–  სხვა მართლმადიდებელი თეოლოგები პრიმატის წინააღმდეგ თეოლოგიურ შეპასუხებაში დემოკრატიაზე ახდენენ აპელირებას... 

ზიზიულასი: მაგალითად, კარმირისი დემოკრატიას მოიხსენიებს როგორც მართლმადიდებელი ეკლესიის მახასიათებელს. თუმცა, იგი ექსპლიციტურად ახდენს მართლმადიდებლური პოზიციის იდენტიფიცირებას დასავლურ საეკლესიო კრებისათვის დამახასიათებელ პოზიციასთან, რომელიც პაპის პრიმატს ეწინააღმდეგება: არ შეიძლება ეკლესიაში იყოს პრიმატი, რადგან უმაღლესი ავტორიტეტი, ნამდვილი პრიმუს ეკლესიაში არის კრება. 

– თქვენ განაცხადეთ, რომ ამ ჩიხიდან გამოსავლის მოსაძებნად ახალი პერსპექტივები არსებობდა ვატიკანის II საეკლესიო კრების წინა პერიოდში და შემდეგაც. რატომ? 

ზიზიულასი: კრების წინა ხანგრძლივ პერიოდში, რომელშიც ისეთი წამყვანი ფიგურები მონაწილეობდნენ, როგორებიც არიან კონგარი, რანერი, რატცინგერი, დე ლუბაკი და სხვები, ვატიკანის მეორე საეკლესიო კრებისკენ კვალავდნენ გზას, ხოლო პრობლემა, რომელიც უკვე ბატონობდა დისკუსიაზე იყო შემდეგი: ემთხვევა თუ არა ეკლესიის სისავსე და კათოლიკობა მის უნივერსალურ სტრუქტურას? 

–  ამ საკითხთან დაკავშირებით მათ მართლმადიდებლობას მიმართეს.. 

ზიზიულასი: უპირველეს ყოვლისა, მიმართეს რუსი თეოლოგის ნიკოლაი აფანასიევის ე. წ. „ევქარისტიულ ეკლესიოლოგიას“, რომელიც შეიცავს აქსიომას: „სადაც ევქარისტიაა, იქა არის ეკლესია“. ეს ნიშნავს, რომ ნებისმიერი ადგილობრივი ეკლესია, რომელშიც ევქარისტია სრულდება, უნდა განიხილებოდეს სრულ და კათოლიკურ ეკლესიად. ამ მიდგომამ გავლენა იქონია რომის კათოლიკე თეოლოგებზეც და, შედეგად, ადგილობრივი ეკლესიის თეოლოგიამ ადგილი დაიმკვიდრა კრების დოკუმენტებში. 
–  რამაც პრიმატთან დაკავშირებულ დებატებშიც ჰპოვა ასახვა... 
ზიზიულასი: მართლმადიდებელთა მხრიდან დებატები ძირითადად რუსული წარმოშობის თეოლოგების მიერ იქნა წარმართული, რომლებიც თავიდან პარიზში ცხოვრობდნენ, შემდეგ კი ნაწილი ამერიკაში გადავიდა. მათგან ოთხმა — აფანასიევმა, მეიენდორფმა, შმემანმა და კულუმზინი — თავიანთი ტექსტები ერთ ტომში გააერთიანეს სათაურით „პეტრეს პრიმატი მართლმადიდებელ ეკლესიაში“ (ინგლისური გამოცემა — 1973 წ.). ისინი შემდეგი შეკითხვით იწყებდნენ: არის თუ არა ყველა ადგილობრივი ეკლესია „კათოლიკური“, რა აუცილებლობა არსებობს უნივერსალურ პრიმატზე ან, ასევე, „უნივერსალურ ეკლესიაზე“ საუბრისა? 
–  ამ კითხვას ყოველმა მათგანმა ერთგვაროვნი პასუხი გასცა? 

ზიზიულასი: არა, მაგალითად, აფანასიევი ამტკიცებს, რომ უნივერსალური ეკლესიოლოგია უცნობი იყო ძველი ეკლესიისათვის წმინდა კვიპრიანემდე. მის კვალად, ზოგიერთი მართლმადიდებელი თეოლოგი მიიჩნევს, რომ უნივერსალური ეკლესია მხოლოდ შემთხვევითი ფენომენია, რაც მაშინ ვლინდება, როდესაც ეპისკოპოსები და ადგილობრივი ეკლესიის ხელმძღვანელები კრებებზე ხვდებიან ერთმანეთს. კრებებს რომ არ ეარსება, არც უნივერსალური ეკლესია იქნებოდა. იქნებოდა მხოლოდ ერთობა რწმენაში და საკრამენტული ერთობა, ყოველგვარი სტრუქტურული შედეგების გარეშე. 

–  სხვები? 

ზიზიულასი: მაგალითად, შმემანი მას სხვადასხვაგვარად ხედავდა. შმემანის მიხედვით, ეკლესიამ ღვთაებრივი უფლების უნივერსალური პრიმატი შეიცნო. „პრიმატი,“ წერდა ის, „აუცილებელი გამოხატულებაა ყველა ადგილობრივი ეკლესიის ერთიანობისა რწმენასა და ცხოვრებაში“. 

–  ხოლო მეიენდორფი? 

ზიზიულასი: მისთვის პრიმატი გარდაუვალი მოთხოვნილება იყო ეკლესიის ამქვეყნიური არსებობისათვის. „არ ყოფილა ხანა“, წერდა ის, „რომელშიც ეკლესიას არ ეღიარებინა გარკვეული წესრიგი ჯერ მოციქულთა, შემდეგ კი ეპისკოპოსთა შორის, და რომ ამ განაწესში ერთ-ერთ მოციქულს — პეტრეს, შემდგომში კი ერთ-ერთ ეპისკოპოსს კონკრეტული ეკლესიის სათავეში არ დაეკავებინა პრიმატის ადგილი“. მან გაბედა განეცხადებინა, რომ „ამ ეპისკოპოსის ფუნქცია ისაა, რომ მსოფლიო განზომილებაში იყოს ერთიანობის სამსახურში, ისევე როგორც რეგიონის პრიმატის ფუნქციაა რეგიონულ საფეხურზე იყოს ერთიანობის შემოქმედი“. 

–  როგორია პირადად თქვენი თვალსაზრისი? 

ზიზიულასი: მართლმადიდებლებმა ეკლესიაში უნივერსალური პრიმატი უფრო თეოლოგიური მიზეზებით უარყვეს, ვიდრე არათეოლოგიურით. დიდი სქიზმის შემდეგ პაპის პრიმატს მართლმადიდებლები ეკლესიურ იმპერიალიზმად აფასებდნენ. თანამედროვეობაში მართლმადიდებელ თეოლოგებს ზოგადად პრიმატი მიაჩნდათ თანამედროვე საზოგადოების დემოკრატიულ იდეებთან შეუთავსებლად და ამით საშუალებას იძლეოდნენ, რომ არათეოლოგიურ არგუმენტებს გადაეწყვიტათ თეოლოგიური საკითხი. თუმცა, ახლა, უნდა დავსვათ კითხვა იმის შესახებ, არის თუ არა ეს შეხედულება მართებული მართლმადიდებლური ეკლესიოლოგიის თვალსაზრისიდან. 

–  და, სამომავლოდ? 

ზიზიულასი: უპირველეს ყოვლისა, ჩვენი ტრადიცია უნდა გვახსოვდეს. როგორც უკვე ვთქვი, მართლმადიდებელ ეკლესიაში არასოდეს ყოფილა სინოდი პრიმატის გარეშე, ეს ცხადად გვიჩვენებს იმას, რომ თუ სინოდალობა დოგმატური აუცილებლობაა, ასეთივე ვითარებაა პრიმატთან დაკავშირებითაც. ისეა, როგორც ექსპლიციტურად ადგენს მოციქულთა 34-ე კანონი... 

–  ეს რა არის? 

ზიზიულასი: IV საუკუნის ამ კანონს შეუძლია პრიმატის თეოლოგიის ოქროს წესი გახდეს. ის ადგენს, რომ სინოდალური ინსტიტუტისათვის პროტოს არის ცონდიტიო სინე ქუა ნონ და რომ, თავის მხრივ, სინოდი წინაპირობაა პრიმატის განსახორციელებლად. 

ის ფაქტი, რომ ყველა სინოდს ჰყავს პრიმატი, ნიშნავს, რომ ეკუმენურ სინოდებსაც უნდა ჰყავდეთ პრიმუსი. ეს ავტომატურად გულისხმობს უნივერსალურ პრიმატს. ამ საფუძვლებზე, მართლმადიდებლური თეოლოგია განწყობილი უნდა ყოფილიყო, ეკლესიური სტრუქტურის ყოველ დონეზე მიეღო პრიმატი, მათ შორის უნივერსალურ დონეზეც. პრობლემა, რომელიც განსახილველი რჩება რომაელ კათოლიკეთა და მართლმადიდებლებს შორის თეოგიური დიალოგის კონტექსტში ისაა, თუ რა სახის პრიმატზე უნდა იყოს საუბარი? 

–  პრიმატის რა ტიპი უნდა გამოირიცხოს ამ გადამწყვეტ პრობლემაზე შერიგებასთან დაახლოების მიზნით? 

ზიზიულასი: მართლმადიდებლებს არ შეუძლიათ მიიღონ პირამიდული ეკლესიოლოგია, რომელშიც ადგილობრივ ეკლესიათა დაქვემდებარება უნივერსალური პრიმატის ტიტულით განისაზღვრება და არა მსახურებით. უნივერსალურ პრიმატს მხოლოდ სინოდის შემადგენლებთან მიმართებაში აქვს ღირებულება და არასოდეს იზოლირებულად, ე.ი. ევქარისტიული ერთობის სინამდვილის ფარგლებს გარეთ. 

–  რატომაა ასეთი მნიშვნელოვანი ის, რომ ყოველი პრიმატულობა (მათ შორის უნივერსალური პრიმატულობაც) უნდა ხორციელდებოდეს პრიმატისაგან, როგორც ლოკალური ეკლესიის თავისაგან? 

ზიზიულასი: პრიმატი არაა ლეგალისტური, ცნება რომელიც რომელიმე ინდივიდის ინვესტიტურას გულისხმობს, არამედ დიაკონიის ფორმაა. ის გულისხმობს ასევე, რომ ეს მსახურება მორწმუნეთა მთელ კრებულს აღწევს ადგილობრივ ეკლესიათა ევქარისტული ერთობის წყალობით, რომლებიც სინოდის ან კრების შემადგენელი ეპისკოპოსებით არიან წარმოდგენილი. ესაა მიზეზი იმისა, თუ რატომ უნდა იყოს პრიმატი ლოკალური ეკლესიის ხელმძღვანელი, ანუ ეპისკოპოსი. ის არა როგორც ინდივიდი, არამედ როგორც ადგილობრივი ეკლესიის ხელმძღვანელი იქნება ეკლესიის ერთიანობის სამსახურში — ეკლესიის ერთიანობისა, როგორც სრულად ჩამოყალიბებული ეკლესიების კინონიისა, და არა როგორც უნივერსალური ეკლესიის არადასრულებული ნაწილების კოლაჟისა. ამ სახით, პრიმატი არც ერთი ადგილობრივი ეკლესიის მთლიანობას არ შეუქმნის საფრთხეს. 
–  რატომ არ ხდება იმ ეგზეგეტური არგუმენტების როლის მხედველობაში მიღება, რომლებიც პრიმატის შესახებ დებატებს უკავშირდება? 

ზიზიულასი: ისტორია და ბიბლიური ეგზეგეზისი არასანდო საფუძველია კვლავ დასაახლოვებლად. მიუხედავად იმისა, რომ მოციქულთა შორის პეტრეს წამყვანი როლი სულ უფრო და უფრო მისაღები იყო მართლმადიდებლებისათვის, ის განსაკუთრებული მნიშვნელოვნება, რომელიც მას რომის კათოლიკეთა მხრიდან ენიჭებოდა, მართლმადიდებლების მიერ სერიოზულად იყო უარყოფილი. ამას ძალიან კარგად ხედავდა აწ გარდაცვლილი კარდინალი ივ კონგარი. იგი წერდა: „აღმოსავლეთში რომაული საყდრის ავტორიტეტი არასოდეს განიხილებოდა მონარქიული ავტორიტეტის მსგავსად [...]. ქრისტეს სხეულის თავი მხოლოდ თვით ქრისტეა [...]. ბიზანტიელ თეოლოგებს ძალიან იშვიათად გამოჰყავთ რომაული საყდრის პრიმატი პეტრე მოციქულისაგან, თუმცაღა, ისეთ პრესტიჟულ ავტორებს, როგორებიც მაქსიმე აღმსარებელი და თეოდორე სტუდიელი არიან, ხანდახან უთქვამთ რაღაც ამის მსგავსი“. 

–  გამოდის, ამ მიმართულებით გზა გადაკეტილია... 

ზიზიულასი: თუკი იმას დაველოდებით, თუ როდის შეთანხმდებიან ბიბლიის სპეციალისტები ახალ აღთქმაში პეტრეს როლსა და რომაული საყდრის მიერ პრიმატის განხორციელებას შორის მიმართების შესახებ, მაშინ ეკლესიის ერთიანობის საკითხი მომავალ ათასწლეულს უნდა გადავულოცოთ, თუ არა უსასრულობას...

–  როგორ აფასებთ შემოთავაზებას, რომ ურთიერთმიმართების იმ მოდელთან მოხდეს დაბრუნება, რომელიც პირველი ათასწლეულის განმავლობაში გამოიყენებოდა? 

ზიზიულასი: ეს გზა არარეალისტურად მეჩვენება. განსაკუთრებით იმიტომ, რომ რომის კათოლიკე ეკლესია არაა განწყობილი იმისთვის, რომ მართლმადიდებლებთან გაერთიანებისათვის ისტორიიდან ამოშალოს თავისი მეორე ათასწლეული. 

–  მაშ, თქვენი მოსაზრებით, რა შეიძლება იყოს რეალისტური საერთო საფუძველი იმისათვის, რომ საერთო პასუხები მოიძებნოს ამგვარი ღია საკითხებისათვის? 
ზიზიულასი: ამ თემასთან დაკავშირებული დიალოგის მომავალში გაგრძელებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ მართლმადიდებლებმა აღიარონ, რომ პრიმატი ეკლესიის არსების ნაწილია და არაა ორგანიზების საკითხი. ასევე, უნდა შეურიგდნენ აზრს, რომ პრიმატი უნივერსალურ დონეზეც უნდა არსებობდეს. ერთი შეხედვით ეს რთულია, მაგრამ უფრო მარტივი გახდება, თუკი ეკლესიის არსების შესახებ უფრო ღრმად დავფიქრდებით. ეკლესია შეუძლებელია ადგილობრივი იყოს, თუკი ამავე დროს უნივერსალური არ არის, და შეუძლებელია იყოს უნივერსალური, თუ არ არის ადგილობრივი. 

–  რა შეიძლება დიალოგისთვის დაეხმაროს კათოლიკურ მხარეს? 
ზიზიულასი: საჭიროა კათოლიკეები სერიოზულად მოეკიდონ ადგილობრივი ეკლესიის სრული კათოლიკობის ცნებას, რომელიც ვატიკანის II კრებაზე იქნა წამოწეული და, საჭიროა, მიუყენონ ის თავიანთ ეკლესიოლოგიას. ანუ, უნივერსალურ დონეზე პრიმატის ყოველი ფორმა ადგილობრივ ეკლესიას უნდა ირეკლავდეს და არ უნდა ერეოდეს ადგილობრივ ეკლესიაში მისი თანხმობის გარეშე. ყოველ ადგილობრივ ეკლესიას უნდა ჰქონდეს საშუალება იმისა, რომ თავისი კათოლიკეობა განაცხადოს პრიმატთან მიმართებაში. ამიტომ, ვიმეორებ, პრიმატის სწორი განხორციელებისათვის მოციქულთა 34-ე კანონი ოქროს წესს წარმოადგენს. 

–  როგორაა შესაძლებელი ახალი თეოლოგიური თეზისის საფუძველზე დაახლოვება? 
ზიზიულასი: რომის პრიმატის აღიარების საკითხი იმაზე იქნება დამოკიდებული, დაეთანხმებიან თუ არა იმას, რომ ეკლესია სრულად ჩამოყალიბებული ადგილობრივი ეკლესიებისაგან უნდა შედგებოდეს, რომლებიც ერთ ეკლესიაში ისე გაერთიანდებიან, რომ თავიანთ ეკლესიურ სისრულეს არ დაკარგავენ. მაგრამ ეს არ არის თეოლოგიური „სიახლე“. მამა კონგარი მიიჩნევდა, რომ პაპის პრიმატი, იმ დროს გაბატონებული მონარქიული ტენდენციების მიუხედავად, ეკლესიოლოგიური ერთობის შიგნით დასავლეთშიც ხორციელდებოდა დაახლოებით XVI საუკუნემდე, როდესაც პაპი იქამდე მივიდა, რომ მთელს დასავლეთში დააწესა მონარქიული პრიმატი. თუ ეს ასეა, ერთობის ამგვარ ეკლესიოლოგიასთან დაბრუნება არ არის მაინცდამაინც არარეალისტური შემოთავაზება. 

–  ბოლო შეკითხვა: თქვენ პირადად იცნობთ კარდინალ რატცინგერს, ახლა პაპ ბენედიქტე XVI-ს. როგორ ფიქრობთ, როგორი იქნება ახალი პაპის მიდგომა ამ პრობლემების მიმართ? 
ზიზიულასი: მქონდა პატივი, შევხვედროდი კარდინალ რატცინგერს ოთხმოციანი წლების დასაწყისში, როდესაც რომის კათოლიკეთა და მართლმადიდებელ ეკლესიათა ოფიციალური თეოლოგიური დიალოგის საერთაშორისო კომისიის წევრები ვიყავით. ის დიდი თეოლოგია და უფრო აღმოსავლური, ვიდრე დასავლური ეკლესიოლოგიის ექსპერტი. პაპის ახალ სამოსში მას გადამწყვეტი წვლილის შეტანა შეუძლია რომის კათოლიკეთა და მართლმადიდებელთა დასაახლოვებლად პრიმატის გაგების საქმეში. წარსულში მნიშვნელოვანი წინადადებები წამოუყენებია ამ პრობლემის გასადაჭრელად. შესაძლოა, ღვთის განგებით, განმსაზღვრელი აღმოჩნდეს ეს გარემოება, რომ საკითხის განხილვის ამ გადამწყვეტ მომენტში, პაპი სწორედ ისაა და არა ვინმე სხვა. 
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თარგმნა ელენე ლადარიამ 

უმაღლესი პონტიფექსის, ბენედიქტე XVI-ის, სამოძღვრო მიმართვა (ენციკლიკა) –  ღმერთი სიყვარულია –  ეპისკოპოსებს, მღვდლებსა და დიაკვნებს, ყველა ღმრთივმიძღვნილსა და საერო მორწმუნეს ქრისტიანული სიყვარულის შესახებ, [თბ., 2006], 58 გვ. 

პაპის, ბენედიქტე XVI-ის, პირველი სამოძღვრო მიმართვა (ენციკლიკა), რომელიც რომში 2005 წლის 25 დეკემბერს გამოქვეყნდა, ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველში განხილულია ქრისტიანული სიყვარულის მიმართ სამყაროს შექმნაში და ხსნის ისტორიაში, ხოლო მეორე ნაწილში კი გაანალიზებულია გულმოწყალება, როგორც სიყვარულის გამოვლინება ეკლესიის, „სიყვარულის საკრებულოს“, მიერ. ენციკლიკაში განხილული და გამიჯნულია „ეროსი“ და „აგაპე“, წარმოჩენილია სიყვარულის ბიბლიური გაგება, ხოლო იესო ქრისტე წარმოდგენილია როგორც ღმრთის განხორციელებული სიყვარული, შემდგომ ნაჩვენებია ეკლესიის საქველმოქმედო საქმიანობის საწყისები, მიზნები და ჰორიზონტები. 

ძველი ქართული საეკლესიო ლიტერატურა, I: ძეგლები თარგმნა, გამოსაცემად მოამზადა და სქოლიოები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ, თბ.: ახალი ივირონი, 2005, 1152 გვ. (საეკლესიო ბიბლიოთეკა, I). 

წიგნში წარმოდგენილია ქართული ჰაგიოგრაფიული ტექსტების ახლად დადგენილი აკადემიური ტექსტი, მათი თარგმანი ახალ ქართულ სალიტერატურო ენაზე და ვრცელი კომენტარები. კრებულში გაერთიანებულია ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიის შემდეგი ნიმუშები: „მარტვილობა წმიდა შუშანიკ დედოფლისა“, „მარტვილობა წმიდა ევსტათი მცხეთელისა“, „მარტვილობა წმიდა აბო ტფილელისა“, „ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდა გრიგოლ ხანძთელისა“, „ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდა სერაპიონ ზარზმელისა“. მასალა უთუოდ გამოადგებათ ძველი ქართული მწერლობის მკვლევრებს, პედაგოგებსა და სტუდენტებს, ქართული სულიერ-ლიტერატურული მემკვიდრეობით დაინტერესებულ მკითხველებს. 

ლაურა გრიგოლაშვილი, დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი“, თბ.: თსუ გამომცემლობა, 2005, 296 გვ. 

ნაშრომში მონოგრაფიულადაა შესწავლილი დავით აღმაშენებლის ლიტერატურულ-ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობის ერთადერთი ნიმუში „გალობანი სინანულისანი“, დადგენილია მისი ტექსტი, გამოვლენილია მისი ბიბლიური, თეოლოგიური, ფილოსოფიური და ლიტერატურული წყაროები. ამასთანავე, ნაშრომში გახსნილია მხატვრულ სახეთა შინაარსი, აღწერილია ტექსტის მხატვრული მოდელი. ნაშრომს, რომელიც მოიცავს მონოგრაფიასა და აკადემიურად დადგენილ ტექსტს, ერთვის ვარიანტები, კომენტარები, სიმფონია-ლექსიკონი. წიგნი განკუთვნილია მეცნიერთათვის, სტუდენტებისათვის, მათთვის, ვისაც აინტერესებს ძველი საქართველოს სულიერი მემკვიდრეობა. 

ლოცვანი და დაუჯდომელი ღმრთისმშობლისა: ახალი, შესწორებული გამოცემა მოამზადა ედიშერ ჭელიძემ, თბ.: ახალი ივირონი, 2006, 332 გვ. (საეკლესიო ბიბლიოთეკა, III). 

დანართი: ედიშერ ჭელიძე, „ლოცვათა“ და „ღმრთისმშობლის დაუჯდომლის“ ახალი გამოცემის გამო, თბ.: ახალი ივირონი, 2006, 112 გვ. (საეკლესიო ბიბლიოთეკა, III) 

წიგნის ძირითად ნაწილში წარმოდგენილია ლოცვათა და ღმრთისმშობლის დაუჯდომლის (აკათისტოს) აკადემიურად დადგენილ ტექსტი ყველა ხელნაწერისა და გამოცემათა მონაცემების გათვალისწინებით, რაც ფაქტობრივად პირველად განხორციელდა ქართულ სინამდვილეში, დანართში კი ტექსტის დამდგენი მსჯელობს ტექსტის ისტორიის შესახებ, განიხილავს ძველ თუ ამჟამინდელ პუბლიკაციებს, ასაბუთებს თავის გასწორებებსა და ცვლილებებს. წიგნი გამოადგება ყველა მორწმუნე ქრისტიანს, მაგრამ, ამავე დროს, დიდად გამოადგება იმათაც, ვინც ამ ტექსტებს ფილოლოგიურ-ისტორიული თვალსაზრისით იკვლევს. 

ფსალმუნნი: ახალი, შესწორებული გამოცემა მოამზადა ედიშერ ჭელიძემ, თბ.: ახალი ივირონი, 2006, 264 გვ. (საეკლესიო ბიბლიოთეკა, IV). 

დანართი: ედიშერ ჭელიძე, „ფსალმუნთა“ ახალი გამოცემის გამო, თბ.: ახალი ივირონი, 2006, 112 გვ. (საეკლესიო ბიბლიოთეკა, IV) 

„ფსალმუნთა“ აკადემიური გამოცემა ქართულად ერთადერთხელ განხორციელდა 1960 წელს, ხოლო ამ ახალ გამოცემაში გათვალისწინებულია ახალი მონაცემებიც, ხელნაწერთა და ორიგინალურ გამოცემათა საფუძველზე გასწორებულია შეცდომები და უზუსტობანი, რომლებიც გამომცემელმა შეამჩნია ამ აკადემიურ თუ მასობრივ საეკლესიო გამოცემებში. დანართში წარმოჩენილია ტექტის ისტორია, მისი გამოცემანი და განხილულია ტექსტის ფილოლოგიური საკითხები. წიგნი გამოადგება მორწმუნე ქრისტიანსაც და იმასაც, ვისი დამოკიდებულებაც ტექსტის მიმართ განპირობებულია ფილოლოგიური ინტერესებით. 

წმ. გრიგოლ ნოსელი, სწავლაი ლოცვისაი და თარგმანებაი „მამაო ჩუენოისაი“, ძველი ქართული თარგმანის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ეკატერინე ქირიამ, თბ., 2006, გვ. 

წიგნში პირველად ქვეყნდება ძველი ქრისტიანული ეგზეგეტიკის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წარმომადგენლის, ეკლესიის მამის, წმიდა გრიგოლ ნოსელის ტექსტი, რომელიც დადგენილია ორი ქართული ხელნაწერის საფუძველზე, რომელთაგან ერთი დაცულია თბილისის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ხოლო მეორე –  სანქტპეტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში. გამოქვეყნებულ ტექსტს თან ერთვის გამოკვლევა, რომელშიც შესწავლილია თეოლოგიური და ფილოლოგიური საკითხები. 

თამაზ ნატროშვილი, მოყვასი შორეული რომიდან, თბ., 2004, 143 გვ. 

წიგნში ასახულია გამოჩენილი იტალიელი მოგზაურის, პიეტრო დელა ვალეს (1586-1652), ბიოგრაფიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მხარე, კერძოდ, „საქართველოს საკითხი“ მის პოლიტიკურ და მეცნიერულ მოღვაწეობაში. ნაშრომში დაწვრილებითაა განხილული ის ცნობები საქართველოსა და  ირანში მყოფი ქართველების შესახებ, რომლებიც დაცულია პიეტრო დელა ვალეს ჩანაწერებში. წიგნი სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათისაა და ის ფართო მკითხველსაც დააინტერესებს. 

გაბრიელე ბრაგანტინი, ნუგზარ პაპუაშვილი, სიმართლისა და სამართლისათვის ივლიტის ეკლესიაზე, თბ., 2006, 54 გვ. 

წიგნში განხილულია სამხრეთ საქართველოს (მესხეთის) სოფლის ივლიტის ღვთისმშობლის ეკლესიის საკუთრებისა და მფლობელობის საკითხი, რაც განპირობებულია ამ ეკლესიის გარშემო წამოჭრილი კამათით. ტაძრის ისტორიასთან ერთად განხილულია ზოგიერთი საეკლესიო-საღვთისმეტყველო და ისტორიულ-საზოგადოებრივი საკითხი, რაც დღესაც მწვავე დისკუსიის საგანს წარმოადგენს. 

დავით ხოშტარია, კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, თბ., არტანუჯი, 2005, 292 გვ. (სამხრეთ კავკასია და ანატოლია, 3) 

ნაშრომში შესწავლილია და სრულადაა წარმოჩენილი ისტორიულ კლარჯეთში მიმდინარე საეკლესიო მშენებლობა, გაშუქებულია კლარჯეთის არქიტექტურის ისტორია სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სულიერი, კულტურული და პოლიტიკური ცხოვრების ფონზე. წიგნში ძირითადი ყურადღება ეთმობა სამონასტრო მშენებლობის აღმავლობის პერიოდს –  IX-X საუკუნეებს, იმ საქმიანობას, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს შემდგომი ისტორიისათვის საეკლესიო, სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური თუ ეროვნულ-კულტურული თვალსაზრისით. 

ლელა ხაჩიძე, ძველი ქართული მთარგმნელობითი ხელოვნების შესახებ (ქართული „დავითნი“ და იოანე დამასკელის „აღდგომის კანონი“), თბ., 2005.

ნაშრომის პირველ ნაწილში შესწავლილია ფსალმუნთა ქართული თარგმანის წარმომავლობა და რაობა პირველი 15 ფსალმუნის საფუძველზე. ფსალმუნთა ძველი ქართული თარგმანები შედარებულია ყველა სავარაუდო წყაროსთან: ბერძნულთან, ებრაულთან, სომხურთან. ნაშრომის მეორე ნაწილში კი შესწავლილია ადრეული ქრისტიანული ეკლესიის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი ლიტურგიკული ტექსტი – იოანე დამასკელის „აღდგომის კანონი“. წიგნში გამოქვეყნებულია ამ საგალობლის აკადემიურად დადგენილი ტექსტი. 

პეტრე იბერის ცხოვრება, VIII-XII სს. ასურულ ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა მარიამ ჩაჩიბაიამ, „უნივერსალი“, თბ., 2005, 244 გვ. 

წიგნში გამოქვეყნებულია V ს-ის ქართველი საეკლესიო მოღვაწის პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის ამსახველი ასურული ტექსტი და მისი ქართული თარგმანი. გარდა იმისა, რომ ასურული ტექსტი ერთადერთი ავთენტური წყაროა საკუთრივ პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, მას დიდი მნშვნელობა აქვს V საუკუნის სირია-პალესტინის საეკლესიო და პოლიტიკური ისტორიისთვის. 

ჰანს კიუნგი, მსოფლიო ზნეობა (Welt Ethos) მსოფლიო პოლიტიკისა და მსოფლიო ეკონომიკისათვის, გერმანულიდან ქართულად თარგმნა ზურაბ აბაშიძემ, „ენა და კულტურა“ [გამოცემის წელი და ადგილი მითითებული არ არის], 382 გვ. 

გამოჩენილი შვეიცარიელი თეოლოგის ჰანს კიუნგის ეს უკვე მეორე წიგნია, რომელიც ქართულად ქვეყნდება (1998 წელს დაიბეჭდა „მსოფლიო ზნეობა“, თარგმანი ზურაბ აბაშიძისა). თავის ამ ნაშრომში, როგორც ყველგან, ავტორი მოითხოვს ზნეობის პრიმატს და ასაბუთებს ზნეობის ეფექტურობას პოლიტიკისა და ეკონომიკის სფეროში; მსოფლიოში ჰუმანური წესრიგის დასამკვიდრებლად და გლობალიზაციის თანმხლები უარყოფითი შედეგების თავიდან ასაცილებლად ჰ. კიუნგი მსოფლიოს სთავაზობს ფუნდამენტური ეთიკის საკმაოდ თამამ პროექტს. 
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